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Second homes which are increased for holiday requirement of urban society in coast areas have 
pressed on agriculture lands in coast regions. The aim of study is to understand effects of second 
homes tourism on olive lands. In the study made by qualitative method and phenomenology ap-
proach, made interviews with local people. The voices of people that interview made recorded and 
they analyzed as descriptive later. Moreover, in research area was made observation. The study’s 
all findings were analyzed as descriptive. According to results of the study, olive lands were occu-
pied by second homes that formed 13 percent of all the land in the research area. The coastal area 
was transformed into a second house settlement, while it was previously an olive production area. 
Future of agriculture land that has used for olive production, is under pressure of second homes 
tourism. If right policies and legal regulations aren’t established, agriculture lands will disappear.

Kentsel nüfusun tatil gereksinimlerine karşılık olarak kıyı alanlarında artan ikinci konutlar, kıyı ara-
zileri üzerinde yoğun bir baskı oluşturmaktadır. Araştırmanın amacı, ikinci konut turizminin kıyı 
alanlarında zeytin arazilerini ne yönde etkilediğinin incelenmesidir. Nitel araştırma yönteminde, 
yorumlayıcı yaklaşımda yapılan çalışmada yerel halk ile görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler ses 
kaydına alınarak çözümlenmiştir. Sahada gözlemlerde bulunulmuştur. Ampirik bulgular ve kurum-
sal veriler, çalışmada betimsel olarak analiz edilmiştir. Araştırma bulgularına göre, Pelitköy kıyıla-
rında yer alan zeytinlik alanlar ikinci konut siteleri tarafından işgal edilmiş durumdadır. İkinci ko-
nutlar, araştırma alanının %13’lük kısmını oluşturmaktadır. Kıyı alanı, daha önce zeytin üretim alanı 
iken, günümüzde ikinci konut alanına dönüşmüştür. Zeytin üretimi için kullanılan tarım arazisinin 
geleceği, ikinci konut turizmi baskısı altındadır. Doğru politikalar ve yasal düzenlemeler yapılmaz-
sa, tarım arazileri ortadan kalkacaktır.

Extended Abstract
Introduction

The demand for the coasts is increasing day by day and reve-
nue arising from tourism investments causes destruction of 
rural areas (Sesli et al., 2003: 757). Tourist facilities in coastal 

areas and recreational activities have caused deterioration of 
rural areas (Akyarlı et al., 2002; 66). Turkey coasts was expo-
sed to construction density, after opening the sea tourism in 

1 Bu çalışma birinci yazarın doktora tezinden faydalanılarak hazırlanmıştır. 
1 This study has been prepared by using the PhD thesis of the first author.
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1980s (Güzer, 2010; Birol-Özerk, 2012: 30). While these areas 
in developing countries such as Turkey, “development” purpo-
ses is used, however in these fields of developed countries 
“protection” is come to the fore (Tümertekin and Özgüç, 1998: 
378-379; Bakırcı, 2007a: 24). Because of industrialization, ur-
banization and tourism, coastal areas of Turkey is losing their 
identity. Separation of forest and agriculture lands into secon-
dary residences causes the texture of the coastal areas to de-
teriorate (İdil, 1989). Agriculture and tourism stand out as two 
land uses on the coasts in Turkey. The increase in the number 
of visitors on the coasts increases the pressure on these areas, 
as well (Kızılgün, 2001). Sector with the most pressure to Tur-
key’s coast are tourism and the second housing sector (Duru, 
2003; Alpaslan and Ortaçeşme, 2009: 169-170). Activities in 
touristic areas where are intense of agricultural activities, ca-
use the disappearance of fertile agricultural lands (Samırkaş 
and Bahar, 2013: 12-13). As a result, because of the develop-
ment of second homes in coasts, agricultural lands has trans-
formed to urban lands in turkey coasts (Mizan, 1994: 83).

Research Area

Research area is located in Burhaniye which is district of Balı-
kesir province in Aegean region. The basic economic activity is 
olive agriculture in the study area. The coastals of the research 
area is covered with second homes today. Village settlement 
area (Pelitköy) that is living 2478 people (2018) is located 4 km 
inland from the coast. Local people living in the research area 
are still engaged in olive cultivation in coastal areas. Moreo-
ver, there are 5 olive oil factories (or facility) in the study area. 

Method

The aim of study is to understand effects of second homes 
tourism on olive lands. The pressing of second homes tourism 
and changing in land use are the subject of this research In the 
study made by qualitative method and phenomenology ap-
proach, made interviews with local people. Interviews voices 
recorded and they analyzed as descriptive later. Moreover, in 
case study area was made observation. The study’s all findings 
were analyzed as descriptive. Research question: What is the 
relationship between secondary housing tourism and the use 
of agricultural lands?

Result and Discussion 

According to results of the study, olive lands were occupied 
by second homes that formed 13 percent of all the land in the 
research area. The coastal area was transformed into a second 
house settlement, while it was previously an olive production 
area. Future of agriculture land that has used for olive pro-
duction, is under pressure of second homes tourism. If right 
policies and legal regulations aren’t established, agriculture 
lands will disappear.

In rural areas which is done tourism and provides a different 
motivation to visitors, land using is changing. Moreover, chan-
ging of land use is caused to diferentiation of the area as eco-
nomic and social. The coasts of the research area have under-
gone a transformation because of the second homes tourism 
since the 1980s. The traditional (agricultural) use of the land 

were changed by the city population for tourism purposes. 
This situation is cause to the reduction of agricultural land and 
change of coastal texture. This change is also has causes the 
ownership of coastal areas to change hands. In other words, 
in addition to the change in the purpose of use of the soil, the 
user them land has also changed. Rural landscape is changed 
from olive fileds to leisure consuption in the research area.  

The main livelihood of local people living in the study area is 
the olive agriculture. Therefore, olive trees and olive fields 
should be protected on the coastal. To ensure the sustainabi-
lity of agricultural activities, protection and use balance must 
be observed in the coasts. Sustainable use of groundwater 
should be ensured and integrated natural resource manage-
ment should be applied on the coasts. In the coast planning, 
the deterioration of the agricultural landscape shoul be pre-
vented, the density of construction (second housing) on the 
coasts should be controlled. By ensuring sustainability in agri-
culture, the destruction of agricultural resources that will be 
left to future generations should be prevented.  As a result, 
tourism activities that take place without planning cause the 
unconscious use of agricultural lands and the agricultural lan-
ds are rapidly consumed with an unsustainable approach. In 
policies to be made for coastal areas, it should be prevented 
that tourism and industrial activities affect agricultural areas. 

1. Giriş

Turizm faaliyetleri ile kırsal alanlar geleneksel kullanımından 
(tarım, hayvancılık) sıyrılarak çok fonksiyonlu kırsal alanlara 
doğru evrilmektedir. Turizme konu olan ve ziyaretçilere farklı 
bir motivasyon sağlayan bu tür kırsal alanlarda arazinin kulla-
nımı da farklılaşmaktadır. Kırsal alanlarda turizm faaliyetlerinin 
gelişmesiyle birlikte yerel halkın sosyo-ekonomik ve sosyo-kül-
türel durumu da değişebilmektedir. Yaşanan bu değişim ve 
dönüşüm bütüncül olarak ifade edilecek olursa, turizmin çev-
resel anlamda arazi kullanımını etkilemesinin yanı sıra, eko-
nomik ve sosyal olarak da alanın farklılaşmasını beraberinde 
getirmektedir.

Uryy’e (2015: 336) göre kırsal alanlar, pazaryeri aracılığıyla hızlı 
bir şekilde metalaştırılma sorunu ile karşılaşmaktadır. Woods’a 
(2005) göre, kırsal peyzaj ve yaşam sitili, turizm ve rekreasyon 
yoluyla kullanılmak için pazarlanmaktadır. Bu gelişimin arka-
sındaki dinamik güç, kırsal aktiviteler içerisinde gelişen piyasa 
ilişkileridir. Tarım, ormancılık ve diğerleri için kırsal arazinin 
geleneksel kullanımının görece değeri azalmakta, tüketilecek 
bir yer (place) olarak bu alanların değeri artmaktadır (Cloke, 
1993; Murdoch vd., 2003, Woods, 2005). Meta ve meta form-
ları olarak kırsal çekicilikler giderek metalaştırılmaktadır. Gü-
nümüzde bu alanların metalaştırılarak yeniden inşa edilmesi, 
kırsal mekânı anlamada giderek önem kazanmaktadır (Crou-
ch, 2006: 355). Yapılan bazı araştırmalarda, kırsal mekânları ve 
diğer ürünleri satmak için kırsal imajın kullanımı bir metalaş-
tırma olarak görülmez iken, bazı yeni araştırmacı gruplar ta-
rafından bu durum, kırsalın sömürülmesi üzerine temelli bir 
metalaştırma olarak görülmektedir (Marsden, 1998a; Woods, 
2005; Crouch, 2006). Tüm bunlar birlikte düşünüldüğünde, 
kırsal alanların hem arazi kullanımı ve sosyal kompozisyon ba-
kımından hem de ilk üretimin üstünlüğünün kaybı bakımından 
durum daha heterojen olmaktadır. Kırsal peyzaj, farklı arazi 
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kullanımı ve kalkınma baskısı tarafından daha karmaşık bir hal 
almaktadır (Halfacree, 1998; Hall, vd., 2003). Turizm ve rekre-
asyonel faaliyetler, birçok bölgede kırsal dönüşümler üzerinde 
nüfuz edici bir gücü bulunmaktadır.  Rekreasyon ve boş zaman 
aktivitelerinden dolayı, “kırsal rekreasyonel bölge (rural recre-
ational countryside)” (Halseth, 2004: 34-35) ve “zevk çevresi 
(pleasure periphery)” (Müller, 2005) gibi yeni kavramlar, pri-
mer üretimden ziyade boş zaman tüketim yerleri olarak, kırsal 
alanları tanımlamak için türetilmektedir. Batı dünyasının kırsal 
alanlarında göç ve turizm hareketi, artan bir şekilde önemli ol-
makta ve bu durum tarım içinde kısmen dönüşümlerin bir so-
nucu olmaktadır. Bunun anlamı, artık kırsal alanlarda tarımın 
olmaması demek değildir; ama tarım kırsal alanlardaki bas-
kın gücünü artık kaybetmektedir (Marsden, 1998b; Holmes, 
2006). Batı dünyasının çoğu kırsal alanında, özellikle hem genç 
hem de kadın nüfus arasında önemli bir oranda dışarı göç ya-
şanmaktadır. Bazı kırsal alanlarda bu, nüfusun azalmasına ve 
yaşlı nüfusun artmasına neden olmaktadır. Bu durum, tarım 
endüstrisindeki değişimle birlikte sosyal ve ekonomik prob-
lemlere de yol açmaktadır (Swarbrooke, 1999; Müller, 2005; 
Overvag, 2009: 20-22). Dışardan gelen ikinci konut sahipleri 
karşısında, yerel halkın alanda kendisini yabancı hissetmesi, 
sahil kenarlarının yerel halkın kullanımına kapatılması, yazın 
görülen aşırı insan hareketliliği ve trafik sorunu; arsa ve konut 
piyasasının yükselmesi, sebze ve meyve gibi ürünlerde fiyatla-
rının artması, yerel halkın tarımsal arazisini satarak topraksız 
kalması ve üretici pozisyonunu kaybetmesi nedeniyle giderek 
yoksullaşması gibi durumlar ikinci konut alanlarında görülen 
temel sorunlardır. Bu durum, kırsal alanların doğal çekicilikle-
rinin turizm için pazarlanmasının bir sonucudur.

Perkins (2006), kırsal dönüşüme yol açan süreçleri bütüncül 
olarak “metalaştırma” olarak değerlendirmektedir. Metalaştır-
ma; kırsal alanların yeni kaynakları olarak anlayacağımız “kırsal 
üretim” ve “kırsal tüketimin” birlikteliği ve “yeni kırsal coğraf-
yanın” kuruluşunun temelini oluşturmaktadır. Perkins’e göre 
kırsal dönüşüm ve metalaştırma; herhangi bir zamanda (kay-
nak, çevresel yönetim ve planlama araçları gibi) yerel, bölgesel 
ve küresel sistemlerden güçlü bir şekilde etkilenmektedir. An-
cak Perkins’e göre bu metalaştırma değerleri, kırsal alanların 
tamamı üzerinde egemenlik kurmamaktadır (Overvag, 2009: 
23). Kırsal toplumların ve arazi kullanımının metalaşması ve 
değişmesinin ardındaki ana dinamik güç, dış ilişkiler ve kent-
sel nüfusun artan önemidir. Ortaya çıkan çevreciler, tüketiciler, 
imarcılar ve kentin diğer ilgi grupları, kırsal alanların nasıl kul-
lanılabileceği ve yönetileceği üzerine hak iddia etmektedirler 
(Marsden, 1999; Cheshire, 2006). Yeni kırsal arazi kullanımı, 
kırsal nüfusun eylemlerinden etkilenerek değişmekte; ancak 
bu arazilerin esas dönüşümü, çeşitli diğer dış nüfusun kırsal 
alanları ziyaret etmesi ve bu alanlara yerleşmesiyle olmaktadır 
(Halfacree, 2006; Perkins, 2006). Bu dış etkiler, sadece imar-
cılar, çevreci gruplar ve gıda tüccarları tarafından değil, aynı 
zamanda turistler ve rekreasyonel konut sahiplerinin varlı-
ğından da kaynaklanmaktadır (Floysand ve Jakobsen, 2007). 
Rekreasyonel (ikinci) konutlar, aynı zamanda turizmin bir tipi 
olarak görülebilir. Turizm, rekreasyonel faaliyetler ve tarımsal 
endüstri, kırsal bölgelerin kullanımında dönüşümlere neden 
olmakta ve kırsal alanların çevre, arazi kullanımı, ekonomi ve 
siyasi konumundaki değişimlere katkıda bulunan ana faktörler 
olarak ortaya çıkmaktadır (Ilbery, 1998; Woods, 2005). But-
ler’a (1998) göre, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerle ilişkili 

olarak kırsal alanlarda meydana gelen bu dönüşüm, son on yıl-
da meydana gelenler içerisinde en önemlileri arasında yer al-
maktadır. Woods’a (2005) göre turizm, üretim üzerine temelli 
bir ekonomiden tüketim üzerine temelli bir ekonomiye doğru 
kırsal alanların geçişinde en görünür bir faktör olmaktadır. Kır-
sal alanların turizm ve rekreasyon amaçlı kullanımı için talebin 
ileride daha da artacağı düşünülmektedir (Butler, 1998; Hall 
vd., 2003; Overvag, 2009: 21-24). İkinci konutların turizmin 
ve rekreasyon amaçlı olarak kırsal alanlarda yoğunlaşması, kı-
yılarda yeni yerleşimlerin açılmasına ve bu alanların giderek 
kentleşmeye doğru bir dönüşüm geçirmesine neden olmakta-
dır. Başka bir deyişle, tarımsal üretim yeri olan ve kırsal nüfus 
tarafından yoğun olarak kullanılan bu alanlar, turizmin alana 
gelmesiyle birlikte üretimden çok bir tatil (tüketim) mekânı ol-
makta ve kentli nüfus tarafından kullanılmaktadır.  

2. Literatür

2.1. Turizm ve İkinci Konutların Kıyı Alanları Üzerindeki Etkisi

Zengin bir potansiyele sahip kıyılarda talep her geçen gün 
artmakta, turizm ve endüstri yatırımlarından doğan rant, geri 
dönüşümü olmayan tahribatları beraberinde getirmektedir 
(Sesli vd., 2003: 757). Kıyı alanlarındaki turistik tesisler ve bazı 
eğlence anlayışları da bu alanların bozulmasına yol açabilmek-
tedir (Akyarlı vd., 2002; 66). Belki dünyadaki bütün turistik kul-
lanımların ticari hale gelmesinin ortaya çıkardığı bu sorunun 
tam olarak çözümünün bulunması mümkün değildir (Tekeli, 
1971: 276). Örneğin kıyılarda boş zamanın artması dolayısıyla 
turizm faaliyetlerindeki artış kıyılardaki kumsalları ekonomik 
bakımdan çok çekici hale getirmekte; ancak kumsalların çevre-
sine yığılan turizm yatırımlarının hızla özelliklerini yitirmesine 
neden olmaktadır. Kıyıların kıyı şeridi boyunca farklılaşmış ol-
ması dolayısıyla kıyıların özel niteliklere sahip olarak oluşmuş 
kesimleri üzerinde tahrip edici baskıları yüksek olmaktadır (Te-
keli, 2014: 255). Türkiye kıyılarında turizm potansiyelinin keş-
fedilmesinden sonra kıyı yerleşkesinin çoğu hazırlıklı olmadık-
ları bir yapılaşma yoğunluğu ile karşı karşıya kalmış, özgün ve 
tarihi dokuları kıyı kenarlarından başlamak üzere dönüşüme 
uğramıştır. Bu dönüşümün getirdiği niteliksiz ve çevreye duyar-
sız yapı stoğu, kıyı yapılaşması konusunu Türkiye mimarlık ala-
nı için özel bir sorun alanı olarak öne çıkarmıştır (Güzer, 2010; 
Birol-Özerk, 2012: 30). Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 
bu alanlar “kalkınma” amaçlı kullanılırken, gelişmiş ülkelerde 
bu alanların “korunması” ön plana çıkmaktadır (Tümertekin ve 
Özgüç, 1998: 378-379; Bakırcı, 2007a: 24).

Yapılı çevrenin üretiminde Türkiye’de devlet müdahalesinin 
son yıllardaki artışı çok hızlı gerçekleşmektedir. Kamu arazi-
lerinin turizm, toplu konut, alışveriş merkezleri gibi projelere 
tahsis edilmesi ve satılması, kıyılardaki tarım alanlarının ve do-
ğal ve tarihi sit alanlarının turizme açılması, belediyelerin ve 
kamu-özel sektör ortakların bu projeleri hayata geçirebilmesi 
için kurumsal yapılar olarak düzenlenmesi, planlama yetkile-
rinin devlet kurumları arasında dağıtılarak mekân müdahale-
nin önünün açılması devletin müdahale biçimlerinden bazıla-
rıdır (Mukul ve Sarı, 2015: 901-902). Türkiye kıyılarının iç ve 
dış turizm talebine bağlı olarak yoğun bir nüfus baskısı altına 
girmesi (Akova, 2019) ikinci konut ve tatil siteleri yapımı, koru-
ma alanlarında günübirlik turizm adına yapılan uygulamalar, 
denize yapılan dolgular, ulaşım sorunu adına gerçekleştirilen 
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otoyollar ve daha birçok uygulamalar kıyılarının yok olmasına 
neden olmaktadır (Çelik, 2015: 37). Konaklama tesisleri, ikinci 
konutlar, devre mülkler, devre tatil siteleri gibi tesislerle ülke 
kıyılarında hızla yoğun bir yapılaşma görülmektedir. Konak-
lama tesisleri ve ikinci konutlar, kıyıları kaplamaktadır. Ayrıca 
yüksek kıyılarda ve eğimli yamaçlarda denize ancak asansörle 
bağlantı kurulabilen konaklama tesisleri ve devre mülkler ya-
pılmaktadır. Türkiye’nin özellikle Akdeniz ve Ege kıyılarında tu-
rizm; plansız gelişmeye ve yasal düzenlemelerle kırsal yerleşim 
birimlerinde kentleşmeye, orman ve tarım alanlarında yapılaş-
maya, kıyılardaki jeomorfolojik şekillerinin tahribine ve hatta 
bu doğal yapıların geri kazanılması olanaksız zararına neden 
olmaktadır (Doğaner, 2001: 30-34). Türkiye kıyılarındaki alan-
lar sanayileşme, kentleşme ve turizm etkinlikleriyle kimlikle-
rini yitirmektedir. Artan nüfusun gereksinimlerini karşılamak 
için altyapının geliştirilmesi, sanayi ve turizm tesislerine ya da 
enerji santrallerine kıyıda yer verilmesi, kıyı kuşağı boyunca 
çoğu kez denizin doldurulmasıyla yol geçirilmesi, ormanlık ve 
tarım alanlarının ikinci konutlar ya da işyerleri için ayrılması 
gibi uygulamalar, kıyı alanlarının dokusunun bozulmasına yol 
açmaktadır (İdil, 1989). Günümüzde Türkiye’de kentsel yığıl-
manın ve kıyılardaki ikinci konutların kontrol altına alınama-
ması, kıyı kanunun yetersizliği, mevcut arazi kulanım planla-
rının revize edilmemesi ülke kıyılarında birçok soruna neden 
olmaktadır (Akyarlı vd., 2002: 68). Örneğin Manavgat-Side 
kıyılarında turizmin hızla gelişmesine paralel olarak artan tu-
rizm yatırımları, özellikle 1990 yılından itibaren önemli ölçüde 
nüfus artışına neden olmuştur. Nüfustaki bu artış beraberinde 
fiziksel alan ve altyapı ihtiyacını getirmiş olup, kıyıda bulunan 
tarım ve orman alanları, kentsel alanlara, ikinci konut yerleş-
melerine ve turizm merkezlerine dönüşmüştür (Alpaslan ve 
Ortaçeşme, 2009: 170).

2.2. Turizmin ve İkinci Konutların Tarım Üzerindeki Etkisi

Tarım ve turizm, kıyılardaki iki temel arazi kullanımı olarak 
göze çarpmaktadır. Türkiye’de turizm kullanımı özellikle son 
25 yılda önemli gelişme kaydetmiş, gelen turist sayısındaki ar-
tışa paralel olarak, kıyısal kaynaklar üzerinde önemli baskılar 
oluşturmuştur (Kızılgün, 2001). Türkiye kıyılarına en fazla baskı 
yapan sektörler, turizm ve bununla birlikte gelişen ikinci ko-
nut sektörüdür. Turizm hareketleri Türkiye’de 1970’li yıllardan 
sonra hızlanmış, 1980’lerde turizm kaynaklı gelirleri artırmak 
üzere alınan önlemler turist sayısında artışa neden olmuştur. 
1982 yılında çıkartılan Turizm Teşvik Kanunu, Türkiye’de kitle 
turizminin gelişmesinde bir dönüm noktası olmuştur. Bu ya-
sayla, bir yandan bu alandaki girişimleri desteklemek üzere 
özel önlemler getirilirken, diğer yandan bozulmamış kıyı alan-
ları, verimli tarım toprakları, tarihsel ve doğal değerler turiz-
min hizmetine sunulmuştur (Duru, 2003; Alpaslan ve Orta-
çeşme, 2009: 169-170). Türkiye’de ikinci konutların niceliksel 
ve niteliksel sıçraması 1980’li yıllarda belirginleşmiştir. 1985 
sonrası ise, sayısal artışın ve dönüşümün dorukta olduğu yıllar 
olmuştur. 1980’li yılların sonu ve 1990’lı yıllarda plan sınırları 
genişletilerek yapılaşmaya eğimli alanlar nazım ve uygulama 
planları kapsamı içine alınmış, bir taraftan da hızlı yapay yerel 
yönetim oluşumları körüklenmiştir (Koç ve Seymen, 1995). Bu 
durum yer yer tarım arazisi açsından verimli toprakların ikinci 
konut alanlarına açılmasına neden olmuştur (Bakırcı, 2007b: 
38).

Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu turistik bölgelerde turiz-
min hızla ilerlemesi ve düzensiz mekân kullanımı sonucunda 
tarıma ayrılan verimli alanlar giderek azalmaktadır. Tarımsal 
arazideki bu daralma, aynı zamanda tarım sektöründeki üre-
tim arzının da daralmasına neden olmaktadır. Turizmin geliş-
mesi, tarımsal alanlardaki bazı geleneksel işlerin (balıkçılık, 
ormancılık gibi) terk edilmesine neden olmakta ve bu da yerel 
işgücünün azalmasına ve dış tedarikçilere bağımlı kalınmasına 
neden olabilmektedir. Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu böl-
gelerde, verimli tarım arazilerinin imara açılması ve ormanlık 
alanlarda turizm tesislerine ve ikinci konutlara izin verilmesi 
hem ormanlık alanların hem de fauna ve flora türlerinin yok 
olmasına neden olmaktadır (Samırkaş ve Bahar, 2013: 12-13).  
Bu nedenle kırsal alanların yeniden yapılanmasında “karlı-
lık” tek belirleyici ölçüt olmaktan çıkmakta, biyolojik çeşitli-
liği korumak, doğal kaynakların sürdürülebilirliğini sağlamak, 
gıda güvenliğini sağlamak gibi kaygılar önem kazanmaktadır. 
Bu bağlamda “tarımsal üretimi iç ve dış talebe uyumlu hale 
getirirken, sürdürülebilirliği sağlamak, doğal ve biyolojik kay-
nakları korumak ve geliştirmek”, Türkiye’nin 1980 sonrasında 
uyguladığı tarım politikaları olmuştur (Tekeli, 2016: 65-67).

Turizmin kırsal alanlarda gelişmesiyle beraber, ikinci konut ya-
pımı ve satın alımında da artışlar söz konusu olmakta, bu ise tu-
rizm bölgelerindeki yerel ekonomiler üzerinde olumsuz etkiler 
meydana getirmektedir. Büyük kapasiteli turizm yatırımları ile 
yarışamayan ve herhangi bir turizm geliri olmayan yerel halkın, 
faaliyette bulunduğu tarım alanının zamanla azalması, o böl-
gede yaşayan insanların ekonomik açıdan marjinal bir duru-
ma düşmesine neden olmaktadır (Bahar ve Kozak, 2005: 169). 
Son yıllarda denize kıyısı olan bölgelerde değerli tarım alanları 
da kolay kazanç sağlamasından dolayı ikinci konut ve turistik 
amaçlı kullanımlara dönüştürülmüştür. Bunda 1985 yılında 
imar planı hazırlama görevinin yerel yönetimlere verilmesinin 
etkisi büyük olmuştur (Kurt, 2015: 644). Tarım ve hayvancılık 
faaliyetleriyle geçinen kırsal yerleşmelerde çiftçinin tarımsal 
faaliyetler (zirai ilaç, zirai alet, traktör, tohum, gübre, mazot, 
yem vb.) için sermayeye  (finansa) ihtiyaç duyması, kendisini 
borçlanmaya itmektedir. Tekeli’nin de ifade etiği üzere, çiftçi 
yaşamını ve üretimini sürdürebilmek için borçlanmaktadır; an-
cak borçlarını ödemek için zorlandıklarında toprağı satma ye-
rine hayvanını ya da traktörünü satma eğiliminde olmaktadır 
(Tekeli, 2016: 83). Ancak traktör ve hayvanı olmayan aileler, 
toprağını satarak nakite dönüştürmekte ve toprak satışından 
elde ettiği parayı ihtiyacı doğrultusunda kullanabilmektedir.

İkinci konutların tarımsal toprakları kullanması, kırsal alanlar-
da ikinci konut turizminin gelişiminde en önemli çıktılardan 
biri olarak görülmektedir (Keshavarznia vd., 2013: 182). İkin-
ci konutların gelişimi, kıyı kasabalarının çevrelerindeki kırsal 
alanları hızla kentsel arazilere dönüştürmektedirler. Bu alan-
ların büyük bir çoğunluğunun tarım arazileri ve doğal bitki 
örtülerinin bulunduğu alanlar oluşturmaktadır. Zengin tarım 
topraklarının yok olması olayın ekonomik boyutunu, bitki ör-
tüsünün, yaban hayatının yok edilmesi ve çevre kirliliğinin yük-
selmesi olayın çevresel boyutunu, yerel halk üzerindeki olum-
suz etkileri ise sosyal (toplumsal) boyutunu oluşturmaktadır 
(Mizan, 1994: 83). Türkiye’de merkezi ve yerel yönetimlerinin 
kıyı yerleşmelerine tümüyle birer kalkınma ve ekonomik ge-
lişme aracı olarak yaklaşması, kıyılardaki yapılaşmanın hızla 
artmasına neden olmakta, bunun sonucunda ise kıyı alanların-
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daki kaynaklar hızla tahrip edilmektedir. İkinci konutların kıyı 
alanlarında artışı, tarım ve orman alanlarının, çeşitli bitki ve 
hayvan türlerinin yok olmasına, kaynakların aşırı kullanılma-
sına ve çevre kirliliğine neden olmaktadır (Birol-Özerk, 2012: 
31-32). Örneğin Silivri (Sertkaya-Doğan, 2011), Erdemli (Kara, 
1984; Şahin, 1998), Silifke, Kuşadası (Dal ve Baysan, 2007; 
Emekli, 2008; Güney ve Somuncu, 2018), Alanya’da (Salihoğlu 
ve Gezici-Korten, 2016) yer alan tarım alanları turizm amaçlı 
yapılaşmadan zarar görmüştür. Bunun en olumsuz etkisi, özel 
ürün alanlarının (muz, narenciye, zeytin) yapılaşmaya açılma-
sıdır. Turizm; kırsal mekânların görünümünü, ekili alanlar ara-
sından geçen karayolları, yüksek konaklama tesisleri ve yöre-
sel mimariye uymayan ikinci konutlarla bozmaktadır (Doğaner, 
2001: 31). Kıyılardaki verimli tarım topraklarında ve ormanlık 
alanlarda plansız bir biçimde yer alan ve yılın sadece belli bir 
döneminde kullanılan ikinci konutlar ise, bulundukları bölgede 
yoğunluğu artırarak büyük altyapı sorunlarına neden olmakta-
dır (Seymen ve Koç, 1996; Alpaslan ve Ortaçeşme, 2009: 170).

İç turizmin yapay çevre üzerindeki en dikkat çekici etkileri ikinci 
konut alanlarında görülmektedir. İkinci konut gelişiminin çev-
resel öğeler ve peyzaj üzerinde önemli etkilerini daha detaylı 
bir şekilde sıralamak mümkündür (Özkan, 1993; Türkoğlu vd., 
1989, Arkon, 1989; Mizan, 1994, 31-32). Orman ya da zeytinlik 
alanlar tahrip edilmekte ve bu alanların yerine ikinci konutlar 
inşa edilmektedir. Diğer tarım alanı sahipleri de ikinci konut-
lara sahip olmak isteyen kimselerin cazip teklifleri karşısında 
baskı altında kalmaktadırlar. İkinci konutların yapımı sırasında 
toprağın yüzey bitkilerinden arındırılması ve sonrasında gelen 
yapılaşma sırasında gerekli önlemlerin alınmaması zorunlu yol 
ve benzeri altyapı çalışmaları, erozyonu hızlandırmaktadır. Kıyı 
sulak alanları kurutularak oluşturulan ikinci konut yapılaşma-
ları kıyı gerisindeki arazilerde taban suyunu düşürerek tarım 
alanlarının olumsuz etkilenmesine de neden olmaktadır.

İkinci konutlar nedeniyle tarım alanlarında görülen değişim-

ler, bağcılık amaçlı olarak yapılan ve daha sonra sayfiye amaç-
lı kullanılan bağ evlerinde de görülmektedir. Somuncu’nun 
(1996) Kayseri’de bağcılık üzerine yapmış olduğu araştırmaya 
baktığımızda, bağ evlerinin sayfiye amaçlı olarak yüzyıllarca 
kullanıldığı; ancak günümüzde Kayseri’de artan ulaşım imkân-
ları ve toplumsal refah düzeyinin yükselmesiyle günümüzdeki 
kullanımının geleneksel bağcılıktan rekreasyon amaçlı kullanı-
ma doğru evrildiği görülmektedir. Sönmez’in (2013) bağcılık 
üzerine Gaziantep’te yapmış olduğu araştırmada da benzer 
sonuçlara ulaştığı görülmektedir. Gaziantep’te bağ evlerinin 
1960’larda tarımsal amaçlı olarak inşa edildiği ve dönemlik 
olarak kullanıldığı; ancak 1990’lardan itibaren dinlenmek (rek-
reasyon) amaçlı olarak bu evlerden hafta sonlarında ve yaz 
dönemlerinde yararlanıldığı belirlenmiştir. Ayrıca yörede “bağ 
evi” olarak bilinen bazı konutların günümüzde yerini, modern 
yapı malzemeli ve çok katlı (dubleks, tripleks) ikinci konutlara 
bıraktığı tespit edilmiştir. Gaziantep’in Alleben Deresi Vadisi 
ve yakın çevresi, 1970’li yıllara kadar şehrin meyve ve sebze 
ihtiyacı karşılayan önemli bir tarım alanı iken, günümüzde bu 
tarım alanı şehrin hızlı kentleşmesi ve yatay olarak büyümesi 
sonucu yok olduğu ve buradaki bağ evlerinin yerini ikinci ko-
nutlara bıraktığı belirlenmiştir. Alpaslan ve Ortaçeşme (2009) 
araştırmasında, Side Manavgat kıyı kesiminde 1981-2003 yılı 
arasında arazi kullanımında önemli ölçüde dönüşümler oldu-
ğunu tespit etmiştir. Bu araştırma sonuçlarına göre; orman 
alanları 207 ha, tarım alanları ise 625 ha, plaj alanları 113 ha, 
kumul alanları 68 ha, çalılık ve otsu örtülü doğal alanlar 131 
ha daralmıştır. Ancak buna karşılık otel ve tatil köyleri alanı 
496 ha, ikinci konut yerleşim alanları 123 ha artış göstermiştir. 
Kumul alanların %25’i turizm tesisi ve ikinci konut alanlarına 
dönüşerek kıyılardaki yapılaşma yoğunluğu artmıştır. Alandaki 
yoğun yerleşim ve ikinci konut talebi, yeni yerleşim alanlarının 
açılmasına da neden olmuş, kırsal alanlar imar planları yap-
mak suretiyle konut alanlarına dönüşmüştür. Kanat ve Demir 
(2008) Sapanca köylerindeki araştırmasında, köylülerin kent-
ten gelen yazlıkçılara topraklarını satarak toprağını elinden çı-

Tablo 1. Görüşme Yapılan Katılımcılara İlişkin Bilgiler
Table 1. Information about participants who was made interviewees

Kod Cinsiyet Yaş Eğitim İşi Paydaş Kod Cinsiyet Yaş Eğitim İşi Paydaş
K1 Kadın 65 Lise Emekli Yazlıkçı K17 Erkek 65 İlkokul Emekli Yerel halk 
K2 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlıkçı K18 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yerel halk
K3 Kadın 65+ Lise Emekli Yazlıkçı K19 Erkek 55 İlkokul Çiftçi Yerel halk
K4 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlıkçı K20 Erkek 40+ Lise Çiftçi Yerel halk
K5 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yazlıkçı K21 Erkek 52 Ortaokul Çiftçi Yerel halk
K6 Kadın 60+ Ortaokul Emekli Yazlıkçı K22 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yerel halk
K7 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlıkçı K23 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yerel halk
K8 Kadın 65+ Lise Emekli Yazlıkçı K24 Erkek 40 Ortaokul Çiftçi -Muhtar Yerel halk
K9 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlıkçı K25 Erkek 45+ Lise Kafe İşletmeci İşletmeci
K10 Erkek 65+ Lisans Emekli Yazlıkçı K26 Erkek 45+ İlkokul Seyyar Satıcı İşletmeci
K11 Erkek 46 İlkokul Çiftçi Yerel halk K27 Erkek 50+ Lisans Memur/Yönetici Belediye 
K12 Erkek 43 Ortaokul Çiftçi Yerel halk K28 Erkek 50+ Ortaokul Emlakçılık Emlakçı
K13 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yerel halk K29 Erkek 50 Lise Emlakçılık Emlakçı
K14 Erkek 65+ İlkokul Emekli Yerel halk K30 Kadın 29 Lisans Emlakçılık Emlakçı
K15 Erkek 65 İlkokul Emekli Yerel halk K31 Erkek 55 Ortaokul Emlakçılık Emlakçı
K16 Erkek 57 İlkokul Çiftçi Yerel halk K32 Erkek 62 İlkokul Emlakçılık Emlakçı
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Şekil 1. Araştırma Sahasının Lokasyonu
Figure 1. Location of the research area

karmaya başladığı ve elde ettiği parayı kısa sürede tüketerek 
maddi anlamda zor bir duruma düştüğü belirlenmiştir. Özel-
likle Mahmudiye Köyü’nde 10-12 hane dışında elinde toprak 
kalan ailenin kalmadığı ve çoğu ailenin topraklarını satarak, 
parasını değerlendiremediği tespit edilmiştir. Bu ailelerden bir 
kısmının sattığı arazi üzerine yapılan sitelere bekçi olarak çalış-
tığı belirlenmiştir. Okuyucu (2016) ikinci konut turizmi üzerine 
yapmış olduğu araştırmasında, Çınarcık (Yalova) ilçesinde ta-
rım sektörünün ve tarımda çalışan faal nüfusun (%53) yerini 
turizm ve hizmetler sektörüne bırakmaya başladığı tespit edil-
miştir.

3. Veri ve Yöntem

Araştırmanın amacı, ikinci konut turizminin kıyı alanlarında yer 
alan zeytin arazileri üzerindeki baskısını ve arazi kullanımını 
ne yönde etkilediğini belirlemektir. Araştırma, nitel araştırma 
yönteminde yapılmış, görüşme tekniği çalışmada kullanılmış-
tır. Görüşme yapılan kişi sayısı, veri doygunluğu ve çeşidinin 
sağlanmasına (bilginin tekrar etme durumuna) kadar devam 
etmiştir (Tablo 1). Araştırmada görüşme yapılan katılımcılar 
olasılıklı (rastlantısal) olmayan amaçlı örneklem yöntemine 
göre belirlenmiştir.  Görüşmeler ses kaydına alınmış, daha 
sonra Microsoft World programına aktarılarak MAXQDA 12 

programında çözümlenmiştir. Programın sol ara yüzünde oluş-
turulan kategoriler (kodlar) altına, sağ ara yüzdeki görüşme 
metninden alıntılamalar yapılmıştır. Görüşme 4 kategorik baş-
lıkta temalaştırılarak analiz edilmiştir. Burhaniye Belediyesi’n-
den araştırma alanı arazi kullanımı ile ilgili kurumsal veriler te-
min edilmiştir. Landsat uydu görüntüsü ile araştırma sahasının 
1990 ve 2017 yıllarındaki arazi kullanım verileri oluşturularak 
arazi kullanımındaki değişim görülmek istenmiştir. Araştırma-
da elde edilen tüm veri seti betimsel olarak analiz edilmiştir. 
Araştırma soruları: İkinci konut turizmi ile tarım arazilerinin 
kullanımı arasında nasıl bir ilişki vardır, ikinci konut turizmi 
zeytin arazileri üzerinde nasıl bir etkide bulunmaktadır? İkinci 
konut turizminin arazi kullanımına olan etkisi yerel halk ve di-
ğer paydaşlar tarafından nasıl algılanmaktadır?

4. Bulgular
4.1. Araştırma Alanı

Araştırma alanı olan Pelitköy, Ege Bölgesi’nde yer almakta olup 
Asıl Ege Bölümü’nün Edremit Yöresi sınırları içerisinde kalmak-
tadır (Şekil 1). İdari olarak ise, Balıkesir İli’nin Burhaniye İlçe-
si’ne bağlı bir mahalledir. Pelitköy iki ayrı yerleşim biriminden 
oluşmaktadır: Köy yerleşim alanı ve sahilde yer alan ikinci 
konut yerleşim alanı. Köy yerleşim alanı, deniz kıyısından yak-
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Şekil 2. Burhaniye İlçesinin Mahalleri  
Figure 2. Neighborhoods of Burhaniye district 

laşık 4 km içeride yer almaktadır. Pelitköy’ün Burhaniye ilçe 
merkezine olan uzaklığı ise yaklaşık 14 km’dir. Daha önceleri 
köy yerleşmesi olan Pelitköy, 1972 yılında belediye örgütüne 
(Pelitköy Belediyesi) kavuşarak belde yerleşmesi olmuştur. 
2014 yılında Balıkesir ilinin büyükşehir olmasıyla birlikte, Pe-
litköy Belediyesi kapatılarak Burhaniye ilçe merkezine bağlı bir 
mahalle (Pelitköy Mahallesi) olmuştur (Şekil 2). Pelitköy (yerel 
halkı) nüfusunun 2018 yılında toplam 2478 kişi olduğu tespit 
edilmiştir. Pelitköy temelde zeytin tarımı ile uğraşmakta ve 
ürettiği zeytinlerden zeytinyağı elde etmektedir. Pelitköy içe-
risinde 5 zeytinyağı fabrikası bulunmaktadır. Diğer bir ifadey-
le, Pelitköy’de temel ekonomik faaliyet zeytin tarımıdır. Ancak 
Pelitköy’de yaşayan Romanların tarım arazileri bulunmamak-
ta; Romanlar, kış döneminde zeytin bahçelerinde gündelikçi 
(yevmiyeci) olarak, yaz sezonunda ise sahildeki ikinci konut 
sitelerinde temizlik, bekçilik ve bahçıvanlık gibi vasıfsız işlerde 
sezonluk olarak çalışmaktadır. 

4.2 Araştırma Alanında Arazi Kullanımı
 
Pelitköy kıyı alanı, 1980’lerden itibaren ikinci konut turizmi 

için yerleşmeye açılarak rekreasyon ve turizm faaliyetlerine 
konu olmuş; kıyı alanları kentli nüfusun yaz dönemlerinde 
kullanımına açılmış; bu durum sonucunda, ikinci konut yapı-
laşması ve altyapı çalışmaları ile arazi kullanımı önemli ölçü-
de değiştirilmiştir. Bu duruma Tablo 2 üzerinden baktığımız-
da, Pelitköy’ün toplam arazi varlığı 2910 hektar (29.109.157 
m2) olduğu, en yoğun arazi kullanımının tarıma ayrılmış olan 
zeytin alanları (%81,3) olduğu görülmektedir. Tarım ve zeytin 
alanlarından sonra alandaki en yoğun arazi kullanımının %13 
oranıyla sahil yerleşim (ikinci konut) alanı olması ise dikkat 
çekmektedir.

Tablo 2. Pelitköy’de Arazi Kullanımı (2017-2018)
Table 2. Land Use in Pelitköy (2017-2018)

Arazi Dağılımı m2 Hektar %

Köy içi yerleşim alanı 1.243.891 124,3 4,3

Sahil yerleşim alanı (ikinci konut) 3.804.431 380,4 13

Tarım ve zeytin alanı 23.666.935 2366 81,3

Orman 393.900 39,3 1,4

Toplam 29.109.157 2910 100

Kaynak: Burhaniye Belediyesi
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LandSat uydu görüntülerinden elde edilen verilere göre araş-
tırma alanının arazi kullanımını değerlendirecek olursak: Şekil 
3 ve 4’te görüldüğü üzere, araştırma alanında arazi kullanımı-
nın 1990-2017 yılları arasında önemli ölçüde farklılaştığı görül-
mektedir. Sahil kenarında 1990 yılında zeytin arazisi ve ikinci 
konutların iç içe olduğu, ikinci konutların sahil kenarındaki ara-
zilerde bir yağ lekesi gibi dağıldığı görülmektedir.

Şekil 4’te görüldüğü üzere, 2017 yılında sahil kenarının ikinci 
konutlarla 1990 yılına göre daha fazla işgal edildiği görülmek-
tedir. Arazi kullanımındaki bu değişim iki şekilde ifade edilebi-
lir: Bunlardan ilki, zeytinlik alanlarının yerini ikinci konutlara 
bırakması, diğeri ise tarım alanı olarak görülen arazilerin zey-
tinlik alanına dönüştürülmesidir. 1990 yılından 2017 yılına ka-
dar sahil kenarındaki zeytinliklerin kesilerek ikinci konutların 

inşa edildiği söylenebilir. Ancak bunun yanında, belirtilen süre 
içerisinde zeytinlik alanların genişlemesi, yerel halkın sahil ge-
risindeki alanlara sürekli yeni zeytin ekmesi ile açıklanabilir. 
Tablo 3’ten de görüleceği üzere, 1990 yılında sahil yerleşme-
sinin (ikinci konut alanlarının) %4,22’lik bir araziyi kapladığı, 
ancak mekânsal olarak büyümesi sonucu 2017 yılında bu ora-
nın %7,57’ye kadar yükseldiği görülmektedir. Tarım ve mera 
alanlarında azalma görülürken, yerleşme ve zeytinlik alanlarda 
bir genişleme görülmektedir. Zeytinlik alanlardaki genişleme, 
yukarıda ifade edildiği üzere, mera ve orman alanlarına doğru 
olan genişlemedir. Diğer bir ifadeyle, mera ve orman alanları-
nın zeytinlik olarak kullanılmaya başlamasının bir sonucudur 
(Şekil 5).

Şekil 3. 1990 Yılı Arazi Kullanımı
Figure 3. Land Use in Pelitköy in 1990

Şekil 4. 2017 Yılı Arazi Kullanımı
Figure 4. Land Use in Pelitköy in 2017

Tablo 3. 1990 ve 2017 Yıllarında Pelitköy’de Arazi Kullanımı  
Table 3. Land Use in Pelitköy in 1990 and 2017

1990 Yılı 2017 Yılı
Hektar Alan (ha) Yüzde % Hektar Alan (ha) Yüzde %

Yerleşme sahil 755,963094 4,22 Yerleşme sahil 1359,914465  7,57
Yerleşme köy 34,004101 0,19 Yerleşme köy 45,1982 0,25
Tarım 5618,958502 31,30 Tarım 3354,852192  18,66
Zeytinlik 10516,02569 58,59 Zeytinlik 12228,74521  68,00
Mera 434,517795  2,43 Mera 135,195495 0,75 
Orman 378,266808  2,10 Orman 598,319757  3,32
Akarsu 211,669006  1,17 Akarsu 260,924194  1,45
Toplam 17949,405 100 Toplam 17983,14951 100

Kaynak: Landsat Uydu Görüntüsü
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Şekil 5. Araştırma Alanı Google Earth Görüntüsü (Web 1).
Figure 5. Satellite Image (Google Earth) of Research Area

4.3. Görüşmelere İlişkin Bulgular

İkinci konutların zeytin alanları üzerindeki etkisine ilişkin pay-
daş görüşleri 4 kategorik başlık altında temalaştırılmıştır. Gö-
rüşme bulguları, kıyı kullanımının geleneksel kullanımından 
nasıl çıktığı ve nasıl bir kentsel arazi değeri kazandığının anla-
şılması bakımından önemli sonuçlar vermektedir.    

Kategori 1: Yatırım Amacı Olarak İkinci Konutlar

İkinci konutların tatil (dinlenme, eğlenme) amaçlı olarak sa-
tın alınması temel motivasyon olsa da bu konutlar geleceğe 
yönelik bir yatırım aracı olarak da görülmektedir. Bu durum, 
arsa ve konutların alınıp satılarak metalaşmasını beraberinde 
getirmektedir.

İnsanlar arsa almaya çekinirler, zeytinlik almaya çekinirler, 
ama ikinci konut yatırımlık olarak daha mantıklıdır. Örneğin 
Pelitköy’de 200 bin liraya aldığın bir eve 20-30 bin lira masraf 
yapıp, seneye o evi 300 bin liraya satılığa sunabilirsin. …Zama-
nında bir yeri 30-40 bin liraya almışlar şimdi 300-350 bin lira 
istiyorlar (K30).

Pelitköy’ün görsel peyzaj ve konum olarak uygun olması dışar-
dan gelen talebi her geçen gün artırmaktadır. İmar izni veril-
miş saha içerisine yeni konut inşa edilecek alanın sınırlı olması, 
mevcut konutların daha çok değer kazanarak piyasasının yük-
selmesine neden olmaktadır.

…Buradakiler geneli emekli. Düşük geliri olan pek zannetmiyo-
rum. Ben mesela emekli maaşımla aldım burayı. Şimdi burayı 
alamazsın o zamanki para ile şimdi en az 300 bin lira (K2). Sen 
yerini satacan diyor yani (devlet). Yoksa o yerler satılır mı yav. 
O satanlar pişman şimdi. O zaman üç liraydı şimdi oradaki bir 
ev servet. Eskiden 10 bin lira verdin mi sahilden istediğin yeri 
(zeytinliği) alabiliyordun, şimdi 100 milyar veriyorsun alamı-
yorsun orasını. Şimdi milyarlar konuşuyor orada (K22).

Son dönemlerde müteahhitler tarafından bireysel olarak, 
alanda ikinci konutların yapılmakta olduğu alanda yapılan göz-
lemlerde belirlenmiştir. Nitekim alanda yaşayan yazlıkçıların 
da bu gelişmelerden haberdar olduğu görülmektedir.

Buradaki konutların çoğu eski, hepsi kooperatifle kurulmuş 15-
20 yıllık konutlar, ama arada yine yapılmaya başlandı. Saçma 
sapan yerlerde, kaldıramayacağınız tarzda rant alanına dö-
nüştürmeye çalışıyorlar (K5).

Burhaniye içerisindeki sermaye sahiplerine ek olarak, dışarı-
dan gelen arsa spekülatörleri ve alsatçılar, arsa ve emlak piya-
sasındaki hızlı değer artışını kendileri için uygun bir kâr ortamı-
na dönüştürmektedirler.

2-3 sene evvelîsi 70-80 bin liraya satılmayan araziler şimdi 
200-250 liraya satılıyor. Araziler, evler değil. …150 bin liraya 
(ikinci konut) bulamasın artık. 600 bin liraya kadar var Pelitköy 
sahilinde. …200 bin 300 bin liraya satılan (yazlık) evler, eski 
evler (K28). İmara açılmayan gerideki zeytinlikleri alsatçılar 
topladı, değerlenecek diye, imar genişleyecek diye (K11).

Sahildeki ikinci konutların gerisindeki tarım alanları (zeytinlik-
ler), ileriki dönemlerde imar izninin iç kesimlere doğru genişle-
yebileceği düşüncesiyle, dışardan gelen alsatçılar ve bölgedeki 
sermaye sahipleri tarafından satın alınmaya başlandığı belir-
lenmiştir. Başka bir ifadeyle, oluşan talebe karşı sahile yakın 
çok sayıdaki zeytinliğin yerel halk tarafından satışa sunulmaya 
başlandığı görülmektedir.

Şimdi zeytin mahsulünü gelir yaptırıp da zeytinlik alma işi dur-
du. Şimdi zeytin ağacını alan insanlar dışarıdan İstanbul’dan 
geliyor. Parası bol. Parası bol olunca benim 100 bin lira vere-
ceğim yere 150 bin lira veriyor alıyor. İmara açılmamış yerleri 
de alıyorlar. Mesela 2 km ötede tepeden denizi görüyorsa alı-
yorlar. Bunlar da yatırım. Buralar denizi görüyor diyor, ilerde 
buralar para yapar diyor. Adamın 1 trilyon parası varsa 200 
bin lirasını atıveriyor oraya (zeytinliğe) (K20). Zaten şimdiden 
yol kenarları imara açılacak diye dönümü 100 bin liraya 200 
bin liraya, bazı yerlerde 400-500 bin liraya çıktı dönümü, 1000 
m2si. Asfalt kenarlarında. Niye? …beklenti var (K31). Sahil şim-
di emlakçıların alışveriş merkezi gibi bir yer oldu. Alsatçıların 
zenginlerin yatırım aracı oldu. Sahilin yüzde 10’u ancak açıldı 
imara. Yatırımcı da bu umutla alıyor, yarın imara girer de kar 
edebilir miyim diye. …5 kere 10 kere alınıp satılan yerler var sa-
hilde. Alıyor 50 liraya, her zaman kaybeden ilk sahibidir. Bugün 
için iyi bir fiyattan veriyor, ama ertesi yıl daha çok para yapıyor 
yer. Sahilde bir dönüm yer 10 lira ise burada (köyde) 2 lira 3 lira 
…İmara yakın yerleri (zeytinlikleri) çoğu kişi sattı zaten. Alan 
da yatırım olsun diye alıyor, paraya sıkısınca o da 50 bin lira 
fazlaya başkasına satıyor (K24).

Araştırma alanında sahile yakın çok sayıda zeytinlik internet 
üzerinden satışa sunulmuştur. Aktif olarak arama yapıldığında 
184 arsa/zeytinliğin satışa çıkartıldığı görülmektedir. “Pelit-
köy’de imarlı arsa”, “Pelitköy’de deniz manzaralı arsa”, “Pe-
litköy’de imar sınırına yakın arsa” şeklinde çok sayıda ilanın 
internet üzerinden verildiği görülmektedir (Fotoğraf 1). Bur-
haniye ilçesindeki emlakçıların bir kısmı, imar sınırının iç ke-
simlere doğru genişletilmesinin tarım arazilerinin ekonomik 
değerini yükselteceğini ve yerel halkın bu durumdan yararla-
nabileceğini düşünmektedir.



Ceylan & Somuncu / Türk Coğrafya Dergisi 75 (2020) 41-5650

Fotoğraf 1. Pelitköy’de zeytinlik ve ikinci konut ilanlarından görseller (Cey-
lan©)
Photo 1. Images of olive garden and second homes, for sale

Buraya imar gelirse 5 liralık arazi 50 liraya çıkarsa bu köylü 
vatandaşın arazisi yükselecek rant sağlayacak. Şimdi benim 
yerim bin lira, imara girerse beş bin lira olacak. …Öbür türlü 
(imara açılmazsa) arsalar devamlı yükselir. Bin liraya satılan 
arsanın metresi 2 bin liraya çıkar bir sene sonra, (imara) açıl-
madığı zaman (K28).

Kategori 2: İkinci Konutların Çevresel Etkileri: Betonlaşma

İkinci konut turizminin doğal ortam üzerine olan en temel çev-
resel etkisi (betonlaşma) yapılaşmadır (Foto 2). Sahil kenarları-
na inşa edilmiş ikinci konutlar alanın kırsal dokusunu bütünüy-
le değiştirmiştir. Başka bir deyişle, arazi kullanım durumunda 
belirttiğimiz üzere, alanda tarımsal peyzajın yerini büyük ölçü-
de kaybettiği, 1990 yılı sonrasında kıyı bandında ikinci konut-
ların ana peyzaj karakterini oluşturmuştur. Tarım deseni 1990 
sonrasında yerini ikinci konut desenine bırakarak kıyı alanının 
ana peyzaj karakteri değişmiştir. Kesilen zeytinliklerin yerini bi-
nalar, asfalt yollar ve altyapı donatıları (kanalizasyon, elektrik, 
su, internet vb.) almıştır.

1980’lerde ilk siteler yapılırken büyük hatalar yapıldı, zeytin 
kıyımı oldu. Sonra daha az oldu kıyım. İskele Mahallesi-Ayvalık 
arası komple boş arazisi idi. Çıplak arazi hep zeytinlikti (K23). 
…Sahil gittikçe betonlaştı, daha da betonlaşacak, ayağımızı 
uzatacak toprak kalmadı. Zaman gelecek şu köylü denize de 
giremeyecek (K15).

Fotoğraf 2. Zeytin alanlarına inşa edilmiş ikinci konutlardan görseller (Cey-
lan©)
Photo 2. Second homes built on olive garden

İkinci konut sakinleri konutlarda ve bahçede birtakım ona-
rım (tadilat) çalışması yapmakta, çıkan enkazın yol kenarına 
ve zeytinliklerin arasına dökmektedirler. Bu durum, çevrenin 
kirlenmesine neden olduğu ve zeytinliklere zarar verdiği için 
yerel halk tarafından eleştirilmektedirler.

(Yazlıkçılar) evinin inşaatını yaptırıyor, evinin enkazı kalıyor, 
getiriyor yola atıyor fayansları. Onun bunun arazisine götürüp 
atıyorlar (K23). Yazlık evler yüzünden arazimiz gitti. Köy arazi-
lerinin hemen hemen üçte biri gitti. Çöplerini bile zeytinliklerin 
arasına döküyorlar. Poşetleri bile atıyorlar zeytinliklere (K17). 
Valla gelen yazlıkçılardan hiç memnun değilim. Hiç gelirleri yok 
yani. Buraya gelenler hep zeytini katlediyorlar (K12). Köye faz-
la bir şeyi yok aşağının (sahilin). Bizim de burayı daraltıyorlar. 
Her geçen gün zeytin ağacı yok oluyor. Yazlıkçıların hiçbirisinin 
faydası yok. Evin yapılacağı yerdeki zeytinleri söktüler. Bahçe-
de bir tane zeytin ağacı kaldıysa kaldı. Yazlıkçılar geldi mi kendi 
bahçesini korur, senin benim malımı korumaz. …Zeytin ağaçla-
rı bitti yani. …Köye hiçbir katkıları yok zarardan başka... (K15).

Alanda görüşme yapılan emlakçılar, zeytinliklerin kesilmesiyle 
doğaya zarar verildiğini, bu nedenle zeytinliklerin korunması 
gerektiğini düşünmektedirler.

Ben zeytinliklerin yazlık eve dönüşmesini istemem. Ağacı ta-
mam kesip atmıyorlar söküp başka bir yere dikiyorlar, onu 
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biliyoruz ama sonuçta onu oradan kaldırıyorlar, böylece be-
tonarme oluyor. Pelitköy bence zeytinlik olarak kalmalı o böl-
ge (K30). Zeytinliklere yazlık ev yapılmasın. Zeytinlikler dursa 
daha iyi. Zeytinlikler kesiliyor ağaç yapılıyor. Zeytinlikler yeşil 
gittiği zaman her şey kötü oluyor. Genelde rantçılar oraları ta-
lan ediyor. Rantçılar Ankara’dan İstanbul’dan geliyor. …Dağın 
eteğine yazlık yapmışsın. Teleferikle mi aşağı incen. Darmada-
ğın ediyor çevreyi. …Zeytinliklerin de sonuna kadar korunması 
gerekiyor bence. Zeytinlikleri bir fabrikaya bir sanayiye açmak 
mantıklı değil (K9). En çok ekmek yediğim Pelitköy halkı, el de-
ğiştiriyor, alıyoruz satıyoruz, satışa aracı oluyoruz. Ama yazık 
edilmiş bir doğa parçası (K32).

Araştırma alanı sahilinde görülen bir diğer çevresel etki, ye-
raltı sularının aşırı ve bilinçsiz kullanımıdır. İkinci konut siteleri 
içerisine (ruhsatlı ve ruhsatsız olarak) açılan sondaj kuyuları-
nın aşırı kullanılması yeraltı su rezervlerinin azalmasına neden 
olmaktadır. Yeraltı su tablasının düşmesi, deniz suyunun ye-
raltı suyuna karışma riskini artırmaktadır. Sondaj (kuyu) suyu 
ile site bahçesinin (çiçek, çim, ağaç vb.) sulanması, tozmaması 
için toprak yolun sık sık sulanması, özel araçların site önlerinde 
yıkanması durumlar, yeraltı suyunun aşırı kullanımına neden 
olmakta ve rezervini etkilemektedir.

Yeraltı suyunu ben de kullanıyorum. Tabiî ki ruhsatını alıyorsan 
kullanıyorsun. Genelde ruhsatlı değil kuyular, ama ben yasala-
rı bildiğim için daha temel atılmadan ben ruhsatımı aldım (K7).

Araştırma alanı kıyılarında altyapı eksiklikleri ya da atık işlet-
me tesislerinin tam kapasite çalışamaması nedeniyle zaman 
zaman denize atık suların karışması ve çevreye kanalizasyon 
kokusunun yayıldığı belirtilmektedir.

Biz de bazen arıtma taşıyor denize. Kanalizasyonlar yapılırken 
iyi yapılmadığı için zaman zaman kanalizasyonun suyu nasıl 
oluyorsa şu ileriden taşıyor denize. O gün hiç kimse denize gir-
miyor kokuyu duyunca. Sonra telefon açıyorlar, Balıkesir Bele-
diyesi’nden geliyorlar orayı tamir mi ediyorlar ne yapıyorlarsa 
gidiyorlar. Bence kanalizasyon yapılırken bir hata. …Bu kana-
lizasyonda da bir hata var yani (K8).…Kanalizasyonda sorun 
yok. Denizimiz çok temiz. Zaten bir sorunumuz olan ORCAM 
var,  ORCAM da şu an denize girilmez.  Kendini bilenin girme-
mesi lazım. Sebebi de Havran’dan gelen bir çay var dere, bütün 
pisliği bize akıyor, ama o da bu sene arıtma tesisi yapılmaya 
başlandı, seneye biter. O sorun da çözülecek. Bir tek sorunu-
muz o (K27).

Sahile kurulan semt pazarında akşamları temizlik yapılmadığı 
ve bu nedenle koku ve sinek fazlalaşması olduğu belirtilmek-
tedir. Ayrıca çöp konteynerlerinin olmaması nedeniyle yol ke-
narlarındaki belirli noktalara yığılan çöplerin koku kirliliğine 
neden olduğu ifade edilmektedir.

Adam getirmiş geri dönüşüm kutusunu yolun kenarına koy-
muş. Sahil kenarında hiç olacak bir şey mi? Adamlar onu çöp 
kutusu olarak kullanıyor, niye kullanıyor? Çöpü atacak bir yer 
olmadığı için. Bu büyük bir problem yani. Çarşamba günü pa-
zar kuruluyor, akşam (çöplerin) kabasını süpürmüşler sabah 11 
de yıkamasını yapıyorlar. Öğlene kadar sineği de konuyor baş-
ka bir böceği de konuyor. Kokudan pislikten geçilmiyor. Adam 
kirazını atmış, domatesini atmış olduğu gibi yere yapışmış 
(K10).

Kategori 3: Zeytin Politikaları: Kesilen Zeytinlikler…

Genelde tarıma özelde ise zeytin yetiştiriciliğine yönelik belirli 
dönemlerde geliştirilen ve uygulanan politikalar, zeytin üre-
timini ve zeytinliklerin alansal büyüklüğünü etkilemektedir. 
Deniz (sahil) kenarlarına imar izninin verilmesi, zeytin tarımı 
üzerine yapılan en büyük politikalardan birisi olmuştur. Çıka-
rılan bu politikalar sonucu yapılan uygulamalar, zeytinliklerin 
imara açılmasını, kesilmesini ve yerlerine ikinci konut yapılma-
sını hızlandırmıştır.

Burası 1972’de belediye oldu. 1990-1992 yıllarında başladı 
sahil (inşaat). Onca zeytin ağacı harap verap oldu gitti. Sök-
tüler kesitler bina yaptılar. Deniz kenarına kadar zeytin ağaç-
ları vardı hep gitti. Çok zararı oldu, o ağaçlar kolayla yetişiyor 
mu evlat, yıllar alıyor (K13). Güzelim zeytinlikler kesildi, kökleri 
söküldü. Yav binlerce ev yapıldı. Her birinin olduğu yerden iki-
şer beşer ağaç sökülse hesap et (K14). Bir sürü konut yapıldı. 
Bu zamana kadar bir sürü zeytin ağacı sökülmüş. Kendilerinin 
siteleri yapılırken zeytin sökümüne sesini çıkarmıyorlar, şimdi 
yeni konut yapacaklara zeytinleri kesmeyin diyorlar. Sen kestin 
de yaptın ya. Kendi sitelerinde zeytinlikler sökülürken seslerini 
çıkarmıyorlar, bu seferde diyorlar zeytin ağaçları kesiliyor. Sen 
siteyi yaparken zeytin ağaçlarını kesiyorsun ya. Hep menfaate 
dayalı yani (K16). Şimdi satılacak parmakla gösterilecek kadar 
az yer var yani. Ovamız kalmadı tarım arazimiz bitti yani (K26). 
…Tabi ağaç kaybı olmuştur inşaat alanlarında. Ama sayı ola-
rak bilemeyeceğim. …Kesilen yerler de var. Bazı siteler engel 
olmayan zeytin ağaçlarına ellememiş. Engel olanları vermiş 
dumana, kökünden (K11).

İkinci konutlar inşa edilirken zeytinliklerin kesilmesi yerine 
sökülerek başka bir yere tekrar dikilmesi gerçekleştirilmiş ol-
saydı, daha çevreci bir uygulama olacağı ifade edilmektedir. 
Nitekim kesilen asırlık zeytin ağaçlarının yeni (genç) ağaçlara 
göre daha verimli olduğu belirtilmektedir.

Yazlık evler zeytinlikleri ortadan kaldırdı, hep kestiler. Öyle 
ağaçlar vardı ki iki yüz kilo zeytin yapıyordu. Güzel güzel ağaç-
larımız gitti yazık yani. Ne yapacakmış, ev yapacakmış. Zeytin-
liklerin kesilmesine ben karşıyım. İnşaat betonlaşmasına ben 
karşıyım. Ben karşıyım bu milli servet. Bu doğal mal. Beton 
yığınından bi fayda yok bize o ağaçlardan fayda var bize. …
Ucuz gitti o zamanlar buralar (zeytinlikler). Dee 30 sene ön-
ceden yer satıldı buralarda. 30 seneyi geçti hatta. Yazık oldu 
o ağaçlarımıza, çınar gibi ağaçlara (K18). Zeytinin geleceği 
bunlar başta olduğu sürece kötü. Zeytinleri yok etmeye başla-
dı idareciler. Firmaları zengin edecek, zeytinliği yok edecek. Şu 
kadar zeytin diktik diyorlar, ama dünya kadar da zeytin gidiyor. 
100 yıllık ağacı kesiyorsun yerine yeni ağaç dikiyorsun. O da 
kurumazsa 10 yıl sonra ürün vermeye başlar. Hazır zeytin ağa-
cı varken onunla ilgili (koruma) yasa çıkartın meclisten. İmara 
açılan yerlerin önüne geçemiyorsun. En az yüzde 10 zayiat ile 
yapılaşmaya açılıyor zeytinler. Sahilde zeytinler o şekilde gitti. 
Belediye ilk zamanda imara açarken zeytinler kesilmesin şartı 
getirseydi olurdu. Hep para gelsin de nasıl gelirse gelsin hesabı 
(K21).

İkinci konut sakinleri ve emlakçılar, tarımın ve doğanın gelece-
ği için çevrenin korunması gerektiğini belirtmektedirler.
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…(zeytinliklere yazlık konut yapılması) yazık günah çok acı-
yorum çok üzülüyorum. Tarihte yerini bulamadılar, nasıl ekil-
di nasıl gelişti. Ama vuruyoruz kırıyoruz, yakıyoruz kesiyoruz, 
ama üzülüyorum. Elma melma kes onu yeniden yetiştiriyorsun 
ama zeytinin yetişmesi çok zor, zeytine kıyılmaması lazım, ama 
yapılıyor, belediye de izin veriyor. …Her şey de para olmuş. Ço-
cuklarımızın geleceği torunlarımızın geleceğini düşünmezsek 
vur kes yap, ev-konut yap ver (K6). Zeytinlik alanların böyle 
yazlık turizme bilmem neye açılması kötü. Ha yapılacaksa da 
düzenli bir plana göre, bir imar planına göre yapılmalı, koruya-
rak yapılmalı. …Şurada bir yer yapıldı, şu tepenin orda, komple 
tıraş, ondan sonra ne ağaç var ne gölge var, hiçbir şey yok (K9). 
Bence artık böyle kalması lazım. Bundan sonra da yazlığa hiç 
gerek yok yani. Hükümetin gündeminde imara açma gibi bir 
şey var biliyorsunuz, ama bence gerek yok yani. Yeteri kadar 
yazlık olduğuna inanıyorum ben Türkiye’de. Şu an kıyılardaki 
zeytinlikler durmalı. Zeytinler büyük bir nimet yani, Allah’ın bir 
lütfu yani, gerek yok fazlasına. …Emlakçılar tabi işin şimdi para 
yönüne bakar yani, ama bu işin birazcık insani boyutu da var 
ya da tarımsal yönü diyelim. Bunu da düşünmek lazım. Para 
para da nereye kadar yani (K29).

Yerel halkın ve ikinci konut sakinlerinin zeytinliklerin korunma-
sını istediği sahildeki işletmeciler tarafından da ifade edilmek-
tedir. Başka bir deyişle, zeytin alanlarının alansal daralmasının 
insanlardan dolayı olmadığı, oluşturulan politikalar ve çıkarı-
lan yasalardan kaynaklandığı belirtilmektedir.

Buradaki insanlar duyarlı zeytinliklere karşı. Mesela her yazlı-
ğın önünde zeytinlik vardır, kimse o zeytini koparmaz, kesmez. 
Herkes duyarlıdır. Ama işte politika molitika olur da hani zey-
tinlikler imara açılırsa o zaman tamam. Bak, buranın ekme-
ği zeytindir. İnsanlar ekmeğini zeytin ağacından elden edilen 
üründen sağlıyor, zeytinyağı. Keser mi insanoğlu, kesmek iste-
mez. Yazlıkçılar ve köylü dâhil zeytinliklerin korunmasını istiyor. 
Kimse meyve veren ağacı taşlar mı taşlamaz. …Burhaniye Pe-
litköy sahilinde zeytinsiz bir alan yok, ama imara açtığınız her 
yerde zeytin kesiliyor (K25).

3573 Sayılı Zeytin Koruma Kanunu 1939 yılında çıkartılmış, be-
lirli dönemlerde yasada çeşitli düzenlemelere gidilmiştir. 1995 
yılında bu yasada yapılan değişiklikte, “zeytin alanlarının 3 km 
mesafe yakınına zeytinyağı fabrikası hariç kimyasal atık, toz 
ve duman bırakabilecek sanayi tesislerinin yapılamayacağı ve 
işletilemeyeceği, zeytinlik alanların çeşitli sebeplerle daraltıla-
mayacağı” ifadesi eklenmiştir. Bu yasayla zeytinliklerin sökül-
mesi Ziraat Odası’nın uygun görüşüne ve Bakanlık iznine bı-
rakılmıştır. Zeytin Koruma Yasası ile alandaki zeytinliklerin son 
dönemlerde korunduğu da alanda belirtilmektedir:

…Şu an da durduruldu, Zeytin Koruma Kanunu burada çok gü-
zel uygulandı. Pelitköy’de (sahilde) yapılaşma 20 yıl olmadı, 
neredeyse 3-4 senedir yeni yapılar yapılıyor. Zeytin Koruma 
Kanunu ve Kıyı Koruma Kanunu buranın aşırı yapılaşmasını 
önledi, korudu bölgeyi. Ama şimdi biliyorsun Zeytin Koruma 
Kanunu ikide bir ısıtıp getiriyorlar, durduruldu reddedildi. Sa-
nayinin yapılacağı bölge vardır bir sürü boş arazilerimiz vardır, 
buradaki zeytinliği söküp sanayi yapabilir misin canım olur mu 
böyle saçmalık (K32).

3573 Sayılı Zeytin Koruma Kanunu’nun zeytin alanlarının ko-

runması için getirdiği çeşitli kriterler nedeniyle yerel halkın 
kendi toprağını satamama gibi birtakım engellerle karşılaştığı 
ifade edilmektedir.

Şimdi bir kanun çıkarmışlar. Şimdi iki zeytinliğin arası 5 km den 
az ise zeytinliği satamıyorsun. Ben böyle saçmalık hayatta gör-
medim ya. Geçenlerde adam satamadı zeytinliğini yav. Adam 
ağlıyor yav, kendi tarlasını satamıyor. Müşterek tapu olursa sa-
tamıyorsun. Olacak iş değil yav.  Yav bunlara kulak veren adam 
olması lazım. Bu muhalefetle bu milletvekilleri ile yürümez bu 
gitmez yav (K22).

3573 Sayılı Zeytin Koruma Kanunu üzerinde 2017 yılında yeni 
bir düzenlemeye gidilmek istenmiş ve mecliste bir çalışma baş-
latılarak yasa tasarısı hazırlanmıştır. Bu yasa teklifinde, “geç-
mişteki hukuksuz uygulamalarla zeytin alanı olarak bilinen 
yerlerdeki zeytin alanlarının kullanılmaz hale geldiği” gerekçe 
gösterilmiş, “Sanayi bölgesindeki zeytin alanlarının 3 km ya-
kınına kadar asla hiçbir tesis yapılmayacak, 3 km sonrasında 
bu tesisler kurulabilmesi” yönünde yasa tasarısı hazırlanmış-
tır. Üstün kamu yararı ve ülkenin geleceği için belirli yerlerdeki 
zeytinlik alanlara sanayi tesisi yapma izninin verilmesi amaç-
lanmıştır. Çıkarılmak istenen bu yasa alandaki paydaşlar ta-
rafından endişeyle izlenmiş ve bu yasa nedeniyle paydaşların 
çeşitli tepkiler gösterdikleri görülmüştür:

…Mesela bi yasa çıkaracaklar, kime çıkaracaklar zengine çıka-
racaklar. Fabrika yapacak liman yapacak, kesecek. Biz bunlara 
karşıyız. Bırakın bizim ağacı zeytini, değmeyin yani. Senin yaşın 
daha genç, 10 sene 20 sene sonra burayı böyle şey (boş alan) 
göremezsin, daha betonlaşmış görürsün. …Zeytin ağaçlarının 
giderek kesileceğini düşünüyoruz. …Eğer ki böyle işte limana 
ya da böyle çok fabrika yapmaya. Burası turizm kenti. Turistik 
kent. Burası Ege’nin incisi. Bozulmaması lazım. Böyle bir ha-
vayı başka bir yerde teneffüs edemezsin (K7).…(Politikacılar) 
masada zeytinyağını yalanı yalanı yerler. Tahrip etmeye gelin-
ce de tahrip edeceğiz diyorlar. Şuraya bir tane ağaç dikmiyor. 
Gördüğün şu ağaç 100 yaşında mı 150 yaşında mı şu ağacı 
tahrip ediyorsun. ..Ben buna karşıyım evlat, ben sana açık ko-
nuşuyorum. Biz yeşile karşı değiliz. …Orası değerli bir yer, …
Hükümete diyor ki (sanayici), sen bana burayı hemen kanun çı-
kar bana ver diyor, ben (sanayi tesisi) yapam da buradan para 
kazanayım diyor. …3-5 tane kapitalist ülkenin dokusunu bile 
yok etmeye çalışıyorlar. Beni söyletme boş ver, beni sinirlendir-
me. …Bizim (Başbakan) Binali de çıkmış konuşuyor: Zeytinler 
verimsiz imiş. …sen masanda… yiyorsun verimsiz mi?. Bugün 
tarım bitti, saman yurt dışından geliyor, buğday yurt dışından 
geliyor. Türkiye bir tarım ülkesi yanlış anlama. Şimdi bu hükü-
metin amacı zeytini de bitirip zeytin de yurt dışından gelsin 
zeytinyağı da yurt dışından gelsin. Hükümetin projesi bu (K4).

Köylü sahildeki zeytinlikleri satıyor. Bir de şimdi devlet bir ka-
nun çıkardı ya peşkeş çekecekler yani bu sahilleri. Mesela bu-
raya olacak 100 tane ev, ortada da olacak bir iş alanı yani. 
Ama geçen bastırdılar, muhalefet itiraz etti ya. Ama açık kal-
mış gene bu, ama bir iki sene sonra geçecek bu (yasa). O za-
man burası gider bu sahil gider. Sahil imara açılırsa (Çanakka-
le-İzmir yolunun) yolun altı komple gider. 100 tane ev olacak 
ortasında bir iş merkezi olacak (K19). Zeytinlik alanlar imara 
açılsa bir yandan iyi olur ama bunu çok iyi organize etmeleri 
lazım. Ama şimdi imara açtıkça zeytinleri kesiyorlar söküyorlar 
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yok ediyorlar. İmara açılırsa pahalanır, fiyatlar yükselir zeytin-
liklerin. Açılmazsa zeytin korunmuş olur. …Şimdi bi Zeytin Ko-
ruma Kanunu var. O kanun kapsamında koruma uygulaması 
yapılıyor, yeterli mi yeterli değil. Buralarda turizme bu kadar 
talep ve bu kadar da rant olunca zeytinlikler bi şekilde gözden 
çıkıyor (K31).

Araştırma alanındaki zeytinliklerin kesilmesine korumacı bir 
yaklaşımla bakmanın ötesinde, çıkarcı-fırsatçı bir anlayışla 
bakan yerel halktan işletmecilerin de olduğu görülmektedir. 
Zeytinyağının para etmediği, zeytin ağaç sayısı ve zeytinyağı 
üretiminin azalması durumunda zeytinyağının daha çok gelir 
getireceği düşüncesi haklı gerekçeler olarak sunulmaktadır:

Zeytin ağaçları kesilsin, kesilsin. Niye kesilmesin, kesilecek. …
Ben zeytinciyim ben 10 bin ağaç ile uğraşıyorum. Ne oluyor, 
zeytin ne getiriyor, ama o yer 5 dönüm yer 200-250 bin liraysa 
imara girdiğinde 5 trilyon olacak. …Kesilmeyip de ne olacak 
yani ne olacak yani. Yolun altı (sahil) kesilse ne olur kesilme-
se ne olur. …Ben emlak yapıyorum diye oraya imar açılsın de-
miyorum. Ben zeytin üretiyorum, satamıyorum yağımı. Biraz 
önce 16 liradan yağ verdim (piyasa gidiş sabit 20 lira). Kesilmi-
yor da ne oluyor, kesilsin azalsın (yağ miktarı), daha çok para-
ya satalım yağımızı. Ne olacak kesilince  (K28).

Alanda görülen çevresel etkiler bütüncül olarak düşünüldü-
ğünde, ikinci konut turizminin plansız gelişmesi, kıyıdaki konut 
yapılaşmasının zeytinliklerin kesilmesi üzerine temellendiril-
miş olması ve dar alanda (site içinde) yoğun konut yapılaşma-
sının gerçekleştirilmiş olması çevresel etkilerin nedenleri ola-
rak sıralanabilir. Başka bir deyişle, korumacı ve sürdürülebilir 
bir yaklaşımla kıyı planlaması yapılmış olsaydı, zeytinliklerin 
kesilmesi yerine sökülerek başka bir yere tekrar dikilmesi gibi 
uygulamalarla hareket edilmiş olsaydı ve iki konut arasındaki 
mesafenin daha uzak (seyrek dokuda) olması gibi ölçütler imar 
planına koyulmuş olsaydı alanda daha az çevresel tahribat gö-
rülebilecekti.

Kategori 4: İkinci Konut Sakinlerinin Kıyı Alanıyla İlgili Algısı

Araştırma alanın imar planında ikinci konutların sık aralıklı ola-
rak düzenlenmiş olması, kıyıdaki yapılaşma yoğunluğunun en 
temel dinamiği olarak dikkati çekmektedir. İkinci konutların 
kooperatifleşmenin verdiği hızla site içerisinde 40 m2 aralık-
la inşa edilmiş olması, dar alandaki yapılaşma yoğunluğunu 
göstermektedir. Konutların birbirine çok yakın inşa edilmesi, 
kıyı alanın kentsel bir yerleşme görünümü vermesine neden 
olmuştur. Başka bir anlatımla, kıyı imar planının hazırlanma-
sında konut mesafelerinin daha geniş tutulması sağlanamadığı 
için, dar alanda yoğun bir yapılaşma özelliği görülmektedir. Kı-
yıdaki bu yapılaşmaya ikinci konut sakinlerinin de tepki göster-
diği görülmektedir.

Aslında buraların imara açılmaması lazımdı. Doğal hali ile kal-
ması lazımdı. Eskiden bir tek bu burun vardı, Artur denilen yer. 
Şimdi buralar 24 yıldır doldu bir beton yığını oldu. Ayvalık’tan 
gelirken yemyeşildi buralar. Tek bizim bu evler vardı. Şimdi bu-
ralar Karşıyaka Mezarlığı gibi görünüyor (K1).

Görüşme yapılan ikinci konut sakininin (K1) kıyı alanını Karşı-
yaka Mezarlığı’na benzetmesi, Fotoğraf 3’te görüldüğü üzere, 

alanın yoğun yapılaşma dokusu ile kentleşmeye doğru bir gidiş 
göstermesinin sonucudur.

Bu kadar yapılaşmadan şikâyetçiyiz. Doğallığı bozuluyor bura-
ların. Dağı taşı yazlık yapmak gerekmiyor diye düşünüyorum. 
İleride yeşile hasret kalacağız, ağaçlara hasret kalacağız. …
Buralar betonlaşacak, kaygımız o. Ağaçlar kesiliyor yerine ev 
yapılıyor… Yani şu kıyıların işgal edilmesini, değiştirilmesini 
herhangi bir şey için dönüştürülmesini istemiyoruz. Böyle kal-
malı, bakir kalmalı, dokunulmamalı. …Burada on gün on beş 
gün kalacağım diye her yeri inşaat alanına harabeye çeviri-
yorlar. On beş günlük tatil için ev satın alınacaklar ülkesi değil 
burası (K3).

Fotoğraf 3. İkinci konut yapılaşmasından görseller (Ceylan©)
Photo 3. Second homes built in coast area of Pelitköy

Yukarıdaki ifadede ikinci konut sakininin (K3) araştırma alanın-
da ortaya çıkan çevresel bozulmalardan yakınması, alanı sa-
hiplendiklerinin bir göstergesidir. Benzer şekilde, alana ilk ge-
len ikinci konut sakilerinin sonradan gelenler yazlıkçılardan ve 
alandaki hızlı yapılaşmadan memnun olmadığı görülmektedir:  

Biz buradan ev aldığımızda şu karşılarda hiç ev yoktu mesela. 
2002’de oralarda hiçbir şey yoktu. Karşılara bak hep site. …
Taa o köşeye kadar hepsi yazlık, neden? Duyan geliyor, duyan 
geliyor. İstanbul’dan, Ankara’dan, Eskişehir’den, İzmir’den, her 
yerden gelen var, her yerden. …Öyle bir zaman gelecek ki site 
yapmaya yer kalmayacak. Bak tamamen doldu yani (K5).    
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Şekil 6. Arazi Kullanımında Görülen Dönüşüm (Ceylan©)
Figure 6. Land use’s transformation in Pelitköy

Şekil 6’tan da görüleceği üzere, Pelitköy sahilinin 1980 önce-
sinde tarım (zeytin) arazisi olarak kullanıldığı, ancak 1980 son-
rası kıyıda görülen ikinci konut yapılaşması ile bir turizm alanı-
na dönüştüğü görülmektedir. Başka bir anlatımla, daha önce 
bir tarımsal üretim (zeytin) alanı olan sahil kenarı, 1990 yılı 
sonrasında boş zaman ve eğlence amaçlı kullanılan bir tüke-
tim mekânına dönüşmüştür. Sahil kenarında yer alan zeytinlik 
alanlara verilen imar izni ve kentli nüfusun turizm ve yatırım 
amaçlı talebinin ortaya çıkardığı kooperatifleşme, talebe karşı 
gelişen arz durumu, tarım alanı olarak kullanılan zeytin bah-
çelerinin yerini ikinci konutlara bırakmasına neden olmuştur. 
Daha önceleri boş ve bakir bir alan iken günümüzde beyaz bo-
yalı ikinci konutların sahil kenarını adeta bir “mezarlık” görü-
nüm verdiğini düşünülmektedirler.

5. Tartışma

1939 yılında çıkartılan 3573 Sayılı Zeytin Koruma Kanunu’na 
göre, zeytinlik arazilerin daraltılması yasaklanmıştır. Ayrıca bu 
kanunda, belediye sınırları içerisinde kalan zeytinlik sahalara 
yapılacak toplam yapılaşmanın (altyapı ve sosyal tesisler dâhil) 
zeytinlik alanların %10’unu geçemeyeceği belirtilmiştir. Ancak 
1980’lerde Pelitköy Belediyesi’nin sahile verdiği imar izinleri-
nin bu sınırı aşmış (Tablo 2) ve zeytinlik alanların kıyıda hızla 
daralmıştır. Sahile yapılmış 180 site içerisindeki ikinci konut-
ların yaklaşık 40 metre aralıklı olarak inşa edilmiş olması, kıyı 
imar planı hazırlanırken zeytin ağaçlarının korunmasının göz 
ardı edildiğini göstermektedir. Kıyı alanındaki bu yoğun yapı-
laşmayı (betonlaşma), kentleşmeye doğru bir gidişin olduğu-
nu işaret etmektedir. İmar sınırının genişleyeceği beklentisi ile 
imar sınırına yakın zeytinliklerin köylüden satın alınması, köy-
lünün topraksız kalmasına ve üretici pozisyonunu kaybederek 
kırsalda yoksullaşmasına neden olmaktadır. 2017 yılında tar-
tışılan “zeytin yasa tasarısı” ile zeytinliklerin endüstriyel kul-
lanıma açılması yerine, bu kaynakların çıkarılacak kanunlarla 
sıkı bir şekilde koruma altına alınması gerekmektedir. Aksi du-
rumda turizm ve endüstriyel baskılar nedeniyle bu kaynakların 
korunması mümkün olamayacaktır.

6. Sonuç

Araştırma alanı kıyıları, 1980’lerden itibaren ikinci konut tu-
rizmi ile bir dönüşüme uğramıştır. Kıyı alanının geleneksel (ta-
rımsal) kullanımı kentli nüfus tarafından turizm amaçlı olarak 
değiştirilmiştir. Kıyı alanlarındaki tarım arazilerinin (zeytinlik-
lerin) ikinci konut turizmi için kullanılması, tarım toprağının 
alansal olarak daralmasına, kıyı dokusunun değişmesine ne-
den olmuştur. Devlet müdahalesi (teşvik ve imar izni) ile turiz-

me konu olan kıyı alanındaki zeytinliklerin turizm baskısı altın-
da kalması, arazi kullanım amacının değişmesine ve tarımsal 
mülkiyetin el değiştirerek yerini arsa mülkiyetine bırakmasına 
neden olmuştur. Arazinin kullanım amacının değişmesinin 
yanında, kullanıcısı da değişmiştir. Başka bir anlatımla, zeytin 
alanlarından boş zaman tüketim mekânına doğru kırsal peyzaj 
yeniden yapılanmış, köylünün üretim için kullandığı tarımsal 
arazi kentli nüfusa geçerek tatil (tüketim) amaçlı olarak kulla-
nılmaya başlanmıştır.

Araştırma alanındaki bu değişim ve dönüşümler, Woods’un 
(2005) da vurguladığı gibi, tarım amaçlı geleneksel kullanım-
dan kentli nüfusun turizm ve rekreasyon amaçlı olarak tüket-
tiği bir mekana dönüştürülmüştür. Marsden (1998b) ve Hol-
mes’in (2006) literatürde ifade ettiği, “kırsalda tarımın baskın 
gücünü kaybetmesi ve bunun yerini turizmin alması” durumu, 
araştırma alanı kıyılarında da görülmektedir. Kıyıdaki imarlı 
arazilerin, ikinci konutların ve zeytin bahçelerinin ekonomik 
değerinin artması ve kısa zaman içinde birçok kez alınıp sa-
tılması alanın metalaştırıldığını göstermektedir. Pelitköy’de 
görülen bu durum, literatürde (Marsden 1998a, Woods 2005, 
Perkins 2006, Crouch 2006, Overvag 2009, Uryy 2015) tartışı-
lan “kırsal alanların metalaştırılması ve dönüşümü” ve “yeni 
kırsal coğrafyanın oluşturulması” durumu ile örtüşmektedir.

Pelitköy kıyı alanında arazide görülen değişimler, Alpaslan ve 
Ortaçesme’nin (2009) yaptıkları çalışmada, Side Manavgat 
kıyılarında tarım ve ormanlık alanların daralması, buna karşı-
lık otel ve ikinci konut alanlarının genişlemesi sonucu ile de 
benzerlik göstermektedir. Ayrıca Kanat ve Demir’in (2008) Sa-
panca köylerindeki araştırmasında, köylülerin kentten gelen 
yazlıkçılara topraklarını satarak toprağını elinden çıkarmaya 
başladığı ve elde ettiği parayı kısa sürede tüketerek maddi an-
lamda zor bir duruma düşme durumu Pelitköy yerel halkında 
da görülmektedir. İkinci konut turizminin Türkiye’nin farklı böl-
ge ve yörelerinde benzer sonuçlar doğurduğu görülmektedir.

Araştırma alanı olan Pelitköy’de zeytin en önemli bir değerdir, 
bu yüzden zeytinin korunması gerekmektedir. Diğer bir ifadey-
le, zeytin araştırma alanı ile bütünleşik bir değer olup zeytin 
alanlarında koruma kullanma dengesi gözetilmelidir. Araştır-
ma alanında zeytincilik kırsal toplumun temel geçim kaynağı 
niteliğindedir. Bu nedenle, tarımsal faaliyetlerin sürdürülebi-
lirliğini sağlamak için, geçmişte ikinci konut inşası için yapılmış 
olan zeytin ağacı kıyımının tekrarlanmaması, mevcut ağaçların 
korunması gerekmektedir. Koruma politikaları oluşturmadan 
ve koruyucu yasa ve planlamalar yapılmadan kıyı alanındaki 
zeytinliklerin geleceğe taşınmasını sağlamak güç olacaktır. Bu 
nedenle daha güncel ve sert yasal düzenlemeler yapılmalı, sa-
nayi ve turizm uğruna tarımsal kaynak değerler (zeytinlikler) 
alansal olarak daraltılmamalıdır. Koruma önlemlerinin alınma-
ması ve 3573 Sayılı Zeytin Koruma Yasası’nın esnetilmesi duru-
munda, araştırma alanının denize bakan zeytinliklerinin ikinci 
konutlarla işgal edilmesi kaçınılmaz olacaktır. Benzer şekilde, 
araştırma alanı içinden geçen Çanakkale-İzmir karayolunun 
her iki tarafında yer alan zeytinliklerin sanayi tesisine açılması 
söz konusu olacaktır.

Araştırma alanında zeytin alanlarının amacı dışında kullanıl-
masına izin verilmemeli, zeytinlik alanlar alansal olarak kü-
çültülerek parçalanmamalı, ikinci konut siteleri içinde kalan 
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zeytinlikler site sakinleri üzerine zimmetlenerek ağaçların ko-
runmasından ve yaşatılmasından bu kişiler sorumlu tutulmalı 
ve bu ağaçların izinsiz kesilmeleri durumunda site sakinleri-
ne para cezası ve adli takip yapılabilmelidir. Pelitköy’de tarım 
alanlarının korunmasında sivil toplum örgütlerinin oluşturul-
ması ve bu örgütlerin Pelitköy yerel halkını bilgilendirmesi 
ve bilinçlendirmesi de sağlanmalıdır. Oluşturulacak STK’lar 
ile katı ve sıvı atıkların alandaki etkilerini izleme, bu atıkların 
toplanması ve alandan uzaklaştırılmasını izleme gibi denetle-
meler gerçekleştirmesi sağlanabilir. Başka bir deyişle, STK’lar 
Pelitköy kıyı alanını denetleyebilmeli ve kontrol edebilmelidir. 
Alanın ekonomik sürdürülebilirliğini sağlamak için ise; yerel 
halkın tarım toprağını elden çıkarmasının (mülksüzleşmesinin) 
önüne geçilmeli ve halkın tarımsal üretimini devam ettirmesi 
sağlanmalı, kırsal yaşanabilirlik için çiftçi kredilerinin düşük fa-
izli ve uzun vadeli olarak yeniden planlaması yapılmalıdır. Aksi 
durumda, topraksız kalan Pelitköy halkının kırsaldan kopuşu 
ve şehre göç ederek vasıfsız işlerde çalışarak marjinalleşmesi 
kaçınılmaz olacaktır.

Araştırma alanı kıyılarında yeraltı sularının sürdürülebilir kul-
lanımı sağlanmalı, entegre doğal kaynak yönetimi kıyılarda uy-
gulanmalı, korumacı ve sürdürülebilir bir yaklaşımla kıyı plan-
laması yapılmalıdır.  Yapılacak planlamalarda tarımsal peyzajın 
bozulmasının önüne geçilmeli, kıyılardaki yapılaşma (beton-
laşma) yoğunluğu denetim altına alınmalıdır. Gelecek nesillere 
bırakılacak tarımsal kaynaklarının yok edilmesinin önüne ge-
çilerek gıda güvenliği (tarımda sürdürülebilirlik) sağlanmalıdır. 
Sonuç olarak; planlama olmadan yapılan turizm faaliyetleri, 
tarım arazilerinin bilinçsizce kullanılmasına neden olmakta ve 
sürdürülebilir olmayan bir yaklaşımla tarım arazilerinin hızla 
tüketilmektedir. Tekeli’nin (2016: 65-67) ifade ettiği üzere, 
kırsal alanların tarım topraklarında karlılık tek belirleyici ölçüt 
olmaktan çıkarılmalı, biyolojik çeşitlilik korunmalı ve geliştiril-
meli; doğal, biyolojik ve tarımsal kaynakların sürdürülebilirliği 
sağlanmalıdır. Bu anlamda, kıyı alanları için yapılacak politika-
larda, turizm ve endüstriyel amaçlı politikaların tarımsal alan-
ları etkilemesinin önüne geçilmelidir. Turizm ve endüstri sek-
törü kıyılarda kendine yer açmak için, zeytinliklerin yeniden 
imara açılma riskinin ortadan kaldırılması ve daha korumacı ve 
sürdürülebilir bir yaklaşımla hareket edilmesi gerekmektedir.
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