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Kentsel ntfusun tatil gereksinimlerine karsilik olarak kiyi alanlarinda artan ikinci konutlar, kiyr ara-
zileri Gizerinde yogun bir baski olusturmaktadir. Aragtirmanin amaci, ikinci konut turizminin kiyi
alanlarinda zeytin arazilerini ne yonde etkilediginin incelenmesidir. Nitel aragtirma yénteminde,
yorumlayici yaklagimda yapilan galismada yerel halk ile gorismeler yapilmistir. GorGismeler ses
kaydina alinarak ¢6ziimlenmistir. Sahada gozlemlerde bulunulmustur. Ampirik bulgular ve kurum-
sal veriler, calismada betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, Pelitkdy kiyila-
rinda yer alan zeytinlik alanlar ikinci konut siteleri tarafindan isgal edilmis durumdadir. ikinci ko-
nutlar, arastirma alaninin %13’lik kismini olusturmaktadir. Kiyi alani, daha 6nce zeytin tiretim alani
iken, glinimizde ikinci konut alanina donlismustir. Zeytin Gretimi igin kullanilan tarim arazisinin
gelecegi, ikinci konut turizmi baskisi alindadir. Dogru politikalar ve yasal diizenlemeler yapilmaz-
sa, tarim arazileri ortadan kalkacaktr.

Second homes which are increased for holiday requirement of urban society in coast areas have
pressed on agriculture lands in coast regions. The aim of study is to understand effects of second
homes tourism on olive lands. In the study made by qualitative method and phenomenology ap-
proach, made interviews with local people. The voices of people that interview made recorded and
they analyzed as descriptive later. Moreover, in research area was made observation. The study’s
all findings were analyzed as descriptive. According to results of the study, olive lands were occu-
pied by second homes that formed 13 percent of all the land in the research area. The coastal area
was transformed into a second house settlement, while it was previously an olive production area.
Future of agriculture land that has used for olive production, is under pressure of second homes
tourism. If right policies and legal regulations aren’t established, agriculture lands will disappear.

Extended Abstract
Introduction

The demand for the coasts is increasing day by day and reve-
nue arising from tourism investments causes destruction of
rural areas (Sesli et al., 2003: 757). Tourist facilities in coastal

areas and recreational activities have caused deterioration of
rural areas (Akyarh et al., 2002; 66). Turkey coasts was expo-
sed to construction density, after opening the sea tourism in

1 Bu ¢alisma birinci yazarin doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmstir.

L This study has been prepared by using the PhD thesis of the first author.
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1980s (Glizer, 2010; Birol-Ozerk, 2012: 30). While these areas
in developing countries such as Turkey, “development” purpo-
ses is used, however in these fields of developed countries
“protection” is come to the fore (Tiimertekin and Ozgiic, 1998:
378-379; Bakirci, 2007a: 24). Because of industrialization, ur-
banization and tourism, coastal areas of Turkey is losing their
identity. Separation of forest and agriculture lands into secon-
dary residences causes the texture of the coastal areas to de-
teriorate (idil, 1989). Agriculture and tourism stand out as two
land uses on the coasts in Turkey. The increase in the number
of visitors on the coasts increases the pressure on these areas,
as well (Kizilgin, 2001). Sector with the most pressure to Tur-
key’s coast are tourism and the second housing sector (Duru,
2003; Alpaslan and Ortacesme, 2009: 169-170). Activities in
touristic areas where are intense of agricultural activities, ca-
use the disappearance of fertile agricultural lands (Samirkas
and Bahar, 2013: 12-13). As a result, because of the develop-
ment of second homes in coasts, agricultural lands has trans-
formed to urban lands in turkey coasts (Mizan, 1994: 83).

Research Area

Research area is located in Burhaniye which is district of Bali-
kesir province in Aegean region. The basic economic activity is
olive agriculture in the study area. The coastals of the research
area is covered with second homes today. Village settlement
area (Pelitkoy) that is living 2478 people (2018) is located 4 km
inland from the coast. Local people living in the research area
are still engaged in olive cultivation in coastal areas. Moreo-
ver, there are 5 olive oil factories (or facility) in the study area.

Method

The aim of study is to understand effects of second homes
tourism on olive lands. The pressing of second homes tourism
and changing in land use are the subject of this research In the
study made by qualitative method and phenomenology ap-
proach, made interviews with local people. Interviews voices
recorded and they analyzed as descriptive later. Moreover, in
case study area was made observation. The study’s all findings
were analyzed as descriptive. Research question: What is the
relationship between secondary housing tourism and the use
of agricultural lands?

Result and Discussion

According to results of the study, olive lands were occupied
by second homes that formed 13 percent of all the land in the
research area. The coastal area was transformed into a second
house settlement, while it was previously an olive production
area. Future of agriculture land that has used for olive pro-
duction, is under pressure of second homes tourism. If right
policies and legal regulations aren’t established, agriculture
lands will disappear.

In rural areas which is done tourism and provides a different
motivation to visitors, land using is changing. Moreover, chan-
ging of land use is caused to diferentiation of the area as eco-
nomic and social. The coasts of the research area have under-
gone a transformation because of the second homes tourism
since the 1980s. The traditional (agricultural) use of the land

were changed by the city population for tourism purposes.
This situation is cause to the reduction of agricultural land and
change of coastal texture. This change is also has causes the
ownership of coastal areas to change hands. In other words,
in addition to the change in the purpose of use of the soil, the
user them land has also changed. Rural landscape is changed
from olive fileds to leisure consuption in the research area.

The main livelihood of local people living in the study area is
the olive agriculture. Therefore, olive trees and olive fields
should be protected on the coastal. To ensure the sustainabi-
lity of agricultural activities, protection and use balance must
be observed in the coasts. Sustainable use of groundwater
should be ensured and integrated natural resource manage-
ment should be applied on the coasts. In the coast planning,
the deterioration of the agricultural landscape shoul be pre-
vented, the density of construction (second housing) on the
coasts should be controlled. By ensuring sustainability in agri-
culture, the destruction of agricultural resources that will be
left to future generations should be prevented. As a result,
tourism activities that take place without planning cause the
unconscious use of agricultural lands and the agricultural lan-
ds are rapidly consumed with an unsustainable approach. In
policies to be made for coastal areas, it should be prevented
that tourism and industrial activities affect agricultural areas.

1. Giris

Turizm faaliyetleri ile kirsal alanlar geleneksel kullanimindan
(tarim, hayvancilik) siyrilarak ¢ok fonksiyonlu kirsal alanlara
dogru evrilmektedir. Turizme konu olan ve ziyaretgilere farkli
bir motivasyon saglayan bu tlr kirsal alanlarda arazinin kulla-
nimi da farkhlasmaktadir. Kirsal alanlarda turizm faaliyetlerinin
gelismesiyle birlikte yerel halkin sosyo-ekonomik ve sosyo-kuil-
tirel durumu da degisebilmektedir. Yasanan bu degisim ve
donlisim butuncil olarak ifade edilecek olursa, turizmin gev-
resel anlamda arazi kullanimini etkilemesinin yani sira, eko-
nomik ve sosyal olarak da alanin farklilasmasini beraberinde
getirmektedir.

Uryy’e (2015: 336) gore kirsal alanlar, pazaryeri araciligiyla hizh
bir sekilde metalastirilma sorunu ile karsilasmaktadir. Woods’a
(2005) gore, kirsal peyzaj ve yasam sitili, turizm ve rekreasyon
yoluyla kullanilmak i¢in pazarlanmaktadir. Bu gelisimin arka-
sindaki dinamik glic, kirsal aktiviteler icerisinde gelisen piyasa
iliskileridir. Tarim, ormancilik ve digerleri icin kirsal arazinin
geleneksel kullaniminin gorece degeri azalmakta, tiketilecek
bir yer (place) olarak bu alanlarin degeri artmaktadir (Cloke,
1993; Murdoch vd., 2003, Woods, 2005). Meta ve meta form-
lari olarak kirsal cekicilikler giderek metalastiriimaktadir. Gi-
nimizde bu alanlarin metalastirilarak yeniden insa edilmesi,
kirsal mekani anlamada giderek 6nem kazanmaktadir (Crou-
ch, 2006: 355). Yapilan bazi arastirmalarda, kirsal mekanlari ve
diger Grlnleri satmak icin kirsal imajin kullanimi bir metalas-
tirma olarak gorilmez iken, bazi yeni arastirmaci gruplar ta-
rafindan bu durum, kirsalin sémirilmesi Gzerine temelli bir
metalastirma olarak gérilmektedir (Marsden, 1998a; Woods,
2005; Crouch, 2006). Tum bunlar birlikte distinildaginde,
kirsal alanlarin hem arazi kullanimi ve sosyal kompozisyon ba-
kimindan hem de ilk Gretimin Ustlnligunin kaybi bakimindan
durum daha heterojen olmaktadir. Kirsal peyzaj, farkli arazi
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kullanimi ve kalkinma baskisi tarafindan daha karmasik bir hal
almaktadir (Halfacree, 1998; Hall, vd., 2003). Turizm ve rekre-
asyonel faaliyetler, bircok bolgede kirsal dontisimler tzerinde
nifuz edici bir gici bulunmaktadir. Rekreasyon ve bos zaman
aktivitelerinden dolayi, “kirsal rekreasyonel bélge (rural recre-
ational countryside)” (Halseth, 2004: 34-35) ve “zevk cevresi
(pleasure periphery)” (Miller, 2005) gibi yeni kavramlar, pri-
mer Uretimden ziyade bos zaman tiiketim yerleri olarak, kirsal
alanlari tanimlamak igin tiretilmektedir. Bati diinyasinin kirsal
alanlarinda gog ve turizm hareketi, artan bir sekilde 6nemli ol-
makta ve bu durum tarim icinde kismen dénustmlerin bir so-
nucu olmaktadir. Bunun anlami, artik kirsal alanlarda tarimin
olmamasi demek degildir; ama tarim kirsal alanlardaki bas-
kin glicinG artik kaybetmektedir (Marsden, 1998b; Holmes,
2006). Bati dlinyasinin ¢cogu kirsal alaninda, 6zellikle hem geng
hem de kadin nifus arasinda 6nemli bir oranda disari gég ya-
sanmaktadir. Bazi kirsal alanlarda bu, niifusun azalmasina ve
yash nufusun artmasina neden olmaktadir. Bu durum, tarim
enddstrisindeki degisimle birlikte sosyal ve ekonomik prob-
lemlere de yol agmaktadir (Swarbrooke, 1999; Midller, 2005;
Overvag, 2009: 20-22). Disardan gelen ikinci konut sahipleri
karsisinda, yerel halkin alanda kendisini yabanci hissetmesi,
sahil kenarlarinin yerel halkin kullanimina kapatilmasi, yazin
gorilen asiri insan hareketliligi ve trafik sorunu; arsa ve konut
piyasasinin yiikselmesi, sebze ve meyve gibi trlinlerde fiyatla-
rinin artmasi, yerel halkin tarimsal arazisini satarak topraksiz
kalmasi ve Uretici pozisyonunu kaybetmesi nedeniyle giderek
yoksullagsmasi gibi durumlar ikinci konut alanlarinda goérilen
temel sorunlardir. Bu durum, kirsal alanlarin dogal cekicilikle-
rinin turizm icin pazarlanmasinin bir sonucudur.

Perkins (2006), kirsal donlstime yol agan sirecleri bitincil
olarak “metalastirma” olarak degerlendirmektedir. Metalastir-
ma; kirsal alanlarin yeni kaynaklari olarak anlayacagimiz “kirsal
tretim” ve “kirsal tiiketimin” birlikteligi ve “yeni kirsal cograf-
yanin” kurulusunun temelini olusturmaktadir. Perkins’e gore
kirsal déntsiim ve metalastirma; herhangi bir zamanda (kay-
nak, cevresel yénetim ve planlama araglari gibi) yerel, bolgesel
ve kiiresel sistemlerden giicll bir sekilde etkilenmektedir. An-
cak Perkins’e gore bu metalastirma degerleri, kirsal alanlarin
tamami Gzerinde egemenlik kurmamaktadir (Overvag, 2009:
23). Kirsal toplumlarin ve arazi kullaniminin metalagsmasi ve
degismesinin ardindaki ana dinamik giic, dis iliskiler ve kent-
sel niifusun artan énemidir. Ortaya cikan cevreciler, tiiketiciler,
imarcilar ve kentin diger ilgi gruplari, kirsal alanlarin nasil kul-
lanilabilecegi ve yonetilecegi lzerine hak iddia etmektedirler
(Marsden, 1999; Cheshire, 2006). Yeni kirsal arazi kullanimi,
kirsal nifusun eylemlerinden etkilenerek degismekte; ancak
bu arazilerin esas donlisimdi, cesitli diger dis ntfusun kirsal
alanlari ziyaret etmesi ve bu alanlara yerlesmesiyle olmaktadir
(Halfacree, 2006; Perkins, 2006). Bu dis etkiler, sadece imar-
cilar, cevreci gruplar ve gida tiiccarlari tarafindan degil, ayni
zamanda turistler ve rekreasyonel konut sahiplerinin varl-
gindan da kaynaklanmaktadir (Floysand ve Jakobsen, 2007).
Rekreasyonel (ikinci) konutlar, ayni zamanda turizmin bir tipi
olarak gorilebilir. Turizm, rekreasyonel faaliyetler ve tarimsal
enddstri, kirsal bolgelerin kullaniminda déntsiimlere neden
olmakta ve kirsal alanlarin cevre, arazi kullanimi, ekonomi ve
siyasi konumundaki degisimlere katkida bulunan ana faktorler
olarak ortaya cikmaktadir (llbery, 1998; Woods, 2005). But-
ler’a (1998) gore, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerle iliskili

olarak kirsal alanlarda meydana gelen bu doniisiim, son on yil-
da meydana gelenler icerisinde en 6nemlileri arasinda yer al-
maktadir. Woods’a (2005) gére turizm, Uretim Gzerine temelli
bir ekonomiden tiketim lzerine temelli bir ekonomiye dogru
kirsal alanlarin gegisinde en goriinir bir faktor olmaktadir. Kir-
sal alanlarin turizm ve rekreasyon amagcli kullanimi igin talebin
ileride daha da artacagl dusinilmektedir (Butler, 1998; Hall
vd., 2003; Overvag, 2009: 21-24). ikinci konutlarin turizmin
ve rekreasyon amacli olarak kirsal alanlarda yogunlasmasi, ki-
yilarda yeni yerlesimlerin agilmasina ve bu alanlarin giderek
kentlesmeye dogru bir donlsiim gecirmesine neden olmakta-
dir. Baska bir deyisle, tarimsal tiretim yeri olan ve kirsal niifus
tarafindan yogun olarak kullanilan bu alanlar, turizmin alana
gelmesiyle birlikte tiretimden cok bir tatil (tiketim) mekani ol-
makta ve kentli nifus tarafindan kullaniimaktadir.

2. Literatiir
2.1. Turizm ve ikinci Konutlarin Kiy1 Alanlari Uzerindeki Etkisi

Zengin bir potansiyele sahip kiyilarda talep her gecen gin
artmakta, turizm ve endustri yatirrmlarindan dogan rant, geri
donlisumi olmayan tahribatlari beraberinde getirmektedir
(Seslivd., 2003: 757). Kiyi alanlarindaki turistik tesisler ve bazi
eglence anlayislari da bu alanlarin bozulmasina yol agabilmek-
tedir (Akyarli vd., 2002; 66). Belki diinyadaki bitlin turistik kul-
lanimlarin ticari hale gelmesinin ortaya cikardigi bu sorunun
tam olarak ¢6zimiinin bulunmasi mimkiin degildir (Tekeli,
1971: 276). Ornegin kiyilarda bos zamanin artmasi dolayisiyla
turizm faaliyetlerindeki artis kiyillardaki kumsallari ekonomik
bakimdan ¢ok gekici hale getirmekte; ancak kumsallarin ¢evre-
sine yigilan turizm yatirimlarinin hizla 6zelliklerini yitirmesine
neden olmaktadir. Kiyilarin kiyi seridi boyunca farklilasmis ol-
masi dolayisiyla kiyilarin 6zel niteliklere sahip olarak olusmus
kesimleri Gzerinde tahrip edici baskilari yiiksek olmaktadir (Te-
keli, 2014: 255). Tirkiye kiyilarinda turizm potansiyelinin kes-
fedilmesinden sonra kiyi yerleskesinin cogu hazirlikh olmadik-
lari bir yapilasma yogunlugu ile karsi karsiya kalmis, 6zgiin ve
tarihi dokulari kiyi kenarlarindan baslamak lizere déntsime
ugramistir. Bu donisiimiin getirdigi niteliksiz ve ¢cevreye duyar-
siz yapi stogu, kiyl yapilasmasi konusunu Turkiye mimarlik ala-
niicin 6zel bir sorun alani olarak 6ne ¢ikarmistir (Gizer, 2010;
Birol-Ozerk, 2012: 30). Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde
bu alanlar “kalkinma” amach kullanilirken, gelismis tlkelerde
bu alanlarin “korunmasi” 6n plana ¢ikmaktadir (Tumertekin ve
Ozgiic, 1998: 378-379; Bakirci, 2007a: 24).

Yapili ¢evrenin Uretiminde Tirkiye’de devlet miidahalesinin
son yillardaki artisi cok hizli gerceklesmektedir. Kamu arazi-
lerinin turizm, toplu konut, alisveris merkezleri gibi projelere
tahsis edilmesi ve satilmasi, kiyilardaki tarim alanlarinin ve do-
gal ve tarihi sit alanlarinin turizme agilmasi, belediyelerin ve
kamu-6zel sektor ortaklarin bu projeleri hayata gecirebilmesi
icin kurumsal yapilar olarak dizenlenmesi, planlama yetkile-
rinin devlet kurumlari arasinda dagitilarak mekan midahale-
nin 6ndndn agilmasi devletin miidahale bigcimlerinden bazila-
ridir (Mukul ve Sari, 2015: 901-902). Turkiye kiyilarinin i¢ ve
dis turizm talebine bagli olarak yogun bir nifus baskisi altina
girmesi (Akova, 2019) ikinci konut ve tatil siteleri yapimi, koru-
ma alanlarinda giintbirlik turizm adina yapilan uygulamalar,
denize yapilan dolgular, ulasim sorunu adina gerceklestirilen
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otoyollar ve daha bir¢cok uygulamalar kiyilarinin yok olmasina
neden olmaktadir (Celik, 2015: 37). Konaklama tesisleri, ikinci
konutlar, devre milkler, devre tatil siteleri gibi tesislerle lilke
kiyilarinda hizla yogun bir yapilasma gorilmektedir. Konak-
lama tesisleri ve ikinci konutlar, kiyilari kaplamaktadir. Ayrica
yuksek kiyilarda ve egimli yamaclarda denize ancak asansorle
baglanti kurulabilen konaklama tesisleri ve devre milkler ya-
pilmaktadir. Turkiye’nin 6zellikle Akdeniz ve Ege kiyilarinda tu-
rizm; plansiz gelismeye ve yasal diizenlemelerle kirsal yerlesim
birimlerinde kentlesmeye, orman ve tarim alanlarinda yapilas-
maya, kiyilardaki jeomorfolojik sekillerinin tahribine ve hatta
bu dogal yapilarin geri kazanilmasi olanaksiz zararina neden
olmaktadir (Doganer, 2001: 30-34). Turkiye kiyilarindaki alan-
lar sanayilesme, kentlesme ve turizm etkinlikleriyle kimlikle-
rini yitirmektedir. Artan nifusun gereksinimlerini karsilamak
icin altyapinin gelistirilmesi, sanayi ve turizm tesislerine ya da
enerji santrallerine kiyida yer verilmesi, kiyi kusagl boyunca
cogu kez denizin doldurulmasiyla yol gecirilmesi, ormanlik ve
tarim alanlarinin ikinci konutlar ya da isyerleri icin ayrilmasi
gibi uygulamalar, kiyi alanlarinin dokusunun bozulmasina yol
acmaktadir (idil, 1989). Giiniimiizde Tiirkiye’de kentsel yigil-
manin ve kiyilardaki ikinci konutlarin kontrol altina alinama-
masi, kiyi kanunun yetersizligi, mevcut arazi kulanim planla-
rinin revize edilmemesi tlke kiyilarinda bircok soruna neden
olmaktadir (Akyarli vd., 2002: 68). Ornegin Manavgat-Side
kiyilarinda turizmin hizla gelismesine paralel olarak artan tu-
rizm yatirimlari, 6zellikle 1990 yilindan itibaren 6nemli dlgtide
nifus artisina neden olmustur. Nifustaki bu artis beraberinde
fiziksel alan ve altyapi ihtiyacini getirmis olup, kiyida bulunan
tarim ve orman alanlari, kentsel alanlara, ikinci konut yerles-
melerine ve turizm merkezlerine déntusmdistir (Alpaslan ve
Ortagesme, 2009: 170).

2.2. Turizmin ve ikinci Konutlarin Tarim Uzerindeki Etkisi

Tarim ve turizm, kiyilardaki iki temel arazi kullanimi olarak
gbze carpmaktadir. Turkiye’de turizm kullanimi 6zellikle son
25 yilda 6nemli gelisme kaydetmis, gelen turist sayisindaki ar-
tisa paralel olarak, kiyisal kaynaklar Gzerinde énemli baskilar
olusturmustur (Kizilglin, 2001). Turkiye kiyilarina en fazla baski
yapan sektorler, turizm ve bununla birlikte gelisen ikinci ko-
nut sektoérudir. Turizm hareketleri Turkiye’de 1970’li yillardan
sonra hizlanmis, 1980’lerde turizm kaynakli gelirleri artirmak
Gzere alinan 6nlemler turist sayisinda artisa neden olmustur.
1982 yilinda cikartilan Turizm Tesvik Kanunu, Turkiye'de kitle
turizminin gelismesinde bir donim noktasi olmustur. Bu ya-
sayla, bir yandan bu alandaki girisimleri desteklemek lizere
Ozel 6nlemler getirilirken, diger yandan bozulmamis kiyi alan-
lari, verimli tarim topraklari, tarihsel ve dogal degerler turiz-
min hizmetine sunulmustur (Duru, 2003; Alpaslan ve Orta-
cesme, 2009: 169-170). Turkiye’'de ikinci konutlarin niceliksel
ve niteliksel sigramasi 1980Q’li yillarda belirginlesmistir. 1985
sonrasl ise, sayisal artisin ve donlisimin dorukta oldugu yillar
olmustur. 1980’li yillarin sonu ve 1990’h yillarda plan sinirlari
genisletilerek yapilasmaya egimli alanlar nazim ve uygulama
planlari kapsami icine alinmis, bir taraftan da hizli yapay yerel
yonetim olusumlari koriiklenmistir (Kog ve Seymen, 1995). Bu
durum yer yer tarim arazisi agsindan verimli topraklarin ikinci
konut alanlarina agilmasina neden olmustur (Bakirci, 2007b:
38).

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu turistik bolgelerde turiz-
min hizla ilerlemesi ve diizensiz mekan kullanimi sonucunda
tarima ayrilan verimli alanlar giderek azalmaktadir. Tarimsal
arazideki bu daralma, ayni zamanda tarim sektérindeki tre-
tim arzinin da daralmasina neden olmaktadir. Turizmin gelis-
mesi, tarimsal alanlardaki bazi geleneksel islerin (balikglilik,
ormancilik gibi) terk edilmesine neden olmakta ve bu da yerel
isgliclinin azalmasina ve dis tedarikcilere bagimh kalinmasina
neden olabilmektedir. Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu bol-
gelerde, verimli tarim arazilerinin imara agilmasi ve ormanlik
alanlarda turizm tesislerine ve ikinci konutlara izin verilmesi
hem ormanlik alanlarin hem de fauna ve flora tiirlerinin yok
olmasina neden olmaktadir (Samirkas ve Bahar, 2013: 12-13).
Bu nedenle kirsal alanlarin yeniden yapilanmasinda “karli-
lik” tek belirleyici 6l¢lit olmaktan ¢ikmakta, biyolojik cesitli-
ligi korumak, dogal kaynaklarin strdirdlebilirligini saglamak,
gida glvenligini saglamak gibi kaygilar 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda “tarimsal iretimi i¢c ve dis talebe uyumlu hale
getirirken, siirdiiriilebilirligi saglamak, dogal ve biyolojik kay-
naklari korumak ve gelistirmek”, Tirkiye'nin 1980 sonrasinda
uyguladigi tarim politikalari olmustur (Tekeli, 2016: 65-67).

Turizmin kirsal alanlarda gelismesiyle beraber, ikinci konut ya-
pimive satin aliminda da artislar s6z konusu olmakta, bu ise tu-
rizm bolgelerindeki yerel ekonomiler tzerinde olumsuz etkiler
meydana getirmektedir. Blylk kapasiteli turizm yatirimlari ile
yarisamayan ve herhangi bir turizm geliri olmayan yerel halkin,
faaliyette bulundugu tarim alaninin zamanla azalmasi, o bél-
gede yasayan insanlarin ekonomik agidan marjinal bir duru-
ma dismesine neden olmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005: 169).
Son yillarda denize kiyisi olan bolgelerde degerli tarim alanlari
da kolay kazang saglamasindan dolay! ikinci konut ve turistik
amacli kullanimlara donustirilmistar. Bunda 1985 yilinda
imar plani hazirlama gérevinin yerel yonetimlere verilmesinin
etkisi baylk olmustur (Kurt, 2015: 644). Tarim ve hayvancilik
faaliyetleriyle gecinen kirsal yerlesmelerde cift¢inin tarimsal
faaliyetler (zirai ilag, zirai alet, traktor, tohum, glibre, mazot,
yem vb.) icin sermayeye (finansa) ihtiyag duymasi, kendisini
borglanmaya itmektedir. Tekeli'nin de ifade etigi Uzere, ciftci
yasamini ve Uretimini slrdirebilmek icin bor¢clanmaktadir; an-
cak borglarini 6demek icin zorlandiklarinda topragi satma ye-
rine hayvanini ya da traktoriini satma egiliminde olmaktadir
(Tekeli, 2016: 83). Ancak traktér ve hayvani olmayan aileler,
topragini satarak nakite dénustliirmekte ve toprak satisindan
elde ettigi parayi ihtiyaci dogrultusunda kullanabilmektedir.

ikinci konutlarin tarimsal topraklari kullanmasi, kirsal alanlar-
da ikinci konut turizminin gelisiminde en 6nemli ¢iktilardan
biri olarak gorilmektedir (Keshavarznia vd., 2013: 182). ikin-
ci konutlarin gelisimi, kiyi kasabalarinin ¢evrelerindeki kirsal
alanlari hizla kentsel arazilere donustirmektedirler. Bu alan-
larin biyuk bir ¢ogunlugunun tarim arazileri ve dogal bitki
ortllerinin bulundugu alanlar olusturmaktadir. Zengin tarim
topraklarinin yok olmasi olayin ekonomik boyutunu, bitki 6r-
tisindn, yaban hayatinin yok edilmesi ve ¢evre kirliliginin ytik-
selmesi olayin ¢evresel boyutunu, yerel halk tGzerindeki olum-
suz etkileri ise sosyal (toplumsal) boyutunu olusturmaktadir
(Mizan, 1994: 83). Tirkiye’de merkezi ve yerel yonetimlerinin
kiyr yerlesmelerine timiyle birer kalkinma ve ekonomik ge-
lisme araci olarak yaklasmasi, kiyillardaki yapilasmanin hizla
artmasina neden olmakta, bunun sonucunda ise kiyi alanlarin-
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daki kaynaklar hizla tahrip edilmektedir. ikinci konutlarin kiyi
alanlarinda artisi, tarim ve orman alanlarinin, gesitli bitki ve
hayvan tirlerinin yok olmasina, kaynaklarin asiri kullaniima-
sina ve cevre kirliligine neden olmaktadir (Birol-Ozerk, 2012:
31-32). Ornegin Silivri (Sertkaya-Dogan, 2011), Erdemli (Kara,
1984; Sahin, 1998), Silifke, Kusadasi (Dal ve Baysan, 2007;
Emekli, 2008; Giney ve Somuncu, 2018), Alanya’da (Salihoglu
ve Gezici-Korten, 2016) yer alan tarim alanlari turizm amach
yapilasmadan zarar géormistir. Bunun en olumsuz etkisi, 6zel
Grln alanlarinin (muz, narenciye, zeytin) yapilasmaya agilma-
sidir. Turizm; kirsal mekanlarin gériinimind, ekili alanlar ara-
sindan gecen karayollari, yiksek konaklama tesisleri ve yore-
sel mimariye uymayan ikinci konutlarla bozmaktadir (Doganer,
2001: 31). Kiyilardaki verimli tarim topraklarinda ve ormanlik
alanlarda plansiz bir bicimde yer alan ve yilin sadece belli bir
doneminde kullanilan ikinci konutlar ise, bulunduklari bolgede
yogunlugu artirarak biydik altyapi sorunlarina neden olmakta-
dir (Seymen ve Kog, 1996; Alpaslan ve Ortacesme, 2009: 170).

ic turizmin yapay cevre lizerindeki en dikkat cekici etkileri ikinci
konut alanlarinda gériilmektedir. ikinci konut gelisiminin cev-
resel 6geler ve peyzaj lGizerinde 6nemli etkilerini daha detayl
bir sekilde siralamak miimkiindiir (Ozkan, 1993; Tirkoglu vd.,
1989, Arkon, 1989; Mizan, 1994, 31-32). Orman ya da zeytinlik
alanlar tahrip edilmekte ve bu alanlarin yerine ikinci konutlar
insa edilmektedir. Diger tarim alani sahipleri de ikinci konut-
lara sahip olmak isteyen kimselerin cazip teklifleri karsisinda
baski altinda kalmaktadirlar. ikinci konutlarin yapimi sirasinda
topragin ylzey bitkilerinden arindirilmasi ve sonrasinda gelen
yapilasma sirasinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi zorunlu yol
ve benzeri altyapi calismalari, erozyonu hizlandirmaktadir. Kiyi
sulak alanlari kurutularak olusturulan ikinci konut yapilasma-
lari kiyr gerisindeki arazilerde taban suyunu distrerek tarim
alanlarinin olumsuz etkilenmesine de neden olmaktadir.

ikinci konutlar nedeniyle tarim alanlarinda gériilen degisim-

Tablo 1. Gériisme Yapilan Katilimcilara iliskin Bilgiler
Table 1. Information about participants who was made interviewees

ler, bagcilik amach olarak yapilan ve daha sonra sayfiye amacg-
It kullanilan bag evlerinde de gorilmektedir. Somuncu’nun
(1996) Kayseri'de bagcilik Gzerine yapmis oldugu arastirmaya
baktigimizda, bag evlerinin sayfiye amach olarak ytzyillarca
kullanildigl; ancak glinimiizde Kayseri’de artan ulasim imkan-
lari ve toplumsal refah diizeyinin yiikselmesiyle giinimuzdeki
kullaniminin geleneksel bagciliktan rekreasyon amacl kullani-
ma dogru evrildigi gorilmektedir. S6nmez’in (2013) bagcilik
lzerine Gaziantep’te yapmis oldugu arastirmada da benzer
sonugclara ulastigl gorlilmektedir. Gaziantep’te bag evlerinin
1960’larda tarimsal amacgl olarak insa edildigi ve donemlik
olarak kullanildigi; ancak 1990’lardan itibaren dinlenmek (rek-
reasyon) amach olarak bu evlerden hafta sonlarinda ve yaz
donemlerinde yararlanildigi belirlenmistir. Ayrica yorede “bag
evi” olarak bilinen bazi konutlarin giinimizde yerini, modern
yapi malzemeli ve ¢ok katli (dubleks, tripleks) ikinci konutlara
biraktigl tespit edilmistir. Gaziantep’in Alleben Deresi Vadisi
ve yakin cevresi, 1970'li yillara kadar sehrin meyve ve sebze
ihtiyaci karsilayan énemli bir tarim alani iken, glinlimiizde bu
tarim alani sehrin hizli kentlesmesi ve yatay olarak blylimesi
sonucu yok oldugu ve buradaki bag evlerinin yerini ikinci ko-
nutlara biraktigi belirlenmistir. Alpaslan ve Ortagesme (2009)
arastirmasinda, Side Manavgat kiyi kesiminde 1981-2003 vyili
arasinda arazi kullaniminda 6énemli 6l¢lide donlisimler oldu-
gunu tespit etmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; orman
alanlari 207 ha, tarim alanlari ise 625 ha, plaj alanlari 113 ha,
kumul alanlari 68 ha, calilik ve otsu ortllu dogal alanlar 131
ha daralmistir. Ancak buna karsilik otel ve tatil kdyleri alani
496 ha, ikinci konut yerlesim alanlari 123 ha artis gostermistir.
Kumul alanlarin %25’i turizm tesisi ve ikinci konut alanlarina
donuiserek kiyilardaki yapilasma yogunlugu artmistir. Alandaki
yogun yerlesim ve ikinci konut talebi, yeni yerlesim alanlarinin
acilmasina da neden olmus, kirsal alanlar imar planlari yap-
mak suretiyle konut alanlarina déntsmistir. Kanat ve Demir
(2008) Sapanca koylerindeki arastirmasinda, koylilerin kent-
ten gelen yazlikgilara topraklarini satarak topragini elinden ¢i-

Kod | Cinsiyet | Yas | Egitim isi Paydas Kod | Cinsiyet | Yas |Egitim isi Paydas
K1 Kadin 65 Lise Emekli | Yazlkei K17 | Erkek 65 ilkokul Emekli Yerel halk
K2 Erkek 65+ | Lisans Emekli | Yazlkei K18 | Erkek 65+ | ilkokul Emekli Yerel halk
K3 Kadin 65+ | Lise Emekli | Yazlikgi K19 | Erkek 55 ilkokul Ciftci Yerel halk
K4 Erkek 65+ | Lisans Emekli | Yazlikgi K20 | Erkek 40+ | Lise Ciftci Yerel halk
K5 Erkek 65+ | ilkokul Emekli | Yazlikgl K21 | Erkek 52 Ortaokul | Ciftgi Yerel halk
K6 Kadin 60+ | Ortaokul | Emekli | Yazlikgi K22 | Erkek 65+ | ilkokul Emekli Yerel halk
K7 Erkek 65+ | Lisans Emekli | Yazlikgi K23 | Erkek 65+ | ilkokul Emekli Yerel halk
K8 Kadin 65+ | Lise Emekli | Yazlikgi K24 | Erkek 40 Ortaokul | Ciftgi -Muhtar Yerel halk
K9 Erkek 65+ | Lisans Emekli | Yazlikgi K25 | Erkek 45+ | Lise Kafe isletmeci isletmeci
K10 | Erkek 65+ | Lisans Emekli | Yazlkg K26 | Erkek 45+ | ilkokul Seyyar Satici isletmeci
K11 | Erkek 46 ilkokul Ciftci Yerel halk | K27 | Erkek 50+ | Lisans Memur/Yonetici | Belediye
K12 | Erkek 43 Ortaokul | Ciftgi Yerel halk | K28 | Erkek 50+ | Ortaokul | Emlakeilik Emlakel
K13 | Erkek 65+ | ilkokul Emekli | Yerel halk | K29 | Erkek 50 Lise Emlakeilik Emlakel
K14 | Erkek 65+ | ilkokul Emekli | Yerel halk | K30 | Kadin 29 Lisans Emlakgihk Emlakgi
K15 | Erkek 65 ilkokul Emekli | Yerel halk | K31 | Erkek 55 Ortaokul | Emlakeilik Emlakgi
K16 | Erkek 57 | ilkokul Ciftci Yerel halk | K32 | Erkek 62 | ilkokul Emlakeilik Emlakgl
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karmaya basladigl ve elde ettigi parayi kisa strede tliketerek
maddi anlamda zor bir duruma diistiigii belirlenmistir. Ozel-
likle Mahmudiye Koyi’'nde 10-12 hane disinda elinde toprak
kalan ailenin kalmadigi ve ¢ogu ailenin topraklarini satarak,
parasini degerlendiremedigi tespit edilmistir. Bu ailelerden bir
kisminin sattigi arazi Gzerine yapilan sitelere bekgi olarak calis-
tg1 belirlenmistir. Okuyucu (2016) ikinci konut turizmi tGzerine
yapmis oldugu arastirmasinda, Cinarcik (Yalova) ilgesinde ta-
rim sektoriiniin ve tarimda ¢alisan faal niifusun (%53) yerini
turizm ve hizmetler sektériine birakmaya basladigi tespit edil-
mistir.

3. Veri ve Yontem

Arastirmanin amaci, ikinci konut turizminin kiyi alanlarinda yer
alan zeytin arazileri tzerindeki baskisini ve arazi kullanimini
ne yonde etkiledigini belirlemektir. Arastirma, nitel arastirma
yonteminde yapilmis, gorisme teknigi calismada kullaniimis-
tir. Gérisme yapilan kisi sayisi, veri doygunlugu ve cesidinin
saglanmasina (bilginin tekrar etme durumuna) kadar devam
etmistir (Tablo 1). Arastirmada gorisme yapilan katihmcilar
olasilikh (rastlantisal) olmayan amacgli 6rneklem yontemine
gore belirlenmistir.  Goriismeler ses kaydina alinmis, daha
sonra Microsoft World programina aktarilarak MAXQDA 12

programinda ¢éziimlenmistir. Programin sol ara yiiziinde olus-
turulan kategoriler (kodlar) altina, sag ara ylizdeki gérisme
metninden alintilamalar yapilmistir. Goriisme 4 kategorik bas-
likta temalastirilarak analiz edilmistir. Burhaniye Belediyesi'n-
den arastirma alani arazi kullanimi ile ilgili kurumsal veriler te-
min edilmistir. Landsat uydu gorlintisu ile arastirma sahasinin
1990 ve 2017 yillarindaki arazi kullanim verileri olusturularak
arazi kullanimindaki degisim gorilmek istenmistir. Arastirma-
da elde edilen tiim veri seti betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sorulari: ikinci konut turizmi ile tarim arazilerinin
kullanimi arasinda nasil bir iliski vardir, ikinci konut turizmi
zeytin arazileri Gizerinde nasil bir etkide bulunmaktadir? ikinci
konut turizminin arazi kullanimina olan etkisi yerel halk ve di-
ger paydaslar tarafindan nasil algilanmaktadir?

4. Bulgular
4.1. Arastirma Alani

Arastirma alani olan Pelitkdy, Ege Bélgesi’nde yer almakta olup
Asil Ege Bolimi’nlin Edremit Yoresi sinirlari igerisinde kalmak-
tadir (Sekil 1). idari olarak ise, Balikesir ili’nin Burhaniye ilge-
si’ne bagli bir mahalledir. Pelitkdy iki ayri yerlesim biriminden
olusmaktadir: Koy yerlesim alani ve sahilde yer alan ikinci
konut yerlesim alani. Kdy yerlesim alani, deniz kiyisindan yak-

EDREMIT KORFEZI

EGE DENIZ

Sekil 1. Arastirma Sahasinin Lokasyonu
Figure 1. Location of the research area
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Sekil 2. Burhaniye ilgesinin Mahalleri
Figure 2. Neighborhoods of Burhaniye district

lasik 4 km iceride yer almaktadir. Pelitkdy’iin Burhaniye ilge
merkezine olan uzaklhgi ise yaklasik 14 km’dir. Daha 6nceleri
koy yerlesmesi olan Pelitkdy, 1972 yilinda belediye 6rglitiine
(Pelitkoy Belediyesi) kavusarak belde yerlesmesi olmustur.
2014 yilinda Balikesir ilinin biyliksehir olmasiyla birlikte, Pe-
litkoy Belediyesi kapatilarak Burhaniye ilce merkezine bagl bir
mabhalle (Pelitkdy Mahallesi) olmustur (Sekil 2). Pelitkdy (yerel
halki) ntfusunun 2018 yilinda toplam 2478 kisi oldugu tespit
edilmistir. Pelitkdy temelde zeytin tarimi ile ugrasmakta ve
Urettigi zeytinlerden zeytinyagl elde etmektedir. Pelitkoy ice-
risinde 5 zeytinyagi fabrikasi bulunmaktadir. Diger bir ifadey-
le, Pelitkdy’de temel ekonomik faaliyet zeytin tarimidir. Ancak
Pelitkdy’de yasayan Romanlarin tarim arazileri bulunmamak-
ta; Romanlar, kis doneminde zeytin bahcelerinde glindelikgi
(yevmiyeci) olarak, yaz sezonunda ise sahildeki ikinci konut
sitelerinde temizlik, bekgilik ve bahgivanlik gibi vasifsiz islerde
sezonluk olarak calismaktadir.

4.2 Arastirma Alaninda Arazi Kullanimi

Pelitkdy kiyr alani, 1980’lerden itibaren ikinci konut turizmi

icin yerlesmeye acilarak rekreasyon ve turizm faaliyetlerine
konu olmus; kiyi alanlari kentli nifusun yaz dénemlerinde
kullanimina agilmis; bu durum sonucunda, ikinci konut yapi-
lasmasi ve altyapi calismalari ile arazi kullanimi 6nemli 6l¢i-
de degistirilmistir. Bu duruma Tablo 2 lzerinden baktigimiz-
da, Pelitkdy’in toplam arazi varligi 2910 hektar (29.109.157
m2) oldugu, en yogun arazi kullaniminin tarima ayrilmis olan
zeytin alanlar (%81,3) oldugu gorilmektedir. Tarim ve zeytin
alanlarindan sonra alandaki en yogun arazi kullaniminin %13
oraniyla sahil yerlesim (ikinci konut) alani olmasi ise dikkat
cekmektedir.

Tablo 2. Pelitkdy’de Arazi Kullanimi (2017-2018)
Table 2. Land Use in Pelitkdy (2017-2018)

Arazi Dagihmi m2 Hektar %

Koy ici yerlesim alani 1.243.891 124,3 4,3
Sahil yerlesim alani (ikinci konut) 3.804.431 380,4 13
Tarim ve zeytin alani 23.666.935 2366 | 81,3
Orman 393.900 39,3 1,4
Toplam 29.109.157 2910 100

Kaynak: Burhaniye Belediyesi
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LandSat uydu gorintilerinden elde edilen verilere gore aras-
tirma alaninin arazi kullanimini degerlendirecek olursak: Sekil
3 ve 4'te goruldigu Uzere, arastirma alaninda arazi kullanimi-
nin 1990-2017 yillari arasinda 6nemli 6l¢tide farklilastigi goril-
mektedir. Sahil kenarinda 1990 yilinda zeytin arazisi ve ikinci
konutlarin i¢ ice oldugu, ikinci konutlarin sahil kenarindaki ara-
zilerde bir yag lekesi gibi dagildig1 gorilmektedir.

Sekil 4’'te goraldugi Gzere, 2017 yilinda sahil kenarinin ikinci
konutlarla 1990 yilina gore daha fazla isgal edildigi gorilmek-
tedir. Arazi kullanimindaki bu degisim iki sekilde ifade edilebi-
lir: Bunlardan ilki, zeytinlik alanlarinin yerini ikinci konutlara
birakmasi, digeri ise tarim alani olarak gorilen arazilerin zey-
tinlik alanina dontstirilmesidir. 1990 yilindan 2017 yilina ka-
dar sahil kenarindaki zeytinliklerin kesilerek ikinci konutlarin

LEJANT .
f«‘\fl"d’.f‘f! "¢"
Sekil 3. 1990 Yili Arazi Kullanimi

Figure 3. Land Use in Pelitkéy in 1990

Tablo 3. 1990 ve 2017 Yillarinda Pelitkoy’de Arazi Kullanimi
Table 3. Land Use in Pelitkdy in 1990 and 2017

insa edildigi soylenebilir. Ancak bunun yaninda, belirtilen siire
icerisinde zeytinlik alanlarin genislemesi, yerel halkin sahil ge-
risindeki alanlara sirekli yeni zeytin ekmesi ile aciklanabilir.
Tablo 3’ten de gorilecegi tizere, 1990 yilinda sahil yerlesme-
sinin (ikinci konut alanlarinin) %4,22’lik bir araziyi kapladig,
ancak mekansal olarak bliyiimesi sonucu 2017 yilinda bu ora-
nin %7,57’ye kadar yiikseldigi gorilmektedir. Tarim ve mera
alanlarinda azalma goriliirken, yerlesme ve zeytinlik alanlarda
bir genisleme gorilmektedir. Zeytinlik alanlardaki genisleme,
yukarida ifade edildigi Gizere, mera ve orman alanlarina dogru
olan genislemedir. Diger bir ifadeyle, mera ve orman alanlari-
nin zeytinlik olarak kullanilmaya baslamasinin bir sonucudur
(Sekil 5).

0051 2 3 4

Sekil 4. 2017 Yili Arazi Kullanimi
Figure 4. Land Use in Pelitkéy in 2017

MMEE e LS ﬁ&

1990 Yili 2017 Yih

Hektar Alan (ha) Yiizde % Hektar Alan (ha) Yizde %
Yerlesme sabhil 755,963094 4,22 | Yerlesme sahil 1359,914465 7,57
Yerlesme koy 34,004101 0,19 | Yerlesme koy 45,1982 0,25
Tarim 5618,958502 31,30 | Tarim 3354,852192 18,66
Zeytinlik 10516,02569 58,59 | Zeytinlik 12228,74521 68,00
Mera 434,517795 2,43 | Mera 135,195495 0,75
Orman 378,266808 2,10 | Orman 598,319757 3,32
Akarsu 211,669006 1,17 | Akarsu 260,924194 1,45
Toplam 17949,405 100 | Toplam 17983,14951 100

Kaynak: Landsat Uydu Gorintiist
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Sekil 5. Arastirma Alani Google Earth Goriintlist (Web 1).
Figure 5. Satellite Image (Google Earth) of Research Area

4.3. Goriismelere iliskin Bulgular

ikinci konutlarin zeytin alanlari izerindeki etkisine iliskin pay-
das gorisleri 4 kategorik bashk altinda temalastiriimistir. G6-
risme bulgulari, kiyi kullaniminin geleneksel kullanimindan
nasil ¢iktigl ve nasil bir kentsel arazi degeri kazandiginin anla-
stlmasi bakimindan énemli sonuglar vermektedir.

Kategori 1: Yatinm Amaci Olarak ikinci Konutlar

ikinci konutlarin tatil (dinlenme, eglenme) amagli olarak sa-
tin alinmasi temel motivasyon olsa da bu konutlar gelecege
yonelik bir yatinm araci olarak da goriilmektedir. Bu durum,
arsa ve konutlarin alinip satilarak metalasmasini beraberinde
getirmektedir.

insanlar arsa almaya cekinirler, zeytinlik almaya cekinirler,
ama ikinci konut yatirimlik olarak daha mantiklidir. Ornedin
Pelitkéy’de 200 bin liraya aldigin bir eve 20-30 bin lira masraf
yapip, seneye o evi 300 bin liraya satiliga sunabilirsin. ...Zama-
ninda bir yeri 30-40 bin liraya almislar simdi 300-350 bin lira
istiyorlar (K30).

Pelitkdy’lin gorsel peyzaj ve konum olarak uygun olmasi disar-
dan gelen talebi her gegen giin artirmaktadir. imar izni veril-
mis saha icerisine yeni konut insa edilecek alanin sinirli olmasi,
mevcut konutlarin daha ¢ok deger kazanarak piyasasinin ylk-
selmesine neden olmaktadir.

...Buradakiler geneli emekli. Diistik geliri olan pek zannetmiyo-
rum. Ben mesela emekli maasimla aldim burayi. Simdi burayi
alamazsin o zamanki para ile simdi en az 300 bin lira (K2). Sen
yerini satacan diyor yani (devlet). Yoksa o yerler satilir mi yav.
O satanlar pisman simdi. O zaman Ug liraydi simdi oradaki bir
ev servet. Eskiden 10 bin lira verdin mi sahilden istedigin yeri
(zeytinligi) alabiliyordun, simdi 100 milyar veriyorsun alami-
yorsun orasini. Simdi milyarlar konusuyor orada (K22).

Son doénemlerde miteahhitler tarafindan bireysel olarak,
alanda ikinci konutlarin yapilmakta oldugu alanda yapilan goz-
lemlerde belirlenmistir. Nitekim alanda yasayan yazlikgilarin
da bu gelismelerden haberdar oldugu gorilmektedir.

Buradaki konutlarin cogu eski, hepsi kooperatifle kurulmus 15-
20 yillik konutlar, ama arada yine yapilmaya baslandi. Sagma
sapan yerlerde, kaldiramayacadiniz tarzda rant alanina dé-
niistiirmeye calistyorlar (K5).

Burhaniye icerisindeki sermaye sahiplerine ek olarak, disari-
dan gelen arsa spekiilatorleri ve alsatgilar, arsa ve emlak piya-
sasindaki hizl deger artisini kendileri icin uygun bir kar ortami-
na donlstirmektedirler.

2-3 sene evvelisi 70-80 bin liraya satilmayan araziler simdi
200-250 liraya satiliyor. Araziler, evler degil. ...150 bin liraya
(ikinci konut) bulamasin artik. 600 bin liraya kadar var Pelitkéy
sahilinde. ...200 bin 300 bin liraya satilan (yazlik) evler, eski
evler (K28). imara agilmayan gerideki zeytinlikleri alsatcilar
topladi, degerlenecek diye, imar genisleyecek diye (K11).

Sahildeki ikinci konutlarin gerisindeki tarim alanlari (zeytinlik-
ler), ileriki donemlerde imar izninin i¢ kesimlere dogru genisle-
yebilecegi duslincesiyle, disardan gelen alsatgilar ve bolgedeki
sermaye sahipleri tarafindan satin alinmaya baslandigi belir-
lenmistir. Baska bir ifadeyle, olusan talebe karsi sahile yakin
cok sayidaki zeytinligin yerel halk tarafindan satisa sunulmaya
baslandigi goriilmektedir.

Simdi zeytin mahsuliinti gelir yaptirip da zeytinlik alma isi dur-
du. Simdi zeytin agacini alan insanlar disaridan istanbul’dan
geliyor. Parasi bol. Parasi bol olunca benim 100 bin lira vere-
cedim yere 150 bin lira veriyor aliyor. imara agilmamis yerleri
de aliyorlar. Mesela 2 km étede tepeden denizi gériiyorsa ali-
yorlar. Bunlar da yatirim. Buralar denizi gériiyor diyor, ilerde
buralar para yapar diyor. Adamin 1 trilyon parasi varsa 200
bin lirasini ativeriyor oraya (zeytinlige) (K20). Zaten simdiden
yol kenarlari imara agilacak diye déniimii 100 bin liraya 200
bin liraya, bazi yerlerde 400-500 bin liraya ¢ikti déniimii, 1000
m?si. Asfalt kenarlarinda. Niye? ...beklenti var (K31). Sahil sim-
di emlakgilarin alisveris merkezi gibi bir yer oldu. Alsatgilarin
zenginlerin yatirim araci oldu. Sahilin yiizde 10°u ancak acildi
imara. Yatinmci da bu umutla aliyor, yarin imara girer de kar
edebilir miyim diye. ...5 kere 10 kere alinip satilan yerler var sa-
hilde. Aliyor 50 liraya, her zaman kaybeden ilk sahibidir. Bugiin
icin iyi bir fiyattan veriyor, ama ertesi yil daha ¢ok para yapiyor
yer. Sahilde bir déntim yer 10 lira ise burada (kéyde) 2 lira 3 lira
..Imara yakin yerleri (zeytinlikleri) codu kisi satt1 zaten. Alan
da yatirm olsun diye aliyor, paraya sikisinca o da 50 bin lira
fazlaya baskasina satiyor (K24).

Arastirma alaninda sahile yakin ¢ok sayida zeytinlik internet
Gzerinden satisa sunulmustur. Aktif olarak arama yapildiginda
184 arsa/zeytinligin satisa cikartildigi gorilmektedir. “Pelit-
kéy’de imarl arsa”, “Pelitkéy’de deniz manzarali arsa”, “Pe-
litkéy’de imar sinirina yakin arsa” seklinde ¢ok sayida ilanin
internet Uzerinden verildigi goriilmektedir (Fotograf 1). Bur-
haniye ilcesindeki emlakgilarin bir kismi, imar sinirinin i¢ ke-
simlere dogru genisletilmesinin tarim arazilerinin ekonomik
degerini yikseltecegini ve yerel halkin bu durumdan yararla-
nabilecegini dislinmektedir.
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Fotograf 1. Pelitkdy’de zeytinlik ve ikinci konut ilanlarindan goérseller (Cey-
lan©)
Photo 1. Images of olive garden and second homes, for sale

Buraya imar gelirse 5 liralik arazi 50 liraya ¢ikarsa bu kéylii
vatandasin arazisi ylikselecek rant saglayacak. Simdi benim
yerim bin lira, imara girerse bes bin lira olacak. ...Obiir tiirlii
(imara acilmazsa) arsalar devamli yiikselir. Bin liraya satilan
arsanin metresi 2 bin liraya cikar bir sene sonra, (imara) agil-
madigi zaman (K28).

Kategori 2: ikinci Konutlarin Cevresel Etkileri: Betonlasma

ikinci konut turizminin dogal ortam {izerine olan en temel cev-
resel etkisi (betonlasma) yapilasmadir (Foto 2). Sahil kenarlari-
na insa edilmis ikinci konutlar alanin kirsal dokusunu bitinay-
le degistirmistir. Baska bir deyisle, arazi kullanim durumunda
belirttigimiz Gizere, alanda tarimsal peyzajin yerini biyik 6lgi-
de kaybettigi, 1990 yili sonrasinda kiy1 bandinda ikinci konut-
larin ana peyzaj karakterini olusturmustur. Tarim deseni 1990
sonrasinda yerini ikinci konut desenine birakarak kiyi alaninin
ana peyzaj karakteri degismistir. Kesilen zeytinliklerin yerini bi-
nalar, asfalt yollar ve altyapi donatilari (kanalizasyon, elektrik,
su, internet vb.) almistir.

1980’lerde ilk siteler yapilirken biiyiik hatalar yapildi, zeytin
kiyimi oldu. Sonra daha az oldu kiyim. iskele Mahallesi-Ayvalik
arasi komple bos arazisi idi. Ciplak arazi hep zeytinlikti (K23).
..Sahil gittikce betonlasti, daha da betonlasacak, ayagimizi
uzatacak toprak kalmadi. Zaman gelecek su kéylii denize de
giremeyecek (K15).

Ll 3

Fotograf 2. Zeytin alanlarina insa edilmis ikinci konutlardan gorseller (Cey-
lan©)
Photo 2. Second homes built on olive garden

ikinci konut sakinleri konutlarda ve bahcede birtakim ona-
rim (tadilat) calismasi yapmakta, ¢ikan enkazin yol kenarina
ve zeytinliklerin arasina dokmektedirler. Bu durum, ¢evrenin
kirlenmesine neden oldugu ve zeytinliklere zarar verdigi icin
yerel halk tarafindan elestirilmektedirler.

(Yazlikgilar) evinin insaatini yaptiriyor, evinin enkazi kalyor,
getiriyor yola atiyor fayanslari. Onun bunun arazisine gétiiriip
atiyorlar (K23). Yazlik evler yiiziinden arazimiz gitti. Kéy arazi-
lerinin hemen hemen (icte biri gitti. Céplerini bile zeytinliklerin
arasina dékiiyorlar. Posetleri bile atiyorlar zeytinliklere (K17).
Valla gelen yazlikgilardan hic memnun degilim. Hig gelirleri yok
yani. Buraya gelenler hep zeytini katlediyorlar (K12). Kéye faz-
la bir seyi yok asaginin (sahilin). Bizim de burayi daraltiyorlar.
Her gecen giin zeytin agaci yok oluyor. Yazlikgilarin hicbirisinin
faydasi yok. Evin yapilacadi yerdeki zeytinleri sGktiiler. Bahge-
de bir tane zeytin agaci kaldiysa kaldi. Yazlik¢ilar geldi mi kendi
bahcgesini korur, senin benim malimi korumaz. ...Zeytin agacla-
r1 bitti yani. ...Kéye hicbir katkilari yok zarardan baska... (K15).

Alanda gorisme yapilan emlakgllar, zeytinliklerin kesilmesiyle
dogaya zarar verildigini, bu nedenle zeytinliklerin korunmasi
gerektigini disinmektedirler.

Ben zeytinliklerin yazlik eve déniismesini istemem. Agaci ta-
mam kesip atmiyorlar sékiip baska bir yere dikiyorlar, onu
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biliyoruz ama sonugta onu oradan kaldiriyorlar, béylece be-
tonarme oluyor. Pelitkéy bence zeytinlik olarak kalmali o bél-
ge (K30). Zeytinliklere yazlik ev yapilmasin. Zeytinlikler dursa
daha iyi. Zeytinlikler kesiliyor agag¢ yapiliyor. Zeytinlikler yesil
gittigi zaman her sey kétii oluyor. Genelde rantgilar oralari ta-
lan ediyor. Rantgilar Ankara’dan istanbul’dan geliyor. ...Dadin
etegine yazlik yapmissin. Teleferikle mi asagi incen. Darmada-
gin ediyor gevreyi. ...Zeytinliklerin de sonuna kadar korunmasi
gerekiyor bence. Zeytinlikleri bir fabrikaya bir sanayiye acmak
mantikl degil (K9). En cok ekmek yedigim Pelitkéy halki, el de-
gistiriyor, aliyoruz satiyoruz, satisa araci oluyoruz. Ama yazik
edilmis bir doga pargasi (K32).

Arastirma alani sahilinde gorilen bir diger cevresel etki, ye-
ralti sularinin asiri ve bilingsiz kullanimidir. ikinci konut siteleri
icerisine (ruhsatli ve ruhsatsiz olarak) acilan sondaj kuyulari-
nin asirt kullanilmasi yeralti su rezervlerinin azalmasina neden
olmaktadir. Yeralti su tablasinin dismesi, deniz suyunun ye-
ralti suyuna karisma riskini artirmaktadir. Sondaj (kuyu) suyu
ile site bahgesinin (gicek, ¢cim, agag vb.) sulanmasi, tozmamasi
icin toprak yolun sik sik sulanmasi, 6zel araglarin site 6nlerinde
yikanmasi durumlar, yeralti suyunun asiri kullanimina neden
olmakta ve rezervini etkilemektedir.

Yeralti suyunu ben de kullaniyorum. Tabii ki ruhsatini aliyorsan
kullaniyorsun. Genelde ruhsatli degil kuyular, ama ben yasala-
r1 bildigim icin daha temel atiilmadan ben ruhsatimi aldim (K7).

Arastirma alani kiyillarinda altyapi eksiklikleri ya da atik islet-
me tesislerinin tam kapasite ¢alisamamasi nedeniyle zaman
zaman denize atik sularin karismasi ve cevreye kanalizasyon
kokusunun yayildigi belirtilmektedir.

Biz de bazen aritma tasiyor denize. Kanalizasyonlar yapilirken
iyi yapilmadigi icin zaman zaman kanalizasyonun suyu nasil
oluyorsa su ileriden tasiyor denize. O giin hi¢ kimse denize gir-
miyor kokuyu duyunca. Sonra telefon aciyorlar, Balikesir Bele-
diyesi’nden geliyorlar orayi tamir mi ediyorlar ne yapiyorlarsa
gidiyorlar. Bence kanalizasyon yapilirken bir hata. ...Bu kana-
lizasyonda da bir hata var yani (K8)....Kanalizasyonda sorun
yok. Denizimiz ¢ok temiz. Zaten bir sorunumuz olan ORCAM
var, ORCAM da su an denize girilmez. Kendini bilenin girme-
mesi lazim. Sebebi de Havran’dan gelen bir ¢ay var dere, biitiin
pisligi bize akiyor, ama o da bu sene aritma tesisi yapiimaya
baslandi, seneye biter. O sorun da ¢éziilecek. Bir tek sorunu-
muz o (K27).

Sahile kurulan semt pazarinda aksamlari temizlik yapilmadigi
ve bu nedenle koku ve sinek fazlalasmasi oldugu belirtiimek-
tedir. Ayrica ¢op konteynerlerinin olmamasi nedeniyle yol ke-
narlarindaki belirli noktalara yigilan ¢oplerin koku kirliligine
neden oldugu ifade edilmektedir.

Adam getirmis geri dénlisiim kutusunu yolun kenarina koy-
mus. Sahil kenarinda hi¢ olacak bir sey mi? Adamlar onu ¢ép
kutusu olarak kullaniyor, niye kullaniyor? Cépii atacak bir yer
olmadigi igin. Bu bliyiik bir problem yani. Carsamba giinii pa-
zar kuruluyor, aksam (¢éplerin) kabasini siiptirmiisler sabah 11
de yikamasini yapiyorlar. Odlene kadar sinedi de konuyor bas-
ka bir bécegi de konuyor. Kokudan pislikten gecgilmiyor. Adam
kirazini atmis, domatesini atmis oldugu gibi yere yapismis
(K10).

Kategori 3: Zeytin Politikalari: Kesilen Zeytinlikler...

Genelde tarima 6zelde ise zeytin yetistiriciligine yonelik belirli
donemlerde gelistirilen ve uygulanan politikalar, zeytin Ure-
timini ve zeytinliklerin alansal buyukligini etkilemektedir.
Deniz (sahil) kenarlarina imar izninin verilmesi, zeytin tarimi
lizerine yapilan en buyuk politikalardan birisi olmustur. Cika-
rilan bu politikalar sonucu yapilan uygulamalar, zeytinliklerin
imara acilmasini, kesilmesini ve yerlerine ikinci konut yapilma-
sint hizlandirmistir.

Burasi 1972°de belediye oldu. 1990-1992 yillarinda basladi
sahil (insaat). Onca zeytin agaci harap verap oldu gitti. S6k-
tiiler kesitler bina yaptilar. Deniz kenarina kadar zeytin agag-
lari vardi hep gitti. Cok zarari oldu, o agaglar kolayla yetisiyor
mu evlat, yillar aliyor (K13). Giizelim zeytinlikler kesildi, kékleri
sokiildi. Yav binlerce ev yapildi. Her birinin oldugu yerden iki-
ser beser agac sékiilse hesap et (K14). Bir siirii konut yapildi.
Bu zamana kadar bir siirii zeytin agaci sékiilmiis. Kendilerinin
siteleri yapilirken zeytin sékiimiine sesini ¢ikarmiyorlar, simdi
yeni konut yapacaklara zeytinleri kesmeyin diyorlar. Sen kestin
de yaptin ya. Kendi sitelerinde zeytinlikler sékiiliirken seslerini
cikarmiyorlar, bu seferde diyorlar zeytin agaclari kesiliyor. Sen
siteyi yaparken zeytin agaglarini kesiyorsun ya. Hep menfaate
dayali yani (K16). Simdi satilacak parmakla gésterilecek kadar
az yer var yani. Ovamiz kalmadi tarim arazimiz bitti yani (K26).
.. Tabi agag¢ kaybi olmustur insaat alanlarinda. Ama sayi ola-
rak bilemeyecegim. ...Kesilen yerler de var. Bazi siteler engel
olmayan zeytin agaglarina ellememis. Engel olanlari vermis
dumana, kékiinden (K11).

ikinci konutlar insa edilirken zeytinliklerin kesilmesi yerine
sokilerek baska bir yere tekrar dikilmesi gerceklestirilmis ol-
saydi, daha c¢evreci bir uygulama olacagi ifade edilmektedir.
Nitekim kesilen asirlik zeytin agaclarinin yeni (geng) agaclara
gore daha verimli oldugu belirtilmektedir.

Yazlik evler zeytinlikleri ortadan kaldirdi, hep kestiler. Oyle
agaclar vardi ki iki yiiz kilo zeytin yapiyordu. Glizel giizel agag-
larimiz gitti yazik yani. Ne yapacakmis, ev yapacakmis. Zeytin-
liklerin kesilmesine ben karsiyim. insaat betonlasmasina ben
karstyim. Ben karsiyim bu milli servet. Bu dogal mal. Beton
yiginindan bi fayda yok bize o agag¢lardan fayda var bize. ...
Ucuz gitti o zamanlar buralar (zeytinlikler). Dee 30 sene 6n-
ceden yer satildi buralarda. 30 seneyi ge¢ti hatta. Yazik oldu
o adaclarimiza, ¢inar gibi agaglara (K18). Zeytinin gelecegi
bunlar basta oldugu stirece kétii. Zeytinleri yok etmeye basla-
di idareciler. Firmalari zengin edecek, zeytinligi yok edecek. Su
kadar zeytin diktik diyorlar, ama diinya kadar da zeytin gidiyor.
100 yillik agaci kesiyorsun yerine yeni agag dikiyorsun. O da
kurumazsa 10 yil sonra (riin vermeye baslar. Hazir zeytin aga-
c1 varken onunla ilgili (koruma) yasa ¢ikartin meclisten. imara
acilan yerlerin éniine gecemiyorsun. En az yiizde 10 zayiat ile
yapilasmaya agiliyor zeytinler. Sahilde zeytinler o sekilde gitti.
Belediye ilk zamanda imara agarken zeytinler kesilmesin sarti
getirseydi olurdu. Hep para gelsin de nasil gelirse gelsin hesabi
(K21).

ikinci konut sakinleri ve emlakgilar, tarimin ve doganin gelece-
gi icin cevrenin korunmasi gerektigini belirtmektedirler.
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...(zeytinliklere yazlik konut yapilmasi) yazik giinah ¢ok aci-
yorum ¢ok (ziliiyorum. Tarihte yerini bulamadilar, nasil ekil-
di nasil gelisti. Ama vuruyoruz kiriyoruz, yakiyoruz kesiyoruz,
ama lziiliiyorum. ElIma melma kes onu yeniden yetistiriyorsun
ama zeytinin yetismesi ¢ok zor, zeytine kiyilmamasi lazim, ama
yapiliyor, belediye de izin veriyor. ...Her sey de para olmus. Co-
cuklarimizin gelecegi torunlarimizin gelecedini diisiinmezsek
vur kes yap, ev-konut yap ver (K6). Zeytinlik alanlarin béyle
yazlik turizme bilmem neye agilmasi kéti. Ha yapilacaksa da
diizenli bir plana gére, bir imar planina gére yapilmali, koruya-
rak yapilmali. ...Surada bir yer yapildi, su tepenin orda, komple
tiras, ondan sonra ne agag var ne gélge var, hicbir sey yok (K9).
Bence artik béyle kalmasi lazim. Bundan sonra da yazliga hi¢
gerek yok yani. Hiikiimetin giindeminde imara agma gibi bir
sey var biliyorsunuz, ama bence gerek yok yani. Yeteri kadar
yazlik olduguna inaniyorum ben Tiirkiye’de. Su an kiyilardaki
zeytinlikler durmali. Zeytinler biiyiik bir nimet yani, Allah’in bir
liitfu yani, gerek yok fazlasina. ...Emlakgilar tabi isin simdi para
yéniine bakar yani, ama bu isin birazcik insani boyutu da var
ya da tarimsal yénii diyelim. Bunu da diisiinmek lazim. Para
para da nereye kadar yani (K29).

Yerel halkin ve ikinci konut sakinlerinin zeytinliklerin korunma-
sini istedigi sahildeki isletmeciler tarafindan da ifade edilmek-
tedir. Baska bir deyisle, zeytin alanlarinin alansal daralmasinin
insanlardan dolayi olmadigi, olusturulan politikalar ve cikari-
lan yasalardan kaynaklandigi belirtiimektedir.

Buradaki insanlar duyarli zeytinliklere karsi. Mesela her yazli-
gin 6niinde zeytinlik vardir, kimse o zeytini koparmaz, kesmez.
Herkes duyarhdir. Ama iste politika molitika olur da hani zey-
tinlikler imara agilirsa o zaman tamam. Bak, buranin ekme-
§i zeytindir. insanlar ekmedini zeytin adacindan elden edilen
tiriinden sagliyor, zeytinyagdi. Keser mi insanoglu, kesmek iste-
mez. Yazlikgilar ve kéylii dahil zeytinliklerin korunmasini istiyor.
Kimse meyve veren agaci taslar mi taslamaz. ...Burhaniye Pe-
litkGy sahilinde zeytinsiz bir alan yok, ama imara ag¢tiginiz her
yerde zeytin kesiliyor (K25).

3573 Sayili Zeytin Koruma Kanunu 1939 yilinda ¢ikartiimis, be-
lirli donemlerde yasada cesitli diizenlemelere gidilmistir. 1995
yilinda bu yasada yapilan degisiklikte, “zeytin alanlarinin 3 km
mesafe yakinina zeytinyagi fabrikasi hari¢ kimyasal atik, toz
ve duman birakabilecek sanayi tesislerinin yapilamayacagi ve
isletilemeyecegi, zeytinlik alanlarin gesitli sebeplerle daraltila-
mayacag!” ifadesi eklenmistir. Bu yasayla zeytinliklerin sokiil-
mesi Ziraat Odasi’nin uygun gorisline ve Bakanlik iznine bi-
rakilmistir. Zeytin Koruma Yasasi ile alandaki zeytinliklerin son
donemlerde korundugu da alanda belirtilmektedir:

...Su an da durduruldu, Zeytin Koruma Kanunu burada ¢ok gii-
zel uyguland.. Pelitkéy’de (sahilde) yapilasma 20 yil olmadi,
neredeyse 3-4 senedir yeni yapilar yapiliyor. Zeytin Koruma
Kanunu ve Kiyi Koruma Kanunu buranin asiri yapilasmasini
onledi, korudu bélgeyi. Ama simdi biliyorsun Zeytin Koruma
Kanunu ikide bir isitip getiriyorlar, durduruldu reddedildi. Sa-
nayinin yapilacagi bélge vardir bir siirii bos arazilerimiz vardir,
buradaki zeytinligi s6kiip sanayi yapabilir misin canim olur mu
béyle sagmalik (K32).

3573 Sayili Zeytin Koruma Kanunu’nun zeytin alanlarinin ko-

runmasi icin getirdigi cesitli kriterler nedeniyle yerel halkin
kendi topragini satamama gibi birtakim engellerle karsilastigl
ifade edilmektedir.

Simdi bir kanun ¢ikarmislar. Simdi iki zeytinligin arasi 5 km den
az ise zeytinligi satamiyorsun. Ben béyle sacmalik hayatta gér-
medim ya. Gegenlerde adam satamadi zeytinligini yav. Adam
aghiyor yav, kendi tarlasini satamiyor. Miisterek tapu olursa sa-
tamiyorsun. Olacak is degil yav. Yav bunlara kulak veren adam
olmasi lazim. Bu muhalefetle bu milletvekilleri ile ytiriimez bu
gitmez yav (K22).

3573 Sayil Zeytin Koruma Kanunu Gzerinde 2017 yilinda yeni
bir diizenlemeye gidilmek istenmis ve mecliste bir calisma bas-
latilarak yasa tasarisi hazirlanmistir. Bu yasa teklifinde, “gec-
misteki hukuksuz uygulamalarla zeytin alani olarak bilinen
yerlerdeki zeytin alanlarinin kullanilmaz hale geldigi” gerekce
gosterilmis, “Sanayi bdlgesindeki zeytin alanlarinin 3 km ya-
kinina kadar asla higbir tesis yapilmayacak, 3 km sonrasinda
bu tesisler kurulabilmesi” yoniinde yasa tasarisi hazirlanmis-
tir. Ustiin kamu yarari ve llkenin gelecegi icin belirli yerlerdeki
zeytinlik alanlara sanayi tesisi yapma izninin verilmesi amac-
lanmistir. Cikarilmak istenen bu yasa alandaki paydaslar ta-
rafindan endiseyle izlenmis ve bu yasa nedeniyle paydaslarin
cesitli tepkiler gosterdikleri gérilmustir:

...Mesela bi yasa ¢ikaracaklar, kime ¢ikaracaklar zengine ¢ika-
racaklar. Fabrika yapacak liman yapacak, kesecek. Biz bunlara
karsiyiz. Birakin bizim agaci zeytini, degmeyin yani. Senin yasin
daha geng, 10 sene 20 sene sonra burayi béyle sey (bos alan)
gbremezsin, daha betonlasmis gériirsiin. ...Zeytin agaclarinin
giderek kesilecegini diistiniiyoruz. ...Eger ki béyle iste limana
ya da béyle cok fabrika yapmaya. Burasi turizm kenti. Turistik
kent. Burasi Ege’nin incisi. Bozulmamasi lazim. Béyle bir ha-
vay! baska bir yerde teneffiis edemezsin (K7)....(Politikacilar)
masada zeytinyadini yalani yalani yerler. Tahrip etmeye gelin-
ce de tahrip edecegiz diyorlar. Suraya bir tane agag dikmiyor.
Gérdiigiin su agag¢ 100 yasinda mi 150 yasinda mi su agaci
tahrip ediyorsun. ..Ben buna karsiyim evlat, ben sana agik ko-
nusuyorum. Biz yesile karsi dediliz. ...Orasi degerli bir yer, ...
Hiikiimete diyor ki (sanayici), sen bana burayi hemen kanun ¢i-
kar bana ver diyor, ben (sanayi tesisi) yapam da buradan para
kazanayim diyor. ...3-5 tane kapitalist llkenin dokusunu bile
yok etmeye calisiyorlar. Beni sGyletme bos ver, beni sinirlendir-
me. ...Bizim (Basbakan) Binali de ¢ikmis konusuyor: Zeytinler
verimsiz imis. ...sen masanda... yiyorsun verimsiz mi?. Bugiin
tarim bitti, saman yurt disindan geliyor, bugday yurt disindan
geliyor. Tiirkiye bir tarim ilkesi yanls anlama. Simdi bu hiikd-
metin amaci zeytini de bitirip zeytin de yurt disindan gelsin
zeytinyadi da yurt disindan gelsin. Hiikiimetin projesi bu (K4).

Kéylii sahildeki zeytinlikleri satiyor. Bir de simdi devlet bir ka-
nun ¢ikardi ya peskes cekecekler yani bu sahilleri. Mesela bu-
raya olacak 100 tane ev, ortada da olacak bir is alani yani.
Ama gegen bastirdilar, muhalefet itiraz etti ya. Ama agik kal-
mis gene bu, ama bir iki sene sonra gegecek bu (yasa). O za-
man burasi gider bu sahil gider. Sahil imara agilirsa (Canakka-
le-izmir yolunun) yolun alti komple gider. 100 tane ev olacak
ortasinda bir is merkezi olacak (K19). Zeytinlik alanlar imara
agilsa bir yandan iyi olur ama bunu ¢ok iyi organize etmeleri
lazim. Ama simdi imara agtik¢a zeytinleri kesiyorlar séktiyorlar
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yok ediyorlar. imara acilirsa pahalanir, fiyatlar yiikselir zeytin-
liklerin. A¢ilmazsa zeytin korunmus olur. ...Simdi bi Zeytin Ko-
ruma Kanunu var. O kanun kapsaminda koruma uygulamasi
yapiliyor, yeterli mi yeterli degil. Buralarda turizme bu kadar
talep ve bu kadar da rant olunca zeytinlikler bi sekilde gézden
cikiyor (K31).

Arastirma alanindaki zeytinliklerin kesilmesine korumaci bir
yaklasimla bakmanin 6tesinde, cikarci-firsatci bir anlayisla
bakan yerel halktan isletmecilerin de oldugu gorilmektedir.
Zeytinyaginin para etmedigi, zeytin agac sayisi ve zeytinyagi
Gretiminin azalmasi durumunda zeytinyaginin daha c¢ok gelir
getirecegi diisiincesi hakli gerekgeler olarak sunulmaktadir:

Zeytin agaglari kesilsin, kesilsin. Niye kesilmesin, kesilecek. ...
Ben zeytinciyim ben 10 bin adag ile ugrasiyorum. Ne oluyor,
zeytin ne getiriyor, ama o yer 5 déniim yer 200-250 bin liraysa
imara girdiginde 5 trilyon olacak. ...Kesilmeyip de ne olacak
yani ne olacak yani. Yolun alti (sahil) kesilse ne olur kesilme-
se ne olur. ...Ben emlak yapiyorum diye oraya imar agilsin de-
miyorum. Ben zeytin liretiyorum, satamiyorum yagimi. Biraz
once 16 liradan yag verdim (piyasa gidis sabit 20 lira). Kesilmi-
yor da ne oluyor, kesilsin azalsin (yag miktari), daha ¢ok para-
ya satalim yagimizi. Ne olacak kesilince (K28).

Alanda goriilen cevresel etkiler bltincil olarak distnuldi-
glnde, ikinci konut turizminin plansiz gelismesi, kiyidaki konut
yapilasmasinin zeytinliklerin kesilmesi lzerine temellendiril-
mis olmasi ve dar alanda (site icinde) yogun konut yapilasma-
sinin gergeklestirilmis olmasi cevresel etkilerin nedenleri ola-
rak siralanabilir. Baska bir deyisle, korumaci ve surdirilebilir
bir yaklasimla kiy1 planlamasi yapilmis olsaydi, zeytinliklerin
kesilmesi yerine sokilerek baska bir yere tekrar dikilmesi gibi
uygulamalarla hareket edilmis olsaydi ve iki konut arasindaki
mesafenin daha uzak (seyrek dokuda) olmasi gibi dlgitler imar
planina koyulmus olsaydi alanda daha az ¢evresel tahribat go-
rllebilecekti.

Kategori 4: ikinci Konut Sakinlerinin Kiy1 Alaniyla ilgili Algisi

Arastirma alanin imar planinda ikinci konutlarin sik aralikh ola-
rak diizenlenmis olmasi, kiyidaki yapilasma yogunlugunun en
temel dinamigi olarak dikkati cekmektedir. ikinci konutlarin
kooperatiflesmenin verdigi hizla site icerisinde 40 m2 aralik-
la insa edilmis olmasi, dar alandaki yapilasma yogunlugunu
gostermektedir. Konutlarin birbirine ¢ok yakin insa edilmesi,
kiyi alanin kentsel bir yerlesme goriinimi vermesine neden
olmustur. Baska bir anlatimla, kiyi imar planinin hazirlanma-
sinda konut mesafelerinin daha genis tutulmasi saglanamadigi
icin, dar alanda yogun bir yapilasma 6zelligi gorilmektedir. Ki-
yidaki bu yapilasmaya ikinci konut sakinlerinin de tepki goster-
digi gorilmektedir.

Aslinda buralarin imara agilmamasi lazimdi. Dogal hali ile kal-
masi lazimdi. Eskiden bir tek bu burun vardi, Artur denilen yer.
Simdi buralar 24 yildir doldu bir beton yigini oldu. Ayvalik’tan
gelirken yemyesildi buralar. Tek bizim bu evler vardi. Simdi bu-
ralar Karsiyaka Mezarligi gibi gériiniiyor (K1).

Gorusme yapilan ikinci konut sakininin (K1) kiyi alanini Karsi-
yaka Mezarligi'na benzetmesi, Fotograf 3’'te gorildigu tzere,

alanin yogun yapilasma dokusu ile kentlesmeye dogru bir gidis
gbstermesinin sonucudur.

Bu kadar yapilasmadan sikdyetciyiz. Dogalligi bozuluyor bura-
larin. Dagi tasi yazlik yapmak gerekmiyor diye diistiniiyorum.
ileride yesile hasret kalacadiz, adaclara hasret kalacadiz. ...
Buralar betonlasacak, kaygimiz o. Agacglar kesiliyor yerine ev
yapiliyor... Yani su kiyilarin isgal edilmesini, degistirilmesini
herhangi bir sey icin dénlisttiriilmesini istemiyoruz. Béyle kal-
mali, bakir kalmali, dokunulmamal.. ...Burada on giin on bes
glin kalacagim diye her yeri insaat alanina harabeye ceviri-
yorlar. On bes giinliik tatil icin ev satin alinacaklar (ilkesi degil
burasi (K3).

Fotograf 3. ikinci konut yapilasmasindan gérseller (Ceylan©)
Photo 3. Second homes built in coast area of Pelitkdy

Yukaridaki ifadede ikinci konut sakininin (K3) arastirma alanin-
da ortaya cikan gevresel bozulmalardan yakinmasi, alani sa-
hiplendiklerinin bir gdstergesidir. Benzer sekilde, alana ilk ge-
len ikinci konut sakilerinin sonradan gelenler yazlikgilardan ve
alandaki hizli yapilasmadan memnun olmadigi goriilmektedir:

Biz buradan ev aldigimizda su karsilarda hig ev yoktu mesela.
20027de oralarda higbir sey yoktu. Karsilara bak hep site. ...
Taa o késeye kadar hepsi yazlik, neden? Duyan geliyor, duyan
geliyor. istanbul’dan, Ankara’dan, Eskisehir’den, izmir’den, her
yerden gelen var, her yerden. ...Oyle bir zaman gelecek ki site
yapmaya yer kalmayacak. Bak tamamen doldu yani (K5).
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Sekil 6. Arazi Kullaniminda Goriilen Déntsim (Ceylan®©)
Figure 6. Land use’s transformation in Pelitkéy
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Sekil 6’'tan da gorilecegi lizere, Pelitkdy sahilinin 1980 6nce-
sinde tarim (zeytin) arazisi olarak kullanildigi, ancak 1980 son-
rasi kiyida gorilen ikinci konut yapilagsmasi ile bir turizm alani-
na donlstigu gorilmektedir. Baska bir anlatimla, daha 6nce
bir tarimsal liretim (zeytin) alani olan sahil kenari, 1990 yili
sonrasinda bos zaman ve eglence amach kullanilan bir tiike-
tim mekanina donidsmistir. Sahil kenarinda yer alan zeytinlik
alanlara verilen imar izni ve kentli niifusun turizm ve yatirm
amagli talebinin ortaya ¢ikardigi kooperatiflesme, talebe karsi
gelisen arz durumu, tarim alani olarak kullanilan zeytin bah-
celerinin yerini ikinci konutlara birakmasina neden olmustur.
Daha onceleri bos ve bakir bir alan iken gliniimiizde beyaz bo-
yali ikinci konutlarin sahil kenarini adeta bir “mezarlik” gori-
nim verdigini dislinilmektedirler.

5. Tartisma

1939 yilinda gikartilan 3573 Sayili Zeytin Koruma Kanunu’na
gore, zeytinlik arazilerin daraltilmasi yasaklanmistir. Ayrica bu
kanunda, belediye sinirlari icerisinde kalan zeytinlik sahalara
yapilacak toplam yapilasmanin (altyapi ve sosyal tesisler dahil)
zeytinlik alanlarin %10’unu gecemeyecegi belirtilmistir. Ancak
1980’lerde Pelitkdy Belediyesi’'nin sahile verdigi imar izinleri-
nin bu siniri asmis (Tablo 2) ve zeytinlik alanlarin kiyida hizla
daralmistir. Sahile yapilmis 180 site igerisindeki ikinci konut-
larin yaklasik 40 metre aralikh olarak insa edilmis olmasi, kiyi
imar plani hazirlanirken zeytin agaclarinin korunmasinin goz
ardi edildigini gostermektedir. Kiyi alanindaki bu yogun yapi-
lasmayi (betonlasma), kentlesmeye dogru bir gidisin oldugu-
nu isaret etmektedir. imar sinirinin genisleyecegi beklentisi ile
imar sinirina yakin zeytinliklerin koéyliiden satin alinmasi, koy-
|Gnin topraksiz kalmasina ve Uretici pozisyonunu kaybederek
kirsalda yoksullasmasina neden olmaktadir. 2017 yilinda tar-
tisilan “zeytin yasa tasarisi” ile zeytinliklerin endustriyel kul-
lanima agilmasi yerine, bu kaynaklarin g¢ikarilacak kanunlarla
siki bir sekilde koruma altina alinmasi gerekmektedir. Aksi du-
rumda turizm ve endistriyel baskilar nedeniyle bu kaynaklarin
korunmasi miimkiin olamayacaktir.

6. Sonug

Arastirma alani kiyilari, 1980’lerden itibaren ikinci konut tu-
rizmi ile bir déntsiime ugramistir. Kiyi alaninin geleneksel (ta-
rimsal) kullanimi kentli ntfus tarafindan turizm amacl olarak
degistirilmistir. Kiy1 alanlarindaki tarim arazilerinin (zeytinlik-
lerin) ikinci konut turizmi i¢in kullaniimasi, tarim topraginin
alansal olarak daralmasina, kiyi dokusunun degismesine ne-
den olmustur. Devlet miidahalesi (tesvik ve imar izni) ile turiz-

me konu olan kiyi alanindaki zeytinliklerin turizm baskisi altin-
da kalmasi, arazi kullanim amacinin degismesine ve tarimsal
miilkiyetin el degistirerek yerini arsa mulkiyetine birakmasina
neden olmustur. Arazinin kullanim amacinin degismesinin
yaninda, kullanicisi da degismistir. Baska bir anlatimla, zeytin
alanlarindan bos zaman tiketim mekanina dogru kirsal peyzaj
yeniden yapilanmis, koylinin Gretim icin kullandigl tarimsal
arazi kentli ntfusa gecerek tatil (tiketim) amach olarak kulla-
nilmaya baslanmistir.

Arastirma alanindaki bu degisim ve doéndstimler, Woods’un
(2005) da vurguladigi gibi, tarim amach geleneksel kullanim-
dan kentli ntfusun turizm ve rekreasyon amacli olarak tiket-
tigi bir mekana dondstiridlmustir. Marsden (1998b) ve Hol-
mes’in (2006) literatlrde ifade ettigi, “kirsalda tarimin baskin
gliciinti kaybetmesi ve bunun yerini turizmin almasi” durumu,
arastirma alani kiyilarinda da gorilmektedir. Kiyidaki imarli
arazilerin, ikinci konutlarin ve zeytin bahgelerinin ekonomik
degerinin artmasi ve kisa zaman icinde bircok kez alinip sa-
tilmasi alanin metalastirildigini gostermektedir. Pelitkdy’de
gorilen bu durum, literatirde (Marsden 1998a, Woods 2005,
Perkins 2006, Crouch 2006, Overvag 2009, Uryy 2015) tartisi-
lan “kirsal alanlarin metalastirilmasi ve déntusima” ve “yeni
kirsal cografyanin olusturulmasr” durumu ile 6rtiismektedir.

Pelitkdy kiyr alaninda arazide gorilen degisimler, Alpaslan ve
Ortagcesme’nin (2009) yaptiklari calismada, Side Manavgat
kiyilarinda tarim ve ormanlik alanlarin daralmasi, buna karsi-
lik otel ve ikinci konut alanlarinin genislemesi sonucu ile de
benzerlik géstermektedir. Ayrica Kanat ve Demir’in (2008) Sa-
panca koylerindeki arastirmasinda, koylllerin kentten gelen
yazlikcilara topraklarini satarak topragini elinden cikarmaya
basladigi ve elde ettigi parayi kisa slirede tiketerek maddi an-
lamda zor bir duruma diisme durumu Pelitkdy yerel halkinda
da goériilmektedir. ikinci konut turizminin Tirkiye’nin farkli bél-
ge ve yorelerinde benzer sonuglar dogurdugu gorilmektedir.

Arastirma alani olan Pelitkdy’de zeytin en 6nemli bir degerdir,
bu yiizden zeytinin korunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadey-
le, zeytin arastirma alani ile bitlinlesik bir deger olup zeytin
alanlarinda koruma kullanma dengesi gozetilmelidir. Arastir-
ma alaninda zeytincilik kirsal toplumun temel ge¢im kaynagi
niteligindedir. Bu nedenle, tarimsal faaliyetlerin stirdlrilebi-
lirligini saglamak icin, gecmiste ikinci konut insasi icin yapilmis
olan zeytin agaci kiyiminin tekrarlanmamasi, mevcut agaclarin
korunmasi gerekmektedir. Koruma politikalari olusturmadan
ve koruyucu yasa ve planlamalar yapilmadan kiyi alanindaki
zeytinliklerin gelecege tasinmasini saglamak gic olacaktir. Bu
nedenle daha giincel ve sert yasal diizenlemeler yapilmali, sa-
nayi ve turizm ugruna tarimsal kaynak degerler (zeytinlikler)
alansal olarak daraltilmamalidir. Koruma 6nlemlerinin alinma-
masi ve 3573 Sayili Zeytin Koruma Yasasi’'nin esnetilmesi duru-
munda, arastirma alaninin denize bakan zeytinliklerinin ikinci
konutlarla isgal edilmesi kaginilmaz olacaktir. Benzer sekilde,
arastirma alani icinden gecen Canakkale-izmir karayolunun
her iki tarafinda yer alan zeytinliklerin sanayi tesisine agilmasi
s6z konusu olacaktr.

Arastirma alaninda zeytin alanlarinin amaci disinda kullanil-
masina izin verilmemeli, zeytinlik alanlar alansal olarak k-
clltulerek pargalanmamali, ikinci konut siteleri icinde kalan
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zeytinlikler site sakinleri Gzerine zimmetlenerek agaclarin ko-
runmasindan ve yasatilmasindan bu kisiler sorumlu tutulmali
ve bu agaclarin izinsiz kesilmeleri durumunda site sakinleri-
ne para cezas! ve adli takip yapilabilmelidir. Pelitkdy’de tarim
alanlarinin korunmasinda sivil toplum 6rgitlerinin olusturul-
mas! ve bu orgitlerin Pelitkdy yerel halkini bilgilendirmesi
ve bilinglendirmesi de saglanmalidir. Olusturulacak STK’lar
ile kat1 ve sivi atiklarin alandaki etkilerini izleme, bu atiklarin
toplanmasi ve alandan uzaklastiriimasini izleme gibi denetle-
meler gerceklestirmesi saglanabilir. Baska bir deyisle, STK’lar
Pelitkdy kiyr alanini denetleyebilmeli ve kontrol edebilmelidir.
Alanin ekonomik sirdirilebilirligini saglamak igin ise; yerel
halkin tarim topragini elden ¢ikarmasinin (milksiizlesmesinin)
online gecilmeli ve halkin tarimsal Gretimini devam ettirmesi
saglanmali, kirsal yasanabilirlik icin ciftci kredilerinin disuk fa-
izli ve uzun vadeli olarak yeniden planlamasi yapilmalidir. Aksi
durumda, topraksiz kalan Pelitkdy halkinin kirsaldan kopusu
ve sehre goc¢ ederek vasifsiz islerde calisarak marjinallesmesi
kacinilmaz olacaktir.

Arastirma alani kiyilarinda yeralti sularinin stirdirilebilir kul-
lanimi saglanmali, entegre dogal kaynak yonetimi kiyilarda uy-
gulanmali, korumaci ve sirdirdlebilir bir yaklasimla kiyi plan-
lamasi yapilmalidir. Yapilacak planlamalarda tarimsal peyzajin
bozulmasinin 6ntine gecilmeli, kiyillardaki yapilasma (beton-
lasma) yogunlugu denetim altina alinmalidir. Gelecek nesillere
birakilacak tarimsal kaynaklarinin yok edilmesinin 6niine ge-
cilerek gida givenligi (tarimda strdardlebilirlik) saglanmalidir.
Sonug olarak; planlama olmadan yapilan turizm faaliyetleri,
tarim arazilerinin bilingsizce kullanilmasina neden olmakta ve
sirdurulebilir olmayan bir yaklasimla tarim arazilerinin hizla
tiketilmektedir. Tekeli'nin (2016: 65-67) ifade ettigi Uzere,
kirsal alanlarin tarim topraklarinda karlilik tek belirleyici 6lctt
olmaktan cikarilmali, biyolojik gesitlilik korunmali ve gelistiril-
meli; dogal, biyolojik ve tarimsal kaynaklarin stirdtralebilirligi
saglanmalidir. Bu anlamda, kiyi alanlari igin yapilacak politika-
larda, turizm ve endustriyel amach politikalarin tarimsal alan-
lari etkilemesinin 6nline gecilmelidir. Turizm ve enddstri sek-
torl kiyilarda kendine yer agmak icin, zeytinliklerin yeniden
imara acilma riskinin ortadan kaldiriimasi ve daha korumaci ve
surdurulebilir bir yaklasimla hareket edilmesi gerekmektedir.
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