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ORTAOKUL (’?éRENCiLERiNiN OKUMA STRA?‘EJI’LERI’
BILISSEL FARKINDALIK DUZEYLERI

Aydwin BULUT*

OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda 6grenim goren 6grencilerin
okuma stratejileri bilissel farkindalik duzeylerini belirlemektir. Bu
calisma, betimsel nitelikte bir arastirma olan tarama modeli ile
tasarlanmistir. Arastirmanin Orneklemini 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Kastamonu ili merkez ilcesine bagh ortaokullarda 6grenim géren
372 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Karatay (2007) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindalik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
20.0 paket programiyla céztimlenmistir. Verilerin analizinde frekans ve
yuzde dagilimlari, ortalama, standart sapmalar hesaplanmis; t-testi, tek
yonlti varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0grencilerin metni anlamlandirma sUrecinde kullandiklar1 okuma
stratejileri biligssel farkindalik dtizeylerinin okuma 6ncesi planlama,
okuma siras1 dlizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme sureclerinde
birbirinden anlamli dtizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin
okuma Oncesi planlama ve duzenleme stratejilerini kullanma
farkindaliklarinin iyi diizeyde oldugu okuma sonrasi degerlendirme
stratejilerine iliski farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu ortaya
konmustur. Ogrencilerin okuma stratejileri  bilissel farkindalik
dtizeylerinde cinsiyet, sinif ve okumayir sevme durumlarina gore
farklilagmalar oldugu goértlmusttr. Kiz 6grencilerin okuma stratejileri
bilissel farkindalik duzeylerinin erkek o6grencilere gore; 5. sinif
ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik duzeylerinin diger
siniflara goére daha yuksek oldugu ortaya konmustur. Ortaokul
ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin okumay: sevme
durumuna goére bir farklilik bulunmustur. Okumay1 seven 6grencilerin
okumay1 planlama, okumay: diizenleme ve okumay: degerlendirmeye
iliskin stratejilerini kullanma farkindaliklarinin okumay: sevmeyen
ogrencilere gore cok daha ytksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: okuma, okuma stratejileri, bilissel farkindalik

* Ars. Gor.

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi ABD, El-mek: afgblt342200@gmail.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

626 Aydin BULUT

COGNITIVE AWARENESS LEVELS OF READING STRATEGIES
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

Aim of the study is determine cognitive awareness levels of reading
strategies of students having education in secondary schools. This
descriptive study was designed with the screening model. Sample of the
study consists of 372 students having education in secondary school
affiliated to Kastamonu City Centrum in 2015-2016 educational year.
“Reading Strategies Cognitive Awareness Scale” developed by Karatay
(2009) was used as data collection tool in the study. The data obtained
from the study were decoded with SPSS 20.0 package program.
Frequency and percentage distributions, average and standard
deviations were calculated in analysis of the data, and T-test as well as
one-way variance analyses were utilized. At the end of the study, it was
seen that cognitive awareness levels of the reading strategies of the
secondary school students were in good level, and there are
differentiations between the reading strategies of the secondary school
students according to gender, class and status of liking reading. This
descriptive study was designed with the screening model. As a result of
the study, it was determined that cognitive awareness levels of reading
strategies being used by students for explaining the meaning of texts
significantly differentiated from each other in the processes of planning
before reading, organizing during reading and evaluating after reading. It
was revealed that students had a good level of awareness for using the
strategies of planning and organizing before reading, and a moderate level
of awareness for using the strategies of evaluating after reading. Students
were observed to have differences in cognitive awareness levels of reading
strategies according to gender, class and state of liking to read. Cognitive
awareness levels of reading strategies were determined to be higher in
female students than male students and in 5th grades than other classes.
It is also established that students who have a liking of reading have
much higher awareness of using strategies regarding planning,
organising and evaluating the reading than students who do not like
reading. When secondary school students’ level of reading strategies
cognitive awareness is considered in terms of grade variable, it is
confirmed that there are differences among grades.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

By teaching new words, bringing in understanding, creating
dreams and improving creativity, reading broadens and deepens one’s
horizon. Reading is a dynamic meaning creation process that
necessitates an active and efficient communication between reader and
writer (Akyol, 2006). To comprehend what is read is possible by efficiently
using cognitive kills regarding processing information, correlating with
previous learnings in a more functional way. Actualisation of this
performance is possible by adequately including comprehension
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activities, strategies and reading comprehension techniques that will
improve students’ cognitive skills regarding reading process in mother
tongue classes which facilitates learning and ensures an efficient and
productive knowledge acquisition in learning process. Reading
comprehension in general is an interaction process occurring between
the text and reader when it is approached as knowledge acquisition from
and making sense of a text. This process is reader’s effort of reading that
bases on reaching the information which is desired, available or sought
in the text and to comprehend that information so as to reveal it. In this
effort, the reader has to be equipped with a series of skills concerning
reading and to use these skills on the text consciously in order to
actualise comprehension in process of reading. There are certain
strategies increasing comprehension of the text and facilitating learning
and knowledge acquisition (Karatay, 2009).

Reading strategies are a plan applied in an attempt to solve the
problems encountered in the process of making a sense out of texts
(Duffy, 1993). Being cognitive processes set to work when there is a
problem in reading comprehension, reading strategies are activities that
will provide a development to individual both in terms of knowledge and
cognition (Topuzkanamis, 2009). If individual knows reading strategies
and applies them during reading, making a sense will be high to the same
extent. It is of utmost importance that the individual knows the strategies
she uses in comprehension of the text during reading and that she uses
this knowledge in reading and understanding process (Oztiirk, 2012).
Reading comprehension training should involve a clear cognitive strategic
training (Guthrie, Wigfield, Barbosa, and oth. 2004). In some researches,
it is observed that use of various strategies in reading makes a positive
contribution to students’ reading comprehension (Basaran, 2013; Belet
and Yasar, 2007; Dole, Duffy, Roehler& Pearson, 1991; Temizkan, 2008).

Reading strategies are cognitive awareness behaviours developed
towards the text in order to increase reading comprehension in reading
process (Pressley & Afflerbach, 1995). While acquisition and use of
knowledge are explained by cognitive process in individuals, the situation
that the individual is aware of himself (of what he does and how he does
it) and of the process (of what he does in which order and what he
acquires) includes awareness (Cakiroglu, 2007). Flavell (1979) defines
cognitive awareness as a process. In this process, components
concerning awareness triggers each other and interacts; and cognitive
awareness takes places in four stages. These components are; cognitive
awareness knowledge, cognitive awareness experience, cognitive
awareness purposes and awareness behaviours or strategies. In
Karatay’s (2010) opinion, cognitive awareness is reader’s preplanning of
the action of reading, controlling whether he understands the text during
reading and organises action of reading in accordance with the situation
and evaluating whether he has reached pre-determined targets with
regard to the subject, he has understood the text correctly or whether he
met his expectations completely after reading.

The objective of this research is to determine reading strategies
cognitive awareness levels of secondary school students. It is also sought
for an answer of the below questions in the research to that end.
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1. What is the level of reading strategies cognitive awareness of
secondary school students?

2. Does secondary school students’ level of cognitive awareness
regarding reading strategies differ from their process of planning,
organising and evaluating the reading?

3. Does secondary school students’ level of reading strategies
cognitive awareness change depending on their gender?

4. Does secondary school students’ level of reading strategies
cognitive awareness change depending on their liking of reading?

S. Does secondary school students’ level of reading strategies
cognitive awareness change depending on their grade?

Method

This work is designed with screening model which is research of
descriptive quality. Screening or descriptive research is a method that
aims to describe a situation which exists in the past or today. There is an
effort to describe the individual, event or object which are the subject of
research in their own condition and as they are. There is not an effort to
change or affect them in any way (Karasar, 2005). Population of the
research is constituted by secondary school students studying in public
secondary schools in Kastamonu, centre district. The sample of the
research is consisted of 372 students studying in these schools who are
chosen by random sampling method. In terms of gender in sampling of
research, there are 161 female and 211 male students in the research.
And in terms of grade, 80 students from Stk grade, 106 from 6t grade, 92
from 7t grade and 94 8thgrade, 372 students in total, participated in
the research.

As data acquiring medium, ¢“Reading Strategies Cognitive
Awareness Scale”, whose validity and reliability works are conducted
and which consists of 32 articles and is developed by Karatay (2009), is
used in the research. Data obtained in the research are analysed by using
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0 program.
In evaluation of data, number, percentage, average and deviation are
used as statistics methods. T-test is used in comparison of quantitative
constant data between two independent group; One way ANOVA test is
used in comparison of quantitative constant data between multiple
independent groups. After ANOVA test, Scheffe test is used as subsidiary
post-hoc test in order to determine differences. Findings are assessed in
95% reliability range and 5% significance level.

Results

As a result of this research in which it is aimed to determine
secondary school students’ cognitive awareness, it is determined that
students’ level of reading strategies cognitive awareness they use in the
process of making a sense of the text differs from each other in a
significant level in processes of planning before reading, organisation
during reading and evaluation after reading. It is revealed that students’
awareness of using strategies of planning and organising before reading
is on a good level and their awareness regarding strategies of evaluation
after reading are on medium level. When the average of answers given
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by students to “Reading Strategies Cognitive Awareness Scale” is
considered, the strategies that students are aware of the most and the
least are presented below:

e | concentrate on the text even more when I have trouble in
understanding what I am reading (4,62).

e I make use of visuals such as image, painting and chart so that
they help me understanding what I am reading.

e Iread carefully so as to be sure I understand the text while I am
reading (4,40).

e  When I am distracted while reading, I try to return the part I
already read (4,18).

o T use reference guides such as dictionary and encyclopaedia so
they would help me understand while reading (2,58).

e [ take notes while reading so that it helps to understand what I
am reading (2,60).

e I decide what I will concentrate on in the text before I start to
read (2,78).

e [ question daily-life validity of the information and opinion which
are handled in the text (3,05).

e [ underline significant information in the text since it helps me
remember (3,10).

e [ summarise the whole text with my own words (3, 18).

It is revealed that except sub-dimension of organising, female
students’ level of reading strategies cognitive awareness is higher than
male students’ reading strategies cognitive awareness level in all areas. It
is also established that students who have a liking of reading have much
higher awareness of using strategies regarding planning, organising and
evaluating the reading than students who do not like reading. When
secondary school students’level of reading strategies cognitive awareness
is considered in terms of grade variable, it is confirmed that there are
differences among grades. It is established that compared to other grades,
Sth grade students have a higher level of awareness in both reading
strategies general cognitive awareness level and processes of planning,
organising and evaluating which are sub-dimensions of reading
strategies.

Keywords: reading, reading strategies, cognitive awareness

1. Giris

Okuma, 6grenme siirecinin en temel unsurlarindan biridir. Okuma, bireylerin bilgiye
ulagsmasinda onemli bir gorev Ustlenir. Literatiirde okumayla ilgili tanimlara g6z atildiginda, Akyol
(2008), okumay1 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun
bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siireci; Demirel
(2003), biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam
cikarma etkinligi; Yildiz (2006), kelimelerin duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi,
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kavranmas1 ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir faaliyet; Giines (2007) ise okumay1 bireyin dil,
iletisim, 6grenme, anlama ve sosyal ve zihinsel becerilerini gelistirmesi olarak tanimlamistir.
Yukaridaki tanimlardan hareketle diyebiliriz ki, okuma, bireylerin kisisel, sosyal ve akademik a¢idan
gelisimine ¢oklu katki saglayan zihinsel faaliyetler siirecidir.

Okuma, okur ile metin arasinda gergeklesen interaktif bir biligsel siiregtir. Okuyucular metin
icerisinde anlami yapilandirmak igin kendi dil becerilerini kullanarak siirekli hipotezler kurar ve
tahminler olusturur (Carrell, 1989; Zhang, 2001). Okuma, insanin yeni kelimeler 6grenmesine,
yaraticiligin gelistirerek ufkunu genisletmesine sebep olur. Okuma, yazar ve okuyucu arasinda aktif
ve etkili iletisimi gerekli kilan, anlam kurma siirecidir (Akyol, 2006). Okuyucunun yazili metne
yonelik olarak gerceklestirdigi bir siireci olusturan okuma, isaretlerle olusturulmus bir metnin
fiziksel ve biligsel islemlerle ¢6ziilmesi, metnin anlaminin ortaya ¢ikarilmasidir (Demir, 2009).
Okumanin pek ¢ok unsuru vardir, bu unsurlarin iginde ise okudugunu anlama énemli bir yere
sahiptir. Bireyler okudugunu anlama faaliyetleri g¢ergevesinde anlami bulma, anlam {izerinde
diisiinme, nedenleri arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirmede bulunma gibi siireglerden
gecmektedir (Balci, 2009). Okuma becerisine iliskin iki ana amagtan s6z edilebilir: Bunlardan ilki
okudugunu anlayabilme, digeri ise okuma aligkanligini edinebilmedir. Okudugunu anlayabilenler
okuma eyleminden zevk alir ve yeni okumalara iliskin olarak motive olur. Dolayisiyla 6nemli olan
okudugunu anlamlandirabilmektir. (Cif¢i, 2010). Okuma, insanin var oldugundan beri bilgiyi elde
etmenin en dnemli araglarindan biri olmustur. Ciinkii stirekli degisen diinyada degismeyen iki temel
sey vardir: Birincisi bilginin yazili ve gorsel olarak sunulma zorunlulugu, ikincisi bilginin okunmasi,
anlagilmasi ve degerlendirilmesi durumudur (Temizkan, 2007). Genel olarak okudugunu anlama,
metin ve okur arasinda gerceklesen etkilesime dayali anlam kurmadir. Bu stiregte, birey metinde
mevcut olan bilgiye ulasmak ve o bilgiyi agiga ¢ikarmak igin belli bagh kavramaya dayali bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Karatay, 2009).

Okuma sirasinda okuyucular, metinlerden dha kolay anlam ¢ikarmak i¢in bilingli olarak
birtakim zihinsel islemler uygulamaktadirlar. Okuma stratejileri olarak adlandirilan bu zihinsel
islemler, bireylere okudugunu anlamay1 saglamada dnemli katkilar saglamaktadir. Okuma sirasinda
cesitli okuma strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, metnin igeriginin anlasilmasini
kolaylastirmakta; metnin yap1 6zelliklerine dikkat etme, okuma siirecine etkin katilimi saglama ve
anlama oranin arttirmakta, ayni zamanda 6grencilerin metni elestirme ve degerlendirmelerine ortam
hazirlamaktadir (Akyol, 2007). “Okudugunu anlama konusunda bilingli, nasil okunacagi bilgisini
edinmis olan okuyucular, metni kavrama silirecinde, anlama gii¢lerini artirmak, elestirme ve
degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak i¢cin okunan metne daha bilingli yaklastiklari, metinde
karsilasacaklar1 anlama giicliikleriyle bas etmek icin oOnceden bazi stratejiler hazirladiklar:
bilinmektedir” (Karatay, 2009).

Okuma stratejileri, bireylerin metinlerden anlam ¢ikarma siirecinde karsilasilan sorunlarin
¢Oziilmesi amaciyla uygulanan bir plandir (Duffy, 1993). Okuma stratejileri, okudugunu anlama
sorunu oldugunda ise kosulan biligsel siirecler olmasindan dolayi kisinin hem bilgi bakimindan hem
de bilissel bakimdan gelismesini saglayacak etkinliklerdir (Topuzkanamis, 2009). Okuma ve anlam
kurma stirecinde bireyler, okuma stratejilerini ne kadar aktif olarak kullanirsa anlam kurma da o
kadar yiiksek olabilecektir (Oztiirk, 2012). Okudugunu anlama egitimi acik bir sekilde bilissel bir
strateji egitimi icermelidir (Guthrie, Wigfield, Barbosa, vd. 2004). Baz1 arastirmalarda, okumada
cesitli stratejilerin kullanilmasiyla 6grencilerin okudugunu anlamasina olumlu yonde katki sagladigi
goriilmektedir. (Basaran, 2013; Belet ve Yasar, 2007; Dole, Duffy, Roehler & Pearson, 1991,
Temizkan, 2008). Okuma stratejileri genel olarak “okuma Oncesi”, “okuma sirasi” ve “okuma
sonras1” olmak {izere ii¢ asamada toplanmaktadir (Karatay, 2007; Temizkan, 2008):
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Okuma Oncesi Stratejiler: Okuma éncesinde birey, konu ile ilgili ne 6grenecegine dair bir
amag¢ ve onun etrafindaki 6grenme hedeflerini nasil gergeklestirecegini belirler. Okuma 6ncesi
stratejilere iliskin biligsel islem basamaklar1 dokuz baglik altinda toplanabilir (Karatay, 2007):

e Okuma amaglarini ortaya koyma

e Metni gdzden gecirme

e On bilgileri harekete gecirme

e Metnin ana basligi, alt basliklar1 ve yazarini inceleme
e Metnin uzunlugunu, tirtini belirleme

e Hangi noktalara yogunlasacagini belirleme

e Metnin konusunu tahmin etme

e Okuma hizini belirleme

o Metinle ilgili sorular sorma

Okuma Sirasi Stratejiler: Okudugunu kavramak ve ortaya konan amaglara ulagsmak i¢in
okuma sirasinda kisinin kendini izlemesi gerekn stratejiler vardir. Okuma sirasi stratejilere iligkin
bilisel islem basamaklar1 14 baslik altinda asagida siralanabilir (Karatay, 2007):

e  Sozliik kullanma

e Okurken not tutma

e Anlamdan emin olmak igin dikkatli okuma

e Dikkat dagilinca okunan kisma tekrar donme

e Onemli kistmlarin altin1 ¢izme ya da vurgulama

e Metin zorluk durumuna gore, yogunlagsma ve sesli okuma yapma
e Gerektiginde yiiksek sesle okuma

e Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma

e Ara ara durarak anlama tizerinde diisiinme

e Baglama yonelik ipuglarini kullanma

e Bilgiyi sema, resim gibi gorsellerle ifade etme

¢ Noktalama isaretlerine, vurgulu yerlere dikkat etme

e Metinde geliskili bir bilgiyle karsilaginca metni tekrar gézden gecirme

e Anlami bilinmeyen kelimeleri baglam i¢inde tahmin etme

Okuma Sonrasi Stratejiler: Okuma sirasinda da isletilebilen degerlendirme siireci, daha
cok okuma sonras1 siirecte okunan metnin tamamin dogru ve eksiksiz kavranip kavranmadiginin,
okuma amagclarinin gergeklesip gerceklesmediginin, metinle ilgili tahminlerin dogru olup
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olmadiginin denetlenmesi ile ilgilidir. Okuma sonrasi stratejilere iliskin biligsel islem basamaklari
on baglik altinda toplanabilir (Karatay, 2007):

e Metni 6zetleme

e Metnin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama

e Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etme

e Metnin tamamindaki diislinceler arasi iliskileri gérmek i¢in metni tekrar gozden gecirme
e Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma

e Metin hakkindaki tahminleri kontrol etme

e Metinde gecen anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kendi sozciikleriyle 6zetleme

e Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme

e Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zetleme

e Metni kavradigini denetlemek i¢in okudugunu baskalariyla tartisma

Okuma stratejileri, okuma siirecinde, okudugunu anlamay1 artirmak i¢in okunan metne
yonelik gelistirilen bilissel farkindalik davraniglaridir (Pressley & Afflerbach, 1995). Bilginin
edinimi ve kullanim1 bireylerde bilissel siirecle agiklanirken bireyin bu siirecte kendisinin (ne
yaptiginin, nasil yaptiginin) ve siirecin (neleri hangi sira ile yaptiginin, ne elde ettiginin) farkinda
olmasi durumu ise bir farkindalik igermektedir (Cakiroglu, 2007). Flavell (1979), bilissel farkindalig:
bir siire¢ olarak tanimlar. Bu siirecte farkindalikla ilgili bilesenler birbirini tetikleyerek etkilesim
girer ve bilissel farkindalik dort asamada gergeklesir. Bu bilesenler; biligsel farkindalik bilgisi,
biligsel farkindalik deneyimi, bilissel farkindalik amaglar1 ve farkindalik davranmiglart veya
stratejileridir. Karatay (2010)’a gore, biligsel farkindalik, okurun okuma eylemini 6nceden
planlamasi, okuma sirasinda metni anlayip anlamadigini kontrol etmesi ve okuma eylemini duruma
gore diizenlemesi, okuma sonrasinda da konu ile ilgili dnceden belirledigi amaglarina ulasip
ulagmadigini, metni dogru anlayip anlamadigimi veya beklentilerini tam olarak karsilayip
karsilamadigini degerlendirmesidir.

Bireylerin biligsel olarak giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, metni anlamalarini
pozitif yonde etkiler (Flavell, 1979; Kuhn, 2000; Schraw & Dennison, 1994). Biligsel farkindalik
becerilerine sahip olan kisiler; oOncelikle 6grenecegi konuya giidiilenir, dikkatlerini metne
yogunlastirir ve okumaya olumlu yonde tutum gelistirler. Bu bilissel farkindalik, kisiye kendi
ogrenme siirecleri hakkindaki bilgi ve diigiincesini kontrol edebilmeyi saglar. Daha sonra ne bildigini
ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Ozellikle de ne yapacagim planlama, ne kadar 6grendigini
kontrol etme imkan1 verir (Gelen, 2004). Bilissel farkindalik becerisine sahip olan bireyler, okuma
Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasindaki stratejileri aktif olarak kullanabilirler. Bu biligsel
farkindaliklariyla okuma siirecinde nasil hareket edebilecekleri hususunda alternatif yollar
gelistirebilirler. Metni anlamlandirma siirecinde, metnin unsurlarini nasil ¢éziimleyebileceklerinin
farkinda olabilirler. Nitekim iyi okuyucular ile zayif okuyucularin karsilastirildigni bazi
aragtirmalarda iyi okuyucularin okuma siireglerinde strateji kullanimi farkindaliginin zayif
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Abraham & Vann,1996; Knutson, 1997; Perkins
& Brutten, 1992; Zhang, 2001).

Biligsel farkindalik alaninda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, okuma stratejileri konusunda
biligsel farkindaliklar yiiksek olan 6grencilerin etkili okuma ve anlama becerisine sahip olduklart
goriilmektedir (Kintsch & Van Dijk, 1978; Kiroglu, 2002; Joseph, 2003; Gelen, 2003). Yine yapilan
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bazi calismalarda, bilissel farkindalik stratejileriyle okuma basarilar1 arasinda pozitif yonde iliski
oldugu ortaya konmaktadir (Cakiroglu, 2007; Coskun, 2011; Dogan, 2002; Gelen, 2003; Temizkan,
2008). Bu noktada, ogrencilere egitim hayatinin ilk donemlerinden itibaren okuma stratejileri
kazandirilmali ve Ogrencilerin bu stratejilere iliskin biligsel farkindaliklarinin olusturulmasi
saglanmalidir. Nitekim iilkemizde okudugunu anlamayla iligkili caligmalara bakildiginda,
ogrencilerin okudugunu anlamada sorunlar yasadigi gériilmektedir (Demir, 2006; Oztoprak, 2006;
Sidekli, 2005; Yantir, 2011; Yildirim, 2012).

Ulkemizde gerek Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi [TEOG] gerekse Yiiksek
Ogretime Gegis Smavinda [YGS] 6grencilerin okudugunu anlamayla ilgili ciddi sorunlarimin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Uluslar Arast Ogrenci Degerlendirme Programm [PISA] smavlarinda da
okudugunu anlamaya yonelik sikintilarin oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelismesi agisindan metni anlamlandirma siirecinde okuma 6ncesi,
okuma sirast ve okuma sonrasindaki stratejilerin farkinda olmasi ve bu stratejileri aktif olarak
kullanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada temel egitimin hemen sonrasinda ortaokul
diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin bu stratejilerin ne kadar farkinda oldugunun tespit
edilmesi ve bu durumun ortaya konulmasi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin amact

Bu arastirmanin amaci ortaokul ogrencilerinin okuma stratejileri biligssel farkindalik
diizeylerini belirlemektir. Bu temel amacla birlikte arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri ile ilgili biligsel farkindalik diizeyleri okumay1
planlama, diizenleme ve degerlendirme siiregleri arasinda farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul o6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
degismekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri okumay1 sevme
durumuna gore degismekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri sinif diizeyine gore
degismekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, betimsel nitelikte bir arastirma olan tarama modeli ile tasarlanmigtir. Tarama ya
da betimsel arastirma ge¢miste ya da gilinliimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan bir arastirma tiiriidiir. Arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2005). Tarama arastirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amacglayan g¢aligmalardir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2007). Arastirmanin
calisma grubunu Kastamonu ili merkez ilgesinde kamuya bagl ortaokullarda 6grenim gérmekte olan
372 égrenci olusturmustur. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel istatistikler

Sinif Diizeyi Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

5.Smif 44 36 80

6. Smf 53 53 106

7. Smf 28 64 92

8. simf 36 58 94

Toplam 161 211 372

Tablo 1’e gore, arastirmanin 6rneklemine cinsiyet bazinda bakildiginda arastirmdal6l kiz
ve 211 erkek dgrenci yer almaktadir. Sinif bazinda incelendiginde ise 80 tane 5.simif, 106 tane 6.
sinif, 92 tane 7. smif ve 94 tane de 8. smif olmak iizere toplamda 372 ortaokul G&grencisi
bulunmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada O6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin belirlenmesi igin
Karatay (2009) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 yapilmis 32 maddelik
“Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgekte okumayr planlama
stratejilerine yonelik 9 madde, okumay1 diizenleme stratejilerine yonelik 14 madde ve okumay1
degerlendirme stratejilerine yonelik 9 madde yer almaktadir. Olgegin, yapilan uygulamalardan elde
edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, okuayi planlama stratejileri icin .68; okumay1
diizenleme stratejileri i¢in .84; okumay1 degerlendirme stratejiler i¢in .80 ve 6l¢egin toplami igin .92
olarak bulunmustur.

Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi, 1 (higbir zaman yapmam) ile 5 (Her zaman
yaparim) arasinda puanlanmistir. Olgegin puanlanmasi, dlgekte yer alan her boyut icin dgrencilerin
Olcekte isaretledigi kutuya karsilik gelen puanlari toplayip, o boyuttaki toplam madde sayisina
boliinerek yapilmaktadir. Ogrenme stratejilerinin kullaniminda &grencilerin bilissel farkindalik
diizeylerini degerlendirirken 3,5 puan ve yukarist iyi; 2,5-3,4 puan arasi orta; 2,4 puan ve asagisi
zayif kabul edilebilir (Karatay, 2011).

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
20.0 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullamilnustir. iki bagimsiz grup
arasindaki anlamh farklilagmanin belirlenmesinde t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmustir.

3. Bulgular

Birinci alt amag: Ortaokul dgrencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri
nedir? Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, O6grencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olgeginde, okuma stratejileri ile ilgili okumay: planlama, okuma diizenleme Ve degerlendirme
maddelerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma puanlardan
yararlanilmustir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Okuma Siireclerine iliskin Biligsel Farkindahk Diizeyleri

N Ort Ss
Planlama 372 3,63 .81
Diizenleme 372 3.62 .79
Degerlendirme 372 3,42 .86
Genel Farkindalik 372 3.57 g1

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin “planlama” diizeyi iyi
(3,63 £ 0,81); “diizenleme” diizeyi iyi (3,62 + 0,79); “degerlendirme” diizeyi orta (3,42 + 0,86);
“genel farkindalik” ise diizeyi iyi (3,57 + 0,71) olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Okuma Stratejileri Bilisse Farkindahk Olcegi Planlama Alt Boyutu Maddeleri

Planlama Alt Boyutu Maddeleri ort
Okudugum zaman kendime bir okuma amaci belirlerim. 3,38
Okurken anlama giiciimii artirmak igin onceki bilgilerimi harekete geciririm. 3,53
Metnin konusunu, ne ile ilgili oldugunu anlamak igin gézden gegiririm. 4,12
Okurken metnin baglgi ve alt baghklarini gézden gegiririm. 4,12
Okurken metnin uzunlugu, yapisi, tiirii gibi genel ozelliklerini gozden gegiririm. 3,87
Okumaya baglamadan once metinde hangi noktalara yogunlasacagima karar veririm. 2,78
Okumaya baglamadan once metnin konusunu tahmin etmeye ¢aligirim. 3,45
Kendi kendime, metinde cevabini bulmaktan hoslanacagim sorular sorarim. 3,28
Okuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 3,86

Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik puanlarimin planlama alt
boyutuna iligkin ortalama puanlar1 ele alindiginda, 6grencilerin en ¢ok metnin konusunu, bashgmi
ve alt bagliklarii gézden gegirme konusunda farkindaliga sahip olduklari; en az ise metni okumaya
baslamadan 6nce hangi noktalara yogunlasacagina karar vermede ve metinde cevabini bulabilecegi
sorular sorma konusunda farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Okuma stratejileri biligsel
farkindalik 6l¢eginin planlama alt boyutuna genel olarak bakildiginda ise dgrencilerin farkindalik
diizeylerinin iyi seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Okuma Stratejileri Biligse Farkindahk Olcegi Diizenleme Alt Boyutu Maddeleri

Diizenleme Alt Boyutu Maddeleri Ort
Okudugumu anlamaya yardimct olmasi igin okurken not tutarim. 2,60
Metin zor geldiginde anlama diizeyimi artirmak igin sesli okurum. 3,64
Okurken metni anladigimdan emin olmak igin dikkatli okurum. 4,40
Okurken dikkatim dagilinca, okudugum kisma donmeye ugragirim. 4,18
Hatirlamama yardimci olmast i¢in metinde gecen onemli bilgilerin altini ¢izerim. 3,10
Okurken anlamama yardimct olmast igin sozliik, ansiklopedi gibi basvuru kaynaklarini kullanuim. 2,58
Okudugumu anlamakta zorlaninca, metin tizerinde iyice yogunlasirim. 4,62
Okurken anlamama yardimct olmasi igin sekil, resim, tablo gibi gorsellerden yararlanirim. 4,47
Okurken belli araliklarla durarak ne anladigimi diigtintiriim. 3,61
Okurken anlama diizeyimi artirmak baglamsal ipu¢larindan yararlanirim. 3,38
Okudugumu hatirlamak igin bilgiyi resim, sema, tablo gibi sekillerle gorsellestiririm. 3,40
Metinde onemli bilgiyi tamimlayan kalin ve italik yazimlara, noktalama isaretlerine dikkat ederim. 3,54
Metinde ¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca daha once anladiklarimi kontrol ederim. 3,57
Metinde anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini tahmin etmeye ¢alisirim., 3,59
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Tablo 4’te ortaokul 6grencilerinin bilissel farkindalik 6lcegi diizenleme alt boyutuna iliskin
maddeler ele alindiginda, 6grencilerin metni okurken anlamdan emin olmak i¢in dikkatli okuma,
metni anlamada zorlaninca metin iizerinde yogunlagsma ve okurken anlamaya yardimci olmasi
acisindan sekil, resim, tablo gibi gorsellerden yararlanma konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Okurken not alma ve sozliik, ansiklopedi gibi kaynaklara bagvuru
konusunda ise diisiik farkindalik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Okuma stratejileri
farkindalik 6lcegi diizenleme alt boyutu genel olarak ele alindiginda o6grencilerin farkindalik
diizeylerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Okuma Stratejileri Bilisse Farkindahk Olcegi Degerlendirme Alt Boyutu Maddeleri

Degerlendirme Alt Boyutu Maddeleri Ort
Okudugum metnin okuma amacima uygun olup olmadigini sorgularim. 3,29
Metinde iglenen bilgi ve diisiincenin giinliik hayattaki gecerligini sorgularim. 3,05
Okudugumu daha iyi anlamak igin metinde gegen diistinceleri kendi sozciiklerimle ozetlerim. 3,27
Metinde sunulan bilgiyi elestirerek degerlendiririm. 3,41
Metinde iglenen diisiinceler arasi iligkileri bulmak i¢in metni tekrar gézden geciririm. 3,65
Metni anlamak zor geldiginde, anlama diizeyimi artirmak i¢in tekrar okurum. 4,14
Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigini 6grenmek icin onlari kontrol ederim. 3,55
Metnin tamamini kendi sozciiklerimle ozetlerim. 3,18
Metni kavrayp kavramadigimi denetlemek i¢in okuduklarimi: baskalaryla tartigirum. 3,25

Tablo 5°te ortaokul 6grencilerinin biligsel farkindalik 6l¢egi degerlendirme alt boyutuna
iligkin maddeler incelendiginde, 6grencilerin metni anlamak zor geldiginde, anlam diizeyini artirmak
icin tekrar okuma konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
maddelere goz atildiginda ise 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik 6l¢egi degerlendirme
alt boyutuna iliskin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt amag: Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik
diizeyleri okumay1 planlama, diizenleme ve degerlendirme siiregleri arasinda farklilik gostermekte
midir? Bu problemin ¢oziimlenmesinde, Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olceginde, okuma stratejileri ile ilgili okumay1 planlama, okumay: diizenleme Ve degerlendirme
maddelerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlamlmistir. Ogrencilerin okuma
stireclerinde; okumayi planlama-diizenleme; okumayi planlama degerlendirme ve okumay1
diizenleme-degerlendirme siirecleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi test etmek igin
“iligkili 6l¢iimler t - testi”’nden yaralanilmigtir. Bununla ilgili veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okuma Siireclerine iliskin Bilissel Farkindalik Diizeyi t-Testi Sonuclar

Okuma Stratejileri N Ort Ss sd t p
Okumay1 planlama 372 3,63 .81 371 -40, 306 .00
Okumay1 diizenleme 372 3,58 .79

Okumay1 planlama 372 3,63 .81 371 5,616 .00
Okumayi degerlendirme 372 3,42 .86

Okumay1 diizenleme 372 3,62 .79 371 46,336 .00
Okumayi degerlendirme 372 3,42 .86

p<.0L**

Ortaokul 6grencilerinin okumay1 planlama stratejileri biligsel farkindaliklar1 puanlar ile
okumay1 diizenleme stratejileri bilissel farkindalik puanlar1 arasinda manidar bir farklilasma
goriilmektedir, t(372) =-40,306, p <.01.Ortalama puanlar dikkate alindiginda, 6grencilerin okumay1
planlama stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin (3,63), okumay1 diizenleme stratejileri
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biligsel farkindaliklarina (3,58) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
okumayi planlama stratejileri bilissel farkindaliklar1 puanlari ile okumay1 degerlendirme stratejileri
biligsel farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir, t(372) = 5,616,
p < .01. Ortalama puanlar dikkate alindiginda, 6grencilerin okumay1 planlama stratejilerine iliskin
bilissel farkindaliklarinin (3,63), okumay1 degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklarina (3,42)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, ortaokul 6grencilerinin okumay1 diizenleme
stratejileri biligsel farkindaliklar1 puanlari ile okumay1 degerlendirme stratejileri bilissel farkindalik
puanlari arasinda da anlamli bir farklilagsma oldugu ortaya konmaktadir, t(372) = -40,306, p <
.01.0rtalama puanlar dikkate alindiginda, 6grencilerin okumay1 planlama stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklarinin (3,63), okumayi diizenleme stratejileri biligsel farkindaliklarina (3,58) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uciincii alt amag: Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri
cinsiyete gore degismekte midir? Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeylerinin
kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskisiz 6l¢iimler t -
testi’nden yaralanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okuma Siireclerine iliskin Bilissel Farkindaliklarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Okuma Cinsiyet N Ort Ss sd t p

Stratejileri

Planlama Kiz 161 3,77 .84 370 2,895 .00
Erkek 211 3,52 N

Diizenleme Kiz 161 3,69 71 370 1,217 .22
Erkek 211 3,59 .83

Degerlendirme Kiz 161 3,63 .83 370 4,029 .00
Erkek 211 3,27 .86

Toplam Kiz 161 3,69 .69 370 2.879 .00
Erkek 211 3,48 12

p < .01%*

Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari cinsiyete gore anlami
bir farklilik gostermektedir, t(370) = 2,879, p < .01.Ortalama puanlar dikkate alindiginda, kiz
Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin (3,69), erkek 6grencilerinin biligsel
farkindaliklarina (3,48) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin okumada
planlama, diizenleme ve degerlendirme siireglerine yonelik biligsel farkindaliklari ele alindiginda,
planlama ve degerlendirme alt boyutunda cinsiyete gore manidar bir farklilagsma oldugu, hem
planlama hem de degerlendirme siirecinde kiz &grencilerin biligsel farkindaliklarmin erkek
Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diizenleme alt boyutunda ise her hangi bir
farklilasma olmadigi saptanmistir.

Dérdiincii alt amag: Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri
okumayr sevme durumuna gore degismekte midir? Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel
farkindalik diizeylerinin okumay1 seven 6grenciler ile sevmeyen Ogrenciler arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini test etmek igin “iligkisiz 6lgiimler t - testi”’nden yaralanilmigtir. Bununla ilgili
veriler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Okuma Siireclerine iliskin Bilissel Farkindaliklarin Okumay1 Sevime Durumuna Gore t-Testi

Sonuglari

Okuma Okumay1 Sevime N Ort Ss sd t p

Stratejileri Durumu

Planlama Evet 311 3,72 79 370 5,343 .00
Hayir 61 3,10 71

Diizenleme Evet 311 3,70 75 370 4,478 .00
Hay1r 61 3,19 ,87

Degerlendirme Evet 311 3,52 ,85 370 5,852 .00
Hayir 61 2,80 ,69

Toplam Evet 311 3,66 ,68 370 5,927 .00
Hay1r 61 3,06 ,68

p < .01 **

Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlar1 6grencilerin okumayi
sevme durumlarina gére anlamu bir farklilik géstermektedir, t(370) = 5,927, p <.01.Ortalama puanlar
dikkate alindiginda, okumayi seven Ogrencilerin okuma stratejilerine iligkin bilissel
farkindaliklarinin (3,66), okumay1 sevmeyen 6grencilerin biligsel farkindaliklarina (3,06) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejilerine iligkin planlama,
diizenleme ve degerlendirme siireglerine yonelik biligsel farkindaliklar ele alindiginda, tiim alt
boyutlarda okumayi sevme durumuna goére manidar bir farklilasma oldugu, hem planlama hem
diizenleme hem de degerlendirme siirecinde okumay1 seven Ogrencilerin biligsel farkindaliklarinin
okumay1 sevmeyen 0grencilere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Besinci alt amag: Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri
sif diizeyine gére degismekte midir? Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik
diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin test
etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi’'nden yaralanmilmustir. Bununla ilgili veriler Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9. Okuma Siireclerine iliskin Bilissel Farkindaliklarin Simf Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari
Okuma siiregleri Simf N Oort Ss F p Fark
5. Sif 80 3,91 NE) 4,174 .00 5-8
Planlama 6. Siif 106 3,58 ,96
7. Sinif 92 3,57 ,65
8. siif 94 3,51 A7
5. Sif 80 3,88 83 6,530 .00 5-6
Diizenleme 6. Simif 106 3,49 73 5-8
7. Sinif 92 3,76 ,80
8. smif 94 3,45 12
5. Simf 80 3,74 79 5,187 .00 5-6
Degerlendirme 6. Simif 106 3,29 79 5-8
7. Simf 92 3,41 73
8. simif 94 3,30 1,05
5. Simf 80 3,85 74 6,543 .00 5-6
Toplam 6. Sinif 106 3,46 ,69 5-8
7. Smuf 92 3,61 ,62
8. simif 94 3,43 73
p<.0l**

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik puanlarinin
siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan
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anlamlt bulunmustur (F= 6, 543; p < .01). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla Schfee
Testi sonucunda 5. smifta 6grenim goérmekte olan Ogrenciler ile 6. siif ve 8. smifta 6grenim
gormekte olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 5. smifta Ogrenim gormekte olan O&grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarinin (3,85) altinci sinifta (3,46) ve 8. sinifta (3,43) 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
bilissel farkindaliklarina gére daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin okumay1 planlama stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin
siif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (F = 4,174; p < .01). Ortalama
puanlar dikkate alindiginda, 5. smif Ogrencilerinin okumay1 planlama stratejileri biligsel
farkindaliklarinin (3,91) sekizinci sinif 6grencilerinin biligsel farkindaliklarina (3,51) nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger alt boyut olan okumayi diizenleme stratejileri biligsel
farkindaliklarinda ise sinif degiskenine gore manidar bir sekilde farklilagsma oldugu belirlenmistir (F
= 6, 530; p < .01). Ortalama puanlar incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin okumayi diizenleme
stratejileri bilissel farkindaliklariin (3,88) altinct smif (3,49) ve 8. simf 6grencilerinin biligsel
farkindaliklarina (3.45) nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, okumay1
degerlendirme stratejileri biligsel farkindaliklarimin da simif degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir (F = 5,187; p < .01). Ortalama puanlar ele alindiginda, 5. smif
Ogrencilerinin okumayi degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklarinin (3,74) altinct sinif (3,46)
ve 8. sinif 6grencilerinin biligsel farkindaliklarina (3.43) nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik 1 Ogrencilerin Okuma Siireclerine iliskin Bilissel Farkindahk Diizeyleri
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Grafik 1 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik
diizeylerinin hem genelde hem de tiim alt boyutlarda 5. siniftan 6. sinifa geciste ciddi bir disiis
oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ggrencilerinin  okumayr planlama stratejileri  biligsel
farkindaliklarinda 5. siniftan 8. sinifa kadar siirekli bir diisiis oldugu; okumay1 diizenleme ve
degerlendirmeye iligkin biligsel farkindaliklarinda ise 6. siniftan 7. sinifa geciste bir artis oldugu, 7.
smiftan 8. sinifa gegiste ise tekrar bir diislis oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin okuma
stratejileri biligsel farkindaliklarinin genel goriiniimii incelendiginde ise 5. siniftan 6. smifa geciste
bir diisiis oldugu, 6. smiftan 7. sinifa geciste bir artis oldugu ve 7. siniftan 8. sinifa gegiste ise bir
artis oldugu saptanmistir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



640 Aydin BULUT

4. Sonuc ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin biligsel farkindaliginin tespit edilmeye c¢alisildigr bu c¢alismanin
sonucunda, 6grencilerin metni anlamlandirma siirecinde kullandiklar1 okuma stratejileri biligsel
farkindalik diizeylerinin okuma oncesi planlama, okuma sirasi diizenleme ve okuma sonrast
degerlendirme siireglerinde birbirinden anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin
okuma oOncesi planlama ve diizenleme stratejilerini kullanma farkindaliklarinin iyi diizeyde oldugu
okuma sonrasi degerlendirme stratejilerine iliski farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu ortaya
konmustur. Bu sonug, Karatay (2010)’1n elde ettigi sonuglarla da ortlismektedir. Fakat okuma sirasi
diizenleme stratejileri farkindaliklar1 noktasinda iki ¢aligma arasinda bir farklilasma goriilmektedir.
Ogrencilerin okuma siras1 diizenleme stratejilerinin Karatay (2010)’in yaptig1 arastirmada orta
diizeyde sonuglanmisken, bu arastirmada iyi diizeyde oldugu noktasinda sonuglanmistir. Yine bir
diger aragtirmada Ates (2013), iniversite dgrencilerinin okuma stratejilerini tanima diizeylerinin orta
seviyede oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Mert (2015)’te Tiirk¢e 6gretmen adaylarina yonelik
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin“planlama, diizenleme, degerlendirme ve
genel farkindalik diizeylerinin” orta diizeyde oldugunu saptamistir. Cogmen (2008) tarafindan
yapilan aragtirmada ise egitim fakiiltesi ogrencilerinin okuma stratejilerini “sik sik kullanirim”
araliginda oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul &grencilerinin “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi”ne yonelik
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin en ¢cok ve en az farkinda olduklari
okuma stratejileri agsagida belirtilmistir:

o  Okudugumu anlamakta zorlaninca, metin iizerinde iyice yogunlagirim (4,62).
e Okurken anlamama yardimci olmasi igin sekil, resim, tablo gibi gorsellerden yararlianirim

(4,47).

o Okurken metni anladigimdan emin olmak i¢in dikkatli okurum (4,40).

o Okurken dikkatim dagilinca, okudugum kisma donmeye ugrasirim (4,18).
Okurken anlamama yardimci olmast i¢in sozliik, ansiklopedi gibi basvuru kaynaklarini
kullanirim (2,58).
Okudugumu anlamaya yardimct olmast i¢in okurken not tutarim (2,60).
Okumaya baslamadan dnce metinde hangi noktalara yogunlasacagima karar veririm (2,78).
Metinde islenen bilgi ve diistincenin giinliik hayattaki gecerligini sorgularim (3,05).
Hatirlamama yardimct olmast i¢in metinde gegen onemli bilgilerin altini ¢izerim (3,10).
Metnin tamamunt kendi sozciiklerimle ozetlerim (3,18).

Kiz 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin diizenleme alt boyutu
haricinde tiim alanlarda erkek 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Karatay (2010)’1n ilkogretim 6grencilerine yonelik
yaptig1 arastirmanin sonuglari, Bozkurt ve Memis ( 2013)’in besinci smif 6grencilerine yonelik
yaptig1 aragtirmanin sonuglart ve Mert (2015)’in Tiirkge Ogretmen adaylarma yonelik yaptigi
aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bilissel farkindalik bakimindan ele alindiginda
ise Altindag (2008)’1n yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin bilissel farkindaliklarin erkek 6grencilere
nazaran daha yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Ortaokul 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin okumay1 sevme durumuna
gore bir farklilik bulunmustur. Okumayi seven dgrencilerin okumay1 planlama, okumay1 diizenleme
ve okumay1 degerlendirmeye iliskin stratejilerini kullanma farkindaliklarinin okumayi sevmeyen
Ogrencilere gore cok daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktada, okuma stratejileri biligsel
farkindalik diizeylerinin etkili olmasinda 6grencilerin okumaya karsi tutum ve motivasyonlarinin da
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etkisi olabilecegi distiniilmelidir. Nitekim Sani vd. (2011), okuma motivasyonu ile okuma stratejileri
arasinda iliski oldugunu tespit etmistir.

Ortaokul o6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri simif degiskeni
acisindan ele alindiginda, siniflar arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin hem okuma
stratejileri genel biligsel farkindalik diizeyinde hem de okuma stratejileri alt boyutu olan planlama,
diizenleme ve degerlendirme siireclerinde 5. sinif 6grencilerinin diger siniflara gore daha yiiksek bir
farkindalia sahip olduklari tespit edilmistir. Ozellikle 5. siniftan 6. simifa gecisti dgrencilerin okuma
stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinde ciddi bir diisiis oldugu saptanmistir. Ogrencileri okuma
sonrast degerlendirme stratejileri biligsel farkindaliklari ve okuma sirasi diizenleme stratejileri
farkindaliklarinin 6. siniftan 7. siifa geciste tekrar yiikseldigi, 7. siiftan 8. sinifa gegiste ise yeniden
bir diisiis oldugu belirlenmistir. Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri ortalama puanlari
bazinda degerlendirme yapildiginda, 5. sinif ve 7. siif 6grencilerinin iyi seviyede oldugu, 6. siif ve
8. smif 6grencilerinin orta seviyede oldugu ortaya konmustur.

5. Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin belirlenmeye ¢aligildigi
bu arastirmada, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki oneriler getirilmistir.

e Ogrencilerin en az uyguladiklart okuma stratejisinin okurken sozlilk gibi kaynaklari
kullanmasi oldugu belirlenmistir. Bu noktada ilkokuldan itibaren ogrencilere sozliik
kullanma aligkanlig1r kazandirilmaya calisilmasina ragmen Ogrencilerin neden sozliikk ve
diger bagvuru kaynaklarini kullanmadiklari ya da kullanmadiklar1 aragtirilmalidir.

e  Ogrencilerin okurken not alma farkindaliklarinda sorunlar oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda
ogrencilere 6grenim hayatlarinin ilk yillarindan itibaren stratejik not almanin nasil oldugu,
metnin hangi noktalarinda not alinabilecegi uygulamalar yoluyla kazandirilmalidir.

e Opgrencilerin metni okurken nerelere yogunlasacagi noktasinda bir eksiklik oldugu
goriilmiigtir. Bu anlamda o6gretmenler ve aileler bir metinde hangi noktalarin Snemli
olabilecegi, nerelere daha dikkat edilmesi gerektigi konusunda Ogrencilere rehber
olmalidirlar.

e Ogrencilerin okuduklarim1 hatirlayabilmesi icin metinde altim cizme stratejilerini de
yeterince kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bunu gelistirmek i¢in 6grencilere 6rnek uygulamalar
yoluyla altini ¢izme stratejisi kazandirilmalidir.

e Benzer sekilde, 6grencilerin okuduklari metni 6zetleme konusunda ¢ok yeterli olmadiklari
tespit edilmistir. Gerek aile, gerek Ogretmenlerin bu sorun lizerine ciddiyetle egilmesi
gerekmektedir. Sinav odakl bir egitim sistemi anlayisiyla daha ¢ok test, bosluk doldurma ve
kisa cevapli uygulamalarin daha aza indirgenerek 6grencilerin kendilerini ifade edebilecegi,
Ozetleme yapabilecegi yazili anlatim becerilerine daha agirlik verilmelidir.

e Ogrencilerin okuma sonrasi degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklarin orta seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda ortaokulda 6grenim goren Ogrencilere bu stratejiler
asamalar halinde uygulamali olarak kazandirilmalidir.

e Ortaokul 6grencilerinin 5. siniftan itibaren okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinda ciddi
disiisler oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinin neler olabilecegi konusunda
aragtirtlmalar yapilabilir.

o Erkeklerin neredeyse tiim alanlarda kizlara gére daha geri olduklari tespit edilmistir. Benzer
sekilde bu durumunda nedenleri arastirilmali ve gesitli uygulamalar yapilmalidir.
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