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An Examination of Friends and Relatives Visits from the Viewpoint of Hosts within the Scope of
Market Ties

Giilizar Akkus * - Selda Yordam™

Abstract: In today's world where tourism destinations offer similar products, it is of great importance to
maintain a competitive advantage. One of the main resources and attractions that destinations must have to
make this advantage sustainable is market ties. Market ties are trips based on connecting with residents, and
the most common type can be said to be visiting friends and/or relatives (VFR). TSI, according to the purpose
of the trip is divided into seven categories held in Turkey. It includes statistics on people visiting relatives in
one of the categories. However, there is very limited information about VFR, especially in Turkish literature.
In this study, it was aimed to determine the situation of Kastamonu province regarding visiting friends and
relatives within the scope of market ties. Since visiting friends and relatives is a tourism activity with high
participation of university students as hosts, the research was conducted with university students. Although it
is a relatively small city, due to the student density, the research has been limited to visiting friends and relatives
for Kastamonu University students. Research data were collected in November and December 2019. Within
the scope of the study, a total of 304 students were reached through quota sampling. As a result of the research,
it was determined that the Kastamonu market ties with Karabiik, Samsun and Zonguldak provinces from the
Black Sea region (49%) then Istanbul (21%) and Ankara (19%) provinces were strong. VFR tourists visited
Kastamonu relatively frequently (63.5%), came to visit students (88.8%), preferred to travel by bus (56.3%),
stayed an average of two days in Kastamonu (47%) and spending over 100 TL (62.5%) have been reached.

Structured Abstract: Introduction

Among destination competitiveness models, the most comprehensive and detailed model accepted by
many researchers is Ritchie and Crouch's Conceptual Competitiveness Model. In the model, the basic resources
and attractions factor express the basic elements of the destination attraction, namely the key elements that
provide motivation to visit the destination (Akkus, 2017: 115), and the physiography and climate, culture and
history, mix of activities, special events, entertainment, tourism superstructure and market it is classified with
seven attributes, including ties (Ritchie and Crouch, 2003: 68-69). Visits of friends and relatives within the
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market ties are based on visiting the residents of the destination as friends and relatives and are an important
attraction factor in terms of increasing the competitiveness of the destinations. For this reason, in this study, it
was aimed to determine the visits of friends and relatives of Kastamonu University students within the scope
of market ties as hosts.

Conceptual framework

Although visiting friends and relatives constitutes an important market, it has been ignored by the
researchers and not paid enough attention (Backer, 2008: 60; Backer, 2009: 20). The three most important
reasons for this are seen as having limited influence on host communities, not requiring any special marketing
efforts, and not being encouraged by tourism planners (Seaton & Palmer, 1997; Lehto, Morrison ve O’Leary,
2001). Although the studies on visiting friends and relatives in the Turkish literature are quite limited, the
evaluation is generally made from a conceptual perspective (Arslan Ayazlar, 2016; Arslaner & Erol, 2017). In
various studies (Orel ve Yavuz, 2003; Giinal, 2005; Belber, 2011; Kosker ve Kahyaoglu, 2015; Coban vd.,
2015; Kaliglar vd., 2017; Kizildemir ve Sarusik, 2018; Atalay ve Uniivar, 2019), it was determined that only
friends and relatives were mentioned in the content.

Methodology

In this research, it was aimed to determine the situation regarding the visits of friends and relatives
from the perspective of the hosts within the scope of the market ties in terms of destination competitiveness of
Kastamonu province. The research is limited to visiting friends and relatives for university students, as it
includes visits for educational purposes, another important variable that is considered within the context of
market ties. Students studying at Kastamonu University constitute the universe of the research. Quota sampling,
one of the non-random sampling methods, was preferred in order to reduce the errors that may arise in the
selection of units. A quantitative design has been adopted in the research and the survey technique has been
used. While creating the questionnaire form, Laskai (2013) study was used as the basis. The data were made
face-to-face by going to each faculty during the 2019-2020 academic year, on a voluntary basis.

Findings

More than half of the participants with 56% are women, and the majority (66%) stay in dormitories
and apartments. Regarding the regions where AAZ tourists visiting students come from, the Black Sea region
took the first place with 49%. It has been observed that AAZ tourists visit Kastamonu several times a year with
an average of 50.7%. When the purpose of the visit of AAZ tourists was evaluated, it was determined that the
majority (88.8%) came to Kastamonu to visit students, and the visits made solely to visit Kastamonu had a low
rate with 11.2%. This situation reveals to what extent universities affect their ties with the market and the
visibility of the destination. It has been determined that approximately half of the incoming AAZ tourists stay
at the guest house or hotel, and approximately 36% of them stay at the students' houses. It has been determined
that 55.9% of AAZ tourists who come to visit students are family or relatives and 44.1% are friends.
Approximately 30% of AAZ tourists visiting Kastamonu spend an average of 50-99 TL on a daily basis, while
27.6% of them spend 200 TL and above and 23.4% spend 100-149 TL. The students were asked what the AAZ
tourists brought for them when they came to visit. In this question where students could choose more than one
option, the most preferred option was food with 68.4%. It has been determined that 41.1% of AAZ tourists
who come to Kastamonu mostly to visit university students are satisfied with their visit and 13.2% are very
satisfied.

Conclusion and Suggestions

Friends and relatives visits are a very important market that is not seasonal and takes place without
the encouragement of destination managers or the need for a special marketing effort. We especially like the
Turkey friendly, family relations in an intensive countries in the last decade, travels are visiting relatives
showed an increase of about ten million. It can be said that the fact that there is a university in almost every
province and that students are visited by their friends or relatives has an important effect on this increase. In
this study, it was aimed to determine the role of destinations in terms of market ties and competitiveness in the
context of visiting friends and relatives of host university students. In addition, it is aimed to present an
empirical research on AAZ, which is almost non-existent in the Turkish literature.

In the research, it was determined that AAZ tourists (88.8%) came to the city to visit university
students rather than to visit Kastamonu. Turkey Statistical Institute data for the years 2009-2019 (Table 1)

Turkish Studies - Social, 16(1)



Ev Sahipleri Goziiyle Arkadas Akraba Ziyaretlerinin Piyasa Baglar Kapsaminda... 3

when evaluated, it was determined that the first choice of tourists in terms of the number of trips and overnight
stays according to their travel purposes is their relatives. The result obtained in the research supports this, and
it has been determined that the priority of AAZ tourists coming to Kastamonu is the desire to visit their
relatives. More than half of the students (55.9%) included in the study stated that their family and relatives
visited them the most, while their parents came from the family. In this context, it can be said that AAZ tourists
coming to Kastamonu consist of mature tourists. Therefore, Lehto et al. (2001) and Lee et al. (2005) obtained
similar results.

According to the Turkey Statistical Institute data, determined that close to eight the number of
overnight stays average of AAZ tourists, made in other studies (Backer, 2007) overnights for six nights and to
be more, the average stay During periods were expressed that nine-thirty at night. However, this study found
that approximately half of the AAZ tourists stayed in the city for a day or two. This situation can be explained
by the strong market connection of Kastamonu especially with the nearby provinces. However, it can be stated
that the fact that students mostly stay in dormitories triggers this situation.

The most important aspect of this research that differs from other studies is the average length of stay
of AAZ tourists in Kastamonu. It was found that approximately half of the tourists stayed in the city for a day
or two. Navarro and Turco (1994) found that AAZ tourists prefer attractive destinations, and Backer (2008)
found that destination attractiveness plays an important role in the length of stay. In conclusion, it can be said
that the visitors do not find Kastamonu attractive enough and therefore keep the duration of their stay short.
However, it would be wrong to say this without measuring it with scientific methods. For this reason, this
situation can be tried to be confirmed in subsequent studies.

Keywords: Tourism, Destination competitiveness, Market ties, Visiting friends and relatives, University
students.

Oz: Turizm destinasyonlarinin benzer iiriinler sundugu giiniimiiz diinyasinda, rekabet avantajm korumak
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu avantaji siirdiiriilebilir kilmak igin destinasyonlarin sahip olmasi gerekli temel
kaynaklar ve ¢ekiciliklerden biri de piyasa baglaridir. Piyasa baglari, destinasyon sakinleri ile baglanti kurmaya
dayali seyahatler olup, en yaygn tiiriiniin arkadas akraba ziyaretleri (AAZ) oldugu sdylenebilir. TUIK,
Tiirkiye’deki seyahatleri amaglarina gore yedi kategoriye ayirmaktadir. Bu kategorilerden birinde yakinlarini
ziyaret eden bireylere ait istatistiklere yer vermektedir. Ancak, 6zellikle yerli literatiirde konuyla ilgili az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu arastirmada ise Kastamonu ilinin piyasa baglari kapsaminda arkadag ve akraba
ziyaretlerine iliskin durumunu tespit etmek amaglanmigtir. Arkadas akraba ziyaretleri, iiniversite 6grencilerinin
ev sahibi olarak yiiksek katilim goésterdigi bir turizm faaliyeti olmasi sebebiyle arastirma, tiniversite 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Nispeten kiiciik bir sehir olmasina ragmen, 6grenci yogunlugu sebebiyle, arastirma
Kastamonu Universitesi 6grencilerine yonelik arkadas akraba ziyaretleri ile smirlandirilmistir. Arastirma
verileri 2019 yili Kasim ve Aralik aylarinda toplanmistir. Caligma kapsaminda kota 6rneklemesi yoluyla
toplam 304 Ogrenciye ulagilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler vasitasi ile Kastamonu ilinin (%49)
Karadeniz bélgesinden Karabiik, Samsun ve Zonguldak, ardindan Istanbul (%21) ve Ankara (%19) illeri ile
piyasa baglarinin kuvvetli oldugu tespit edilmistir. AAZ turistlerinin Kastamonu’yu nispeten sik ziyaret ettigi
(%63,5), dgrencileri ziyaret etmek amaciyla geldigi (%88,8), otobiis ile seyahati tercih ettigi (%56,3),
Kastamonu’da ortalama bir iki giin kaldig1 (%47) ve 100 TL {izeri harcama yaptig1 (%62,5) gibi birgok sonuca
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon rekabetciligi, Piyasa baglari, Arkadas akraba ziyaretleri, Universite
ogrencileri.

Giris

Destinasyon rekabetgiligi, destinasyonlarin pazardaki konumunu ve payini koruma durumu
ile zaman igerisinde bu konumu iyilestirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (D’Hauteserre, 2000:
23). Farkli yazarlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlansa da 6zlinde kaynaklarin devamliginin

saglanmasi i¢in destinasyonun sahip oldugu yetenegi ifade etmektedir (Hassan, 2000: 239). Ritchie
ve Crouch (2003: 5) ise daha derine inerek rekabetgi olmak i¢in destinasyonun turizm gelisiminin
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sadece ekonomik degil ayn1 zamanda ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da siirdiiriilebilir
olmas gerektigini belirtmektedirler.

Destinasyonlarin rekabet durumlarini tespit etmek icin arastirmacilar tarafindan birgok
model (Hassan, 2000; Kim, 2000; Heath, 2002; Vengesayi, 2003; Ritchie ve Crouch, 2003; Dwyer
ve Kim, 2003; Mazanec vd., 2007; Kim ve Wicks, 2010; Goffi ve Cucculelli, 2012) gelistirilmistir.
Bunlar igerisinde en c¢ok iizerinde durulanlarin Kim’in (2000) Turizm Sektorii Rekabetciligi
Degerlendirme Modeli, Ritchie ve Crouch’un (2003) Kavramsal Rekabet¢ilik Modeli, Dwyer ve
Kim’in (2003) Biitiinlestirilmis Rekabetcilik Modeli oldugu soylenebilir. Bu modeller igerisinde
Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet¢ilik Modeli birgok arastirmaci tarafindan en kapsamli
model olarak kabul edilmektedir (Akkus, 2017: 63-64). Modelde temel kaynaklar ve ¢ekicilikler;
destekleyici faktorler ve kaynaklar; destinasyon yonetimi; destinasyon politikasi, planlamasi ve
gelisimi; siirlandirict ve gliclendirici belirleyenler olmak iizere bes temel faktor yer almakta ve
faktorler 36 degiskenden olusmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 63). Temel kaynaklar ve
cekicilikler faktorii, destinasyon ¢ekiciliginin temel unsurlarini yani destinasyona ziyaret
motivasyonu saglayan kilit unsurlart ifade etmekte (Akkus, 2017: 115) olup, fizyografi ve iklim,
kdiltiir ve tarih, etkinlikler karmasi, 6zel etkinlikler, eglence, turizm iist yapisi ve piyasa baglari olmak
tizere yedi nitelik ile simiflandirilmistir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68-69).

Piyasa baglari, destinasyon sakinleri ile baglant1 kurmaya dayali seyahatleri kapsamaktadir.
Bunlar; askeri amagl ziyaretler, egitim amach ziyaretler, etnik koken ziyaretleri, dini ziyaretler, spor
amagli ziyaretler, siber arkadas grubu ziyaretleri, kongre, konferans ve kurumsal toplantilar sebebiyle
yapilan ziyaretler, ekonomik ticaret bloklar1 ve siyasi sendikalarin ziyaretleri, dernek toplantilar
sebebiyle yapilan ziyaretler ve arkadas akraba ziyaretleri olmak T{izere on baglikta
degerlendirilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 127). Piyasa baglar1 icerisinde yer alan arkadas ve
akraba ziyaretleri, destinasyon sakinlerini arkadas ve akraba olarak ziyaret etmeye dayal1 seyahatler
olup, destinasyonlarin rekabet giiclinii arttirma agisindan 6nemli bir ¢ekicilik faktoridiir.

Universiteler bulunduklari bdlgeye sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle ekonomik olarak dnemli
katkilar saglamaktadir (Biiyiikdogan vd., 2015; Giimiis ve Ekiz, 2017). Bolge niifusunu arttiran
Ogrencilerin yaptigt harcamalar, yore ekonomisine katki sunarken, Ggrencilerin Ogrenimleri
stiresince uzak ya da yakin farkli cografi bolgelerde yasayan arkadaslar1 ya da aileleri tarafindan
siklikla ziyaret edilmesi de bdlgenin diger il, ilge vb. ile olan piyasa bagin1 kuvvetlendirmektedir.
Onemli bir paya sahip olan arkadas ve akraba ziyaretleri, ge¢misten giiniimiize devam etmekle
birlikte, tiniversite 6grencilerinin ev sahibi (Hsu ve Sung, 1997; Kim ve Jogaratnam, 2003; Taylor
Shanka ve Pope, 2004) olarak yiiksek katilim gosterdigi bir turizm faaliyetidir. Bu sebeple bu
arastirmada Kastamonu Universitesi dgrencilerinin ev sahibi olarak piyasa baglari kapsamindaki
arkadas ve akraba ziyaretlerini tespit edebilmek amaglanmaistir.

Arkadas ve Akraba Ziyareti

21. yiizyilin ilk yillarinda turizm arzi ve talebinde 6nemli degisiklikler yasanmis (Lopez-
Guzman ve Sanchez-Canizares, 2012: 63), insanlar deniz-kum-giines ti¢liisti yerine farkl faaliyetlere
yonelmis, bu degisiklikler alternatif turizm olarak adlandirilan yeni turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Jovicic, 2016: 608). Doga ve kiiltiir temelli alternatif turizm tiirlerinden bazilar1 toplum
temelli turizm, goniillii turizmi, gastronomi turizmi, diaspora turizmi, ¢iftlik turizmi, yavas turizm ve
arkadag akraba ziyareti (AAZ) olarak siralanmaktadir (Arslaner ve Erol, 2017: 424-430). Arkadas
akraba ziyaretleri, arkadas veya akrabalara yapilan ziyaretleri kapsayan seyahatler olarak
tanimlanmaktadir (Backer, 2009: 18). Bu tanimlamalarda siklikla ‘seyahat amaci’ ve ‘konaklama’
olmak tizere iki boyuta deginilmektedir. AAZ turistinin ana amaci, arkadas ve/veya akrabayi ziyaret
etmek olup konaklama igin bir tesis tercih edebilecegi gibi, AAZ turisti arkadas ya da akrabay1 ziyaret
etme amaci olmadan konaklama i¢in arkadas ve/veya akrabanin evini de tercih edebilmektir (Backer,
2007: 369; 2008: 5; 2010: 336; 2012: 75).
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Arkadas ve akraba ziyareti onemli bir pazar olusturmasina ragmen arastirmacilar tarafindan
g6z ard1 edilmis ve yeterince onem gosterilmemistir (Backer, 2008: 60; Backer, 2009: 20). Bunun en
onemli ii¢ sebebi, ev sahibi topluluklar {izerinde sinirli etkiye sahip olmasi, herhangi 6zel bir
pazarlama ¢abas1 gerektirmemesi ve turizm planlayicilar tarafindan tesvik edilmemesi olarak
gorlilmektedir (Seaton ve Palmer, 1997; Lehto, Morrison ve O’Leary, 2001). Ancak AAZ’nin
ekonomik pazar degeri son yirmi yilda kendini agik¢a gostermis (Shani, 2013), AAZ katilimcilarinin
giinliik diisiik harcamalara ragmen diger turistlerden daha uzun bir konaklama gerceklestirdigi,
seyahate, eglenceye, hediyelik esyaya onemli miktarda para harcadigi ve tekrar ziyaret etme
egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hu ve Morrison, 2002; Lee vd., 2005; Ramachandran,
2006: 6).

AAZ katilimcilari, sadece arkadas akraba ziyaretgileri degil, ayn1 zamanda turizm endiistrisi
tarafindan saglanan hizmeti kullanan turistlerdir (Backer, 2008: 60). Bischoff ve Koenig-Lewis
(2007: 468) ve Backer (2007: 373) ¢alismalarinda AAZ turistlerinin, disarida yemek yeme, aligveris,
turistik yerleri gezme, eglence, gece kuliibiine gitme ve araba kiralama gibi faaliyetlerde
bulunduklarini belirtmistir. Buradan ¢ikarimla ev sahiplerinin, ziyaret¢ilerini gezdirerek yaptiklari
harcamalarla ekonomiye katki sagladigi ifade edilebilir. Ayrica hem diger turizm tiirlerine gore yil
boyunca daha esit dagilim gosterdigi hem de diger turizm tiirlerindeki azalmaya karsin artig
gosterdigi icin AAZ turizmi, destinasyonlara 6nemli avantajlar saglamaktadir (Seaton ve Palmer,
1997: 354).

AAZ turistlerinin tipolojisinin degerlendirildigi baz1 arastirmalarda, yas ortalamalarinin 41
oldugu (Lehto vd., 2001: 206), 42,6 ortalamayla olgun turistlerden (Lee vd., 2005) ya da 15 yas
altindaki cocuklu c¢iftlerden olustugu (Seaton ve Palmer, 1997) saptanmistir. Yapilmig farkl
calismalarda ise 18-30 yas araligindaki bireylerden (Pennington-Gray, 2003: 359) ya da 15-34 yas
araligindaki gengler ve bekarlardan (Seaton ve Palmer, 1997) olustugu ifade edilmistir. Bu
aragtirmalar dogrultusunda AAZ turistlerinin 15-34 yas araligindaki gengler ya da geng yetiskinler
ile 40’li yaslardaki olgun yetiskinlerden olustugu soylenebilir. Farkli bir arastirma sonucu ise bu
cikarimi kismen dogrular nitelikte olup, AAZ turistlerinin 6nemli bir kisminin 6grenci gruplart ve
emeklilerden olustugunu tespit etmistir (Asiedu, 2008). Ayrica AAZ turistlerinin yarisindan
fazlasinin kadin, mevsime gore tercih yapmayan bireyler oldugu da (Lehto vd., 2001: 206)
saptanmigtir.

Backer (2007) calismasinda, AAZ turistlerinin neredeyse yarisinin arkadas ve/veya
akrabanin evinde alt1 gece ve daha fazla kaldigini, ortalama kalig siiresilerinin dokuz buguk gece
oldugunu belirtmistir. AAZ turisti olmayanlarin ise ortalama alti gece konakladigini ifade etmistir.
AAZ turistlerinin uzun siireli konaklama yapmalarinin en belirgin sebebi, {icret 6demeden arkadas-
akraba yaninda kalma imkani olarak agiklanmaktadir (Lee vd., 2005). Backer (2008) yaptig1 bir diger
arastirmada, Avustralya’da iki farkli bolgedeki AAZ turistlerini karsilastirmugtir. Kalis siiresi
uzunlugunda destinasyon ¢ekiciliginin 6nemli rol oynadig1 saptanmistir. Navarro ve Turco da (1994)
benzer sekilde AAZ turistlerinin gekici destinasyonlari tercih ettigini, yerel ekonomiye olumlu katki
saglayarak yerel konaklama ve restoranlari kullandigi, 6zel etkinliklere katildigini tespit etmistir.

Tirkee literatiirde arkadas ve akraba ziyaretine iliskin arastirmalar oldukea kisitli olmakla
birlikte, genellikle kavramsal agidan (Arslan Ayazlar, 2016; Arslaner ve Erol, 2017) degerlendirme
yapilmistir. Cesitli aragtirmalarda ise (Orel ve Yavuz, 2003; Giinal, 2005; Belber, 2011; Kosker ve
Kahyaoglu, 2015; Coban vd., 2015; Kili¢lar vd., 2017; Kizildemir ve Sarusik, 2018; Atalay ve
Uniivar, 2019) yalmzca igerikte arkadas ve akrabalardan bahsedildigi tespit edilmistir. Ancak
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan elde edilen veriler AAZ’ye iliskin énemli ipuglari
sunmaktadir.

TUIK, Tiirkiye’de gergeklestirilen seyahatleri amaglarina gore gezi, eglence, tatil; kiiltiir;
yakinlar1 ziyaret; saglik; toplanti, konferans, kurs, seminer; ticari iliskiler, fuar; diger olmak iizere
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yedi kategoride siniflandirmaktadir. 2019 yili ikinci geyrek verilerine gore yerli turistlerin seyahat
etme amaglarinda %64,9 ile ilk siray1 arkadas akraba ziyareti almaktadir. Bunu %26,6 ile gezi,
eglence, tatil, %3,4 ile saglik kategorisi takip etmektedir. Ayrica bir 6nceki yilin ayn1 dénem verileri
karsilastirildiginda, AAZ’ye yonelik geceleme sayisinda ve seyahat harcamalarinda artis oldugu
saptanmugtir (TUIK, 2019a).

Seyahat amacina gore, diger tiim kategorilerin (genel toplam) seyahat sayisi, geceleme sayisi
ve ortalama gece sayisi ile AAZ’nin ayn1 degerler agisindan son on yil igerisindeki durumu Tablo
1’de sunulmustur. 2009-2019 yillar1 arasinda seyahat amacina gore seyahat sayisi ve geceleme sayisi
agisindan yakinlari ziyaret tiim kategoriler icerisinde birinci sirada yer almistir. Ortalama gece sayist
acisindan ise 2009-2014 yillar1 arasinda gezi, eglence, tatil ilk sirada yer alirken, 2015-2019
yillarinda yakinlar ziyaret ilk siraya yiikselmistir.

Tablo 1: Seyahat Amacina Gore Geceleme Sayilar1 A¢isindan AAZ

Yakinlar Ziyaret Genel Toplam

Yillar Seyahat Geceleme Ortalama Seyahat Geceleme Ortalama
Sayis1 (Bin)  Sayis1 (Bin) Gece Sayis1 | Sayisi (Bin)  Sayisi (Bin)  Gece Sayisi

2009 40.026 330.882 8.3 60.888 510.961 8.4

2010 46.242 368.817 8.0 68.373 555.145 8.1

2011 44.603 384.210 8.6 65.854 558.270 8.5

2012 43.039 372.703 8.7 64.922 556.803 8.6

2013 44.897 372.100 8.3 68.452 557.459 8.1

2014 46.596 382.349 8.2 70.894 575.871 8.1

2015 48.113 414.260 8.6 71.251 588.786 8.3

2016 45,121 426.894 9.5 68.450 605.608 8.8

2017 52.100 485.539 9.3 77.179 665.194 8.6

2018 50.233 439.982 8.8 78.523 633.721 8.1

2019 21.989 169.982 7.8 33.418 236.888 7.2

(6 aylik)

Kaynak: TUIK, 2019b.

2009 yilinda yakinlari ziyaret amagli yapilan seyahat sayist 40 milyon civarinda iken, bu say1
2018 yilinda 50 milyonu bulmustur. Geceleme sayisi ise son on yilda 330 milyondan yaklasik 440
milyona yiikselmistir. Ortalama gece sayilar1 genel olarak sekizlerde seyrederken, 2016 ve 2017
yillarinda dokuz buguklara yaklasmistir. Genel toplam agisindan degerlendirildiginde ortalama gece
sayist hi¢ dokuzu gdrmemistir.

TUIK, seyahatlerde kalinan konaklama tiiriinii otel, pansiyon, kendi evi, arkadas akraba ve
diger olmak {izere bes kategoriye ayirmaktadir. Seyahatlerde kalinan konaklama tiiriine gore diger
tim kategoriler ile birlikte AAZ’nin seyahat sayisi, geceleme sayisi ve ortalama gece sayisi
bakimindan son on yil igerisindeki durumu Tablo 2’de sunulmustur. 2009-2019 yillar1 arasinda
konaklama tiiriine gbre seyahat sayist ve geceleme sayisi agisindan arkadas-akraba evinde
konaklama, tiim kategoriler igerisinde birinci sirada yer almistir. Ortalama gece sayisi agisindan ise
2009-2019 yillart arasinda kendi evi secenegi ilk sirada; 2009, 2010 ve 2013 yillarinda diger
kategorisinin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ancak 2012, 2014 ve devamindaki yillarda
AAZ’nin ortalama gece sayist ikinci siraya ylikselmistir.
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Tablo 2: Seyahatlerde Kalinan Konaklama Tiirii Agisindan AAZ

Arkadas Akraba Genel Toplam

Yillar Seyahat Geceleme Ortalama Seyahat Geceleme Ortalama
Sayis1 (Bin)  Sayis1 (Bin)  Gece Sayis1 | Sayisi1 (Bin)  Sayisi (Bin)  Gece Sayisi

2009 46.420 372.681 8.0 60.888 510.961 8.4

2010 52.240 393.760 7.5 68.373 555.145 8.1

2011 49.111 395.380 8.1 65.854 558.270 8.5

2012 48.832 399.005 8.2 64.922 556.803 8.6

2013 49.768 396.086 8.0 68.452 557.459 8.1

2014 51.623 406.227 7.9 70.894 575.871 8.1

2015 51.090 415.572 8.1 71.251 588.786 8.3

2016 49.933 413.925 8.6 68.450 605.608 8.8

2017 54.903 477.322 8.7 77.179 665.194 8.6

2018 54.024 443.637 8.2 78.523 633.721 8.1

2019 23.512 179.242 7.7 33.418 236.888 7.2

(6 aylik)

Kaynak: TUIK, 2019b.

2009 yilinda turistlerin 60 milyon seyahatte diger tiim konaklama tiirlerini, 46 milyon
seyahatte ise arkadas-akrabalarinin evini tercih ettigi goriilmektedir. Bu say1 2018 yilinda da arkadas-
akrabalarinda konaklayanlar i¢in 54 milyona, diger tiim konaklama tiirleri i¢in 78 milyona
yiikselmistir. Tablo 1°de yakinlarini ziyaret i¢in seyahat edenlerin sayis1 2018 yilinda 50 milyon iken,
ayn1 y1l arkadag-akrabalarinin evinde konaklayanlarin sayis1 54 milyon olarak kaydedilmistir. Bu
durum yakinlarin1 ziyaret amaci ile seyahat etmeyenlerin de arkadas ve/veya akrabalarinda
konaklamay1 tercih ettigini gostermektedir. Seyahat amacina gore yakinlarini ziyaret edenlerin
ortalama gece sayist (Tablo 1) sekizin altina diismezken, konaklama tiirii agisindan arkadas-
akrabalarii tercih edenlerin ortalama gece sayis1 2010 ve 2014 yillarinda 7.5 ve 7.9’a diismiistiir.
Buradan ¢ikarimla yakinlarini ziyaret amagli seyahat eden turistlerin, seyahat amaci bu olmadan
arkadas-akrabalarinda kalanlara oranla ortalama gece sayilarmin biraz daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

TUIK, turistleri seyahat amaglarina gore yedi kategoride siniflandirmaktadir. Bunlardan biri
de yakinlar1 ziyaret olup, bu kapsamda son on yilda ziyaret¢ilerin yaptigi harcamalar ve toplam
harcamalara iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. 2009-2019 yillar1 arasinda seyahat harcamasina
gore seyahat sayisi ve seyahat harcamasi agisindan yakinlari ziyaret tiim kategoriler i¢erisinde birinci
sirada yer almigtir. Seyahat basina ortalama harcamaya bakildiginda ise 2009-2019 yillar1 arasinda
AAZ turistleri harcamalar1 son sirada yer almaktadir. Bu durum AAZ turistlerinin seyahat basina
diisen ortalama harcamalarinin diisiik oldugunu ancak sik seyahat etmeleri sebebiyle seyahatlerinde
diger tiim kategorilerden daha yiiksek harcama yaptiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 3: Seyahat Amacina Gore Seyahat Harcamalari A¢isindan AAZ

Yakinlar1 Ziyaret Toplam
Yillar Seyahat Seyahat Seyahat Seyahat Seyahat Seyahat
Sayisi (Bin) Harcamasi Basimma Ort. | Sayis1 (Bin) Harcamasi Basina Ort.
(Bin TL) Harcama (BinTL) Harcama
(TL) (TL)
2009 40.026 5.974.843 149 60.888 12.216.339 201
2010 46.242 7.060.921 153 68.373 13.843.504 202
2011 44.603 8.022.575 180 65.854 15.641.262 238
2012 43.039 8.485.254 197 64.922 16.725.035 258
2013 44.897 9.090.935 202 68.452 18.416.817 269
2014 46.596 11.187.920 240 70.894 22.601.201 319
2015 48.113 13.097.464 272 71.251 24.409.560 343
2016 45.121 13.795.316 306 68.450 28.033.083 410
2017 52.100 18.009.959 346 77.179 35.305.804 457
2018 50.233 19.043.391 379 78.523 40.266.153 513
2019 21.989 8.613.876 578 33.418 17.728.985 774
(6 aylik)

Kaynak: TUIK, 2019b.

Son on yil igerisinde Tiirkiye’deki arkadas akraba ziyaretleri yaklasik 10 milyon kisilik bir
artig gostermistir. Bu seyahatlerde yapilan toplam harcamalar ise yaklasik 13 milyar TL artmastir.
2009 yilinda arkadas akraba ziyaretine katilanlarin seyahat basina yaptig1 ortalama harcama 149 TL
iken bu say1 2018 yilinda 379 TL’ye ¢ikmustir. Seyahat amacina gore diger tiim kategorilerde ise
kisilerin seyahat basina ortalama harcama miktar1 2018 yilinda 513 TL olarak gerceklesmistir. AAZ
ile diger tiim kategoriler acisindan yapilan seyahatler arasindaki harcamalar degerlendirildiginde,
arada seyahat bagina yalmzca 134 TL’lik bir fark bulunmaktadir. Diger tiim alt1 kategori harcamasi

ile AAZ seyahat basina ortalama harcamasi arasindaki farkin nispeten oldukga diisiik oldugu iddia
edilebilir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’de AAZ turizmine katilanlarin son on yilda
yaklagik on milyon ile %20 arttig1, ancak bu ziyaretlerde arkadas ve akrabalarinda konaklayanlarin
sayisinin yaklasik sekiz milyon ile daha azalan bir seviyede arttig1 saptanmistir. AAZ turistlerinin
ortalama gece sayilarinin sekize yakin oldugu ve seyahat basina ortalama harcama miktarlarinin son
on yilda yaklagik iki buguk kat arttig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Destinasyonlarin rekabetgiligini etkileyen bir¢ok degisken bulunmakla birlikte, temel
faktorler igerisinde destinasyon sakinleri ile kurulan piyasa baglarinin 6nemli bir etkisi oldugu
aciktir. Bu etki ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmakta olup, en belirgin olaninin ancak siklikla g6z 6niinde
bulundurulmayaninin arkadas ve akraba ziyaretleri oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada Kastamonu
ilinin destinasyon rekabetgiligi agisindan piyasa baglar1 kapsaminda ev sahipleri goziinden arkadas
ve akraba ziyaretlerine iliskin durum tespitini yapmak amaclanmigtir. Arastirma, piyasa baglar
kapsaminda degerlendirilen bir diger 6nemli degisken olan egitim amach ziyaretleri de icerdigi i¢in
iiniversite 0grencilerine yonelik arkadas ve akraba ziyaretleri ile simirlandirilmistir. Bu dogrultuda
ortaya konan arastirma sorusu su sekildedir:

Kastamonu ilinin piyasa baglar1 kapsaminda arkadas ve akraba ziyaretlerine iliskin durumu
nedir?

Ornekleme Siireci

Aragtirmanin ~ evrenini Kastamonu Universitesi’nde ~ dgrenim  goéren  ogrenciler
olusturmaktadir. Ancak evrenin tamamina ulagsmak zaman ve maliyet agisindan imkan dahilinde

Turkish Studies - Social, 16(1)



Ev Sahipleri Goziiyle Arkadas Akraba Ziyaretlerinin Piyasa Baglar Kapsaminda... 9

olmadigr icin Ornekleme yoluna gidilmistir. Birimlerin se¢ciminde ortaya cikabilecek hatalari
azaltmak amaciyla tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kota 6rneklemesi tercih edilmistir.
Kastamonu il merkezindeki fakiilte ve yiliksekokullarin 6grenci sayilar belirlenerek evren tabakalara
ayrilmigtir. Tabaka hacminin evren hacmi oranina gore birimler secilmistir (Tablo 4).

Merkez kampiiste on fakiilte ve iki yliksekokul bulunmakta olup, toplam 16.996 6grenci
ogrenim gérmektedir. Bu 6grencilerin bilyiik ogunlugu Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi ile Fen Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim goérmekte iken, en diigiikk 6grenci sayisina sahip
birimler Sivil Havacilik Yiksekokulu, Orman Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi’dir.

Ns *Z?
n= 2 2 52
(N-1).H? +Z%s

Yukaridaki formiile gore %95 giiven araliginda, drneklem sayisi 376 Ggrenci olarak
hesaplanmigtir (Ural ve Kilig, 2018: 42). Tespit edilen 6rneklem sayisina gore yapilan kota
hesaplamasi asagida sunulmustur.

Tablo 4: 376 Ogrencinin Kota Orneklemesine Gére Secimi

Fakiilteler Ogrenci  Kota Yiizdesi Belirlenen
Sayilari (%) Kota
Orman Fakiiltesi 230 14 5
Egitim Fakiiltesi 3004 17,7 66
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2488 14,6 55
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 1991 11,7 44
Hetisim Fakiiltesi 1798 10,6 40
Hahiyat Fakiiltesi 1300 7,6 29
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1000 5,9 22
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 325 1,9 7
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 1339 7,9 30
Turizm Fakiiltesi 702 4.1 16
iktisadi ve idari Birimler Fakiiltesi 2632 15,5 58
Sivil Havacilik Yiiksekokulu 187 1,1 4
Toplam 16.996 376

Caligma kapsaminda toplam 376 Ogrenciye ulasilmistir. Ancak 55 &grenci, ilk soru olan
“Aileniz ya da arkadasiniz Kastamonu'ya geliyor mu?” sorusuna olumsuz yanit verdigi i¢in ankete
devam edilmemistir. Toplam 321 &grenci anket formunu doldurmustur. Ancak 17 formda eksik ve
hatali isaretlemeler oldugu tespit edildigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Toplam 304 anket formu
degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada nicel bir tasarim benimsenmis ve anket tekniginden faydalanilmistir. Anket
formu olusturulurken temel olarak Laskai (2013) ¢aligmasindan yararlanilmistir. Laskai’nin (2013)
calismasindan toplamda 12 soru alinmistir. Bunlardan dokuzu direkt olarak alinip diger ii¢ii revize
edilerek c¢aligmaya dahil edilmistir. Ayrica yazarlar tarafindan sekiz yeni soru ve diger
akademisyenlerin goriisii alinarak yeni bir soru eklenmistir. 21 sorudan ve iki kisimdan olusan bir
anket formu tasarlanmistir. Birinci kistmda 6grencilerin demografik 6zelliklerine yonelik ti¢ soru,
ikinci kisimda 6grencilerin arkadas akraba ziyaretlerini tespit edebilmek icin 18 soru sorulmustur.
Anket formu diizenlendikten sonra, yapinin giivenirligini test etmek i¢in 20 6grenci ile pilot calisma
yapilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda anket formunda anlasilmayan ifadeler oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple formda yer alan bir soru degistirilmis ve demografik ozelliklere iliskin
kisimdaki bir soruya yeni bir segenek eklenerek anket formuna son hali verilmistir. Toplam 17 kapali
uclu, iki agik uglu soru, iki derecelendirmeye dayali soru sorulmustur. Veriler 2019-2020 egitim
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Ogretim gliz donemi igerisinde her fakiilteye gidilerek, 6grencilere goniilliiliik esasina dayali olarak
yliz yiize doldurtulmustur.

Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 304 6grencinin %96 ile biiyiik ¢ogunlugu Tiirk vatandasidir.
Kalan %4 ise Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan ve Filistin vatandagidir. Katilimcilarin %56 ile
yarisindan fazlasini kadmlar olusturmakta olup, ¢cogunlugu (%66) yurt ve apartlarda kalmaktadir.
Ogrencileri ziyaret eden AAZ turistlerinin geldigi bolgelere bakildiginda, ilk siray1r %49 ile
Karadeniz bolgesi almistir. Bolge icerisinde en ¢ok ziyaret¢inin Bat1 Karadeniz’den Karabiik, Orta
Karadeniz’den Samsun, Dogu Karadeniz’den Giresun illerinden geldigi saptanmistir. Kastamonu
bat1 Karadeniz bdlgesinde yer aldig i¢cin konum olarak yakinligi ve ulasimin kolaylig1 bu durumu
agiklamaktadir. Bunun yam sira katilimer 8grencilere Marmara (%30) ve i¢ Anadolu bélgesinden de
(%27) AAZ ziyaretcilerinin geldigi saptanmistir. Marmara bdlgesinden %21 ile Istanbul ve Ig¢
Anadolu bolgesinden %19 Ankara, bolgelerin payini arttiran illerdir.

Kastamonu Universitesi dgrencilerini ziyaret eden AAZ turistlerinin yaptig1 ziyaretlerin
siklig1, amaci, konaklama tiirii, ortalama gece sayisina iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur. AAZ
turistlerinin Kastamonu’yu %350,7 ortalama ile yilda birkag kez ziyaret ettigi, bunu %21,4 ortalama
ile 2-3 yilda bir ziyaret edenlerin takip ettigi gozlenmistir. Ancak %12,8 ile ayda bir ziyaretlerin de
gerceklestigi belirlenmistir. Buradan ¢ikarimla, %50,7 oranla AAZ turistlerinin Kastamonu’yu
nispeten sik, %21,7 oranla ise yogun olarak ziyaret ettigi tespit edilmistir. En diisiik ziyaret oran1 ise
%6,3 ile 4-5 yilda bir gergeklesen ziyaretlerdir. Bu durum Kastamonu’nun iiniversite 6grencilerine
yonelik AAZ turizmi potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: AAZ Turistleri Ziyaretlerine Iligkin Bilgiler

f % f %

Ayda bir 39 12,8 Ziyarete Arkadasim/arkadaslarbm 134 441
Ziyaret Ayda birkag kez 27 8,9 Gelenler Ailem/akrabalarim 170 55,9
Sikhg Yilda birkag kez 154 50,7 Aileden en  Anne 86 28,3

2-3 yilda bir 65 21,4 ¢ok gelen Baba 83 27,3

4-5 yilda bir 19 6.2 birey Kardes 71 234
Ziyaret Beni ziyaret 270 88,8 Bir iki giin 143 47,0
Amaci etmek igin

Kastamonu’yu 34 11,2 Birkag giin 64 21,1

gezmek icin Ortalama

Benim evimde 109 35,9 Kalinan Bir hafta 74 24,3

Ailemle 15 49 Siire iki hafta 16 53
Konaklana yasadigim evde
n Konukevi ya da 151 49,7 iki hafta iizeri 7 2,3
Yer otelde

Diger 29 9,5

AAZ turistlerinin ziyaret amaci degerlendirildiginde biiyik c¢ogunlugunun (%88,8)
Ogrencileri ziyaret etmek amaciyla Kastamonu’ya geldigi, salt Kastamonu’yu gezmek amacli yapilan
ziyaretlerin %11,2 ile diisiik bir orana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum iiniversitelerin, piyasa
ile olan baglar1 ve destinasyonun ziyaret edilebilirligini ne derece etkiledigini gdzler Oniine
sermektedir. Gelen AAZ turistlerinin yaklagik olarak yarisinin konukevi ya da otelde kaldigi,
yaklasik %36’sinin da 6grencilerin evinde konakladigi tespit edilmistir. Yurtlarda kalan 6grencileri
ziyaret etmek amacli Kastamonu’ya gelen AAZ turistlerinin konaklama tesislerini, ancak evde
ikamet eden dgrencilere yapilan ziyaretlerde turistlerin evlerde konakladigi sdylenebilir. Bu soruda
en disiik oran yaklasik %5 ile dgrencilerin ailesi ile yasadig1 evde gerceklesen konaklamalardan
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olusmaktadir. Kastamonu Universitesi'nde dgrenim goren ve ailesi ile birlikte Kastamonu’da
yasayan Ogrencilere gelen misafirlerin 6grencinin ailesi ile yasadigi evde konakladig1 ancak bunun
oldukea diisiik bir orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrencileri ziyarete gelen AAZ turistlerinin %55,9 ile aile ya da akrabalardan, %44,1 ile
arkadaslardan olustugu tespit edilmistir. Aile ya da akrabalari tarafindan daha cok ziyaret
edilebilecegi tahmin edilen Ogrencilere, ardindan ailelerinden en ¢ok hangi bireyin geldigi
sorulmustur. Bu soruya arkadasim/arkadaslarim cevabi veren katilimcilardan, ailesinden gelen
bireyler de oldugu i¢in cevap vermistir. Bu sebeple soruyu 240 o6grenci yani yaklasik %79°u
yanitlamistir. Yanitlar incelendiginde birbirlerine oldukg¢a yakin oranlar ortaya ¢ikmistir. Aileden en
%27,3’diir. En ¢ok kardesi tarafindan ziyaret edildigini ifade edenlerin orani ise digerlerine kiyasla
biraz daha diisiik olup, %23,4 olarak gergeklesmistir. Bunun sebebi kardesinde egitim ya da 6grenim
hayatinin devam ediyor olmasi olabilir. AAZ turistlerinin Kastamonu’da kaldiklar1 ortalama siire
icerisinde en yiiksek orani1 %47 ile bir iki giin secenegi almistir. Burada Kastamonu bir¢ok ile konum
olarak yakin oldugu i¢in hafta sonunu degerlendirmek isteyenlerin ziyaretleri s6z konusu olabilir.
Bunun diginda bir hafta (%24,3) ya da birkag giin (%21,1) segenekleri de yakin oranlara sahiptir. En
diisiik secenek ise %2,3 ile iki hafta iizeri olmustur.

Piyasa baglar1 agisindan AAZ turistlerinin hangi ulagim araci ve kanalin1 daha c¢ok tercih
ettigi bilyilk 6nem tagimaktadir. Kastamonu’yu ziyaret eden AAZ turistlerinin %56,3 ile otobiis ile
seyahati tercih ettigi, bunu %36,2 ile 6zel aracin takip ettigi tespit edilmistir. Ucakla Kastamonu’ya
ulasanlarin orani ise %6,3 ile oldukea diisiiktiir. Kastamonu’nun bircok sehre hatta Marmara, I¢
Anadolu ve Orta Karadeniz gibi bircok cografi bolgeye yakinligi sebebiyle otobiis ya da 6zel arag ile
seyahatin kullanigh oldugu ifade edilebilir. AAZ turistlerinin %63,8’1 6zel ara¢ diginda bir ulagim
aract kullanmistir. Herhangi bir ulasim aracin tercih edenlerin ise %41,2’si internet iizerinden bilet
satin alirken, %22,6’s1 bilet satig noktalarini tercih etmistir.

Tablo 6: AAZ Turistleri Ulasim Kanallar

f % f %
Ozel ara¢ 11 36,2 Internet 12 412
0 5
Kullanilan 5035 17 56,3 Biletin Bilet Satis Noktalar1 69 22,6
Ulasim 1 Alindig1
Araci U(;ak 19 6,3 Kanal
Diger 4 1,2

AAZ turistlerinin Kastamonu’ya seyahat etme kararini etkileyen faktorler ve seyahatleri
sirasinda katildiklar1 faaliyetlere iligkin bilgiler Tablo 7°de sunulmustur. Turistlerin seyahat etme
karar1 iizerinde en yliksek ortalamaya (3,59) 6grencinin davetinin sahip oldugu, en diisiik ortalamaya
(3,04) ise ulasim maliyetinin sahip oldugu saptanmistir. Katilimcilarin seyahat etme karari iizerinde
ulagim maliyeti algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir (t= 0,509, p=0,611). AAZ turistlerinin yaptig1
aktivitelere bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,60 ile 6grenci ile vakit gecirme amaci tagidig, en
diisiik ortalamanin ise 1,65 ile ‘kazang saglayacak isler yapma’ oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7: AAZ Turistinin Seyahat Kararin1 Etkileyen Faktorler ve Yaptiklar1 Aktiviteler

Ort. Std. Sp.
Ulagim maliyeti 3,04 1,57
Mevsim 3,17 1,51
Seyahat etme karar Davet etmem 3,59 1,48
Hava kosullar 3,20 1,47
Gezip gérme 3,78 1,27
Benimle vakit gegirme 4,60 0,78
Yapilan aktiviteler Bana iglerimde yardimct olma 3,10 1,52
Kazang saglayacak isler yapma 1,65 1,11
Yoresel etkinliklere katilim 2,07 1,24
Yoresel lezzetleri tatma 3,04 1,40

Kastamonu’yu ziyaret eden AAZ turistlerinin yaklasik %30’u giinliik olarak ortalama 50-99
TL harcarken, %27,6’sinin 200 TL ve iizeri, %23,4’lintin 100-149 TL harcama yaptig1 6grenci
beyanlar1 dogrultusunda tespit edilmistir. %0,3 ile en diisilk oran hi¢ harcama yapmayan AAZ
turistlerine aittir. Buradan ¢ikarimla, AAZ turistlerinin %62,5’inin Kastamonu’da 100 TL {izeri
harcama yaptigi sdylenebilir. AAZ turistlerinin 6grenciler ile birlikte disarida yemek yeme tutumlari
degerlendirildiginde, 6grenciler %36,2 ile bazen disarida yemek yediklerini ifade etmistir. Ancak
bunu takip eden iki secenekte %28,9 ile siklikla, %21,7 ile her zaman digsarida yemek yedikleri
sonucuna ulasilmistir. %36,2 ile en yiiksek oran bazen segenegine aitken, %50,6 ile AAZ turistlerinin
yarisinin sik sik disarida yemek yemeyi tercih ettigi tespit edilmistir. En diislik oran ise disarida hig¢
yemek yemeyenlere aittir.

Tablo 8: AAZ Turisti Giinliik Harcamalarina Iliskin Bilgiler

f % f %

0 1 03 Hig 3 1,0

1-49 22 7,2 Nadiren 37 12,2

50-99 91 299 Bazen 110 36,2
Misafirin 100-149 71 234 ﬁ:kadas/zl:;::’l?ia Siklikla 88 289
ortalama giinliik 150-199 35 115 yemek yeme Her 66 21,7
harcamasi (TL) Zzaman

200 ve 84 27,6

uzeri

Ogrencilere AAZ turistlerinin ziyarete gelirken kendileri icin neler getirdigi sorulmustur.
Ogrencilerin birden fazla secenegi segebildigi bu soruda, en ¢ok tercih edilen secenek %68,4 ile
yiyecek olmustur. Bunu %46,3 ile para, %30,2 ile igecek, %25 ile kiyafet, %13,1 ile ev esyasi takip
etmistir. AAZ turistlerinin 6grencileri ziyaret ettigi géz Oniine alindiginda getirdikleri tiriinler
ogrencilerin siklikla ihtiyag duydugu {iriinlerden olusmaktadir. Higbir sey getirmeyen AAZ
turistlerinin orani ise yalnizca %3,28 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 9: AAZ Turistlerinin Ziyarete Gelirken Getirdigi Uriinlere iliskin Bilgiler

F %
Higbir sey 10 3,28
Yiyecek 208 68,4
Icecek 92 30,2
Misafirlerin getirdikleri Para 141 46,3
Kiyafet 76 25,0
Ev egyasi 40 13,1
Teknolojik iiriin 23 7,56
Miicevher 4 1,31
Diger 2 0,65

Kastamonu’ya biiyiik bir oranla iiniversite 6grencilerini ziyaret etmek amaciyla gelen AAZ
turistlerinin %41,1’lik bir oranla ziyaretlerinden memnun kaldiklari, %13,2 ile ¢ok memnun
kaldiklan tespit edilmistir. Ancak %36,8 ile 6nemli bir oranin memnuniyet konusunda kararsizlik
yasadig1 ifade edilmistir. Ziyaretgilerin sehirle bir bag kurup kurmadiklari ve kiiltiirel agidan yakinlik
hissedip hissetmedikleri de &grencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin AAZ turistlerinin %62,8 ile
sehirle bir bag kurmadigi, %60,5 ile kiiltiirel agidan bir yakinlik hissetmedigini diislindiikleri
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10: AAZ Turistlerinin Ziyaret Memnuniyeti ve Destinasyon lletisimi

f % f %
Hi¢ memnun kalmadi 14 4.6 . . Evet 113 37,2
Ziyaret Memnun kalmadi 13 4,3 Sehirle bag Hayir 191 62,8
memnuniyeti  Ne memnun ne degil 112 36,8 f %
Memnun kaldi 125 41,1 Kiiltiirel Evet 120 39,5
Cok memnun kaldi 40 13,2 yakinhk Hayir 184 60,5
Sonug¢

Arkadas akraba ziyaretleri, destinasyon yoneticilerinin tesviki olmadan ya da &zel bir
pazarlama ¢abasina ihtiya¢ duyulmadan ger¢eklesen ve mevsimsellik tagimayan oldukc¢a énemli bir
pazardir. Ozellikle Tiirkiye gibi dost, aile iliskileri yogun bir iilkede ise son on yilda, yakinlarmi
ziyaret edenlerin seyahatleri yaklagik on milyonluk bir artig gostermistir. Bu artista neredeyse her
ilde bir iiniversite olmasinin ve Ogrencilerin arkadaslart1 ya da akrabalar1 tarafindan ziyaret
edilmesinin 6nemli bir etkisi oldugu sOylenebilir. Ayrica {iniversite 6grencileri ev sahibi olarak
yakinlarimt agirlamakla birlikte, kendilerinin de AAZ turisti olarak siklikla seyahat ettigi bir
gercektir. AAZ agisindan hem ev sahibi hem turist olarak etkin rol oynayan tiniversite 6grencilerinin,
destinasyonlarin piyasa baglarini gii¢lendirerek rekabetciligine katkida bulundugu yadsinamaz. Bu
sebeple bu arastirmada ev sahibi iiniversite 6grencilerinin arkadas akraba ziyaretleri baglaminda
destinasyonlarin piyasa bagi ve rekabetciligi agisindan oynadigi rolii tespit edebilmek amaglanmgtir.
Ayrica Tiirkce literatiirde az sayida olan AAZ’ye iliskin ampirik bir arastirma ortaya koymak
hedeflenmistir.

Arastirmada, iiniversite 6grencileri aracilifiyla Kastamonu ilinin 6zellikle Karadeniz bolgesi
ile piyasa baglariin kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Karadeniz bolgesi igerisinde ise Karabiik,
Samsun ve Zonguldak illeri ile giiglii iliskiler kuruldugu, 6grencilerin en sik bu illerden arkadas ve
akrabalarini agirladigi tespit edilmistir. Karabiik ve Zonguldak, Kastamonu’nun da i¢inde bulundugu
bat1 Karadeniz boliimiinde yer alirken, Samsun orta Karadeniz kismidadir. Bu ¢ ilde de iiniversite
bulunuyor olmasi, grencilerin bu illerde 6grenim goéren arkadaslari tarafindan ziyaret edildigi, aym
zamanda aile ya da akrabalarinin yasadigi sehirlere yakin illerde 6grenim goérmeyi tercih ettigi
sonucunu ortaya ¢ikarabilir.
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Arastirmada, AAZ turistlerinin Kastamonu’yu gezmekten ziyade, iiniversite dgrencilerini
ziyaret etmek amaciyla (%88,8) sehre geldigi tespit edilmistir. 2009-2019 yillar1 TUIK verileri
(Tablo 1) degerlendirildiginde, turistlerin seyahat amaglarina gdre seyahat sayisi ve geceleme sayist
acisindan ilk tercihlerinin yakinlari ziyaret oldugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen sonu¢ bunu
destekler nitelikte olup, Kastamonu’ya gelen AAZ turistlerinin de 6nceliginin yakinlarini ziyaret
etme istegi oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin yarisindan fazlasi (%55,9),
kendisini en cok aile ve akrabalarinin ziyaret ettigini, aileden ise anne babalarinin geldigini
belirtmistir. Bu baglamda Kastamonu’ya gelen AAZ turistlerinin olgun turistlerden olustugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Lehto vd. (2001) ve Lee vd. (2005) calismalariyla benzer sonuglar elde
edilmistir.

TUIK verilerine gore, AAZ turistlerinin ortalama geceleme sayisinin sekize yakin oldugu
belirlenmis, yapilmig diger arastirmalarda da (Backer, 2007) geceleme sayilarinin alt1 gece ve daha
fazla oldugu, ortalama kalig siiresilerinin dokuz buguk gece oldugu ifade edilmistir. Ancak bu
calismada AAZ turistlerinin yaklagik yarisinin sehirde bir iki giin kaldig1 saptanmistir. Bu durum
Kastamonu’nun 6zellikle yakin iller ile piyasa baginin kuvvetli olmasi ile agiklanabilir. Bununla
birlikte 6grencilerin gogunlukla yurtlarda kaltyor olmasinin da bu durumu tetikledigi ifade edilebilir.
Ciinkii ayn1 zamanda arastirmada AAZ turistlerinin neredeyse yarisinin konukevi ya da otel gibi bir
konaklama birimini tercih ettigi gériilmiistiir. Son on y1lin TUIK verileri (Tablo 1, Tablo 2) dikkate
alindiginda, konaklama tiirline gore seyahat sayisi ve geceleme sayisi agisindan arkadas-akraba
evinde konaklama, tiim konaklama tiirii kategorileri icerisinde birinci sirada yer almistir. Bununla
birlikte aragtirma sonuglarmi destekleyecek nitelikte, AAZ turizmine katilanlarin arttigi ancak bu
ziyaretlerde arkadas ve akrabalarinda konaklayanlarin sayisinin daha azalan bir seviyede arttigi
belirlenmistir.

TUIK verilerine (Tablo 3) goére, AAZ turistlerinin seyahat basina diisen ortalama
harcamalarinin diisiik oldugu ancak sik seyahat etmeleri sebebiyle seyahatlerinde diger tiim
kategorilerden daha yiiksek harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise, AAZ turistlerinin
%62,5’inin giinliik ortalama 100 TL iizeri harcama yaptig1 sonuca ulasilmistir. Ancak ziyaretgilerin
Kastamonu’ya sik geldigi ve bu sebeple harcama oranlarinin toplamda daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde diger uluslararasi arastirmalarda da AAZ katilimcilarinin giinliik diisiik
harcamalar1 oldugu ancak seyahate, eglenceye, hediyelik esyaya 6nemli miktarda para harcadiklar
(Hu ve Morrison, 2002; Lee vd., 2005; Ramachandran, 2006: 6) tespit edilmistir. Bu arastirmada ise
AAZ turistlerinin ziyaret amacini ilk sirada 6grenci ile vakit gegirme segenegi olustururken, gezip
gorme ikinci sirada yer almistir. AAZ turistlerinin (%36,2’sinin) 6grenciler ile birlikte bazen disarida
yemek yedigi, ancak 6grencilere getirilen hediyeler icerisinde 6zellikle yiyecek (68,4) ve para (46,3)
oldugu goézlenmistir. Farkli arastirmalarda (Bischoff ve Koenig-Lewis, 2007; Backer, 2007), AAZ
turistlerinin disarida yemek yeme, aligveris, turistik yerleri gezme, eglence, gece kuliibline gitme ve
ara¢ kiralama gibi faaliyetlerde bulunduklari belirlenmistir. Hatta ev sahiplerinin ziyaretcileri
gezdirerek yaptig1 harcamalarla ekonomiye katki sagladigi ifade edilmistir. Ancak burada ziyaret
edilen ve ev sahibi kisiler, genellikle 6grenci olmasi sebebiyle sonug farkli gikmustir.

Bu arastirmanin, diger arastirmalardan farklilasan en Onemli yonii, AAZ turistlerinin
Kastamonu’daki ortalama kalig siiresi olmustur. Turistlerin yaklagik yarisinin sehirde bir iki giin
kaldig1 saptanmistir. Navarro ve Turco (1994) AAZ turistlerinin ¢ekici destinasyonlari tercih ettigini,
Backer (2008) ise kalis siiresi uzunlugunda destinasyon gekiciliginin 6nemli rol oynadigini tespit
etmistir. Buradan ¢ikarimla ziyaretcilerin Kastamonu’yu yeterince ¢ekici bulmadigi, bu sebeple kalig
stiresini kisa tuttugu sdylenebilir. Ancak bunu bilimsel yontemler ile 6lgmeden sdylemek yanlis
olacaktir. Bu sebeple sonraki arastirmalarda bu durum dogrulanmaya galisilabilir.

Arastirmada Ogrencilere yakinlarimin Kastamonu ziyaretinden memnun kalip kalmadigi
soruldugunda ise %41,1 ile memnun kaldiklar1 ogrenilmistir. Ayrica AAZ turistlerinin
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Kastamonu’yu nispeten sik ziyaret ettigi (%63,5) sonucuna ulasiimistir. Bu durum AAZ turistlerinin
tekrar ziyaret etme egilimlerinin yiiksek olduguna yonelik tespitlerle de (Hu ve Morrison, 2002; Lee
vd., 2005; Ramachandran, 2006: 6) ortiismektedir. Ancak sonraki aragtirmalarda ev sahibi
bireylerden ziyade dogrudan AAZ turistlerine yonelik bir arastirma gergeklestirilirse daha objektif
sonuglara ulasilacagi sdylenebilir.
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