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Bu ¢aliymanin amact mali kurallarin varligina ragmen hiikiimetlerin
se¢imleri kazanmak amaciyla maliye politikasi arag¢larinda manipiilatif
davranmislarda bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu amagla mali kural
ulusal ve uluslararast olarak ayristirilmis ve maliye politikast araglarindan
biri olan kamu harcamasi goz oniine alinmistir. Avrupa Birligi'ne iiye ve
aday olmak iizere toplamda 34 iilke icin 1995-2015 dénemine ait veriler
kullaniimis  ve ikili nitel tercih modellerinden panel logit modeline
basvurulmugstur. Elde edilen sonuglar Avrupa Birligi ndeki se¢menlerin mali
muhafazakdr oldugunu ve mali kuralin varligi durumunda hiikiimetin kamu

harcamalarinda olusturdugu dalgalanmalarin yeniden segilme ihtimalini
diistirdiigiinii gostermektedir.
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Fiscal Rule, Fiscal Conservatism and Political Budget Cycles:
The Case of European Union

Abstract
The aim of this study is to determine if governments engage in
manipulative behaviors in fiscal policy instruments to win elections despite
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the existence of fiscal rules. For this aim, the fiscal rule has been separated
as national and supranational, and public expenditure, one of the fiscal
policy instruments, has been considered. The data for 1995-2015 for 34
countries, including members and candidates for the European Union, were
used. The panel logit model, one of the binary qualitative preferences
models, was applied. The results indicate that voters in the EU are fiscal
conservatives, and the fluctuations in public expenditure created by the
government in case of a fiscal rule reduce the probability of being re-
elected.
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JEL Classification Codes: C01, E32, E62

Giris

Ekonomi ve siyaset arasindaki iliski tarih boyunca iktisat¢ilarin ilgisini
cekmigtir. Siyasetin ekonomi politikalar: tercihini ve sonug olarak ekonomik
performansi etkileyecegi agikardir. 20. yiizyilin son ¢eyregi boyunca siyaset
ve makroekonomi arasindaki etkilesimin gesitli bigimleri {izerine yapilan
arastirmalar yeni politik makroekonomi olarak bilinen bir ¢alisma alaninin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Snowdon ve Vane, 2005:458). Bu alanin cevap
bulmaya c¢alistig1 sorulardan biri de “Devletin ekonomideki rolii ne
olmalidir?” seklindedir. 1950’ler ve 1960’larda devletin piyasa
basarisizliklarini diizelten bir role sahip oldugu goriilmektedir. 1970 ve
1980’1lere gelindiginde ise devletin genisleyen roliine kusku ile bakildigi
dikkat ¢ekmektedir. Devletin “hayirsever sosyal planlamaci” ve devlet
birimlerinin “6zverili bilirokratlardan” olustugu fikri (Snowdon ve Vane,
2005:463) Nordhaus (1975) tarafindan ortaya atilan firsatgr politik
konjonktiir teorisi ile sarsilmistir.

flgili modele gore, iktidar partisi bir sonraki secimde oy miktarmi
arttirmak ic¢in para ve maliye politikasi araglarini kullanarak gesitli makro
iktisadi biiyiikliikler iizerinde olumlu hava olusturmaktadir. Ornegin,
hiikiimetin genisletici para ve maliye politikas1 uygulayarak secim Oncesi
donemde ekonomik biiyiimede artis olusturmasi, se¢gmenin oy verme
davranigint hiikiimetin lehine olacak sekilde etkileyebilmektedir. Secim
donemlerinde belirgin olan bu manipiilasyonlar cesitli iktisadi ve mali
gostergelerde konjonktiirel dalgalanma olusturmaktadir. Se¢im kaynakli
ortaya ¢ikan politik konjonktiirel dalgalanmalarin zamanla para politikasina
kiyasla daha c¢ok maliye politikasi araglarinda goriilmesi “politik biitce
dalgalanmalar1 (PBD)” kavraminin dogmasinda etkili olmustur. Merkez
bankalarinin  bagimsizligi  hiikkiimetlerin  para  politikas1  araglarini
kullanmasini siirlandirmaktadir. Bu sebeple hiikiimetler ¢cogunlukla maliye
politikas1 araglarin1 kullanarak mali gostergeler iizerinde manipiilasyon
yapma yoluna bagvurmaktadir.
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Politik biitce dalgalanmalar1 literatiiriine bakildiginda ele alinan
caligmalarin birgogunda (de Haan ve Sturm, 1994:157; Golinelli ve
Momigliano, 2006:962; Afonso, 2008:313) “Secim donemlerinde mali
gostergeler tlizerinde dalgalanma var mudir?” sorusuna cevap arandigi
goriilmektedir. Dalgalanmalarin varligmin tespit edilmesi liderlerin tekrar
secilebilmek amaciyla mali araglar1 manipiile ettigi fikri ile Ortiismektedir.
Ancak se¢im doneminde hiikiimetin  olusturmus oldugu olumlu
ekonomik/mali hava iktidar partisi acisindan her zaman se¢imi kazanma
anlamina gelmeyebilmektedir. Hiikiimetler genellikle kamu harcamalarinda
ve devlet bor¢lanmasinda tutumlulugu savunan ve mali muhafazakar olarak
adlandirilan se¢men ile karsi karsiya olabilir. Segmenlerin mali muhafazakar
olmasi durumunda se¢cim Oncesinde hiikiimetin  6rnegin  kamu
harcamalarinda meydana getirdigi artiglar segimleri yeniden kazanma
ihtimalini diisiirebilmektedir. Ayrica iilkede mali kuralin® varligma ragmen
hiikiimetin se¢imi kazanmak amaciyla PBD olusturmasi mali muhafazakar
secmenleri hiikiimet aleyhine oy vermeye tesvik edici bir unsur
olusturabilmektedir.

Bu caligmada mali kuralin varligt durumunda hiikiimetin maliye
politikasi araglarina bagvurarak se¢im Oncesi mali gostergelerde dalgalanma
olusturmasinin iktidar partisinin yeniden secilme ihtimali iizerinde
olusturacagi etki analiz edilmistir. Caligma literatiirdeki diger ¢alismalara
gore birkac agidan farklilik gostermektedir.

fIk olarak, PBD’nin varligini ya da yoklugunu tespit etmek yerine
hiikimetlerin se¢im oOncesi mali gostergeler iizerinde yapmis olduklari
manipiilasyonlarin  partilerin ~ yeniden secilme ihtimalini  arttirip
arttirmadigina  odaklanilmistir. Ikinci olarak, mali kurallarn en belirgin
sekilde uygulandigr Avrupa Birligi (AB) iilkeleri goz oniine alinmus, ilgili
kurallar diger ¢aligmalardan farkli olarak derecelendirilmistir. Mali kurallar
ulusal kanunlarla belirlenebilecegi gibi uluslariisti kanunlarla da
belirlenebilmektedir. AB iilkeleri mali kuralin uygulanis bigimine gore
farklilasmaktadir. Bazi iilkelerde sadece ulusal mali kural uygulamasi
goriiliirken diger bir grup iilkede sadece uluslariistii mali kural® uygulamasi
goriilebilmektedir. Ya da her iki kural tiirliniin uygulandig1 iilkelere de
rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, kamu harcamasi {izerinde sadece
ulusal, sadece wuluslariistii, ulusal ve uluslariisti kurallarin  birlikte
uygulandig1 durumlara kosullu olarak siyasi partilerin manipiilasyonlariin
yeniden secilme olasiliklar1 iizerinde farkli etkiler olusturup olusturmayacag:
analiz edilmistir. Son olarak elde edilen sonuglara gére segmenlerin mali
muhafazakar (ya da mali liberal) olup olmadigina yonelik tespitlerde
bulunulmustur.

Politikacilarin se¢imi yeniden kazanabilmek i¢in mali kurala ragmen
yapmis olduklari manipiilasyonlarin, mali kuralin derecesine bagli olarak

*Mali kurallar, maliye politikas: iizerine konulan kisitlamalar olarak tanimlanmaktadr.
*Maastricht kriterleri gergevesinde uygulanan kurallar uluslariistii mali kurallara 5rnek olusturmaktadur.
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secimi kazanma ihtimalleri lizerinde nasil bir farklilik olusturabilecegi ve
secmenlerin bu durum karsisindaki mali durusu/pozisyonu bildigimiz
kadariyla heniiz ele alinmamis bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Caligmada AB’ye liye ve aday olan toplamda 34 {ilke igin 1995-2015 yillari
arasinda gerceklestirilen parlamenter se¢imler géz oniine alinmistir. Yontem
olarak panel logit modelinden yararlanilmstir.

Elde edilen sonuclar, AB’ye iliye ve aday olan iilkelerde se¢menlerin
kamu harcamasindaki artiglara duyarli ve politikacilar1 destekleyici yonde
hareket ettigini gostermektedir. Ancak bu etki kamu harcamalan iizerinde
ulusal ve uluslariistii kisitlamalarin varligi durumunda azalmaktadir. Diger
bir ifadeyle, se¢menler mali kuralin varligt durumunda politikacilar
tarafindan se¢imleri kazanma amaciyla kamu harcamalan iizerinde yapilan
manipiilasyonlara verdikleri destegi azaltarak tepki gostermektedir. AB’deki
secmenlerin mali muhafazakar oldugu goriilmektedir.

Calismanin takip eden boliimlerinde sirasiyla teorik gerceve ve kisa bir
literatlir taramasi sunulmus, kullanilan ekonometrik yonteme iliskin
metodoloji tanitilmis ve elde edilen sonuglar raporlanmustir.

1. Teorik Cerceve

Konjonktiirel dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak
siyasetin One siiriilmesi, politik konjonktiirel dalgalanma (PKD) teorisinin
baslangicim1  olusturmaktadir. PKD teorisi para ve maliye politikasi
araglarmin iktidar tarafindan segimleri yeniden kazanabilmek amaciyla
kullanilmas1 fikrine dayanmaktadir (Telatar, 2000:133). Sec¢imi kazanma
temel glidiisii ile hareket eden hiikiimet, se¢im 6ncesi yiiksek iktisadi ve mali
performans (iktisadi biiylimede artis, igsizlik ve enflasyon oraninda diisiis,
kamu harcamalarinda artig gibi) sergileyerek oylarin1  arttirmayi
amaglamaktadir. Secim Oncesi uygulanan genisletici para ve maliye
politikalar1 sonucunda olugan olumlu iktisadi hava se¢im sonrasi yerini
iktisadi daralmaya birakmaktadir. Bu durum ise cesitli iktisadi ve mali
gostergeler lizerinde konjonktiirel dalgalanmalarin olugsmasina neden
olmaktadir.

Ekonomi modellerinde hiikiimetlerin roliiniin toplumun sosyal faydasini
maksimum diizeye c¢ikarmak oldugu kabul edilmektedir. Ancak iktisadi
ajanlarin kendi fayda fonksiyonunu maksimize etmeye calismasina benzer
sekilde politikacilarin da oylarim1 maksimize etmek i¢in hareket ettigi
goriilmektedir (Downs, 1957:135-136). Bu durum ekonomi modellerinde
hiikiimetlere verilen roliin farklilagmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. PKD
teorileri hiikiimetin amag¢ fonksiyonunu da icerecek sekilde konjonktiirel
dalgalanmalarin nedenini agiklamaya ¢aligmaktadir.

1.1. Politik Konjonktiirel Dalgalanma

PKD modelleri ikiye ayrilmaktadir: Firsatgr model ve partizan model.
Her iki modelin hem geleneksel hem de geleneksel olmayan/modern yorumu
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bulunmaktadir.* Bu sebeple dort farkli modelden soz edilebilmektedir:
Geleneksel firsat¢1 model, geleneksel partizan model, modern firsat¢t model
ve modern partizan model. Geleneksel modeller; adaptif beklentiler ve klasik
Phillips egrisini, modern modeller ise rasyonel beklentiler ve gelistirilmis
Phillips egrisini géz oniinde bulundurmaktadir.

Geleneksel firsatct modeli agiklamaya yonelik gelistirilen ilk formel
model Nordhaus (1975) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Nordhaus’un modeline
gore se¢men iktidardaki partinin performansint ge¢mise bakarak
degerlendirir, uzak ge¢misi hatirlamaz (politik miyopluk) ve gelecekteki
performansini tahmin etmeye caligmaz. Hiikiimetler segmenlerin kendilerini
desteklemesi i¢in se¢im Oncesi donemde genisletici para ve maliye
politikalar1 uygulayarak iktisadi biiylimede artis, issizlik oraninda diisiis
saglamaktadir. Tktidar partisi uygulanan bu politikalarin se¢im sonrasi
yliksek enflasyona yol acacagini bilmektedir. Ancak segmen bunun farkinda
degildir. Se¢im sonras1 ise enflasyonu azaltmak i¢in daraltic1 para ve maliye
politikalar1 uygulanmakta ve ekonomide dalgalanmalara neden olmaktadir
(Nordhaus vd., 1989:3; Veiga ve Veiga, 2007:46; Dubois, 2016:236).

Geleneksel partizan model Hibbs (1977) tarafindan gelistirilmistir. Hibbs
(1977) politikacilarin firsatgi olduklarini ancak temsil ettikleri segmenlerin
tercihleri dogrultusunda para ve maliye politikast uyguladiklarim
belirtmektedir (Berger ve Woitek, 1997:179; Sakurai ve Menezes-Filho,
2011:235). Hibbs’in (1977) ¢aligmasinda taraflar ideolojik olarak sag ve sol
egilimli partiler seklinde tanimlanmaktadir. Sol egilimli partilerin yiiksek
enflasyona neden olacak ancak diisiik issizligi saglayacak politika tercihinde
bulundugu, sag egilimli partilerin ise diisiik enflasyonu saglayacak ancak
yiiksek issizlige neden olacak politikalar sectigi varsayilmaktadir. Bu siireg
iktidar partisinin ideolojik goriisiine bagli olarak se¢cim 6ncesi ve sonrasinda
farkl1 iktisadi ve mali gostergeler iizerinde dalgalanmalarin ortaya
cikmasiyla sonuglanmaktadir. Segmen oyunu kendi tercihlerini en iyi temsil
eden parti lehine kullanmaktadir (Nordhaus vd., 1989:4).

Modern rasyonel firsatgr modelin onciileri ise Cukierman ve Meltzer
(1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model geleneksel firsat¢t modeli yetkinlik
seviyesi® ve asimetrik bilgi® fikirleriyle birlestirmektedir. Buna gore,
ekonomik biiylime ve isttihdamda meydana gelen dalgalanmalar diizensizdir.
Dalgalanmalar se¢menlerin rasyonel davranmislari sebebiyle her segim
doneminde sistematik olarak gerceklesmemektedir (Alesina vd., 1992:3;

*Geleneksel ve modern firsatgr modellerin varsayimlarinin karsilastirilmasi icin Alesina vd.’ye (1997)
bakiniz.

SFarkl1 hiikiimetler farkli yetkinlik dereceleriyle karakterize edilmektedir (Alesina vd., 1992:4). Yetkinlik,
alinan iyi politika kararlarinin politikacilar tarafindan etkili sekilde uygulanabilmesi yetenegidir. Oregin
politikacilarin ekonomik bilylimeyi enflasyona neden olmadan siirdiirme yetenegi yetkinligin bir
gostergesidir (Alesina vd.,1993:13).

®Modern konjonktiirel dalgalanma modelinde asimetrik bilgi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle
hiikiimetler tam bilgiye sahipken segmenler eksik bilgiye sahiptir (Sezgin, 2007:140).
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Akcoraoglu ve Yurdakul, 2004:8; Tiganas ve Peptine, 2012:856). Iktidar
partisi ancak yetkinlik seviyesini kullanarak bilgi asimetrisinden
yararlanmast durumunda se¢meni kandirilabilmekte ve oy miktarim
arttirlabilmektedir. Ornegin Rogoff (1990) hiikiimetin segim &ncesinde
kamu harcamalar1 bileseninde degisiklik yaparak harcamalar arttirabildigini
tespit etmistir. Hilkiimetin yatirim harcamalar1 yerine cari donemde se¢men
tarafindan hemen gézlemlenen tiiketim harcamalarina yonelik genisletici bir
maliye politikas1 uygulamasi se¢im kaynakli bir dalgalanmaya neden
olmaktadir.

Son olarak modern rasyonel partizan teori Alesina’nin (1988) gelistirdigi
model ile agiklanmaktadir. Rasyonel partizan konjonktiir modeline gore,
segmenler enflasyona yonelik beklentilerini iki partinin tercihinin’
ortalamasina gore olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, gelecek donemde
hiikiimetin uygulayacag1 politika belirsiz oldugu icin se¢men, iktidara
gelecegi tahmin edilen partinin politikalarina gore ortalama bir enflasyon
beklentisi olusturmaktadir. Secimlerden sonra, enflasyon beklentileri
kazanan tarafa gore ayarlanmaktadir. Fakat bu ayarlamalar nominal
sozlesmelerin izin verdigi Olgiide gergeklesmektedir (Alesina, 1995:151;
Cinko, 2005:334). Siirpriz se¢im sonuglari iktisadi degiskenler iizerinde kisa
donemli dalgalanmalara neden olmaktadir (Alesina, 1995:151; Veiga ve
Chappell, 2002:264; Snowdon ve Vane, 2005: 541).

llgili teorilere yonelik &zellikle gelismis iilkeler igin yapilan ampirik
modellerden elde edilen sonuglar, se¢menlerin ekonomiyi 6nemsedigini
ancak secimlerden 6nce reel ekonomik degiskenlerde diizenli ve istatistiksel
olarak anlamli bir artis olduguna yonelik kanitlarin az oldugunu
gostermektedir. Hiikiimetlerin reel ekonomik degiskenleri dogrudan kontrol
etmesi zordur (Shi ve Svensson, 2003:68). Ayrica merkez bankalarin
bagimsizlig1 nedeniyle hiikiimetlerin para politikasi araglarini kullanabilme
giicli teorik olarak ortadan kalkmustir. Biitiin bu gelismeler hiikiimetleri para
politikasi yerine maliye politikasi araglarini kullanmaya tesvik etmistir.

1.2. Politik Biitce Dalgalanmalari

Politik biitge dalgalanmalari olarak adlandirilan bu teoriye gore,® partiler
secim donemlerinde maliye politikast araglarmi kullanarak ekonomiyi
manipiile etmekte ve bu sayede se¢menlerin oylarmi kazanmaya
caligmaktadir. Dalgalanmalar reel ekonomik biiyiikliikkler yerine maliye
politikas1 araglar1 (kamu harcamasi, vergi, devlet bor¢lanmasi vb.) lizerinde
belirgin olarak goriilmektedir. Geleneksel PBD modellerinde firsatci ve
partizan  davranan  hiikiimetler = se¢menleri  kolay  bir  sekilde
kandirabilmektedir. Se¢menler rasyonel degildir ve adaptif beklentilere

"Partilerin tercihleri bilinmektedir ve bu tercihler her bir partinin rasyonel beklentilere gore olusturulmus
se¢im kazanma ihtimali ile agirliklandirilmistir (Alesina, 1995:151).

*Bu modeller PKD modellerinden farkli bir model tiirii olarak diisiiniilmemelidir. PKD modellerinin
maliye politikas1 araglarina odaklanan bir alt kiimesi olarak degerlendirilebilir. PKD modelleri ve
yorumlart i¢in yapilmis olan ayrimlar ve varsayimlar politik biitge dalgalanmalari modelleri i¢in de
gecerlidir.
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sahiptir. Bu modellerin goéz oniine alindigi ¢aligmalardan elde edilen
sonuclar diizenli ve istatistiksel olarak anlamli PBD’nin miimkiin oldugunu
gostermektedir.

Modern PBD modellerinin olusumuna katki saglayan en énemli isimler
Rogoft ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (2000) ve Shi
ve Svensson (2006) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yetkinlik seviyesi,
sinyalleme, bilgi asimetrisi, ters se¢im ve ahlaki tehlike kavramlar ilgili
modeller i¢in dnemlidir.

Rogoff ve Sibert (1988), aday partilerin kendi yetkinlikleri hakkinda
eksik  bilgiye sahip se¢menlere gonderdikleri olumlu sinyallerle
dalgalanmalari agiklamaktadir (Hanusch ve Keefer, 2014:2; Bee ve Moulton,
2015:380). Bu modele gore, yiiksek yetkinlik seviyesine sahip olan
politikacilar secimlerden once biitce agigina yol acan genisgletici bir maliye
politikas1 uygulayarak yetkinlik seviyesini seg¢menlere gdstermeye
caligmaktadir. Segmenler ise, rasyonel beklentilerini gézlemlenen mevcut
maliye politikasina gore olusturmakta ve oy verme davranisini bireysel fayda
fonksiyonlarindaki artisa/azaligsa gore gerceklestirmektedir (Mackic, 2013:6).
Rogoff (1990), kamu harcama bileseninin degistirilerek segmen oylarinin
kazanilmaya caligildigi bir PBD modeli gelistirmistir. Buna gore, secim
Oncesi manipiilasyonlar yatirim mallar1 aleyhine transfer ve cari harcamalar
lehine olacak sekilde bir kamu harcama bileseninin olusturulmasiyla
yaptlmaktadir (Mackic, 2013:9). Rogoff’a gore hiikiimetlerin yetkinliklerini’
gosterebilmesi  i¢in en etkili yol, kamu harcamalarint yatirim
harcamalarindan cari harcamalara yonlendirmektir (Castro ve Martins,
2019:45). Rasyonel olan segmenler vergi oranlarinda bir degisim yapmadan
sadece kamu harcama bilesenini degistirerek yiiksek yetkinlige sahip
oldugunun sinyalini veren politikaciy1 tercih etmektedir (Mackic, 2013:8).

Persson ve Tabellini (2000) ile Shi ve Svensson (2006) PBD modellerini
ahlaki tehlike fikriyle olugturmustur. Ahlaki tehlike modellerinin temel
varsayimi, iktidardaki partinin gizli bir ¢aba icerisinde olmasi diger bir
ifadeyle yetkinligin yerini alan ve agik bir sekilde gozlemlenemeyen bir
politika arac1 kullanabilmesidir. Ornegin yetkinlik, politikacilarin kamu
gelirlerini kamu mallarina ne kadar iyi doniistiirebildigini 6lgerken gizli caba
hiikiimetin kisa vadeli asir1 borglanmasi olarak yorumlanabilmektedir (Jong-
A-Pin vd., 2012:8).

Shi ve Svensson’m (2006) ahlaki tehlike modelinde iktidar partisi
yetkinlik seviyesi hakkinda sinyal gondermek icin herhangi bir bilgi
avantajina sahip degildir; ¢linkii model ne politikacilarin ne de segmenlerin
hiikiimetin mevcut yetkinlik seviyesini eszamanlt olarak
gozlemleyemeyecegini varsaymaktadir (Bohn, 2019:44).

“Yiiksek yetkinlik seviyesine sahip politikacilar, genellikle segmen tarafindan kolayca gozlemlenen cari
harcamalart arttirirken gézlemlenmesi zor olan yatirim harcamalarini azaltmaktadir (De Haan ve Klomp,
2013:389).
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Ayrica, politika yapicilar segmenler tarafindan sadece bir gecikmeyle
gozlemlenebilen bir politika arac1 da kullanabilmektedir (Efthyvoulou,
2012:299). Seg¢menler ise, yeterli bilgiye sahip olanlar ve olmayanlar
seklinde ikiye ayrilmaktadir (Mackic, 2013:9). Yeterli bilgiye sahip olmayan
secmenlerin sayis1 daha fazla oldugunda iktidardaki parti bu se¢cmenlere
yetkin goriinmek amaciyla genisletici maliye politikasi'® uygulayarak
yeniden secilme sansini arttirmaktadir (Hanusch ve Keefer, 2014:2; Bohn,
2019:44).

Geleneksel ve modern PBD teorileri belirli varsayimlar altinda
hiikiimetlerin secimleri kazanmak icin maliye politikast araglarina
bagvurarak segmen oylarmmi kendi lehlerine cevirebilecekleri argiimani
tizerine kurulmustur.

1.3. Mali Kural ve Mali Muhafazakiar Se¢gmen

Mali kurallar, maliye politikas1 iizerine konulan kisitlamalar olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu kurallar biitce agiklari, bor¢glanma ve harcama
gibi temel mali gdstergeler ve bunlarin bilesenlerini kapsamaktadir (Kopits
ve Symansky, 1998:2). Mali kurallar tiirlerine gdre sayisal ve prosediirel
(sekli) olarak iki ana baglikta toplanmaktadir (Eslava, 2010:660). Denk biitce
kurali, bor¢ kurali, harcama kurali ve gelir kurali (Kopits ve Symansky,
1998:2) sayisal mali kurallar1 olustururken; biitge siirecinin hazirlanma,
onaylanma ve uygulama asamasina getirilen sinirlamalar prosediirel mali
kurallari ifade etmektedir (Eslava, 2010:662)."

Avrupa Birligi’nde goriilen mali kurallarin baslangict 1992 Maastricht
Anlagmasina dayanmaktadir. Maastricht Anlagmasi1 asirt kamu agiklarina
kargidir. Devletin borg¢lanmasi {izerine limit koymaktadir (Hallerberg vd.,
2004:245). Buna gore; iiye devletlerin yillik genel kamu agiginin gayrisafi
yurt i¢i hasilaya orant %3’li gegcmemeli, kamu bor¢larinin gayrisafi yurt igi
hasilaya orani ise %60°1 asmamalidir. Uye iilkelerden bir kismimin belirlenen
mali kurallara uymamasi nedeniyle 1997 yilinda Istikrar ve Bilyiime Pakti
imzalanmistir. Bu sayede mali kurallara uymayan iilkeler i¢cin uygulanacak
yaptirimlar belirlenmistir (Alt vd., 2014:707).

AB iilkelerinde mali kurallarin varligina ragmen PBD’nin olustugunu
gosteren calismalarin olmasi dikkat cekicidir (Bonfatti ve Forni, 2017;
Gootjes vd., 2020). Ancak bu caligmalarda mali kurallar biitiin olarak ele
almmis, derecelendirilmemigtir. Mali  kurallar  ulusal kanunlarla
belirlenebilecegi gibi uluslariistii kanunlarla da belirlenebilmektedir. AB
iilkeleri mali kuralin uygulanig bicimine gore farklilasmaktadir. Bazi
tilkelerde sadece ulusal mali kural uygulamasi goriiliirken diger bir grup

Ahlaki tehlike modelinde manipiilasyonun ana araci, bor¢ verme seklinde segim Gncesi biitcede
meydana getirilen agiktir. Model, se¢im 6ncesinde yetkinlik seviyesine bakilmaksizin biitiin hiikiimetlerin
borglarini ve kamu mallarinin {iretimini arttirarak biitcede agik verdiklerini varsaymaktadir (Kouvavas,
2013:5).

""Ayrintili bilgi i¢in bkz: Eslava, 2010:660-665; Kopits ve Symansky, 1998:24-27. Bu ¢alismada say1sal
mali kurallar géz oniine alinmustir.
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tilkede sadece uluslariistii mali kural goriilebilmektedir. Ya da her iki kural
tirtiniin uygulandig: tilkelere de rastlamak miimkiindiir.

Bununla birlikte AB {ilkelerinde mali muhafazakarlik veya mali liberal
konularina deginen ¢aligmalar olduk¢a azdir. Siyasi partiler, yeniden
secilmek icin kamu harcamalarinda ya da devlet borg¢larinda meydana
getirdikleri artiglar sonucunda sandikta odiillendiriliyorsa se¢menler mali
liberal olarak adlandirilmaktadir. Ancak segmenler kamu harcamalarinda ya
da devlet borglarindaki artiglar1 sandikta cezalandiriyorsa mali muhafazakar
olarak adlandirilmaktadir (Jones vd., 2012:137).

2. Literatiir Taramasi

Politik biitce dalgalanmalar1'® {izerine yapilan calismalarn uzun bir
geemisi vardir. 2022 yili itibariyla Google Akademikte “politik biitge
dalgalanmalar1” anahtar kelimeleri ile bir tarama yapildiginda yaklasik 2200
caligmayla karsilagilmaktadir. Hayli yiiksek olan bu ¢alisma sayisina ragmen
teorik temeller ve elde edilen ampirik sonuglar birbiri ile ¢elismektedir. Tlgili
literatiire yonelik ilk uygulamali ¢alisma Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
icin gerceklestirilmigtir. Tufte (1978:137), hikkiimet transferleri gibi maliye
politikas1 araglarinda se¢im Oncesi belirgin bir firsatgr manipiilasyonun
oldugunu gostermistir. O zamandan giliniimiize politik biit¢ce dalgalanmalari
literatiirii ¢esitli agilardan gelisim gostermistir. Literatiire yonelik tespitler
birkag baglik altinda 6zetlenebilmektedir:

PBD’nin varligi: PBD literatiiriine yonelik en giincel ve kapsamli
aragtirmanin Mandon ve Cazals tarafindan 2019 yilinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu arastirmada 46 calisma ve 1037 regresyon sonucunun
degerlendirildigi bir meta analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
politikacilarin  yeniden se¢cim kazanmak amaciyla maliye politikasi
araglarinda manipiilasyona bagvurdugunu gostermektedir. Ayrica iktidarin
stratejilerinin kullanilan politika aracina gore farklilastirdigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Philips (2016:313), 2000-2015 yillar1 arasinda yayinlanan 88
farkli caligmadan elde edilen 1.198 tahmin sonucunu meta analizi ile
degerlendirmis, hiikiimet harcamalarinda ve kamu bor¢lanmasinda se¢im
donemlerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu bulmustur.

Reel etki: iktidar partileri secim kazanmak amaciyla uyguladiklari
ekonomi politikalarmin etkilerini segmenlerin daha duyarli oldugu istihdam,
bliyime ve enflasyon gibi degiskenler (reel etkiler) iizerinde gormeyi
amaclamaktadir. Ancak yapilan g¢alismalar PBD’nin ekonomi politikasi
sonuglar1 lizerinde degil, daha ¢ok politika araglart (6zellikle maliye
politikas1 araglar1) {izerinde ortaya c¢iktigim1 gostermektedir (Cazals ve
Sauquet, 2015:263; Dubois, 2016:235; Shi ve Svensson, 2003:67).

Caligmanin kapsamimi politik biitce dalgalanmalari teorisi olusturdugu icin para politikasi araglari
kullanilarak PKD’nin varhigini gosteren g¢aligmalara bu kisimda yer verilmemistir. PKD literatiirii igin
bkz: Drazen (2001), Rose (2006), de Haan ve Klomp (2013).
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Gelismislik diizeyi: PBD’yle ilgili yapilan ilk caligma oOrneklerinin
genellikle ABD ve Bati Avrupa demokrasileri i¢in oldugu goriilmektedir
(Schultz, 1995:79). Ancak gelismis iilkeler igin yapilan c¢alismalarda
PBD’nin goriilme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu (Mink ve De Hann,
2006:192), PBD’nin genellikle gelismekte olan {iilkelerde ortaya ciktig
bir¢ok caligmayla tespit edilmistir (Schuknecht, 1996:115; Block, 2002:205;
Shi ve Svensson, 2003:67; Brender ve Drazen, 2005:1271; Streb vd.,
2009:426; Lici ve Dika, 2016:368).

Kosullu PBD: Politik biitce dalgalanmalarinin ¢esitli faktorlere kosullu
bir sekilde ortaya ¢iktigini gosteren de Haan ve Klomp (2013:387) literatiire
onemli katki saglamistir. PBD iizerine yapilan caligmalar dalgalanmalarin
tilkeler arasinda farklilasmadigimi varsaymaktadir. Ancak son zamanlarda
yapilan  caligmalar  dalgalanmalardaki  heterojenli§in  nedenlerine
odaklanmaktadir. De Hann ve Klomp (2013:389) maliye politikas1 iizerine
yapilan manipiilasyonlarm giicii ve varligm etkileyen faktorleri iilkelerin
gelismislik diizeyi, kurumsal kalite, demokrasi yasi ve seviyesi, secim
kurallar1, hiikiimetin yapisi, politik siirecin seffaflifi, giicler ayriliginin
varlig1 ve mali kurallar olarak siralamustir."

Hiikiimetler Avrupa’daki Istikrar ve Biiyiime Pakti ya da ABD
eyaletlerindeki denk biitge gereklilikleri gibi se¢im giidiimlii genisletici
maliye politikas1 uygulama girisimlerini sinirlayan g¢esitli mali kurallar ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Cioffi vd. (2012:1), Italya’da gerceklestirilen
yerel se¢imleri goz Oniine alarak mali kurallarin varligi durumunda belediye
yonetimindeki kigilerin  finansal olarak kendilerini daha sorumlu
hissettiklerini, manipiilatif davraniglardan kagindiklarin1 ve politik biitce
dalgalanmalarinin daha az oldugunu tespit etmislerdir. Alt ve Rose
(2009:845) ve Rose (2006:407) ABD wverilerini kullanarak bor¢ verme
kisitlamalar1 ile birlikte acik devretme yasagi olan eyaletlerde PBD’nin
neredeyse hi¢ goriilmedigini gostermistir. Gootjes vd. (2020:1), 1984-2015
donemi ile 77 gelismis ve gelismekte olan {ilkeyi goz Oniine alarak
gerceklestirdikleri calismada giicli  mali  kurallarin  politik  biitge
dalgalanmalarm azalttigim1 bulmustur. Ayrica global finansal kriz sonrasi
mali kuralin PBD iizerindeki etkisinin daha gii¢lii oldugu belirtilmistir.

1992 ve 1997 yillarinda yirlirliige giren “Maastricht Anlagmasi™ ile
“Istikrar ve Biiyiime Pakti” cercevesinde AB iilkeleri ulusal mali
politikalarin izlenmesine ve koordinasyonuna yonelik adimlar atmistir.
Ancak mali disiplini saglamaya yonelik olarak gelistirilen mali kurallara
ragmen bazi calismalarin AB iilkelerinde se¢im doneminde PBD varligimi
gdstermis olmasi dikkat gekicidir. Ornegin Euro bolgesi iilkeleri ile 1999-
2004 yillar1 arasin1 gdz oniine alan Mink ve de Haan (2006:193), getirilen
mali kurallarin maliye politikas1 yapicilarint se¢im Oncesi doénemlerde

1386z konusu faktorlere yonelik ayritili agiklamalar igin de Hann ve Klomp (2013) calismasina bakmniz.
Bu ¢alismada kosullu faktor olarak “mali kural” géz 6niine alindigindan bu kisimdan itibaren sadece ilgili
faktore yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalara yer verilecektir.
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genisletici maliye politikasi uygulamaktan alikoymadigini tespit etmis;
secim doneminde biitge aciginda artis oldugunu gostermislerdir. Ayrica
Ozellikle daha eski AB iiyesi iilkelerin gdz oniine alindig1 caligsmalarda (Buti
ve Van den Noord, 2004:15; Von Hagen, 2003:3) se¢im donemi dncesinde
anlamli bir politik biitce dalgalanmasinin  varligit bulunmustur. AB
iilkelerinde PBD’nin varligina yonelik giiclii kanitlar elde eden diger
caligmalar Golinelli ve Momigliano (2006), Maurel (2006), Afonso (2008),
Bayar ve Smeets (2009), Efthyvoulou (2012), Castro ve Martins (2019) ve
Wielechowski (2019) olarak siralanabilir.'*

AB iilkelerinde PBD’nin var olmadigimi gosteren ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Andrikoppulos vd. (2004:125), AB iilkeleri igin 1970-
1998 donemini géz Oniine alarak yiiriitmiis olduklari ¢alismada PBD’nin
goriilmedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde de Hann ve Sturm
(1994:157) da AB iilkelerinde 1980°li yillarda anlamli bir PBD’nin
olusmadigimi tespit etmistir. Son olarak Enkelmann ve Leibrecht (2013:128),
kokli demokrasiye sahip Bati AB {ilkelerinde toplam kamu harcamalar
iizerinde bir se¢cim dongiisii olmadigma ve se¢im giidiimlii harcama
politikalarinin iktidar partisinin yeniden secilme olasiligimi arttirmak igin
etkisiz bir ara¢ olduguna yonelik kanitlar elde etmistir. AB {izerine yapilan
caligmalara baktigimizda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

Mali muhafazakarlik i{izerine yapilan c¢aligmalarin diger c¢aligmalara
kiyasla daha az ele alindig1 goriilmektedir. Peltzman (1992:358), 1950-1980
donemine ait kamu harcamasi, vergiler, biitce dengesi, mutluluk endeksi
degiskenlerini kullanarak ABD’nin hem federal hem de eyalet
yonetimlerindeki segimlerde se¢gmenlerin mali muhafazakar olup olmadigini
arastirmistir. Besley ve Case (1995:769) ise calismalarinda, 48 ABD
eyaletinde 1950-1986 yillar1 arasindaki kisi basi eyalet harcamasi, kisi basi
eyalet vergi gelirleri, eyaletlere ait asgari tcret ve ig¢i tazminatlari
degiskenlerine odaklanarak segmenlerin mali muhafazakarlik durumuna gore
eyalet valilerinin manipiilatif davranislarin1 raporlamigtir. Peltzman (1992)
ile Besley ve Case’in (1995) analiz sonuglari; segmenlerin harcamalari
arttiran siyasi partiyi sandikta Odiillendirmedigini diger bir ifadeyle
se¢menlerin mali muhafazakar oldugunu gostermektedir. Brender ve Drazen
(2003:18), 80 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢cin 1960-2001 yillar1 arasini
gbz Oniine alarak gergeklestirdikleri caligmalarinda eski demokrasilerde
deneyimli segmenlerin se¢imleri manipiile eden hiikiimetleri cezalandirdigim
tespit etmistir. Casette ve Farvaque (2014:314), Fransa’da bor¢ seviyesinin
iktidarm yeniden secilme olasiligimi olumsuz etkiledigine ve segmenlerin
mali muhafazakar olduguna yonelik bulgular elde etmistir. Almanya’nin
Hesse eyaletindeki yerel yonetimlere iligkin 2006-2014 yillar1 arasindaki
mali ve mali olmayan degiskenleri kullanarak analiz gerceklestiren
Garmann’in ~ (2017:73)  calismasinda, segmenler arasinda  mali

"Literatiire iliskin ayrintil bilgi icin bkz: Uygur (2021:62-67).
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muhafazakarlik seviyesi ne kadar yiiksekse (diisiikse), secimlerden Once
harcamalarin o kadar az (fazla) olacagina yonelik kanitlar elde edilmistir.
Mali muhafazakarlik {izerine yapilan diger ¢aligmalara Arvate vd. (2009),
Jones vd. (2012), Drazen ve Eslava (2010), Brender (2003), Alesina vd.
(1998), Alesina vd. (2012) 6rnek gosterilebilir.

Mali muhafazakarlik iizerine yapilan calismalar incelendiginde; eski
demokrasilerde bilgili ve tecriibeli se¢gmenin se¢im Oncesinde kamu
harcamasimi arttiran ya da vergileri azaltan siyasi partileri sandikta
cezalandirdigi; yeni demokrasilerde deneyimsiz se¢gmenlerin ise se¢im
oncesinde kamu harcamasini arttiran ya da vergileri azaltan siyasi partileri
sandikta ddiillendirdigi gozlemlenmektedir.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada Avrupa Birligi’ne iiye ve aday olmak {izere toplamda 34
adet iilke" i¢in analiz gergeklestirilmistir. Calismada ele alman zaman
araligr 1995-2015 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Veri setinin baslangic ve
bitis tarihi verilerin varligina goére belirlenmistir. Buna gore, merkezi
hiikiimet harcamalar1 verisi 1995 yilindan itibaren mevcut iken mali kural
degiskenine iliskin veri 2015 yilindan itibaren bulunmamaktadir.

Bagimli degisken olarak partilerin aldiklar1 oy oranlari géz Oniine
almmustir. Buna gore, eger bir parti bir segimden diger secime gegildiginde
hala en yiiksek oy oranina sahip ise (se¢imi kazandi ise) 1, degil ise 0 olarak
kodlanmigtir. Eger hiikiimet koalisyon ile yonetiliyorsa bu durumda parti
secimi kaybetmis olarak diisiiniilmiistiir. Herhangi bir parti bir 6nceki
secimde almig oldugu oy oranini arttirarak ya da diisiirerek koalisyon tiyesi
olabilmektedir. Her iki durumda da ilgili parti tek basina hiikiimeti kuracak
biiyiikliikte oy oranina sahip olamadigi icin sec¢imi kaybetmis olarak
diisiiniilmiis ve buna uygun olarak veri seti diizenlenmistir.

Bagimsiz degisken olarak ise mali kural, merkezi hiikiimet harcamalari,'®
kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasila (KBGSYIH) ve secim sistemi
degiskeni kullanilmigtir. Mali kural degiskeni, kukla degisken olarak modele
dahil edilmistir.

Hiikiimetlerin yapmis olduklar1 kamu harcamalar1 iizerinde var olan mali
kural tiiri 4 sekilde karsimiza c¢ikmaktadir: Ulusal harcama kurals,
uluslariistii (supranational) harcama kurali, hem ulusal hem de uluslariistii
harcama kurali ve harcama tiizerinde higbir mali kuralin uygulanmadig
durum. Mali kural degiskenine ait 4 ayr1 kategori oldugu i¢in bu degiskene

Uye iilke olarak Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan; aday iilke olarak ise Bosna Hersek, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Tiirkiye ve
Arnavutluk analize dahil edilmistir.

'%Genel hiikiimet harcamasi yerine merkezi hiikiimet harcamalarmm goéz Gniine almmasimin sebebi,
merkezi hiikiimet harcamalarinin dogrudan hiikiimet tarafindan kontrol edilen harcamalar olmasi
nedeniyle manipiilasyona daha elverisli olmasidir (de Haan vd., 1999:163).
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iligkin 4 ayr1 kukla degisken kodlamasi yapilmistir. Buna gore, ulusal
harcama kurali kukla degiskeni, sadece ulusal harcama kuralinin uyguladigi
ilkeler igcin 1, diger iilkeler i¢in 0; uluslariisti harcama kurali kukla
degiskeni, sadece uluslariistii harcama kuralinin uyguladig: iilkeler igin 1,
diger tlkeler i¢in O; her iki harcama kurali kukla degiskeni hem ulusal hem
de uluslariistii harcama kuralinin birlikte uygulandig: ilkeler i¢in 1, diger
iilkeler i¢in 0; harcama iizerinde higbir mali kuralinin uygulanmadig:
durumu ifade eden kukla degisken i¢in yapilan diizenleme ise higbir harcama
kuralinin uygulanmadig: iilkeler i¢in 1, diger durumlar i¢in 0 seklinde
kodlanmustir.

Merkezi hiikiimet harcamasi degiskeni gayrisafi yurt i¢i hasila
icerisindeki pay1 cinsinden ele alinmistir. Se¢menlerin mali muhafazakar
olmasi durumunda, secim doneminde merkezi hiikiimet harcamalarinda
meydana gelecek artisin partinin yeniden secilme olasilig1 {izerinde negatif,
diger durumda pozitif etki olusturmasi beklenmektedir.

KBGSYIH degiskeni logaritmasi alinarak modellere dahil edilmistir.
KBGSYIH nin modele dahil edilmesinin nedeni, bu degiskenin se¢gmenlerin
kamu mallarina yonelik tercihlerini yansitmasidir. Ayrica ilgili degisken
dongiilerin etkisini yakalamak i¢in modellere dahil edilmektedir (Klomp ve
de Haan, 2013a:329). Buna gore, KBGSYIH’deki artisin partinin yeniden
secilme olasilig1 lizerinde pozitif etki olusturmasi beklenmektedir.

Son olarak se¢im sistemi degiskeni kukla degisken olarak modellere dahil
edilmistir. Buna gdre ¢ogunluk¢u secim sisteminin (majoritarian election
system) uygulandigi {ilkeler i¢in 1, nispi se¢im sisteminin (proportional
election system) uygulandigi iilkeler igin ise 0 olacak sekilde veri
diizenlenmistir. Se¢im sisteminin modele dahil edilmesinin nedeni ise
Persson ve Tabellini (1999:699) tarafindan ortaya atilan c¢ogunlukcu
sistemde hesap verilebilirligin daha giiglii olmasidir. Bu sistemde sec¢im
sonuclart oylardaki marjinal degisimlere ¢ok duyarhidir. Bu sebeple
cogunlukcu sistemin uygulandigi iilkelerde se¢cim zamaninda vergiler ve
harcamalarda daha biiyiikk degisimler goriilmektedir. Mali muhafazakar
segmenin ¢ogunlukcu se¢im sisteminin uygulandig iilkelerdeki hiikiimetleri
secim doneminde savurgan harcamalar yapmasi durumunda daha c¢ok
cezalandirmasi beklenmektedir.

KBGSYIH degiskeni Diinya Kalkinma Gostergelerinden (World
Development Indicators-WDI), mali kural degiskeni Uluslararasi Para
Fonunun (International Monetary Fund- IMF) saglamis oldugu veri setinden,
cogunlukgu ve nispi se¢im sistemi degiskenleri Meclis Se¢im Arsivinden
(Constituency-Level Elections Archive’dan-CLEA) ve merkezi hiikiimet
harcamas1 degiskeni Avrupa Birligi Istatistik Kurumundan (Eurostat) elde
edilmistir. Sec¢imlere yonelik secim yili ve partilerin aldiklar1 oy orani
degiskenleri Manifesto Projesi veri setinden (Manifesto Project Database-
MPD) alinmistir. Bununla birlikte MPD’deki bazi iilkelerin se¢im verilerinin
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eksiklikleri Psephos-Adam Carr’mn se¢im arsivinden (Psephos-Adam Carr’s
Election Archive) tamamlannmustir."”

4. Ekonometrik Metodoloji

Bu caligmada, bagimli degiskenin iki kategoriye sahip kukla degisken
seklinde olusturulmasi ile ¢oziilen regresyon modellerinden yararlanilmistir.
Bu modeller temel ekonometri kitaplarinda ikili nitel tercih modelleri (Akay,
2018:204), golge bagimli degiskenli model (Gujarati, 2011:540), ikili
bagimli degiskenli model (Wooldridge, 2013:246), sinirli bagimli degiskenli
model (Tatoglu, 2012:161) gibi isimlerle anilmaktadir.

Iktisadi iliskilerin incelenmesinde bagimli degisken iki deger ya da iki
segenek alabilecek sekilde olusturulabilmektedir.'® Uygulamada incelenen
olaym gerceklesmesi durumunda bagimli degisken 1 degerini alirken diger
durumda 0 degerini almaktadir (Akay, 2018:203). Bagimli degiskenin
ikiden fazla secenekten olugmasi durumunda goklu nitel tercih modelleri
uygulanmaktadir. Bu caligmada bagimli degisken secimi kazanma ve
kazanmama seklinde iki durumu barindirdigindan ikili nitel tercih modelleri
uygulanmstir.

Bagimli degiskeni nitel olan modellerde amag, olayin gergeklesme
olasiligm etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etkilerinin belirlenmesidir
(Akay, 2018:203). Ikili nitel tercih modellerini tahmin etmede kullanilan en
yaygin dort yaklasim: Dogrusal olasilik modeli, logit modeli, probit modeli
ve tobit modelidir (Gujarati, 2011:541). Bu calismada dogrusal olasilik ve
logit modeli ile tahmin yapilmistir.

Panel dogrusal olasilik modeli, olasilik ve bagimsiz degisken arasindaki
iligki dogrusal olarak incelendiginde kullanilmaktadir. Basit ve iyi bilinen bir
yontem olmasi sebebiyle tahminlerde siklikla basvurulmaktadir. Bu
modelleri en kii¢iik kareler yontemi (EKK) ile tahmin etmek miimkiin olsa
da EKK varsayimlarimin saglanmasinda yasanan zorluklar bu modellerin
tahmininde sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Hata teriminin normal
dagilmamasi ve degisen varyansa sahip olmasi olasilik degerinin her zaman
0 ile 1 arasinda olmama ihtimali, uyum iyiligi olan R’nin genellikle ¢ok
kiigiik ¢ikma egiliminde olmasi gibi durumlar dogrusal olasilik modellerinin
EKK ile tahmininde yasanan sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Gujarati, 2011:542-547). Panel olasilik modellerinde Kkarsilagilan
problemleri ortadan kaldirabilmek igin ikili nitel tercih modellerinden biri
olan panel logit model gelistirilmistir.

Logit panel modelleri homojen ve heterojen olmak tiizere iki baglik
altinda incelenmektedir. Homojen panel logit modelinde (havuzlanmis logit
modeli olarak da adlandirilmaktadir) hem sabit parametre hem de egim
parametresi birimlere ve zamana gore sabit iken heterojen modelde birimler

""Malta’min 2003, 2008 ve 2013 ile Arnavutluk un 2005, 2009 ve 2013 segimlerine iliskin verileri elde
edilmistir.
8Ornegin, evet-hayir, basarili-basarisiz, sahip olma-olmama vb.
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arasi farkliliklardan veya birimler arasindaki ve zaman iginde meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degisimler mevcuttur (Akay, 2018:206-209).
Homojen panel logit modelinde en ¢ok benzerlik tahmin ydntemine
bagvurulmaktadir. Bu yontem logaritmik benzerlik fonksiyonunun
maksimizasyonuna dayanmaktadir. Heterojen panel logit modelinde birime
Ozgli parametreler seti ile gdzlenemeyen heterojenite modellere dahil
edilmektedir. Birime 0zgii parametreler sabit ya da rassal etkiler
icerebilmektedir. Sabit etkili heterojen panel logit modelinde bagimsiz
degiskenler ile gozlenemeyen heterojenitenin iliskili olmasina izin
verilmektedir. Birime 0zgii etkiler bu modellerde sabit katsayr ile
aciklanmaktadir. Modele dahil edilen diger degiskenler birime 6zgii etkileri
barimmdirmamaktadir. Birime 06zgli etkinin modele dahil edilmesi
durumundaki model soyledir:

Yie' = M + Prxie + Uy

Sabit etkili panel logit modelinde tahminler en ¢ok benzerlik yontemi ile
yapilmaktadir. Bu  yontemde logaritmik  benzerlik  fonksiyonu
maksimizasyonu ile en ¢cok benzerlik yontemi tahmincileri elde edilmektedir.
Logaritmik benzerlik fonksiyonu soyledir:

N T N T
L == ) D log[1+eWtBiro]+ 3" X"y (g + frxie)
t=1 i=1 t=1

i=1

Bu yontem N sonsuza giderken ve T sabit oldugunda tutarsiz tahminciler
vermektedir. N ¢ok biiyiik olsa bile T kiiciik oldugunda elde edilen tahmin
sonuglari glivenilir olmayacaktir. Bunun nedeni N arttikga tahmin edilecek
parametre sayisinin artmasi olarak goOsterilmektedir. Bu probleme
tesadiifi/rassal parametre problemi denilmektedir (Akay, 2018:211). Bu
caligmanin zaman boyutu (T) kiicik olmadigi i¢in bu problemle
kargilagilmamast Ongodriilmektedir. Ancak tutarli tahmin ediciler elde
edebilmek icin Neyman ve Scott (1948) kosullu en ¢ok benzerlik yontemi ile
tahmin yapilmasin1 onermektedir."’

Tesadiifi etkili panel logit modelinde birimlere ve zamana gdre meydana
gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmektedir (Akay, 2018:214). Bu modellerde bagimsiz degiskenler ile
heterojenitenin iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Bu modeller i¢in en yaygin
kullanilan yéntem marjinal en ¢ok benzerlik yontemidir.

Klasik rassal ve sabit etkili modellerde oldugu gibi heterojenligin
varligini test edebilmek i¢in Hausman testine bagvurulmaktadir. Hausman
test istatistiginin bos hipotezi “bagimsiz degisken ile heterojenite arasinda
iligki yoktur” seklindeyken alternatif hipotezi ise vardir, seklindedir. Ayrica
varyans bilesenlerine bakarak tesadiifi etkili logit tahmincisi ile homojen
logit tahmincisi arasinda se¢im yapilabilmektedir. Panel seviye varyans
bileseninin toplam varyansa oranini gosteren p katsayisi sifira esit oldugunda

1 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Akay, 2018:211-212.
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varyans bileseninin énemli olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda tesadiifi
etkili panel logit modeli yerine homojen panel logit modelinin tahmin
edilmesi Onerilmektedir. LR testi tercih i¢in bilgi sunmaktadir. LR testine
gore bos hipotez havuzlanmig logit tahmincileri elde edilmesini, alternatif
hipotez ise tesadiifi etkili model ile tahminlerin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

5. Modeller ve Tahmin Sonuclari

Bu ¢aligmada, dar ve genis olmak {izere iki model tahmin edilmistir. Dar
modelde sadece mali kural ve merkezi hiikiimet harcamasi degiskenleri
kullanilirken genis modelde kontrol degiskeni olarak KBGSYIH ve secim
sistemi degiskeni kullanilmistir.

Dar Model: (Yeniden Segilme); = o+ p; (Kamu Harcamasi)y
+ B, (Ulusal Kural); + B3 (Uluslariistii Kural); + B, (Her Iki Kural); + Bs
(Ulusal Kural);*(Kamu Harcamasi); + B¢ (Uluslariistii Kural),*(Kamu
Harcamasi);; + 3, (Her Iki Kural);*(Kamu Harcamasi);, + Uit

Genis Model: (Yeniden Secilme); = [o+B; (Kamu Harcamasi)y
+ B, (Ulusal Kural); + B3 (Uluslariistii Kural); + B, (Her Iki Kural); + Bs
(Ulusal Kural);*(Kamu Harcamasi); + B¢ (Uluslariisti Kural);*(Kamu
Harcamas1); + B, (Her Iki Kural);*(Kamu Harcamas1); + Bg (KBGSYIH); +
By (Se¢im Sistemi); + uj;

Her iki modelde de kamu harcamasi degiskeni ile kamu harcamasi
tizerindeki mali kural kukla degiskenleri modele etkilesim terimi olarak dahil
edilmistir. Bu sayede se¢im doneminde kamu harcamalarinda meydana
gelecek degisimin mali kurala kosullu olarak yeniden seg¢ilme olasilig1
tizerindeki etkisini gdrmek amaglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, mali kuralin
derecesindeki artisa baghi olarak®® kamu harcamasindaki degisimin tek
basina yeniden se¢ilme olasiligi {izerindeki etkisinden farkli bir etki
olusturmasi beklenmektedir. Baz grup olarak harcama {izerinde hi¢bir mali
kuralin olmadigi durum g6z Oniine alinmis ve model buna gore
diizenlenmigtir. Dar ve genis model tahmin sonuglarina iliskin degerler
Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmektedir.

PHer iki kuralin uygulanmasi en yiiksek, hi¢bir kuralin uygulanmamasi en diisiik derece olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 1: Dar Model Tahmin Sonuclar:

Dogrusal Havuzlanmis/Homojen/ . .
Olasiik . . Heterojen Logit Model
. Klasik Logit Model
Modeli
Degiskenler Katsavilar! Rassal
atsayilar . . assa
Rassal Etk ”
Marjinal | Katsayilar l\;[;l?.inal assa ! Marjinal
Etkiler ller Katsayilar Etkiler
Kamu 0,017 0,077 0,017 0,059 0,013
Harcamasi (0,047)” (0,057)" (0,047)" (0,237) (0,225)
Ulusal 0,340 1,601 0,360 0,959 0217
Harcama
Kurali (0,447) (0,430) (0,428) (0,689) (0,688)
Uluslaristii 1,824 8,146 1,832 8,653 1,963
Harcama
Kuralt (0,101) (0,132) (0,123) (0,194) (0,185)
. 1 4,572 1,02 4,822 1,094
Her Iki Kural ’030** 37 o 0 8** 8 . 09 «
(0,027) (0,032) (0,025) (0,094) (0,082)
Kamu
%
Ei‘rca;“a“ -0,002 -0,017 -0,003 -0,001 -0,0002
usa
Harcama (0,847) (0,799) (0,799) (0,990) (0,990)
Kurali
Kamu
%
glarcfmf‘st‘" -0,047 0,211 -0,047 0,224 -0,051
uslarustu
Harcama (0,153) (0,173) (0,164) (0,241) (0,232)
Kurali
gzg;‘mm* 20,032 20,144 20,032 (—(?,11 2553) (—(?,101334)
Her Iki Kural (0,032) (0,044) (0,037)
0,167 2,984 2,417
Sabit Teri ’ S ’
abit Tetim 0,522) | (0,021 (0,130)
F/LR Testi/ 2,31 12,61 '
Wald Testi (0’029)** (0,082)** Hausman Testi: 12,90 (0,074)
2 2 Rassal Etki Modelinde p i¢in
R¥/Pseudo R 0,08 0,06 LR Test Sonucu: 2,14 (0,072)
Gozlem Sayist

Not: *, ** ve *** girasiyla %10 , %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 2: Genis Model Tahmin Sonuclari

Dogrusal .
H 1 /H /
Olasihk avie .anmls. omoyen Heterojen Logit Model
. Klasik Logit Model
Modeli
Degiskenler
Katsayilar/ Marjinal | Rassal Etki Ras_§al
Marjinal Katsayilar Etkiler K | Marjinal
Etkiler Atsayilar | Etkiler
Kamu Harcamast 0,011 0,060 0,012 0,048 0,009
4 (0,231) (0,205) (0,201) (0,358) (0,355)
Ulusal Harcama 0,135 0,905 0,190 0,494 0,101
Kurali (0,776) (0,677) (0,678) (0,839) (0,839)
Uluslariistii 1,120 5,210 1,096 5,927 1,219
Harcama Kurali (0,352) (0,347) (0,342) (0,369) (0,363)
Her iki Kural 0,826 4,017 0,845 4,135 0,850
" (0,062)" (0,064)" (0,060) (0,175) (0,166)
Kamu
Harcamasi* -0,001 -0,018 -0,003 -0,009 -0,002
Ulusal Harcama (0,908) (0,796) (0,797) (0,902) (0,902)
Kurali
Kamu
Harcamasi* -0,026 -0,126 -0,026 -0,148 -0,030
Uluslariistii (0,449) (0,429) (0,425) (0,437) (0,433)
Harcama Kurali
gam“ . -0,027 -0,133 -0,028 -0,139 -0,028
arcamasl . . .
Her iki Kural (0,055) (0,065) (0,059) (0,187) (0,178)
. 1
KBGSYIH 0, 86*** 0’886*** 0°186*** 1°067** 0’219***
(0,003) (0,003) (0,001) (0,011) (0,003)
Secim Sistemi -0,180 -0,797 -0,167 -0,772 -0,158
¢ (0,203) (0,190) (0,182) (0,312) (0,304)
-1,632 -10,337 -11,800
S b.t T i ’ Hoskok ? Heskok ’ Sesiesk
abit Terim (0,001) (0,000) (0,004)
F/Wald Testi/LR 4,22 23,49 14,62
Testi (0,000)™" (0,05)” (0,10)°
R?/ Pseudo R? 0,142 0,11 Hausman Testi: 1,90
(0,86)
Rassal Etki Modelinde p
Gozlem Sayist 151 151 igin LR Test Sonucu:
1,31 (0,126)

Not: *, ** ve *** girasiyla %10 , %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Dar model tahmin sonuglarina gére hem dogrusal olasilik modeli hem de
homojen logit modeli kamu harcamasindaki artisin partinin yeniden se¢ilme
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olasiligini arttirdigini gdstermektedir. Ancak mali kural dikkate alindiginda
etkinin degistigi goriilmektedir. Sadece ulusal ya da uluslariisti mali
kuraldan ziyade her iki kuralin uygulandigi durumda kamu harcamasindaki
artigin partinin yeniden segilme olasiligimi diisiirdiigii goriilmektedir.
Heterojen model tahmin sonuglar ise, kamu harcamasindaki artisin ya da
mali kurala baglh olarak yapilan kamu harcamasi iizerindeki artisin partinin
yeniden secilme olasiligi iizerinde etkisi olmadigini gdstermektedir.

Dogrusal olasilik modeli hari¢ diger logit modellerinde katsay1 yorumlari
marjinal etkiler iizerinden yapilmaktadir. Sayisal olarak ifade edilecek olursa
dogrusal olasilik modeline gére kamu harcamasindaki %1°lik artig partinin
yeniden segilme olasiligimi %1,7 arttirmaktadir. Ancak, harcama iizerinde
her iki mali kuralin birlikte uygulandigi durumda kamu harcamasindaki
%1’lik artig partinin yeniden secilme olasiligmi [(0,0171-0,032)*100]
yaklasik %1,5 oraninda azaltmaktadir. Homojen logit model sonuclarina
gore, kamu harcamasindaki %1°lik artig partinin yeniden se¢ilme olasiligim
%1,7 arttirmaktadir. Ancak harcama {izerinde her iki mali kuralin
uygulandigt durumda kamu harcamasindaki %1°lik artis partinin yeniden
secilme  olasiligimi  [(0,0174-0,0325)*100] yaklasik %1,5 oraninda
azaltmaktadir.

Heterojen model tahmin sonuglarina bakildiginda ise Hausman test
istatistigi %5 anlamlilik diizeyine gore bagimsiz degisken ile heterojenite
arasinda iligki yoktur, sifir hipotezinin reddedilmedigini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle rassal etki modelinin tercih edilmesi gerektigi soylenebilir.
LR istatistigi test sonucu ise %5 anlamlilik diizeyine gore havuzlanmis logit
tahmincisi uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu sebeple homojen
model tahmin sonuglarina giivenilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica dogrusal olasilik modelinin EKK tahmin yonteminin varsayimlarini
saglamiyor olmast homojen logit tahmin sonuglarimin {istiinliiglinii gésteren
bir diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis model tahmin sonuglarina goére, biitin modeller kamu
harcamasindaki artigin partinin yeniden secilme olasilig1 {izerinde herhangi
bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Ancak, dogrusal olasilik modelde ve
homojen logit modelde her iki mali kuralin birlikte uygulandigi durumda
kamu harcamasindaki artigin partinin yeniden se¢ilme olasiligini diisiirdiigii
goriilmektedir. Heterojen model tahmin sonuglari ise, dar modelde oldugu
gibi kamu harcamasindaki artisin ya da mali kurala bagli olarak yapilan
kamu harcamasi {tzerindeki artisin partinin yeniden secilme olasiligt
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini1 gostermektedir.

Genis model tahmin sonuclart sayisal olarak ifade edilecek olursa
dogrusal olasilik modeline gore harcama iizerinde her iki mali kuralin
birlikte uygulandigi durumda kamu harcamasindaki %1°lik artis, partinin
yeniden secilme olasiligini yaklasik %2,7 oraninda azaltmaktadir. Homojen
logit modeline gore ise, harcama tizerinde her iki mali kuralin uygulandig:
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durumda kamu harcamasindaki %1°lik artig, partinin yeniden segilme
olasiligini yaklasik %2,8 oraninda azaltmaktadir.

Heterojen model tahmin sonuglar1 dar model tahmin sonuglar ile benzer
bulgular sunmustur. Bu sebeple genis model tahmin sonuglari igin de
homojen model tahmin sonuglarma giivenilmesi gerektigi sonucuna
varilmstir.

Sonuc ve Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 1995-2015 donemi gdz Oniine
alindiginda, AB’ye iiye ve aday olan iilkelerde se¢menlerin kamu
harcamasindaki artiglara duyarli ve politikacilari destekleyici yonde hareket
ettigi goriilmektedir. Ancak bu durum kamu harcamalarn {izerinde ulusal ve
uluslariistii kisitlamalarin varligi durumunda etkisini azaltmaktadir. Diger bir
ifadeyle, segcmenler mali kuralin varligi durumunda politikacilar tarafindan
secimleri kazanma amaciyla kamu harcamalart iizerinde yapilan
manipiilasyonlara  politikacilara  verdikleri destegi azaltarak tepki
gostermektedir. Avrupa Birligi’'ndeki se¢gmenin mali muhafazakar oldugu
goriilmektedir.

Mali kural g6z oniine alinmadan tahmin edilen modellerden elde edilen
sonuglara gore, politikacilar yapmis olduklari manipiilasyondan kazang
saglarken mali kuralin varliginin géz Oniline alinmasi durumunda bu etki
tersine donmektedir. Saglikli sonug elde edilebilmesi i¢in mali kural kisitinin
g0z Oniine alinarak modellerin tahmin edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Literatiirde mali kurallarin varligi durumunda yapilan politik biitge
dalgalanmalarinin  politikacilarin  yeniden se¢imi kazanma sanslari
iizerindeki etkisini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
sebeple elde edilen sonuglarin diger ¢alismalar ile karsilagtiriimasi
yapilamamaktadir. Ancak bu konuda farkli bakis agisina sahip ve bu
calismay1 daha ileriye gotiirecek calismalarin  varhigina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismada geleneksel firsatgt PBD modelleri gz Oniine alinmugtir.
Hiikiimetin yetkinlik seviyesini ve hiikiimet ile se¢men arasindaki bilgi
asimetrisini 6lgmenin zorlugu, modern firsatgt PBD modelleri {izerine
caligma yiriitiilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica bu ¢alismada modern PBD
modellerinde ifade edildigi gibi kamu harcama bilesenlerinin degisimi ile
konjonktiirel dalgalanma olusumu ele alinmamaktadir. Kamu harcamalar
toplam olarak modellere dahil edilmistir. Gelecek ¢aligmalarin bu hususlari
g0z Oniline almarak gelistirilmesi 6nerilmektedir. Elde edilen sonuglarin bu
alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara yol gdsterici  olacagi
diistiniilmektedir.

Kaynakc¢a
Afonso, A. (2008), Ricardian Fiscal Regimes in the European Union,
Empirica, 35(3), 313-334.

164 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170



S. SEN, M. UYGUR

Akay, E. (2018), Uygulamali Panel Veri Ekonometrisi, Selahattin Giiris
(Ed.) icinde, Panel Ikili Nitel Tercih Modelleri, istanbul: Der Yayinlari,
203-220.

Akcoraoglu, A. ve Yurdakul, F. (2004), Siyasal Ekonomi Ag¢isindan
Biiyiime, Enflasyon ve Biitce Aciklari: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 1-25.

Alesina, A. (1988), Macroeconomics and Politics, NBER Macroeconomics
Annual, 3, 13-62.

Alesina, A., Cohen, G.D. ve Roubini, N. (1992), Macroeconomic Policy and
Elections in OECD Democracies, Economics & Politics, 4(1), 1-30.

Alesina, A., Londregan, J. ve Rosenthal, H. (1993), A Model of the Political
Economy of the United States, The American Political Science Review,
87(1), 12-33.

Alesina, A. (1995), Modern Political Economy, Jeffrey S. Banks, Eric A.
Hanushek (Ed.) i¢inde, Elections, Party Structure and the Economy, New
York: Cambridge University Press, 5, 145-170.

Alesina, A., Roubini, N. ve Cohen, G. (1997), Political Cycles and the
Macroeconomy, Londra: MIT Press.

Alesina, A., Perotti, R. ve Tavares, J. (1998), The Political Economy of
Fiscal Adjustments, Brookings Papers on Economic Activity, 1998(1),
197-266.

Alesina, A., Carloni, D. ve Lecce, G. (2012), The Electoral Consequences of
Large Fiscal Adjustments, Working Paper No.17655, National Bureau of
Economic Research.

Alt, J.LE. ve Rose, S.S. (2009), The Oxford Handbook of Comparative
Politics, C. Boix & S.C. Stokes (Ed.) icinde, Context-Conditional
Political Budget Cycles, New York: Oxford University Press.

Alt, J.E., Lassen, D.D. ve Wehner, J. (2014), It Isn’t Just About Greece:
Domestic Politics, Transparency and Fiscal Gimmickry in Europe, British
Journal of Political Science, 44(4), 707-716.

Andrikopoulos, A., Loizides, 1. ve Prodromidis, K. (2004), Fiscal Policy and
Political Business Cycles in the EU, European Journal of Political
Economy, 20(1), 125-152.

Arvate, P.R., Avelino, G. ve Tavares, J. (2009), Fiscal Conservatism in a
New Democracy: “Sophisticated” Versus “Naive” Voters, Economics
Letters, 102, 125-127.

Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (2020), “Merkezi Hiikiimet Harcamalari
Degiskenleri”, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi:
20.08.2020)

Bayar, A.H. ve Smeets, B. (2009), Economic and Political Determinants of
Budget Deficts in the European Union: A Dynamic Random Coefficient
Approach, CESifo Working Paper, No:2611, 1-44.

Bee, C.A. ve Moulton, S.R. (2015), Political Budget Cycles in US
Municipalities, Economics of Governance, 16(4), 379-403.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170 165



Mali Kural, Mali Muhafazakarlik ve Politik Biitce Dalgalanmalari: Avrupa Birligi Ornegi

Berger, H. ve Woitek, U. (1997), Searching for Political Business Cycles in
Germany, Public Choice, 91(2), 179-197.

Besley, T. ve Case, A. (1995), Does Electoral Accountability Affect
Economic Policy Choices? Evidence From Gubernatorial Term Limits,
The Quarterly Journal of Economics, 110(3), 769-798.

Block, S.A. (2002), Political Business Cycles, Democratization, and
Economic Reform: The Case of Africa, Journal of Development
Economics, 67(1), 205-228.

Bohn, F. (2019), Political Budget Cycles, Incumbency Advantage, and
Propaganda. Economics &Politics, 31(1), 43-70.

Bonfatti, A. ve Forni, L. (2017), Fiscal Rules to Tame the Political Budget
Cycle: Evidence from Italian Municipalities.

Brender, A. (2003), The Effect of Fiscal Performance on Local Government
Election Results In Israel: 1989-1998, Journal of Public Economics,
87(2003), 2187-2205.

Brender, A. ve Drazen, A. (2003), Where Does the Political Fiscal Cycle
Really Come From, CEPR Discussion Paper No.4049.

Brender, A. ve Drazen, A. (2005), Political Budget Cycles in New Versus
Established Democracies, Journal of Monetary Economics, 52,
1271-1295.

Buti, M. ve Van den Noord, P. (2004), Fiscal Discretion and Election in the
Early Years of EMU, Journal of Common Market Studies, 42(4),
737-756.

Cassette, A. ve Farvaque, E. (2014), Are Elections Debt Brakes? Evidence
From French Municipalities, Economics Letters, 122(2), 314-316.

Castro, V. ve Martins, R. (2019), Politically Driven Cycles in Fiscal Policy:
In Depth Analysis of the Functional Components of Government
Expenditures, European Journal of Political Economy, 55, 44-64.

Cazals, A. ve Sauquet, A. (2015), How Do Elections Affect International
Cooperation? Evidence From Environmental Treaty Participation, Public
Choice, 162(3), 263-285.

Cioffi, M., Messina, G. ve Tommasino, P. (2012), Parties, Institutions and
Political Budget Cycles at Municipal Level: Evidence From Italy, Banca
D’Italia Working Paper, 885.

Cukierman, A. ve Meltzer, A.H. (1986), A Positive Theory of Discretionary
Policy, the Cost of Democratic Government and the Benefits of a
Constitution. Economic Inquiry, 24(3), 367-388.

Cinko, L. (2005), Modern Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi: Rasyonel
Beklentileri Igeren Politik Konjonktiir Hareketleri, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 325-339.

De Haan, J. ve Sturm, J.E. (1994), Political and Institutional Determinants of
Fiscal Policy in the European Community, Public Choice, 80(1-2),
157-172.

166 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170



S. SEN, M. UYGUR

De Haan, J., Sturm, J.-E. ve Beekhuis, G. (1999), The Weak Government
Thesis: Some New Evidence, Public Choice, 101(3-4), 163-176.

De Haan, J. ve Klomp, J. (2013), Conditional Political Budget Cycles: A
Review of Recent Evidence, Public Choice, 157(3-4), 387-410.

Downs, A. (1957), An Economic Theory of Political Action in a Democracy,
Journal of Political Economy, 65(2), 135-150.

Drazen, A. (2001), The AFPM Model of the Political Business Cycle,
National Bureu of Economic Research,1-28.

Drazen, A. ve Eslava, M. (2010), Electoral Manipulation via Voter-Friendly
Spending: Theory and Evidence, Journal of Development Economics,
92(1), 39-52.

Dubois, E. (2016), Political Business Cycles 40 Years After Nordhaus,
Public Choice, 166(1-2), 235-259.

Diinya Bankas1 (2020), “Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasilla Gostergesi”,
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
(Erisim Tarihi: 15.06.2020)

Efthyvoulou, G. (2012), Political Budget Cycles in the European Union and
the Impact of Political Pressures, Public Choice, 153(3-4), 295-327.

Enkelmann, S. ve Leibrecht, M. (2013), Political Expenditure Cycles and
Election Outcomes: Evidence From Disaggregation of Public
Expenditures By Economic Functions, Economics Letters, 121(1),
128-132.

Eslava, M. (2010), The Political Economy of Fiscal Deficits: A Survey,
Journal of Economic Surveys, 25(4), 645-673.

Garmann, S. (2017), Political Budget Cycles and Fiscally Conservative
Voters, Economics Letters, 155, 72-75.

Golinelli, R. ve Momigliano, S. (2006), Real-Time Determinants of Fiscal
Policies in the Euro Area, Journal of Policy Modeling, 28(9), 943-964
Gootjes, B., De Haan, J. ve Jong-A-Pin, R. (2020), Do Fiscal Rules

Constrain Political Budget Cycles? Public Choice, 1-30.

Gujarati, DN. (2011), Temel Ekonometri (Cev. U. Senesen ve G.G.
Senesen), Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

Hallerberg, M., Strauch, R. ve Von Hagen, J. (2004), The Design of Fiscal
Rules and Forms of Governance in European Union Countries, European
Central Bank Working Paper Series, No0.419.

Hanusch, M. ve Keefer, P. (2014), Younger Parties, Bigger Spenders? Party
Age and Political Budget Cycles, European Economic Review, 72, 1-18.

Hibbs, D.A. (1977), Political Parties and Macroeconomic Policy, The
American Political Science Review, 71(4), 1497-1487.

Jones, M.P., Meloni, O. ve Tommasi, M. (2012), Voters As Fiscal Liberals:
Incentives and Accountability in Federal Systems. Economics & Politics,
24(2), 135-156.

Jong-A-Pin, R., Sturm, J.E. ve De Haan, J. (2012), Using Real-Time Data to
Test for Political Budget Cycles, CESifo Working Paper, N0.3939.

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170 167



Mali Kural, Mali Muhafazakarlik ve Politik Biitce Dalgalanmalari: Avrupa Birligi Ornegi

Klomp, J. ve De Haan, J. (2013a), Do Political Budget Cycles Really Exist?
Applied Economics, 45(3), 329-341.

Kopits, G. ve Symansky, S. (1998), Fiscal Policy Rule, IMF Occasional
Paper, 162(2), 1-45.

Kouvavas, O. (2013), Political Budget Cycles Revisited, the Case for Social
Capital, MPRA Paper, No.57504.

Lici, E. ve Dika, 1. (2016), Political Budget Cycles: A Survey of Empirical
Literature, [International Journal of Economics, Commerce and
Management, 4(4), 368-379.

Mackic, V. (2013), Political Budget Cycles at the Municipal Level in
Croatia, Financial Theory and Practice, 38(1), 1-35.

Mandon, P. ve Cazals, A. (2019) Political Budget Cycles: Manipulation by
Leaders Versus Manipulation by Researchers? Evidence From a Meta-
Regression Analysis, Journal of Economic Surveys, 33(1), 274-308.

Manifesto Projesi Veri Tabani (2020), “Parlamenter Se¢imlere Y oOnelik
Gostergeler”, https://manifesto-project.wzb.eu/datasets (Erisim Tarihi:
26.05.2020).

Maurel, M. (2006), The Political Business Cycles in the EU Enlarged,
Slovenian Journal for Money and Banking, 55(11), 38-41.

Meclis  Se¢im  Arsivi (2020), “Secim  Sistemi  Degiskenleri”,
http://www.electiondataarchive.org/data-and-documentation.php (Erigim
Tarihi: 25.07.2020)

Mink, M. ve De Haan, J. (2006), Are There Political Budget Cycles in the
Euro Area? European Union Politics, 7(2), 191-211.

Neyman, J. ve Scott, E.L. (1948), Consistent Estimates Based on Partially
Consistent Observations, Econometrica, Journal of the Econometric
Society, 1-32.

Nordhaus, W.D. (1975), The Political Business Cycle, The Review of
Economic Studies, 42(2), 169-190.

Nordhaus, W.D., Alesina, A. ve Schultze, C.L. (1989), Alternative
Approaches to the Political Business Cycle, Brookings Papers on
Economic Activity, 1989(2), 1-68.

Peltzman, S. (1992), Voters as Fiscal Conservatives, The Quarterly Journal
of Economics, 107(2), 327-361.

Persson, T. ve Tabellini, G. (1990), Macroeconomic Policy, Credibility and
Politics, Amsterdam: Harwood Academic Publishers.

Persson, T. ve Tabellini, G. (1999), The Size and Scope of Government:
Comparative Politics with Rational Politicians, European FEconomic
Review, 43(4-6) 699-735.

Persson, T. ve Tabellini, G. (2000), Political Economics: Explaining
Economic Policy, Londra: MIT Press.

Philips, A.Q. (2016), Seeing the Forest Throught the Trees: A Meta-Analysis
of Political Budget Cycles, Public Choice, 168(3), 313-341.

168 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170



S. SEN, M. UYGUR

Psephos-Adam Carr’in  Se¢im  Arsivi (2020), “Parlamenter Se¢imlere
Yonelik Gostergeler”, http://psephos.adam-carr.net/ (Erisim Tarihi:
10.06.2020)

Rogoff, K. ve Sibert, A. (1988), Elections and Macroeconomic Policy
Cycles, The Review of Economic Studies, 55(1), 1-16.

Rogoft, K. (1990), Equilibrium Political Budget Cycles, The American
Economic Review, 80(1), 21-36.

Rose, S. (2006), Do Fiscal Rules Dampen the Political Business Cycle?
Public Choice, 128(3-4), 407-431.

Sakurai, S.N. ve Menezes-Filho, N. (2011), Opportunistic and Partisan
Election Cycles in Brazil: New Evidence at the Municipal Level, Public
Choice, 148(1-2), 233-247.

Schuknecht, L. (1996), Political Business Cycles and Fiscal Policies in
Developing Countries, Kyklos, 49(2), 155-170.

Schultz, K.A. (1995), The Politics of the Political Business Cycle, British
Journal of Political Science, 25(1) 79-99.

Sezgin, S. (2007), Tiirkiye’de Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar: 1950-
2003 Dénemi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62(2), 135- 154.

Shi, M. ve Svensson, J. (2003), Political Budget Cycles: A Review of Recent
Developments, Nordic Journal of Political Economy, 29(1), 67-76.

Shi, M. ve Svensson, J. (2006), Political Budget Cycles: Do They Differ
Across Countries and Why? Journal of Public Economics, 90(8-9),
1367-1389.

Snowdon, B. ve Vane, H.R. (2005), Modern Macroeconomics. Its Origins,
Development and Current State, Massachusetts: Edward Elgar Publishing
Limited.

Streb, J.M., Lema, D. ve Torrens, G. (2009), Checks and Balances on
Political Budget Cycles: Cross-Country Evidence, KYKLOS, 62(3),
426-447.

Tatoglu, F.Y. (2012), [leri Panel Veri Analizi, istanbul: Beta Yaymcilik.

Telatar, F. (2000), Parlamenter Sistemlerde Politik Devresel Dalgalanmalar:
Teori ve Tiirkiye igin Bir Uygulama, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 133-154.

Tiganas, C.G. ve Peptine, C. (2012), Political Business Cycle and Economic
Instability- Literature Review, CES Working Paper, 4(4), 853-865.

Tufte, E. (1978), Political Control of the Economy, Princeton: Princeton
University Press.

Uluslararas1 ~ Para  Fonu  (2020), Mali  Kural = Gostergesi”,
https://www.imf.org/external/datamapper/fiscalrules/map/map.htm
(Erisim Tarihi: 20.07.2020)

Uygur, M. (2021), Politik Konjonktiirel Dalgalanma: Mali Muhafazakarlik
Uzerine Bir Deneme (Tez No:711625) (Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi), https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc
Yeni.jsp

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170 169



Mali Kural, Mali Muhafazakarlik ve Politik Biitce Dalgalanmalari: Avrupa Birligi Ornegi

Veiga, L.G. ve Chappell, HW. (2002), Politics and Unemployment in
Industrialized Democracies, Public Choice, 110(3-4), 261-282.

Veiga, L.G. ve Veiga, F.J. (2007), Political Business Cycles at the Municipal
Level, Public Choice, 131(1-2), 45-64.

Von Hagen, J. (2003), Fiscal Discipline and Growth in Euroland:
Experiences With the Stability and Growth Pact, ZEI Working Paper,
No.B 06-2003, Bonn.

Wielechowski, M. (2019), Political Budget Cycles-Going Beyond the
Average, Acta Scientiarum Polonorum Oeconomia, 18(1), 91-96.

Wooldridge, J. (2013), Ekonometriye Giris: Modern Yaklasim (Cev. E.
Caglayan), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

170 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023; 184:145-170



