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Oz

Dini inancin insanlarin esrarengiz hisler duymasiyla basladigini kabul eden
Rudolf Otto, gercek dinin, batil inanglardan arimmis bir sekilde mantik ve
manttk disihigin uygun bir karisgimi oldugunu soyler. Ona gore, dinin
tarihsel gelisimini etkileyen ii¢ faktor bulunmaktadir ki, bireyin inanma
egilimi ve bir uyaricimin varligi bunlarn ilkidir. Ikincisi, kutsalin tarih
igindeki degisimi ve bunun sonucunda olusan dini tecriibenin degisimini
onaylamadir. Ugiinciisii, bu iki faktor temelinde din takip¢ilerinin “Kutsal 1
bilmesi, hissetmesi ve arzulamasidwr. Otto dini, bir taraftan “Kutsal’a dair
bilginin gelismesi, diger taraftan Kutsalin belirginlesmeye baglamasi
sonucu tarihin getirdikleri diye tanimlamaktadir.

Dini bilincin incelenmesinde Otto, birbirinden bagimsiz olmayan diisiinme,
hissetme ve isteklilige karsilik gelen “bilis”, “arzu” ve “duygu” seklinde ii¢
dge kabul eder. Dini bilincin gelismesi ise, Numen'in korkutuculugu ve ilk
asamada “seytani korku yla olmugtur. Dolayisiyla insamin tapinma ihtiyact
ve ibadete yonelmesi korkudan kaynaklanwr. Ona gére din, mistik ve seytani
tecriibenin daha erken evreleri olmaksizin highir seydir. Bu baglamda
Otto 'nun, dini inancin olusumunda “hamliik evreleri”’nden (cruder phases)
bahsetmesi onemlidir.

Anahtar Kelimeler: fnang:, Dini biling, Cruder evreleri, Numinous his,
Tanrt bilinci, Yaratilmighk hissi.

Abstract

According to Otto, religion begins when people feel mysterious feelings.
True religion is a proper mix of logic and illogicality, free from
superstitions. Otto speaks of three factors that influence the historical
development of religion. The tendency of the person to believe and the
presence of the stimulus is their first. Secondly, it blindly affirms the change
in the history of the sanctuary and the resulting change in religious
experience. The third is based on these two factors, the followers of religion
know, feel and desire “the Holy”. Religion is the result of the ending date
that the Holy is beginning to manifest from the other side by developing
from one side knowing “the Holy”.

Otto speaks of three non-independent subjects such as “cognition”,
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“feeling” and “conation” which correspond to thinking, feeling and
tenderness in the study of religious consciousness. The development of
religious consciousness has been caused by Numen’s fright and the first
stage of demonic fear. The need for worship and the direction of worship is
caused by fear. According to Otto, religion is nothing without earlier stages
of mystical and evil experience. In this context, it is important that Otto
speaks of “cruder phases” in the formation of religious beliefs.

Keywords: Belief, Religious consciousness, Cruder phases, God
consciousness, Creature-feeling.

Giris

Dini, bireylerin Tanri’yla, dogaiistii bir diinyayla ve birbirleriyle
miinasebete gectikleri, yasanilan diinyadaki olaylar hakkinda hiikiim
verebilecek bir degerler siras1 ¢ikardiklart tutumlar, adetler, ayinler, torenler
ve inanglar sistemi olarak tarif etmek miimkiindiir. Din duygusunun bireye
yasadigi diinyada bulamadigi bir giiven ve teselli kazandirdigi, kendisinin
disinda giivenebilecegi bir kuvvete, bir kudrete dayanma imkam sagladigi,
dolayisiyla dinin “affective/duygusal” bir yonii oldugu kabul edilmektedir
(Ozbaydar, 1970, s. 5).

Batida insanligin erken dénemlerindeki inanma bigimlerine yonelik
ilginin XVI. asirdan itibaren basladig1 sdylenebilir. Bu donemlerde, inancin
kokeni konusunda kutsal kitaplarda yer alan bilgiler disinda g¢esitli
aciklamalara bagvuruldugu goriilmektedir. Charles Darwin inanci evrime
temas ederek, E. B. Tylor ise animizme dayandirarak agiklamistir. Tylor,
maddi seylerden ayri1 olarak onlara sekil veren ruhlar oldugunu, ilkel insanin
ruh fikrini ritya, 6liim, hayal ve vecd gibi tecriibelerden kazandigini 6ne
stirmiigtiir. Ona gore, ruhun varligini kesfeden insan, ¢evresindeki bitki,
hayvan ve esyalarda da ruh gibi bir cevher oldugunu diisiinmiistiir. Olii
ruhlarin bedenden ayri olarak varliklarini devam ettirecekleri inanci atalara
tapma kiltiinii dogurmustur. Daha sonra yagmur, ates, irmak vb. doga
olaylarini idare eden tanrilarin varhigina gecilmis, zamanla ¢esitli tanrilarin
niteliklerinin bir tanrida birlestirilmesiyle de tektanricilik ortaya ¢ikmugtir.
Diger bir dini evrim nazariyesi "animatizm"e gore, ilkel insan, ayri ayri
varliklara sahsiyet kazandirmadan Once, biitiin aleme yayilan tek bir hayat
veren gii¢ diistinmiis olmalidir. Bu goriis de Tylor'un 6grencisi R.R. Marett'e
aittir. Bu goriise gore dinin kaynagi, kendini alisilmamis nesne ve olaylarda
gosteren ve olagan istii etkilere sebep olan, ancak bir sahsiyeti bulunmayan
umumi Dinamik Gii¢’te/Mana’da aranmalidir (Tiimer, 1986, s. 237-239).

J. Frazer ise inancin ilk tezahiiriiniin biiyii oldugunu diisiinmiistiir. O,
insanin bilyll hareketleriyle diger varliklar1 kontrol altina almaya ¢alistigini,
ancak bunlar etkisiz kalinca dine doniistiigiinii ileri stirmiistiir (Smart, 1970,
S. 73-74.).
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Totemci goriisiin en hararetli savunucusu W.R. Smith’e gdre, biitiin
insanlar bir noktada bu merhaleden ge¢mislerdir. Ona gore, ¢esitli kabileler
kendilerini belli bir hayvan veya bitki ile (totem) kan bag: icinde akraba
saymis ve toteme tapmislardir. Boylece zamanla ilahi varliklara tapinma ve
kurban ibadeti ortaya ¢ikmustir. Ancak dinin kaynaginin totemcilige
dayandirilmasi konusunda en yaygin goériis, Sigmund Freud’a aittir. Freud,
dine totemcilik acisindan psikoanalitik bir yaklasimda bulunmustur. Ona
gore, cok yaygin ve her ¢esit toplumda bulunan hayvan kurbani, kabilenin
totem ile dayanigmasinin agiklandigi bir térenden gelismistir (Bianchi, 1975,
S. 64-65).

Dinin kaynagini agiklamada yukarida zikredilenlere kars1 bir de ilkel
monoteizm (tektanricilik) tezi vardir. Bu teze gore, insanoglunun en eski
inanci, tek Tanri inancidir. Tylor’in animizm nazariyesine ilk ciddi itiraz,
ogrencisi Andrew Lang'dan gelmistir. O, Gilineydogu Avustralya ilkel
kabileleriyle  ilgili  arastirmalara  dayanarak  bunlarda  animizme
rastlanmadigini, fakat insanlarin ahlaki adaba uyup uymadiklarini denetleyen
ve gokte bulunan bir Yiice Tanr kavramina her yerde rastlandigini
aciklamistir. Benzer bir ilkel tektanricilik, Wilhelm Schmidt tarafindan da
savunulmustur. Schmidt, biitiin ilkel kabilelerde Yiice Varlik inancinin
delillerinin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, biitiin dini gelismelerin
baslangicinda her seye giicli yeten bir Yiice Varlik inanci bulunmakta olup,
tarihi-kiiltiirel degismeler sonucu bu inan¢ kaybedilmis veya zayiflamstir.
Daha sonra ise politeizm, animizm gibi inanglar ortaya ¢ikmustir (Bianchi,
1975, s. 87 vd.; Smart, 1970, s. 73). Raffaele Pettazzoni de tektanriciliktan
bahsederken, bu konuyu ele almanin mesru yolunun tarihin biiyiik tektanrict
dinlerini baglangi¢ noktasi kabul edilerek, bilinenden bilinmeyene ulagilmasi
ve bu yontemle tektanriciligin ne olduguna dair tam ve kesin bir bilgi
edilmesi seklindeki gorlisiini  Onermistir. Ona gore, gercek anlamda
tektanriciligin ne olduguna teolojik ve spekiilatif yollarla degil, tarihsel bir
diisiinceyle ulagilabilir (Pettazzoni, 2002, s. 21-24).

Her seyi goren, her seyi bilen bir Tanri’min orijinal bir olgu
oldugunu diisiincesini Rudolf Otto, N. Soderblom’dan etkilenerek ortaya
koymustur. Soéderblom’un din konusundaki diisiincelerinin merkezinde
“kutsal” (holy) vardir. Ona gore “dindeki en 6nemli kelime, kutsalliktir”. Bu
kelime Tanr1 kavramindan bile daha 6nemlidir. Gergek bir din, “tanriligin”
(divinity) tam bir tanim1 olmadan da var olabilir. Ancak, kutsallik kavrami
olmaksizin Tanr1 fikri din demek degildir. Aslinda Hem Otto hem
Soderblom “kutsal”in tiim dinlerin ortak noktas1 oldugundan bahsederler.
Fakat Otto daha ileriye gider ve “akil almaz” (numinous) fikrine ulasir.
Kisacasi, Soderblom din konusunda mantik cergevesinde bir noktada
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kalirken, Otto daha ileriye, mantik 6tesine gitmektedir. Soderblom’a gore
din, bir insanin kelimelerinde, dilinde, amellerinde, aliskanliklarinda ve
geleneklerinde olmalidir. Oysa Otto’ya gore, bir kisinin i¢inde hafif bir
manevi titreme varsa bu yeterlidir (Sarma, 1996, s. 39).

1. Dini Biling¢

Din1 bilincin ne oldugunun anlagilmasi zor oldugu gibi, felsefi olarak
tanimlanmas1 da zordur. Yine de insanlarin maneviyatin doruklarinda
olduklar1 zamanlarda bulunduklar1 durum olarak aciklanabilir. Diinyevi
bilgiler fani konularla ilgiliyken din insam1 ¢ok daha {istiin duygularla
tamgtirir. Insan dini bir ruh halindeyken dini diisiiniir, dini diisiiniirken de
dini bir ruh haline sahip olur. Dini modun iginde dogaiistii varliklar s6z
konusu olup a priori dogaiistii biling de dini bilincin 6ziinii olusturur.
Otto’nun ifadesiyle dini biling numinous’tur. Bu hisler tamamen kendine
0zgii ve tarif edilemezdir. Bu bakimdan dini biling insan kudretini asan bir
giic ve korku halini almaktadir. Otto, dini bilincin incelenmesinde
filozoflarin ortaya koydugu ii¢c 6geden bahseder. Bunlar, diisiinmeye, gayrete
ve hissetmeye karsilik gelen “bilis”, “arzu” ve “duygu” kavramlaridir.
Bunlar birbirinden bagimsiz olmayan kavramlar olup, kusku ve kararsizlik
seklinde olan duygu kavrami digerlerinden farklidir. Otto’nun akil almaz ve
esrarengiz dedigi hisler buna karsilik gelir (Sarma, 1996, s. 69-71).

a. Biligsel Oge (The Cognitive Element)

Dini bilincin énemli bir 6gesi olan “bilissel 6ge”yi Otto, Hegel’den
almistir. Hegel’e gore felsefe ve din arasinda bir fark yoktur. ikisi de
biligseldir. Bilis dinin ortaya ¢ikmasinda ya da siirdiiriilmesinde degil, onu
aciklamada ve daha fazla detaylandirmada rol oynar. insan akli dinin
dogasini tam olarak anlayamasa da, her insanin aklinda bir Tanri fikri vardir.
Bu fikir de aklimizda olusan herhangi bir duygunun yarattig1 farkindalik
sonucu ortaya ¢ikar (Sarma, 1996, s. 71).

b. Arzu Ogesi (The Conative Element)

Dini bilincin ikinci 6gesi “arzu 6gesi’dir. Kant gibi bazi diistiniirler
“arzu”yu (conation) temel 6ge olarak goriirler. Kant’a gore din, sanki tanrisal
emirlermis gibi ahlék kurallarina uymaktir (Sarma, 1996, s. 72). Tanr1’ya
tapinma ise, insanlarin icat etmis oldugu bir seydir. Insanlar ahlaksizlig
telafi etmek i¢in tapinmay1 segmislerdir. Oysa tapinma ve tiim kat1 kurallarin
Tanr1 katinda higbir degeri yoktur. Insanlar tapinma ile ahlaki eksikliklerini
tamamladiklarim sanmamalidir. Demek ki, tapinmanin bir deger igermesi
i¢in ahlaki bir eksikligin olmamasi gerekir. Insan Tanri’ya olan saygisini,
O’nun emirlerini ve sorumluluklarimi yerine getirerek gosterebilir. Ayni
zamanda Tanrt korkusu ve O’nun her seyden haberdar oldugunu bilmek,
insanin utanma duygusu kazanmasim ve ikiyiizliiliikten korunmasini saglar.
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Kant, duadan ve tapimnmadan bahsederken ahlakliligin ve erdemliligin
cocuklara terbiye olarak nasil verilmesi gerektigi konusunda fikirler
iretmistir. Cocugun Tanr1 hakkinda kulaktan duyma yanhs fikirler
edinmemesi i¢in ona kiiglikliiglinden itibaren din hakkinda dogru fikirler
verilmesi gerektigini diisiiniir (Kant, 2005, s. 83). Iyi bir yasam siirmek
Tanri’ya hizmettir ve baska alternatifi yoktur. Iyi niyet olmadik¢a bu
diinyada ya da disinda higbir sey iyi olarak adlandirilamaz. “Arzu” aslinda
bilis ve duygularin ifadesidir. Dini goriis ve ideallere gore davranmanin bir
seklidir. Burada Tanr1’nin yaratmis oldugu biitiin canli varliklara karsi sevgi
istegi vardir. Tanr fikri o kadar etkilidir ki, birini incitmeyi dahi insan hayal
edemez. Tapmak, dua etmek, hac ve kendini adamak ayni1 duygunun farkl
ifadeleridir. Dini ya da siradan bir arzu, bilgi ya da his olmadan ortaya
¢ikmaz. Dini arzular din bilgisi ya da din duygusunun birlesimidir. Fakat bu
gercek onun degerini kaybettirmez. Din tamamiyla insana aittir ve kisi tim
benligiyle onu hisseder. Bu yiizden dini bilgi ya da duygu din arzusu ile
yogrulmazsa anlamsiz olur (Sarma, 1996, s. 72).

c. Duygu Ogesi (The Feeling Element)

Dini bilincin tg¢iincii 6gesi, “duygu Ogesi”dir. Duygular insan
hayatinda essiz bir dneme sahiptir. Bilis ve istekler ifade edilebilir, fakat
hisler ifade edilemez. Baz1 duygular agiklanamaz. Daha da 6énemlisi, insanin
tim diislince ve arzulart ilk olarak kii¢iik bir kivileimdir. Hisler temel
deneyimlerdir. Psikologlar genelde duygular konusunda hemfikir degildirler
ve ayni sekilde din duygusunda da boyledir. His, tutku, duygu, mod,
duygusallik, disavurum gibi kavramlar, duygulara verilen diger adlardir.
Dini inangla ilgili faktdrlerin ayrintilar1 ve bu faktdrlerin hem biling hem de
bilingalt1 siireclerde oynadiklari roller {lizerine ¢alisan din psikolojisi uzmani
R. H. Thouless, hisleri bilis, duygu, arzu ve istem dis1 viicut davraniglart
olarak tamimlamistir. Duygu ve his arasindaki fark, duygu gergek bir
deneyimken hissin sadece bir duruma karsi gosterilen tepki olmasidir.
Thouless, dinin bir his oldugunu sdylemistir. Bu yiizden dini hislerden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Thouless’a gore dini bir duygu vardir ve
dini duygularin disavurumu s6z konusudur. His, karmagik bir psikolojik
deneyim ve davranistir ve dinde 6zel ya da kesin bir tanimi yoktur. Ancak
Thouless, saygiy1 dini bir his varsayarak his-din iligkisini ortaya koymaya
calisir (Sarma, 1996, s. 73).

Dinin bilingle alakali bu {i¢ 6geyi inceleyen Otto, dini bilginin diger
bilgi tiirlerinden farkli oldugunu diisiinlir. Dini bilgi evrenseldir, kendini
dogrulayan kaideleri vardir. Rasyonel ve irrasyonel 6geler dini bilgide
birbirine karigmis haldedir. Otto, a priori dine inanir. Ona gore, herkesin
icinde boyle bir his vardir, fakat insanlar iglerindeki bu maneviyata farkli
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derecelerde sahiptirler (Sarma, 1996, s. 84).

Otto, felsefe ile dinin benzer kavramlar oldugu goriisiine
katilmamaktadir. O, dinin 6zerk oldugunu diisiiniir. O, hayati boyunca dinin
ruhunun ve dogaya karsi iistlinliigliniin gecerliligini ve dinin 6zgiirligiini
gostermeye calismistir. Dini, felsefe, bilim ya da ahlakla agiklamaya
calismak ona gore yanlistir. Zira dinin felsefe ya da etikle algalmasina ya da
yiikselmesine gerek yoktur (Sarma, 1996, s. 16). Din, kendi kendini kanitlar.
Birgok disiplinle iligkili oldugunu kabul etmekle beraber dinin 6zgiinliigi
Otto’nun din felsefesinin temellerinden biridir. Bununla beraber o, 6zellikle

dinin antropoloji ve ahlakla iliskisi {izerine incelemeler yapmistir (Sarma,
1996, s. 7).

2. Inancin Gelisimi ve Hamhk Evreleri (Cruder Phases)

Rudolf Otto’ya gore din, insanlar esrarengiz hisler duydugunda
baglamistir. Bu hisler antropologlarin dinin temeli kabul ettikleri
davraniglarda ifade edilmis olabilir. Ancak din duygusunun belli
davraniglarla ifade edilmesi, bu davraniglarin dinin kaynagi olmasindan
baska bir seydir. Dinle ilgili ilkel inaniglar masallar, efsaneler, hayvanlara ve
bitkilere tapma, fetisizm ve totemizme dayanir. Gergek din ise, batil
inanglardan arinmig bir sekilde mantik ve mantik digiligin uygun bir
karigimidir. Sihir, dinin kékenini agiklamada tek antropolojik kavramdir. Bu
acidan sihir eski ¢ag insaninin gizemli seyleri agiklamaya ve evrendeki
muhtesem gii¢leri anlatma deneyimine verilen addir. Antropologlar dinin mi
sihrin mi daha eski oldugu konusunda farkli goriislere sahip olsalar da, ilk
insanlarin dogal giic ya da ruhsal giigleri nesnelere atfettikleri konusunda
hemfikirdirler. Fakat Otto’ya gore higbir dogal giig sihir degildir. Ustelik ona
gore, ilkel insan i¢in dogadaki nesnelerin ruhlarinin olup olmadigini bilmek
o6nemli degildir. Onlar dogal olaylar1 agiklamada ve iyilestirmede sihri
kullanmiglardir (Sarma, 1996, s. 8-9).

Dini bilincin gelismesi Otto’ya gore, Numen’in korkutuculugu ve ilk
asamada “seytani korku”yla olmustur. Insanin tapma ve ibadete yonelmesi
korkudan kaynaklanir. Bu da Numen’in azabii 6nlemek ya da hafifletmek
icin bir ¢esit kefarettir. Dinin tarihinde ibadetin, bir kefaret ve siikran
gostergesi olarak kurban sunma sekillerinde oldugu bilinmektedir. Bunlarin
yaninda mistisizmin koklerinde olan farkli ibadetler de vardir (Otto, 1950, s.
32). “Mysterious”a hakim olmaya ¢aligsan ve kendini tatmin etmeye ¢alisan
insanlarin kullandig1 degisik davranis tiirleri ve meditasyon buna Ornek
verilebilir. Bu davranis modlarini Otto iki sinifa ayirir:

1. Cesitli islemlerle kendini Numen’in iginde kimliklendirerek

kendini bulan ve yalvarma, kutsama, dua etme seklinde yapilan
“sihirsel” (magical) yontemdir.
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2. Yicelterek ve kendinden gecgerek sahiplenme, yerlesme ve

kendini tatmin etmeyle olan “samanistik” yontemdir.

Bu yontemlerin baglangic noktalar: sihirdir ve baslangictaki amaglar
insanoglunun dogal sonu i¢in Numen’in olaganiistii giicliyle ilgilidir. Bu
stire¢ burada bitmez. Numen tarafindan sahiplenme sona erer. Numen’in
rizast i¢in Numen aranmaya baslanir. Sufiligin en vahsi ve en yapay
metotlar1 uygulanmaya baslar. Diger bir ifadeyle “dini hayat” (vita religiosa)
baglar. Numinous tecriibesini yasayanlarin tuhaf kosullar1 kendiliginden
tyilesir ki, bu da bir ¢esit kurtulustur. Burada gelismenin siireci olgunlasma
ve arinmadir. Bu da en asil mistisizmde “ruhlar” arasinda en yiice ve en saf
duruma ulasana dek siirer. Bunlarin igindeki mysterium/gizem, esasli, pozitif
ve belirli ozellikler i¢inde tecriibe edilir. Bu da insana mukayesesiz bir
giizellik hediye etmektir. Fakat kimse konusulani ve diisiinceyle algilanani
bilmemektedir. Bu yalnizca dolayli yasamsal tecriibeyle bilinir. Bu dyle bir
mutluluktur ki, tim kutsanmuslari kucaklar ve “kurtulus doktrini’nde
ifadesini bulur (Otto, 1950, s. 33). Dilin, mecazlarla ve benzesimlerle bu
tecriibeyi anlatabilmesi eksik ve yetersiz kalir. Kutsal Kitap’taki, “Tanri’nin
onu sevenler icin hazirladigi seyleri hicbir géz gérmemis, higbir kulak
isitmemis, higbir insan yiiregi kavramamistir” (Korintliler’e 1. Mektup, 2: 9)
ifadesinin bilingte uyandirdigi yiicelik ve cosku duygusu bdéyledir (Bu
ifadenin benzeri i¢in bkz. Kur’an, Secde: 32/17). Bu tarz ifadelerin etkisiyle
bilingte tiim simgeler yok olur. Zihin artik sadece negatif seyleri yakalamaya
baslar. Ama kisi, bu negatifligin kendisini biiyiilemesine, sarhos etmesine
izin verir (Otto, 1950, s. 34). Bu asamanin daha fazlasinin yasandigi seviyeyi
Otto “fascination/cazibe” unsurunun baglama noktasi kabul eder. Bu ona
gore, tiim dinlerdeki kurtulusun &viilmesiyle hemen hemen aynidir. Siradan
biri i¢in kurtulus, ya ¢cok az anlagilan ya da tamamen belirsiz bir seydir.
Kurtulus ifadesinin insanin dikkatini ¢ekmesi i¢in onu sasirtmasi, ideogrami
(isareti/sembolii) olan bir ifadesi olmalidir. Boyle biri, “kurtulus doktrinini”
ve “her seydeki Tanr1”y1 mistikler arasinda bulabilir. Fascination yalnizca
dini 6zlemin iginde yer alan bir faktor degildir. Agirbasliligin hakim oldugu
anlarda ve yogunlasildiginda ve sadakatin al¢ak goniilliigiinde, zihin
“kutsal™ yiicelttiginde, istek ve igtenlikle ibadet edildiginde ve oOzellikle
topluca yapilan ibadetlerde, korkuldugunda, bir sey c¢ok istendiginde
fascination vardir ve yasamaktadir. Bu sekilde dini tdrenlerde ruhumuz
anlatilmaz bigimde huzurla dolar (Otto, 1950, s. 35).

Seytani giig, gelismemis hislerin karigikligina, dini duyguyu
uyandiran ¢arpinti hissinin sersemletmesine ve kutsal korkunun titretmesiyle
de korku tapinmaya doniigiir. Boylece numene baglilik kesinlesir. Numen,
Tanr1 ve Ilah’a déniisiir. Numen olarak Tanr1 ve ilah, kutsallig: ifade eden
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cesitli kavramlarin anlamindaki Mutlakligi acgiklar. Rasyonel olmayan
tarafiyla konuya bakildiginda bu gelisimin zirvesidir. Bir sonraki adim,
numinous biling temelinde rasyonellestirme ve etiklestirme siirecinin takip
edilmesidir. Bu, dinin tarihinde farkli safhalardaki farkli evrelerde goriiliir.
Her yerde Numinous’un kisisel ve sosyal zorunluluk, adalet ve iyilikten
tiremis anlamlarini gérmek miimkiindiir. Bunlar numen’in arzusu olan
seyler olarak bilinir ve numen bunlarin koruyucusu, diizenleyicisi ve kural
koyucusudur. Bu fikirler giderek numenin 6ziine islemis ve “kutsal” (holy)
“iyilige” ve “iyilik” de “kutsalliga” ve “gok kutsal olana” (sacrosanct)
donisiir. Fakat bu kavramlarin birlesimi kutsali ¢cok karmasik bir hale sokar
(Otto, 1950, s. 110).

Numinous, ruhun sahip oldugu biligsel kavramin en derin temelinden
kaynaklanir ve dogal diinyanin elestirel araglar1 ile duyusal veriler
aracilifiyla ortaya cikar. Bu araglar Numinous tecriibenin harekete gegmesi
i¢in bir uyarici, bir tesvik ve bir nedendir. Numinous tecriibede yer alan
inanis ve hisler niteliksel olarak dogal duyusal algilamadan farklidir.
Numinous tecriibede tecriibe konusu olan sey, bireyin asina oldugu algisal
verilerden, yorum ve degerlerden baska olup, algisal diinyaya ait olmayan,
onu agan ve tamamlayan fikirlerdir (Otto, 1950, s. 113).

Insandaki “egilim” 6zelligi onu dine yoneltir. Zihindeki bu egilim
giderek bir zorunluluga doniisiir ve ancak amacina ulastiginda huzur bulur.
(Otto, 1950, s. 116). Din, ibadetler bakimindan etik ya da teolojik degildir.
Dinin ger¢ek rasyonel olmayan igerigi ruhun derinliklerinde gizlidir.
Dinlerin tarihi, dinin rasyonel olan ve olmayan ydnlerinin yorumlanmasiyla
anlatilir ve silire¢ “kutsal”in etiksel bir anlama biiriinmesiyle olusur. Din
tarihinde sasirtict olan sey, basta korku ve siddet dogurmasina ragmen daha
sonra Tanr1’nin ibadet edilen, mutluluk ve iiziintiilere ortak edilen, adaletin,
ahlakin ve yasalarin gozetleyicisi olan bir varliga doniismesidir (Otto, 1950,
s. 136).

Merak olgusu da, Otto’ya gore, dinin evrimini baslatan bir unsurdur.
“Kirlilik”, “temizlik”, Olime inanma ve tapma, ruha, sihire, mitlere,
korkutucu ve dogaiistii hikayelere, fetisizme, totemizme, hayvanlara,
bitkilere ve seytani seylere inanma bu meraki ortaya ¢ikaran ve besleyen
unsurlardir. Bunlar farkli seyler olmalarmma ragmen, hepsinde numinous
Ozellik vardir. Dinin baslangi¢ asamasinda bunlar kendini gosterir. Daha
sonra evrensel tarih tabaninda insan zihninin olaganiistii giiciiyle beslenerek
geligir (Otto, 1950, s. 117).

Otto, sihirdeki gizemlilik ve seytani 6zelligin insanda dogaiistiiliik
izlenimi uyandirdigmi diisiiniir. Bu dogatstilik, seytanilik karsisinda
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duyulan iirperti sonucunda ortaya ¢ikar (Otto, 1950, s. 118). Oliim
duygusunda da durum boyledir. Kisi 6liim korkusu hissettiginde de iirperir.
Bu trperti cesedin yaydigi kokunun tiksindiriciliginden olabilecegi gibi,
kisinin kendi tiiriinden bir varlig1 boyle bir durumda gérmesinden de ortaya
¢ikabilir. Bu duygunun evrensel oldugunu soylemek zordur. Ancak
insanlarda dogustan gelen bir egilimdir. ibadet etmenin temelinde de
Olimden korkma vardir. Ayni sekilde hayvanlarda da bu korkuya
rastlamanin miimkiin oldugunu belirten Otto, gezinirken gordiikleri bir at
Oliisii kargisinda kendi atinin gosterdigi korku tepkisini 6rnek verir (Otto,
1950, s. 119).

Otto, bilimsel bulgularin da din kadar gii¢ fikrini besledigini ifade
eder. Bitki, tas ve dogal nesnelerdeki giicii fark etmek ve onlara sahip olarak
ya da onlar1 yiyerek bu giicii elde etmek tamamen dinle ilgili degildir. Ilag
bilimi de benzer ongoriiyli takip eder. Eger buzaginin salgi bezi guatr ve
zeka gelisimi icin iyi ise, bilim diger canlilarin organlarimin nelere fayda
sagladig1 da bilmek ister (Otto, 1950, s. 121).

Numinous hissin en gozlemlenebilir durumu olan seytani his, dinin
degerlendirilmesinde olduk¢a 6zel bir gostergedir. Diinyevi sebeplerden
kaynaklanan dini his, yanlig bir sekilde numinous olarak ele alinmistir. Fakat
yine de numinous obje kendi i¢inde bilinmezlige neden olarak safligini
korumustur (Otto, 1950, s. 125).

Eski zamanlardaki “perili ruh” korkusu zamanla korkunun hem en
diisiik hem de en yiiksek seviyesini ifade edecek sekilde kullanilmustir.
Sanskritge’deki asura (tirkiitiicti, korkutucu) kavramm Tevrat’ta bahsedilen
Hz. Yakup’un Tanr tecriibesindeki (Yaratilig, 28/17) korkutuculugu ve
gizemliligi ifade eden bir anlamdadir. Bu kavram zamanla Hint inancinda
ruhsal, hayaletsel ve seytani seyleri ifade etmek i¢in kullanilir hale gelmistir.
Asura kavrami ayrica ilkel zamanlarda Rig Veda tanrilarinin hepsinin
ululugunu gdsteren bir unvan olan Varuna'’y1 ylicelten bir kelimedir. Yine
adbhuta terimi de biyileyicilik unsuruna benzer olarak “lirperme”
tecriibesini belirtir ve Brahman ve onun hiikiimranligi i¢in kullanilir (Otto,
1950, s. 127-128).

Otto, mitolojiden gelen dini ¢ikarimlarda Tanri’nin izlerine
rastlanabilecegini sOyler. Mitlerdeki Tanr1 tasvirlerinin hem ¢ok belirgin
hem ¢ok karmasik olmasi, ona gore ilkel bir dini hayat yasanmasindan
kaynaklanir (Otto, 1950, s. 129).

Ona gore din, mistik ve seytani tecrilbbenin daha erken evreleri
olmaksizin higbir seydir. Bu baglamda 0, dini inancin olusumunda “hamlik”
(cruder) evresinden bahseder. Ilkel ve ham 6zelliklerin temelindeki kosullar
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Otto’ya gore soyledir:

a. Din, oncelikle Numinous’un ¢esitli momentlerinin kademeli bir sekilde
uyanmasi ile gergeklesir. Numinous kendini yalnizca gerekli kosullar yavas
yavas islevsellestiginde gosterir. Fakat seytani korku gibi en erken evrede
var olan unsurlar tam anlamiyla ger¢eklesmediginde bir anlam kazanmaz.
Seytani korku tek basina ve “kendiliginden” (per se) olarak diisiiniiliirse din
degil, dinin ziddi olan bir seydir. Eger icerigindeki onu sekillendiren
unsurlardan ayrigtirilirsa, dinle ilgili olmaktan daha ¢ok ilkel bir zihnin
psikolojik kabuslarina benzer. Nitekim ilkel evredeki dogaiistii unsurlara
sahip kisiler her seyi hayaletlerle, hastaliklarla ve 6liimle iliskilendirir ve bu
gelismemis hayal giicii hastalik derecesindeki bu fobilerden etkilenir. Bu
nedenle dinin seytana tapmayla ortaya g¢iktigini ve seytanin Tanri’dan daha
eski oldugunu ileri siiren goriisler vardir.

b. ikinci asamada, hamlik evrelerinin “ilkelligi”, numinous hissin en ilkel
cesidini belirleyen beklenmedik, degisebilen ve belirsiz bir sekilde kafa
karigtiran “dogal” hislerden kaynaklanir.

€. Bu nedenle, numinous bilincin momenti tarafindan yapilan degerlendirme
(6rnegin seytani korku evresi) ilk olarak nesnelerle, olgularla, olaylarla ve
benzesim yoluyla numinous hissi costuran ilkel tecriibeyi aktaran unvanlarla
alakalidir. Bu kosul dogal tapinma ve dogal objelerin tanrisallastirilmasindan
daha koklidiir. Numinous histen kaynaklanan baski altinda bu tarz
baglantilar “ruhsallastirilir” ya da hepsi birlikte reddedilir ve bu belirsiz his
mutlak Gergeklik 6nderliginde giin yiiziine ¢ikmaya baglar.

d. ilkel dinin 6ziine katkida bulunan dérdiincii faktér, numinous hissin
siddete yatkin olan zihni tetikledigi dini ¢ilginlik olarak goriinen sarhos ve
delilerin sahip oldugu vahsi ve kontrolsiiz sekildeki coskulu fanatizm
¢esididir.

e. Oldukca 6nemli olan bir diger faktdr de yanlis semalandirmadir ki, bazi
tecriibevi benzerlikler yanlis bir sekilde yorumlanabilir.

f. Sonu¢ olarak ve en Onemlisi de, tecriibe eksik ve yetersiz olarak
rasyonellestirilmis ve etiklestirilmistir. Ciinkii numinous his, yalnizca
kademeli olarak rasyonellikle, etikle ve kiiltiirel anlamla biitiinlesebilir (Otto,
1950, s. 132-134).

Bu fikirler numinous bilincin ilkelligini yansitir. Fakat iceriginde
“seytani korku”nun ana unsur oldugunu tekrarlamak gerekir. Hamlik evresi
numen’in gittikge giiclii bir sekilde daha iistiin olmaya baslamasidir. Burada
o6nemli olan faktor onun rasyonel unsurlarla doldurulmasi ve ayni1 zamanda
algilanabilir ve kavranabilir bir alana ge¢cmesidir. Fakat her zaman rasyonel
olmayan ‘“algilanamayan” unsurlar numinous tarafinda korunur ve acgiga
cikarma siirecinde daha da yogunlasip siddetlenir. “Agiga ¢ikarma™ siireci
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yalnizca kavramlarin anlagilabilir ve kavranabilir hale gelmesi degildir.
Belki hissel olarak bir kavram mutluluk yaratabilir ya da ac1 verebilir. Ancak
kavramsal olarak bir sey ifade etmeyebilir. Kavramsal olarak bilmek ve
anlamak karistirilsa da, bunlar farklidir. Numen’in gizemli belirsizligi kati
surette bilinmezlikle es anlamli degildir (Otto, 1950, s. 134-135).

Otto’nun, dinin tarihsel gelisimini etkileyen ii¢ faktérden bahsettigi
goriilmektedir ki, bunlar soyledir:
a. Kisinin inanma egilimi ve uyaricinin varligi.
b. Kutsalin tarih i¢indeki degisimi ve bunun sonucunda insanlarin sahip
olduklar1 dinf tecriibenin degisimini korii koriine onaylamalari.
€. Buiki faktor temelinde din takipgilerinin “Kutsal”1 bilmesi, hissetmesi ve
arzulamasi.

Din, Kutsal’1 bilerek bir taraftan gelismek suretiyle, diger taraftan
Kutsal’in belirginlesmeye baslamasi sonucu tarihin getirdikleridir. (Otto,
1950, s. 176). Dolayisiyla Otto’ya gore din, uzun tarihi boyunca siirekli
olarak yeniden kesfedilmistir. Bu agidan insanlhigin diger ugraslarindan farkl
degildir. Din zikzakli bir sekilde ilerler. Onun bu gelisimi dogmalar ve
formiillerle insanoglunun géz ardi edilen i¢ diinyast s6z konusu oldugunda
karigikliga ugramigtir. Ayinler ve ¢esitli tdrenler dinin pargasidir, ama dinin
kaynagi insanoglunun kalbidir. Alisilmigin aksine din eger ahlaki degerleri
saklayan bir sey olsaydi, batil inanglar din olarak nitelendirilseydi, bazi
insanlar din davraniglarda bulunduklari i¢in din onlar1 dindar kisiler olarak
ya da bunlar1 yapmayan insanlari dinsiz olarak nitelendirseydi bu, dinin
tamamen yozlastirilmasi olurdu. Bu nokta tarih boyunca yeni bir dini akimin
baslamasina neden olmustur. Din ne zaman bozulur ve yozlasirsa yeni bir
dini akim baslar. Hiristiyanligin, Budizm’in Islim’m ve Sihizm’in ortaya
¢ikist bu gibi sebeplerden olmustur (Sarma, 1996, s. 23).

Otto’ya gore, din koklerini insan diisiincesinden almistir. Ttm dinler
aslinda aynidir, yani “akil almaz” (numinous) hislerin giderek biiylimesiyle
olugmustur. O, dinin Yahudilikle baglayip Hiristiyanlikla miikemmellige
ulastigi kanaatindedir. Islam’in Tanri’y1 ¢ok net bir sekilde ifade ettigi
sOylenebilirse de, Hiristiyanligin en iyi din oldugu goriisii onun felsefesinin
son noktasidir (Sarma, 1996, s. 107). Zira o dindeki rasyonel olmayan
unsurlarin yagayan etkinliginin dinin “rasyonalizm”e ge¢mesini engelledigi
gibi fanatizme ya da tamamen saf mistisizme doniismesini de engelledigi
kanaatindedir. Ona gore, rasyonel olan ve rasyonel olmayan unsurlarin
birlesimi ve uygunlugu dinler igin bir kriterdir. Bu agidan bakildiginda da
Hiristiyanlik diger dinlerden daha {istiindiir. Ciinkii Hiristiyanlik mistik
derinligini korudugu gibi dini inancin sadece mistik unsurlara bagl olarak
yasanmasini da dnleyen bir dindir (Otto, 1950, s. 141-142). Ancak Otto’nun
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dinin Hiristiyanlikla milkemmellige ulastig1 fikrinin, dinin gelisimi ve tarih
icinde yeniden ilerlemesiyle ilgili diisiinceleriyle celistigini belirtmek
gerekir. Cinkii onun mevcut dinin bozulup yozlagmasiyla yeni bir dinin
basladig1 seklindeki diisiincesi esas alindiginda, islam’in da Huristiyanligin
bozulmasiyla ortaya c¢iktigini kabul etmek gerekir. Oysa 0, sahip oldugu
inancin etkisiyle bu gercegi géz ardi ederek dinin Hiristiyanlikla kemale
erdigini sOylemistir. Dolayisiyla Otto felsefesinin Hiristiyanlik lehine
objektiflikten uzaklastigini ve eksik kaldigini soylemek miimkiindiir.

Tanri’nin varligimmi agiklama konusundaki geleneksel tartigsmalarin
basarili olmadigin1 diisiinen Otto, insanin yaradilisindan gelen bir
maneviyatin oldugunu savunur. Bu herkesin iginde vardir ve herkes bunu
hissedebilir. Bazilarinda bu hisler uyandirilmamistir fakat birilerinin
rehberligi ve yonlendirmesiyle ortaya ¢ikabilir (Sarma, 1996, s. 64).

Otto, her teist anlayis ig¢in Tanri’nin ruh nitelikleri, akil, amag, iyi
niyet, ustiin gii¢, birlik, kendindelik tarafindan karakterize edildigini
diisiintir. Dolayisiyla Tanri’min dogasi, bizim insan dogamizdaki akil ve
kisilikle karsilastirilarak diisiiniilmektedir. Halbuki bizler nitelikli olarak
Tanrr’ya uygulanan bu kisitlama ve sinirlamanin farkindayiz. Simdi tiim bu
nitelikler agik ve kesin kavramlari olusturmaktadir. Onlar akil tarafindan
kavranabilir, diisiinceyle analiz edilebilir, hatta tanimlari itiraf edilebilir.
Boylece bir obje kavramsal olarak rasyonel diye adlandirilabilir. Yukarida
bahsedilen 6znitelikleriyle Tanri’nin dogasi, rasyonel bir dogadir ve Tanr1’ya
bdyle bir gériiniim taniyan ve saglayan bir din “rasyonel” bir dindir. Sadece
bu sartlarda inancin aksine his/sezgi miimkiindiir (Otto, 1950, s. 1).

Sonug¢

Rudolf Otto dini, insan zihninin i¢inde gergeklesen bir faaliyet kabul
etmis ve zihnin a priori kategorisindeki dini duygulari anlama kapasitesi
olarak tarif etmistir. O, Kutsal fikrinin kaynagini incelemeye ¢alismis,
Tanr’nin tecriibe edilmesinin imkanimi ele almis ve “kulluk hissi” diye
adlandirdigr bir hisle insanin “Kutsal”1 tecriibe edebilecegi neticesine
ulagmistir. “Kutsal™1 tasvir ederken de, bilingdiginin bilince akigini, ya da
biling diginin bilinci yarip gegisini tasvir etmektedir. Acik¢a, ruhun
derinliklerinden gelen, sarsinti ve coskudan bahsetmektedir. Ruhun profan
havasina donmeyle kasti ise, tamamen biling durumunun hékimiyeti, yani
rasyonel durumdur.

Otto felsefesinde rasyonel ve irrasyonel ayrimi da ¢ok Onemlidir.
Rasyonel olan her seyin 6tesinde irrasyonellik vardir ki, bu da bizi numinous
hislere gotliirmektedir. Rasyonel ve irrasyonel Ogeler onun igin a priori
Ozelliktedir ve dini kapasite insanda a priori olarak bulunmaktadir.
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Numinous hisler filozofa gére a priori, fakat empiriktir.

Otto’nun, “Kutsal” ile ilintili olarak ‘“numinous” ve “tamamen
baska” (wholly other) gibi kavramlar1 kullanmasi, “Kutsal” ile karsilagsmay1
“Urpertici ve Biiyiileyici Gizem” (Mysterum Tremendum et Fascinans)
ideogramiyla ifade etmesi, dinin kokenini izah ederken inancin “a priori”,
“rasyonel” ve “irrasyonel” yonlerine deginmesi ve inanma egilimini “kulluk
hissi” ile agiklamaya calismasi Din Felsefesine yaptigi katkilar olarak
degerlendirilebilir. Yine dinin tarihsel gelisimini etkileyen ii¢ faktorden
bahsetmesi de, Din Felsefesi, Din Psikolojisi ve Dinler Tarihi agisindan
dikkate degerdir. O, bunlar; kisinin inanma egilimi ve uyaricinin varligi,
kutsalin tarih igindeki degisimi ve bunun sonucunda olusan dini tecriibenin
degisimini korli koriine onaylama ve son olarak miintesiplerin “Kutsal”1
bilmesi, hissetmesi ve arzulamasi seklinde tespit etmistir.

Filozofun {izerinde durdugu en énemli konulardan biri de, dini biling
olmustur. Numinous hislerin aniden ve irkiitiicii nesneler, hayaller v.b
yoluyla dolayl olarak ortaya ¢ikmasiyla insan kudretini asan bir giic ve
korku dinf bilinci agiga ¢ikarmaktadir. Ancak Otto’nun felsefesinde 6nemli
olan nokta bilingte baglamakla beraber inancin yerinin kalp oldugu fikridir.

Otto, tiim dinleri “Kutsal™1 tek tek tecriibe eden “6zel olaylar” olarak
gormesi de Din Felsefesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak tiim dinleri
ve en diisiik kiiltiirleri bile kucaklayacak genislikte olmay1 arzu ederken, son
din olan Islam’in kutsallikla ilgili ¢ok bilinen olaylarim ve evrensel
fenomenlerini bile ihmal etmis olmasi filozofun en biiylik eksigi olarak
dikkat gekmektedir.
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