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Hemsirelik (")grencilerinin Iletisim Becerileri ve Iletisim
Becerileri ile Iliskili Faktorlerin Degerlendirilmesi

Evaluation of Nursing Students’' Communication Skills and
Associated Factors with Their Communication Skills

Canan KAS GUNER', Semiha AKIN®

OZET

Amag: Bu aragtirma hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim
becerilerini degerlendirmek ve iletisim becerileri ile iligkili
faktorleri belirlemek amaciyla planland.

Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirma Kastamonu'da bir saglk
yiiksekokulunda ogrenimlerini stirdiirmekte olan 222 hemgirelik
ogrencisi iizerinde gerceklestirildi. Ogrencilerin iletisim becerileri
Iletisim Becerileri Envanteri kullamlarak degerlendirildi. Verilerin
istatistiksel analizi SPSS programi kullanilarak yapild:.

Bulgular: Yas ortalamast 20,96+1,93 olan arastirma grubunun
%80,2'si kiz ogrencidir. Hemgsirelik 6grencilerinin iletisim
becerileri orta diizeyin iistiinde saptandi. Ogrencilerin davranssal
ve zihinsel iletisim becerileri duygusal iletisim becerilerine gore
daha iyi diizeyde bulundu. Bu ¢calismada yas grubu, aile gelir diizeyi
algisi, bos zaman aktiviteleriyle mesguliyet durumu (sinema ve spor
gibi), iletisim konusunda egitim alma durumu ve iletisim
becerilerine iliskin bireysel algi gibi degiskenlere gore iletigsim
becerileri puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
belirlendi (p<0,05).

Sonug: Miifredat programlarinin hemsirelik 6grencilerinin iletisim
becerilerini gelistirecek ydnde zenginlestirilmesi, uygulamali
egitim siiresince ogrencilerin iletisim becerilerini destekleyen
ortamlarin olusturulmasi, klinik vaka tartismalart ve senaryo
calismalaruile iletisim becerilerinin desteklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Ogrencileri, Iletisim Becerileri.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to assess the communication
skills of nursing students, and to determine the factors associated
with communication skills.

Methods: This cross-sectional research was carried out on 222
undergraduate nursing students studying at the school of health
located in Kastamonu. Communication Skills Inventory was used to
assess the students' communication skills. The data were analyzed
using SPSS software.

Results: The mean age of study sample was 20.96+1.93 years and
80.2% of the students were female. Communication skills of the
nursing students were above moderate level. The students'
behavioral and mental communication skills were better than their
emotional communication skills. The study found statistically
significant differences between scores of Communication Skills
Inventory with respect to student’s age group, perceived family
income level, involving with leisure activities (movies, sport etc.),
having an education for communication skills and students
perceptions about their own communication skills (p<0.05).
Conclusions and implications: The study results recommend to
enrich the curriculum of nursing schools for improving
communication skills of students, and to create supportive
environments during practical education and to prepare clinical
case discussions and scenario studies for improving communication
skills.

Keywords: Nursing Students, Communication Skills.
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GIRIS

[letisim iki veya daha fazla birey, gruplar ya da
toplumlar arasinda bilgi, duygu, diisiince, inang
ve gereksinimlerin iki ydnde aktarilmasini
saglayan etkilesim siirecidir (1-3). Hemsirelik
bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak ve saglik
sorunlartyla bas edebilmelerine yardimci olmak
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lizere yapilan faaliyetler, gosterilen tepkiler,
iletisim ve iliskiler surecidir (4). Insan iliskileri
tizerine temellenen hemsirelik meslegi, saglikl
ve hasta bireye yardim etmeye odaklanir. Bu
durum hemsirenin saglkli ve hasta bireyle
karsiliklt etkilesime gegmesini ve empati
kurmasin1 gerektirmektedir (5). Hemsirelik
bakim siirecinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi
sozel ve sozel olmayan iletisim yollariyla
bireylerin duygu, diisiince ve gereksinimlerinin
anlasilmasini ve ifade edilmesini, etkili iletisim
kurulmasini gerektirir (6).

fletisim hemsirelik uygulamalarinin temelini
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olusturur. Hasta gilivenligini esas alan, hasta
merkezli ve kaliteli hasta bakimi hizmetlerinin
sunumunda iletisim énemli yer tutmaktadir (7).
[letisim sagligin korunmasi, gelistirilmesi,
hastaliklarin tedavisi, etkin ve giivenli hemsirelik
bakimi1 hizmetleri ile rehabilitasyon
hizmetlerinin verilmesi siire¢lerinde 6nemli rol
oynamaktadir (5,8). Saglikli ve hasta bireyin
kapsamli tanilanmasi, gereksinimlerin
zamaninda ve dogru sekilde karsilanmasi, kendi
bakimi ve tedavisi hakkinda karar verecek
durumda olan hastalardan tedavi ve bakim
kararlar1 i¢in bilgilendirilmis olur alinmasi ve
olumlu saglik bakim sonuglarina ulasilmasi
stirecinde etkin iletisim kurulmasi ¢ok dnemlidir
(5,9).

Teorik ve uygulamali lisans egitiminde
hemsirelik 6grencilerinden s6zlii ve sozsiiz
iletisim becerilerini gelistirmeleri, hasta ve ailesi
ile etkin terapotik iletisim kurabilmeleri
beklenmektedir (5). Hemsirelik 6grencilerinin
uygulamali egitimleri; klinik alanda saglik ekibi
iyeleri ile hasta-ailesi arasindaki iletisimin
gozlenmesiyle baglamaktadir. Teorik ve klinik
deneyimlerin artigina paralel olarak hemsirelik
ogrencileri saglik ekibi liyeleri, hasta ve ailesiyle
daha etkin iletisim kurmaya baslamakta ve
aldiklar1 geri bildirimler dogrultusunda iletisim
becerilerini gelistirmektedirler. Sagligin
korunmasi, hastaliklarin tedavisi ve bakimui,
rehabilitasyon ve hasta egitimine iligkin rol ve
sorumluluklarin yerine getirme siireglerinde
saglik ekibi iiyeleri ile hasta-ailesi arasinda
zaman zaman iletisim sorunlar1 yasanabil-
mektedir. Bu baglamda, teorik ve klinik
egitimine devam eden ve klinik deneyimleri
siirlt olan hemsirelik 6grencilerinin tedavi ve
bakim siirecindeki hastalar, hasta ailesiyle ve
saglik ekibi iiyeleriyle iletisimin siirdiiriilmesi ve
problem ¢6zme becerileri konularinda daha fazla
destege gereksinim duymaktadir. Hastane
ortaminda uygulamali egitimlerini siirdiiren
O0grenciler tizerinde yapilan bir calismada,
hemsirelik &grencilerinin iletisim becerilerini
gelistirmeleri konusunda destege ihtiyaclar
oldugu saptanmistir (8).

Avrupa bolgesinde hemsirelik egitimi aracigiyla
kazandirilmasi Onerilen hemsirelik meslegi
yeterlilik alanlar1 incelendiginde, iletisim ve
kisileraras1 beceriler konusundaki yeterliligin
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Oonemli bir parametre olarak kabul edildigi dikkat
¢ekmektedir. Kisileraras: iliskiler ve iletisim
becerilerde yeterlilik; hemsgirelerin tim ekip
tiyeleriyle etkin etkilesimde bulunmasi, hasta ve
ailesiyle terapotik iletisimin stirdiiriilmesi, ¢esitli
nedenlerle iletisim kurulamayan veya iletigim
giicliikleri yasayan hastalarla iletisim kurulmasi
gibi etkinlikleri kapsamaktadir. Kisilerarasi
iliskiler ve iletisim becerileri konusundaki
yeterlilik kavrami ayrica, yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi ve hemsirelik
kayitlarinin ~ tamamlanmasi konusundaki
becerilerin kazanilmasini da gerektirmektedir

(10).

Smif ortaminda iletisime iligkin 6grenilen teorik
bilgilerin klinik alana, Ozellikle hastalar ile
kurulan etkilesime ve iletisim siirecine
yanisitilamamasi hemsirelik 6grencilerinin
iletisim ile ilgili karsilastiklar1 gli¢liikler arasinda
yer alir. Ornedin bir calismada hemsirelik
Ogrencilerinin etkin iletisim i¢cin 6nem tasiyan
temel ilkeleri hastalarla kurduklari etkilesime
yansitma konusunda zorlandiklari belirlenmistir
(11). Yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin klinik
uygulama sirasinda hastalarla, saglik
calisanlariyla ve klinik alanda uygulamali
egitimlerini siirdiirdiikleri egitimcilerle farkli
diizeyde iletisim sorunlart yasadiklar:
bildirilmistir (12). Hemsirelik 06grencileri,
O0grenci olduklar1 i¢in hastalarin kendilerini
ciddiye alinmadigini, hemsirelerin hemsirelik
Ogrencisiyle olan iletisimlerinde egitici rollerini
onemsemediklerini ve hekimlerin kendileriyle
iletisime ge¢me konusunda goniilli
olmadiklarint bildirmistir (12). Bu sonug
ogrencilik yillarindan itibaren etkin iletisim
becerileri kazanmalart beklenen hemsirelik
Ogrencileri i¢in iletisim becerilerinin gelismesine
imkan taniyan uygun egitim ortamlarinin
yaratilmasina ve ekip yaklasiminin
gelistirilmesine yonelik stratejilerin  dnemli
olduguna dikkat cekmektedir.

Hemsirelik egitimi araciligiyla hemsirelik
Ogrencilerine hemsgirelik meslegi i¢in Onem
tastyan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Egitim
programlar1; hemsirelik O6grencisinin teorik
bilgisini uygulamaya yansitabilmesine,
psikomotor ve entelektiiel becerilerin
gelistirilmesine, kritik diistinme, problem ¢6zme,
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egitim yapma ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesine olanak taniyacak sekilde
planlanmalidir (12). Hasta merkezli hemsirelik
bakimi i¢in Onem tasiyan etkin iletisim
becerilerinin hemsirelik 6grencilerine
kazandirilmasi hemsirelik egitiminin 6nemli
amaglarindan birini olusturur (12,13). Etkin
iletisim becerileri, hasta ve ailelerinin bakim
gereksinimlerinin kapsamli sekilde
tanilanmasima imkan verir ve problem ¢dzme
stirecine katki saglar, saglik sorunlarinin ekip
anlayis1 iginde ¢Oziimiini kolaylastirir (14).
Ozdemir ve Kaya arastirmasinda (2013) iletisim
becerilerinin hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin
Ozglivenini, hayata iliskin tutumlarini ve sosyal
destek kaynaklarinin kullanimini olumlu yonde
etkiledigi ve caresizlik hissini azalttig1
belirlenmistir (15). Tutuk ve arkadaglarinin
(2002) caligsmasinda sinif artigiyla paralel olarak
iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyinin
artt1g1 belirlenmistir (6).

Iletisim ile ilgili makalelerin incelendigi bir
derleme raporunda (2014), hemsirelik egitiminde
iletisimin Onemine vurgu yapildigi, ancak
hemsirelik egitiminde iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik kanita dayali girigsimlerin
sinirli diizeyde kullanildigina dikkat
cekilmektedir (13). Hemsirelik 6grencilerinin
teorik ve uygulamali egitimleri siiresince iletigim
becerileri alaninda kazandiklari yeterliliklerin ve
etkin iletisim becerilerinin uygulama alanina ne
diizeyde yansitildigi kolay sekilde degerlendirile
memektedir. Bu konuyla ilgili elde edilen veriler,
hemsire egitimci ve akademisyen lere miifredat
programlart ve diger egitsel aktivitelerin
planlanmasina 151k tutacagi i¢in énem tasir. Bu
baglamda bu arastirmada hemsirelik
yiiksekokulu 6grencilerinin iletigim becerilerinin
degerlendirilmesi ve iletisim becerileri ile iliskili
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

GEREC VEYONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tipi

Kesitsel tipteki bu arastirma bir saglik
yiiksekokulunda 6grenimlerini siirdiirmekte olan
hemsirelik bolimii 6grencilerinin iletisim
becerilerini degerlendirmek ve iletisim becerileri
ile iligkili faktorleri belirlemek amaciyla
gergeklestirildi. Bu calisma 1-31 Mart 2015
tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmada Yanitlar1 Aranan Sorular
Arastirmanin amact ¢ergevesinde asagida
siralanan sorulara yanit arandi:

1.Hemsirelik 6grencilerinin iletisim beceri
diizeyleri nedir?

2.Hemgsirelik dgrencilerinin iletisim becerilerini
hangi faktorler etkilemektedir?

Arastirmanin Yeri

Arastirma Kastamonu'da bir saglik
yiiksekokulunun hemsirelik boéliimiinde
gerceklestirildi.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini bir saglik yiliksekokulunda
ogrenimlerini siirdiirmekte olan hemsirelik
boliimii 6grencileri olugturmaktadir.

Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren (arastirma
evreni) dgrenci sayisi toplam 284'tiir. Arastirma
orneklemine dahil edilme kriterleri; 1)
arastirmaya katilmaya gontllii olan ve 2) 2014-
2015 oOgretim yilinda ogrenimlerine devam
etmekte olan hemsirelik 6grencileri olarak
belirlendi. Aragtirmanin yapildig1 tarihlerde
devamsizliklar veya kayit dondurma gibi
nedenlerle 58 6grenciye ulagilamadi (Yanitlama
orant %78,2). Arastirmaya katilan toplam 222
Ogrencinin 60" birinci sinifta, 50'si ikinci sinifta,
401 tglinci smmifta ve 72'si ise dordiincii
siiftadir.

Calismada ornekleme dahil edilme kriterlerini
karsilayan tiim 6grencilere ulagilmasi hedeflendi.
Dagitilan toplam 226 anketten dordi eksik
dolduruldugu i¢in arastirma 222 Ogrenciyle
tamamlandu.

Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz
Degiskenleri

eBagimli degiskenler: Iletisim Becerileri
Envanteri puanlart

*Bagimsiz degiskenleri: Cinsiyet, yas, sinif,
akademik genel not ortalamasi, gelir diizeyi
algisi, anne ve babanin 6grenim diizeyi, iletisim
konusunda egitim alma durumu, iletisim
becerilerine iliskin bireysel alg1

Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kurum
izinleri ve 6lgedi gelistiren yazarlardan Iletisim
Becerileri Envanteri'nin  kullanim1 i¢in izin
alind1. flgili 6gretim elemaniyla isbirligi
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yapilarak anketler ders sonunda uygulandi. Elde
edilen wverilerin gizli kalacagi ve kimseyle
paylasilmayacagi agiklanarak hemsirelik
ogrencilerinden bilgilendirilmis s6zel olurlari
alind1. Ogrencilere ¢alismanin amaci ve anketleri
nasil yanitlanacagi konusunda agiklama yapildi.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, anket yontemiyle toplandi. Veri toplama
araclar1 yaklasik 10-15 dakikalik siire iginde
dolduruldu.

Veri Toplama Araglari

Hemsirelik Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerine
iliskin veriler Ogrenci Bilgi Formu, iletisim
becerileri ise Iletisim Becerileri Envanteri
kullanilarak elde edildi.

1. Ogrenci Bilgi Formu, hemsirelik
ogrencilerinin kisisel Ozelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturuldu.
Ogrenci Bilgi Formu o6grencilerin kisisel
ozelliklerine (yas, cinsiyet, gelir diizeyi algis1),
okul (okul o6ncesi egitim alma durumu, sinif,
akademik bagar1 diizeyi algisi, akademik genel
not ortalamasi) ve sosyal yagamina iliskin sorular
(aile tipi, hobi/bos zaman aktiviteleri ve iletisim
konusunda egitim alma durumu) icermektedir.
2.Iletisim Becerileri Envanteri, bireylerin
iletisim becerilerini degerlendirmek {izere 1998
yilinda Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilmis
5'li Likert tipi bir ol¢ektir. Bu 6lcek iletisim
becerileri diizeyini davranigsal, bilissel ve
duygusal boyutlariyla degerlendirmektedir.
Envanter toplam 45 madde ve {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Her bir alt boyut 15'er madde
(Zihinsel alt boyutu, Duygusal alt boyutu ve
Davranigsal alt boyutu) icermektedir. Olgek yer
alan 1, 3,6, 12, 15,17, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 33,
37 ve 45. maddeler "Zihinsel" iletisim becerileri
altboyutunu, 5,9, 11,27,29, 31, 34, 35,36, 38-40
ve 42-44. maddeler "Duygusal" iletigim
becerileri alt boyutunu ve 2,4, 7, 8, 10, 13, 14, 16,
19, 21, 22, 25, 30, 32 ve 41. maddeler
"Davranigsal" iletisim becerileri alt boyutunu
olusturmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “Her
zaman” 5, “Genellikle” 4, “Bazen” 3, “Nadiren”
2 ve “Higbir zaman” 1 seklinde puanlanir. Herbir
alt boyut ayr1 ayr1 degerlendirildigi gibi, 6l¢egin
toplam puanina bakilarak bireyin genel iletisim
becerisi de belirlenebilir. Alt boyut puanlarinin
artist bireyin ilgili alt boyuta iliskin iletisim
becerisinin daha iyi oldugunu gostermektedir.
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Herbir alt boyuttan elde edilebilecek puanlar 15
ile 75 puan arasinda degismektedir. Toplam 6lgek
puant en disiik 45, en yiiksek 225'tir. Toplam
puan artig1 bireyin iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Giivenirlik
analizlerinde Ol¢cek Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,72 bulunmustur (16). Bu ¢alismada
Iletisim Becerileri Envanteri toplam o6lgek
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay1s1 0,71 bulundu.

Veri Analizi ve Istatistiksel Testler

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin
analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 17.0 programi kullanildi. Verilerin
¢Oozliimlenmesinde siklik dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum
ve ylizde gibi tanimlayici istatistikler kullanildi.
Olgek puan ortalamalar: arasinda gruplar arasi
fark olup olmadigini degerlendirmek igin
parametrik testlerden t-testi, parametrik olmayan
testlerden ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
Wallis testi uygulandi. Iliski analizleri igin
Pearson korelasyon katsayilari kullanildi.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek igin
Cronbach alfa testi uygulandi. Istatistiksel
anlamlilik p<0,05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Arastirma kapsamina alinan 0Ogrencilerin
sosyodemografik ozellikleri Tablo 1'de
verilmektedir. Yas ortalamasi 20,96+1,93 olan
arastirma grubunun %80,2'si kiz ve %82,9'u orta
gelir diizeyinde olan 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %82,6's1 ¢ekirdek ailede
yasamaktadir. Ogrencilerin %45,5'i
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tarzini "giiven
verici, destekleyici", %45'i "asir1 koruyucu" ve
%14,9"u "demokratik" olarak ifade etti.
Orneklemin %43'i Anadolu lisesi, %36's1 diiz
lise mezunudur. Ogrencilerin %76,6's1 ““okul
Oncesi egitim” almadigini bildirdi. Arastirma
grubunun ¢ogu ikinci smif (%33,8) ve dordiincii
smif (%30,6) ogrencisi olup %59'u akademik
basarisini iyi olarak bildirdi. Ogrencilerin
akademik genel not ortalamasi 2,65+0,33'tiir.
Bos zaman aktiviteleri ve hobiler
sorgulandiginda, grubun %71,6's1 kitap
okudugunu, %43,7'si miizik dinledigini, %29,3'd
spor yaptigini bildirdi. Orneklemin %68'i iletisim
ile ilgili egitim/ders aldigini, %63,1'1 iletisim ile
ilgili farkl1 diizeyde giigliikler yasadigini bildirdi.
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Tablo 1: Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri (N=222)

(Kastamonu, 2015)
Ozellikler n %
Yas grubu
17-20 yas grubu 94 423
21-31 yas grubu 128 57,7
Cinsiyet
Kadin 178 80,2
Erkek 44 19,8
Gelir diizeyi algis|
Diisiik (Gelir giderden az) 13 59
Orta (Gelir gider esit) 184 82,9
Iyi (Gelir giderden fazla) 25 11,3
Sinif
1.siif 37 16,7
2.smif 75 33,8
3.smf 42 18,9
4. simf 68 30,6
AGNO (ortsss) 2,65+0,33
Okul basarisi algisi
Cok iyi 4 1,8
Iyi 67 30,2
Orta 131 59,0
Kot 20 9,0
Lise
Anadolu lisesi 96 433
Diiz lise 80 36,0
Saglik meslek lisesi 20 9,0
Diger (meslek liseleri vb.) 26 11,7
Okul oncesi egitim durumu
Almadi 170 76,6
Aldi 52 23,4
Iletisim becerilerine iliskili bireysel
algis1
Hayir, hi¢ zorlanmam. 82 36,9
Biraz zorlanirim. 93 41,9
Orta diizeyde zorlanirim 34 15,3
Oldukga fazla zorlanirim. 8 3,6
Evet, cok zorlanirim. 2,3
iletisim ile ilgili ders/egitim alma
durumu
Evet 151 68,0
Hayir 71 32,0

Aile tipi

Cekirdek aile 181 81,5
Genis aile 36 16,2
Diger (6rn: ayri yasiyor) 5 2,3

Genis aile 36 16,2
Diger (6rn: ayr1 yastyor) 5 23

Anne 6@renim durumu

Okur-yazar degil 21 9,5

Okuryazar 10 4,5

Tlkokul mezunu 125 56,3
Ortaokul mezunu 30 13,5
Lise mezunu 30 13,5
Universite ve {istii 6 2,7

Baba 6grenim durumu

Okur-yazar 7 3,1

[lkokul mezunu 74 33,3
Ortaokul mezunu 47 21,2
Lise mezunu 49 22,1
Universite ve {istii 41 18,5
Yanit yok 4 1,8

Ebeveynlerin cocuk yetistirme tarzi*

(n=265)

"Giiven verici destekleyici” 101 38,1
"Asirt koruyucu" 100 37,7
"Demokratik" 33 12,5
"Dengesiz, kararsiz, tutarsiz" 20 7,5

"Diger (otoriter, baskici, ilgisiz, sertdst)" 4.2

Samimi arkadas varhgi

Hay1r 7 3,2

Evet 215 96,8
Bos zaman aktiviteleri ve hobileri*

(n=447)

Kitap okuma 159 35,6
Miizik dinleme 97 21,7
Sinemaya gitme 94 21,0
Spor yapma 65 14,5
Seyahat etme 32 7,2

Okudugu kitap tiirii* (n=294)

Roman 155 52,7
Kisisel gelisim 54 18.4
Siir kitaplari 27 9,2

Biyografi 25 8,5

Tarih kitaplar1 24 8,2

Felsefe 9 3,0

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

AGNO: Akademik genel not ortalamas1




Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ve Iletisim Becerileri ile liskili Faktorlerin Degerlendirilmesi

(")grencilerin iletisim Becerilerine iliskin
Bulgular

Tablo 2'de izlendigi gibi dgrenciler en yiiksek
puani "Zihinsel" iletisim becerileri alt boyutunun
"Insanlar1 anlamaya calisirrm" (4,28+0,61),
"Kargimdaki kisiyle ayni goriisii paylasmasam
bile fikirlerine saygi duyarim" maddelerinden
(4,25+0,66) ald1.

Ogrencilerin sirastyla diger yiiksek puanlari
"Duygusal" iletisim becerileri alt boyutunun
"Iletisim kurdugum kimse tarafindan
anlasilmaktan mutluluk duyarim" maddesi
(4,23+0,78) ile "Davranigsal" iletisim becerileri
alt boyutunun "Karsimdaki kisiye genellikle s6z

hakki veririm" maddesi (4,23+0,66), "Duygusal"
iletisim becerileri alt boyutunun "Karsimdaki
kisiye giivenmek beni mutlu eder" (4,21+0,87)
maddelerinden aldiklari belirlendi.

Ogrenciler en diisik puani ise "Davramigsal”
iletisim becerileri alt boyutunun "Baskalar
konusurken sabirsizlanir; onlarin séziini
keserim" maddesi (2,18+1,01), "Duygusal”
iletisim becerileri alt boyutunun "Oziir dilemek
bana zor gelir" maddeleri (2,23£1,10) ve
"Davranigsal” iletisim becerileri alt boyutunun
"Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba
sokmaya c¢alisirim" maddelerinden (2,32+1,16)
aldi1 (Tablo 2).

Bu calismada orneklemin Iletisim Becerileri

Tablo 2: iletisim Becerileri Envnteri'nde Yer Alan Maddelerin Puan Ortalamalar1 (N=222) (Kastamonu, 2015)

Iletisim Becerileri Envanteri 6lcek maddeleri ortLss
1. Insanlari anlamaya calisirim. 4,28+0,61
2. lletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri igtenlikle dinlerim. 3,96+0,74
3. Disiincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekerim. 2,63+0,92
4. Konusurken, etkili bir g6z iletisimi kurabilirim. 3,8240,95
5. Genelde clestirilmekten hoslanmam 2,95+0,95
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani iizerinde toplayabilirim. 3,86+0,76
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm 4,08+0,71
8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm. 4,23+0,66
9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim. 2,56x1,13
10. Bagkalar1 konusurken sabirsizlanir; onlarin sdziinii keserim 2,18+1,01
11. Insanlari dinlerken sikildigimi hissederim. 2,56+0,85
12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim. 3,77£0,91
13. Konusurken ilk adimi1 atmaktan ¢ekinmem. 3,69+0,94
14. Konusurken acik, sade ve diizgiin climleler kurarim. 3,99+0,76
15. Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim. 4,25+0,66
16. Tletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sézlerini dinlemedigim olur. 2,66+0,98
17. Karsimdaki kiginin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya

caligirim. 3,87+0,86
18. Yanlis tutum ve davranislarimi kolaylikla kabul ederim. 3,44+1,02
19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. 3,94+0,76
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Tablo 2 Devam

27.
28.
29.
30.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

20. Dinleyenim anlamaz goriindiiglinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle

ifade eder, 6zetlerim.

Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim.
Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm.

Kiis oldugum birisi ile barigmak istedigimde ilk adim1 atmaktan ¢ekinirim.
Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini yargilary,
Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

Genellikle insanlara giivenirim.

Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim.

Bagkalarimi dinlemek mecburiyetinde olmadigimi disiiniiriim.

Oziir dilemek bana zor gelir.

Tartigma sonunda, savundugum diisiincelerin yanls oldugunu kabul edebilirim.

Konusurken sdziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya calisirim.

[letisim kurdugum kisinin tutumundan daha gok sorununu anlamaya galigirim.
Cevremdeki insanlara kars ilgisiz kaldigim kanisindayim.

Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

Iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyarim.
Baskalart ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.

Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

Her insan1 olumlu beklentilerimle karsilarim.

3,69+0,83

3,730,834
4,0120,81
2 84+] 03
W31, 13
3,89£0,92
3,61+1,66
2,55+1,03
2,49+1,14
2,23+1,10
3,40+1,00

4,13+0,85
2,3241,16
3,74+0,84
2,47+1,15
2,69+1,12
4,23+0,78
2,68+1,06
4,21+0,87
3,85+0,84

Iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir seyler verdigimi hissederim.3,91+0,81

Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani sorular yoneltirim.
Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 gekerim.
Oneride bulundugum kisinin &neriye agik olup olmadigina dikkat ederim.

Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

Kendimi karsimdakinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya caligirim.

"Davranigsal" iletisim becerileri alt boyutu
"Zihinsel" iletisim becerileri alt boyutu
"Duygusal" iletisim becerileri alt boyutu

Iletisim Becerileri Envanteri toplam &lgek

2,80+1,05
3,06+1,08
3,79+0,87
3,85+0,77
4,18+0,78
52,7245,60
52,18+5,25
49,05+5,15

153,95+13,40
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Tablo 3: Ogrencilerde iletisim Becerileri Envanteri ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar,
Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N=222) (Kastamonu, 2015)

Ortalamazss En diisiik puan En yiiksek puan
Zihinsel alt boyutu 52,18+5,25 34 75
Duygusal alt boyutu 49,05+5,15 34 75
Davranigsal alt boyutu 52 7245 60 36 75
Toplam 6lgek puani 153,95+13,40 107 225
Zihinsel alt Duygusal alt Davranigsal alt Total 6lgek
boyutu boyutu boyutu puani
r P r P r p r p
Zihinsel alt boyutu -- - 0,57 0,000 0,61 0,000 0,87 0,000
Duygusal alt boyutu 0,57 0,000 --- --- 0,46 0,000 0,80 0,000
Davranigsal alt boyutu 0,61 0,000 0,46 0,000 --- --- 0,84 0,000
Toplam 6lgek puani 0,87 0,000 0,80 0,000 0,84 0,000 --- --

*Pearson Korelasyon katsayisi

Envanteri toplam o0l¢cek ortalama puani
153,95+13,40 bulundu. Iletisim Becerileri
Envanteri "Duygusal" iletisim becerileri alt
boyutu ortalama puan degeri 49,05+5,15,
"Zihinsel" iletisim becerileri alt boyutu ortalama
puan degeri 52,18+5,25, "Davranigsal" iletisim
becerileri alt boyutu ortalama puan degeri
52,72+5,60 bulundu (Tablo 3). Iletisim Becerileri
Envanteri toplam o6lgek ve alt boyut puanlari
arasindaki iligki incelendiginde, toplam 6lgek ve
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde iliski saptand1 (r=0,46-0,87, p=0,000)
(Tablo 3).

Ogrencilerin Tletisim Becerileri ile Tliskili
Faktorler

Yas ile toplam olgek ve alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, puan
ortalamalar1 arasinda ("Zihinsel" alt boyutu
hari¢) istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmadi (p>0,05). Yas ile "Zihinsel" alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ancak zayif iliski saptandi (r=0,14,
p=0,032).

Ogrencilerin gelir diizeyi algis1 degiskenine gore
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toplam o6lcek ve alt boyut puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, gelir diizeyi algisina gore
toplam Olgek puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi
(p<0,05). Gelir diizeyini diisiik olarak bildiren
Ogrencilerin toplam 6lgek puan ortalamalar1 gelir
diizeyini orta ve iyi olarak bildiren 6grencilerden
daha diisiik bulundu (p=0,037) (Tablo 4).

Bu calismada cinsiyet, akademik basar1 algisi,
anne-babanin &grenim durumu, aile yapisi
(cekirdek veya genis aile), 6grencinin yagaminin
cogunu gecirdgi yerlesim yeri degiskenlerine
gore toplam Olgek ve alt boyut puanlart arasinda
fark saptanmadi (p>0,05). Bu calismada
6grencinin 6grenim gordigii sinifa gore iletisim
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark saptanmakla birlikte, sinif artistyla paralel
olarak o6grencilerin aldiklari puan
ortalamalarinin arttig1 dikkat c¢ekmektedir
(p<0,05).

Ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirdikleri
hobilerin tiiriine goére Iletisim Becerileri
Envanteri toplam oOlgek ve alt boyut puan
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Tablo 4: Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi1 (N=222) (Kastamonu, 2015)

Iletisim Becerileri Envanteri

Zihinsel Duygusal Davranigsal Toplam Olcek
alt boyutu alt boyutu alt boyutu puanm
ortkss ortkss ortkss ortkss
Yas gruplan
17-20 yas grubu 51,18+4,28 48,93+4 ,53 52,33+5,01 152,44+11,04
21-31 yas grubu 52,91+£5,76 49,1345 ,58 53,02+6,01 155,06+ 14,85
tlp |-2,459/0,015* | -0,295/0,768 -0,899/0,369 -1,445/0,150
Gelir diizeyi algis1
Diisiik (1) 51,15+3,67 47,23+5,46 49,69+5,50 148,08+11,73(2,3)
Orta (2) 52,09+5,37 49,11+5,25 52,75+5,61 153,95£13,60
Iyi (3) 53,40+£5,00 49,5244 .20 54,08+5,25 157,00+12,07
szw/p 2,670/0,263 4,017/0,134 5,969/0,051 6,609/0,037*
Bos Zaman Aktiviteleri/Hobiler : Miizik dinlemek
Hay1r 52,61+£5,49 | 49,46+5,40 52,37+5,74 154 ,44+14,05
Evet 51,63+4,89 | 48,52+4,79 53,18+5,41 153,32+12,55
tlp 1,382/0,168 | 1,351/0,178 -1,059/0,291 0,614/0,540
Bos Zaman Aktiviteleri/Hobiler: Kitap okumak
Hay1r 51,63+6,64 | 48,56+6,00 52,90+6,78 153,06+17,84
Evet 52,40+4,59 | 49,24+4.,79 52,65+5,10 154 ,29+11,25
tlp -0,974/0,331 | -0,890/0,374 0,296/0,767 -0,601/0,543
Bos Zaman Aktiviteleri/Hobiler: Sinemaya gitmek
Hay1r 51,73+5,61 48,80+5,55 52,02+5,69 152,55+13,99
Evet 52,80+4,66 | 49,37+4,57 53,69+5,37 155,86+12,35
t/p -1,507/0,133 | -0,810/0,419 | -2,199/0,029* -1,820/0,070
Bos Zaman Aktiviteleri/Hobiler: Spor yapmak
Hay1r 51,9145,52 48,80+5,29 52,12+5,49 152,81+13,80
Evet 52,83+4,47 49,65+4,80 54,18+5,65 156,66+12,04
t/lp| -1,190/0,235 |-1,165/0,246 -2,532/0,012* -2,071/0,040*
Felsefi kitaplar okuma ahiskanhg
Okumayan 52,1145,28 48,93+5,13 52,62+5,68 153,65+13,50
Okuyan 53,89+4,28 51,78+5,17 55,2242 .33 160,89+8,39
Zowilp | -0,848/0,397 -1,578/0,115 -1,871/0,061 -2,074/0,038*
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Tablo 4 Devam

Siir kitaplar1 okuma ahskanhg:

Okumayan 5024%533 | 49.40£5.19 | 52.63%5.74 154 29%13 .75
Okuyan 51,74+4,65 | 46.48+4.16 | 53.41%4.56 151,63£10.46
Z /D -0,569/0,569 -3,168/0,002* | -0,806/0,420 -0,897/0,370

Tletisim ile ilgili egitim
Aldi 53,05+5,28 49,62+5,24 53,47+5,78 156,15+13,73
Almadi 50,34+4,71 47,82+4,78 51,14+4,89 149,30+11,43
t'p 3,687/0,000% 2,463/0,015* | 2,939/0,004* 3,648/0,000%

iliskili bireysel algisi

Ogrencilerin iletisim becerisine

“Hayir, zorlanmam” 53,06+5,24
“Zorlanirim” 51,66+5,20
t/p 1,925/0,056

49,66£523 | 54,52+5,52 157,24+13,53
48,69£5,09 | 51,66%5,40 152,00£12,98
1,360/0,176 | 3,778/0,000% 2,856/0,005*

*t= Bagimsiz iki grup t -testi (Independent Samplest -Test) szwi Kruskal -Wallis Testi

ZmwyMann -Whitney -U Testi *p<0, 05

ortalamalari karsilastirildiginda, toplam dlgek ve
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Bos
zamanlarinda hobi olarak sinemaya gittigini ve
spor yaptigini bildiren 6grencilerin "Davranigsal"
iletisim becerileri sinemaya gitmedigini ve spor
yapmadigini bildirenlere gore daha iyi bulundu
(p=0,012; p=0,029). Sadece spor yaptigini
bildiren 0dlgek toplam puan ortalamalari
(p=0,040) spor ile ilgilenmedigini bildiren
Ogrencilere gore daha yiiksek bulundu. Bos
zamanlarinda hobi olarak felsefe kitaplari
okudugunu bildiren &grencilerin toplam 6l¢ek
puanlart felsefe kitaplari okumadigini bildiren
ogrencilere gore daha yiiksek bulundu (p=0,012).
Siir kitaplart okumadigini bildiren 6grencilerin
"Duygusal" iletigim becerileri alt boyutu puanlari
siir kitaplar1 okudugunu bildiren 6grencilere gore
daha yiiksek bulundu (p=0,038) (Tablo 4).

Bu calismada iletisim ile ilgili egitim alma
durumuna gore dgrencilerin iletisim Becerileri
Envanteri toplam o6l¢ek ve alt boyut puan
ortalamalart karsilastirildiginda, arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi
(p<0,05). iletisim ile ilgili egitim aldigini bildiren
ogrencilerin iletisim Becerileri Envanteri toplam
Olcek ve tiim alt boyut puan ortalamalari iletisim
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ile ilgili egitim almadigini bildiren 6grencilere
gore daha yiiksek bulundu (Tablo 4).

fletisim becerilerine iliskin bireysel algisina gére
ogrencilerin iletisim Becerileri Envanteri toplam
O0lcek ve alt boyut puan ortalamalar:
karsilastirildiginda, puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi
(p<0,05). Iletisim kurma konusunda zorluk
yasamadigini bildiren 6grencilerin Iletisim
Becerileri Envanteri toplam o6lgcek ve
"Davranigsal" iletisim becerileri alt boyutu puan
ortalamalari iletisim konusunda zorluk yasadigini
bildiren 6grencilere gore daha yiiksek bulundu
(Tablo 4).

TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi iletisim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik gereksinimlerin
saptanmast ve bu dogrultuda lisans egitimi
stiresince iletisime yonelik verilecek teorik ve
uygulamali egitim miifredatlarinin
yapilandirilmasi adina 6nem tasir. Bu ¢alismada
hemsirelik 6grencilerinin iletigim becerileri orta
diizeyin istiinde (153,95+13,40) bulundu.
Kahyaoglu ve arkadaglarinin (2015) arastirma
bulgulart ile karsilagtirildiginda (17), bu
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calismada hemsirelik ogrencilerinin Iletisim
Becerileri Envanteri puan ortalamalar1 hafif
diizeyde daha diisik bulundu. Bu caligmada
[letisim Becerileri Envanteri puan
ortalamalarinin hafif diizeyde daha diisiik
olmasinin bu ¢alisma 6rneklemine hentiiz teorik
ve uygulamali egitimin baginda olan ve deneyimi
sinirli olan birinci simif Sgrencilerinin  dahil
edilmesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu
konuda yapilan diger calismalar incelendiginde,
hemsirelik ve saglik meslek yiiksekokulu
ogrencilerinde iletisim becerilerinin orta diizeyde
iyi oldugu bildirilmistir (6,8,18,19). Basar ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan 413 hemsirelik
ogrenci lizerinde yapilan ve Kisiler Arasi Iligki
Boyutlar1 Olgegi'nin kullamldig1 bir galismada
hemsirelik d6grencilerinin iletisim becerileri orta
diizeyde bulunmustur (18). Aymi c¢alismada
ogrencilerin iliskilerinde bagkalarina olan
bagimlilik diizeyleri orta diizeyde, empati
becerileri orta diizeyin altinda, duygu farkindalik
ve bagkalarina giiven diizeylerinin ise iyi oldugu
bildirilmigtir (18). Benzer sekilde, baska
calismalarda da hemsirelik 6grencilerinde
iletisim becerileri orta diizeyde iyi oldugu
bildirilmektedir (6,8,19).

Iletisim becerileri 6lgcek alt boyut puanlari
diizeyinde degerlendirildiginde, Kahyaoglu ve
arkadaglarmin (2015) arastirmasinda (n=179)
hemsirelik 6grencilerinin en yiiksek puani
Iletisim Becerileri Envanteri'nin Zihinsel iletisim
becerileri alt boyutundan (59,1+6,2), en diisiik
puant ise Duygusal iletisim becerileri alt
boyutundan (53,0+5,5) alindiklar1 bildirilmistir
(17). Bu ¢alismada ise davranigsal, duygusal ve
zihinsel iletisim becerilerinin orta diizeyde
oldugu, davranigssal ve zihinsel iletisim
becerilerinin duygusal iletisim becerilerine gore
daha iyi oldugu saptandi. Bu sonug¢ hemsirelik
ogrencilerinde ozellikle duygusal alana iliskin
iletisim becerilerinin en fazla desteklenmesi
gereken alan oldugunu gostermektedir.

Bu calismada 6lgekten alinan en yiiksek puanlar
madde bazinda incelendiginde, madde puan
ortalamalar1 hemsirelik 6grencilerinin empatik
tutumlar i¢inde olmaya ¢aligtiklari, farkl
goriisteki bireylere saygi duyduklari, iletisim
icinde olduklart kisinin kendilerini anlamaya
calismasinin ve iletisim siirecinde karsilarindaki
kisiye giiven duymanin kendileri i¢in dnemli
oldugunu diistindiiklerini gdstermektedir.
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Bunun yaninda, bu c¢alismada en diisiik puan
ortalamalar1 incelendiginde, hemsirelik
Ogrencilerinin insanlarla konugsurken sabirsiz
olduklari, 6ziir dilemek durumunda kaldiklari
zaman bu konuda giicliik yasadiklar1 ve insanlari
oldugu gibi kabul etme gibi konularda
zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ hemsirelik
Ogrencilerinin iletigim i¢in 6nem tagiyan dinleme
ve empatik iletisim becerilerinin egitimlerle
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Basar ve arkadaslarinin (2015) hemsirelik
ogrencileri lizerinde yaptiklari bir ¢alismada, yas
ile Kisilerarasirast Iliski Boyutlar1 Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamuistir (18). Erigiic ve Eris'in
(2013) Iletisim Becerileri Envanteri'ni kullanarak
saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencileri
iizerinde yaptiklart bir caligmada 18-20 yas arasi
grubun davranigsal iletisim becerileri 21-25 yas
Ogrencilere gore daha iyi bulunmustur (20).
Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir bagka
calismada, yas ile Kisilerarasi Iliski Boyutlari
Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir (18).
Sevindik ve arkadaglarmin (2012) yaptiklari
calismada; 20 yas ve altindaki Ogrencilerin
duygusal zeka puanlari, 23 yas ve lizeri
O0grencilerin puanlarina gore daha diisiik
bulunmustur (p>0,05) (21). Harrod ve Scheer'in
(2005) ile Ismen'in ( 2004) yapmis olduklari
calismalarda benzer sonuclar bildirilmektedir
(22,23). Yas ilerledik¢e kazanilan deneyimle
beraber duygusal zeka puani arttig1 belirlenmistir
(22,23). Bu calismada yas degiskeni ile sadece
"Zihinsel" alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif iligki saptandu.
Yas grubuna gore karsilastirma yapildiginda, yas
artisiyla paralel olarak Zihinsel alt boyuttan
alinan puanin artti§i saptandi. Bu sonug
dogrultusunda yas ve iletisim becerileri
arasindaki iliskinin daha biiyiikk orneklem
gruplari lizerinde degerlendirilmesi 6nerilebilir.

Basar ve arkadaslarmin (2015) ¢alismasinda
hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri
incelenmis olup, ¢alismada erkek Ogrencilerin
Duygu Farkindalig1 alt boyutu puan ortalamalart
kiz 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur
(18). Erigii¢ ve Eris'in (2013) saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulu o&grencileri {izerinde
yaptiklari bir ¢alismada, kiz 6grencilerin iletisim
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becerileri erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu
belirlenmistir (20). Bing6l ve Demir'in (2011)
caligmasinda cinsiyete gore saglik yiliksekokulu
o0grencilerinin iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir
(24). Beklenilenin aksine, bu ¢alismada ise
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin toplam
Olcek ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi.
Bu calismada erkek 6grenci (%19,8) oraninin kiz
ogrencilere gore oldukeca diisiik oldugu dikkate
alindiginda, cinsiyet degiskeninin iletisim
becerileri tlizerindeki etkileri konusunda daha
ayrintili bilgi edinilmesi igin daha biiylik
orneklem gruplan {izerinde baska arastirmalarin
yapilmasi 6nerilir.

Erigili¢ ve Eris'in (2013) ¢aligmasinda annesi ve
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerde iletisim
becerilerinin anne-babalar1 diger 6grenim
diizeyinde olan Ogrencilere gore daha iyi
bulunmustur (20). Hemsirelik 6grencileri
iizerinde yapilan bir bagka ¢alismada (Kahyaoglu
ve ark. 2015) anne-babanin 6grenim diizeyine
gore Iletisim Becerileri Envanteri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark saptanmamigtir (17). Bing6l ve Demir'in
(2011) calismasinda anne-babanin 6grenim
diizeyine gore saglik yiiksekokulu dgrencilerinin
iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamuistir (24). Bazi arastirma
sonuglartyla (Kahyaoglu ve ark. 2015; Bingdl ve
Demir2011) (17,24) benzer sekilde, bu caligmada
O0grencilerin anne-babanin &grenim diizeyi
degiskenine gore toplam 6lgek ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptanmadi.

Basar ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda sinif
degiskenine gore Iletisim Becerileri Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadigi, ancak dordiincii sinif hemsirelik
ogrencilerinin KIBO Empati alt boyutu puan
ortalamalar1 birinci siif 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (18). Tutuk ve
arkadaglarinin (2002) calismasinda sinif artigiyla
birlikte hemsirelik &grencilerinin iletisim
becerilerinin arttig1, ozellikle igiincii ve
dordiincii sinif Ogrencilerinde iletisim
becerilerinin birinci ve ikinci sinif 6grencilerine
gore daha iyi oldugu saptanmistir (6). Shafakhah
ve arkadaslarmin (2015) calismasinda ise siif
artistyla paralel olarak hemsirelik 6grencilerinin
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iletisim becerilerinin arttigi belirlenmistir (8).
Ancak farkli olarak bir baska calismada
(Kahyaoglu ve ark. 2015) hemsirelik
ogrencilerinde sinif degiskenine gore Iletisim
Becerileri Envanteri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (17).
Bu ¢alismada 6grencinin 6grenim gordiigii sinifa
gore iletisim becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmakla birlikte, sinif
artistyla paralel olarak 6grencilerin aldiklari puan
ortalamalarinin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonug¢ dogrultusunda smif ve iletisim becerileri
arasindaki iliskinin daha biiyiik orneklem
gruplarinda degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bing6él ve Demir'in  (2011) c¢alismasinda
akademik basari algisina gore saglik yliksekokulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis olup,
akademik basar1 algisi yliksek olan 6grencilerin
iletisim becerilerine iliskin algilart daha olumlu
bulunmustur (24). Basar ve arkadaglarinin (2015)
calismasinda akademik genel not ortalamasi ile
iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmemistir
(18). Bu calismada beklenilenin aksine,
akademik basar1 algisina gore toplam 6lcek ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi.

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
ogrencileri lizerinde iletisim Becerileri Envanteri
kullanilarak yapilan bir ¢aligmada (Erigii¢ ve Eris
2013) ailesinin gelir diizeyini diisiik olarak
bildiren dgrencilerin Zihinsel (bilissel) iletisim
becerileri alt boyut puanlari daha yiiksek
bulunmustur (20). Bu calismada ailesinin gelir
diizeyini disiikk olarak bildiren &grencilerin
toplam Ol¢ek puan ortalamalari ailesinin gelir
diizeyini orta ve iyi olarak bildiren 6grencilere
gore daha diigiik bulundu.

Ozveren ve arkadaslarin (2012) calismasinda
hemsirelik 6grencilerinde bir sosyal topluluga
tiye olma durumunun iletisim becerilerini
etkiledigi bulunmustur (19). Bos zamanlarinda
hobi olarak sinemaya gittigini ve spor yaptigini
bildiren ogrencilerin "Davranigsal" iletisim
becerileri daha iyi bulundu. Bu sonu¢ hemsirelik
Ogrencilerinin spor ve sinema gibi iletigim ve
sosyal etkilesimin s6z konusu olan etkinliklere
katilim konusunda desteklenmesi suretiyle
iletisim becerilerinin olumlu yonde
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etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Felsefe
kitaplar1 okudugunu bildiren 6grencilerin toplam
Olcek puanlart felsefe kitaplar1 okumadigini
bildiren 6grencilere gore daha yiiksek bulundu.
Kitap okumak; duygu, diisiince ve soyut
kavramlarinin incelenmesine ve yorumuna imkan
vereceginden 6grenciler kitap okuma konusunda
tesvik edilmesi 6nerilir.

Kahyaoglu ve arkadaslarinin (2015) hemsirelik
ogrencileri lizerinde yaptiklari bir arastirmada
okulda iletigim ile ilgili alman derslerin yararl
oldugunu bildiren hemsirelik o6grencilerinde
genel iletisim becerileri, zihinsel ve davranigsal
iletisim becerileri daha iyi bulunmustur (17).
Basar ve arkadaslarinin (2015) caligmasinda
iletisim ile ilgili egitim alan hemsirelik
ogrencilerinde iletisim becerileri kapsaminda
onemli yer tutan giiven ve duygu farkindalik
diizeyinin olumlu yo6nde etkilendigi
belirlenmistir (18). Bu ¢alismada ise iletisim ile
ilgili egitim aldigin bildiren 6grencilerin iletisim
becerileri, iletisim konusunda egitim almadigini
bildiren Ogrencilere goére daha iyi bulundu.
[letisim ile ilgili egitim aldigmi bildiren
Ogrencilerin iletisim becerilerinin daha iyi
olmasi, hemsirelik egitimi kapsaminda verilen
egitimin iletisim becerilerini olumlu yodnde
etkiledigini diisiindiirmesi adina anlamlidir. Bu
sonu¢ dogrultusunda hemsirelik egitimi
programlarinin iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik kanita dayali Oneriler dogrultusunda
yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Kahyaoglu ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
hemsirelik ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada kigilerarast iligkilerini ve hastalar ile
olan iletisiminin iyi olarak bildiren 6grencilerde
Davranigsal iletisim becerileri alt boyut puan
ortalamalarinin daha yiiksek bulundugu
bildirilmigtir (17). Aym1 g¢alismada, aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla
birlikte, Iletisim Becerileri Envanteri toplam
O0lgek boyut puan ortalamalart kisilerarasi
iligkilerini ve hastalarla iletisimini iyi olarak
bildiren 6grencilerde daha yiiksek bulundu rapor
edilmistir (17).

Tutuk ve arkadaslarinin (2002) calismasinda
kigileraras1 iligkiler arast iligkilerinde sorun
yasamadigini bildiren hemsirelik 6grencilerinde
iletisim becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir (6). Ozveren ve arkadaslarmin
(2012) calismasinda hemsirelik 6grencilerinde
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kendi iletisim bi¢imlerini degerlendirme
durumunun iletisim becerilerini etkiledigi
bulunmustur (19). Bu ¢alismada iletisim kurma
konusunda gliglik yasamadigint bildiren
ogrencilerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam
Olcek ve "Davranigsal" iletisim becerileri alt
boyut puan ortalamalar1 iletisim konusunda
giiclik yasadigmi/zorlanma yasadigini bildiren
ogrencilere gore daha yiiksek bulundu. Bu sonug
hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin
gelistirilmesiyle 6grencilerin iletisim becerileri
ve bireysel algilarinin olumlu yonde etkilendigini
dikkat c¢ekmesi adina anlamlidir. Egitim
gereksinimleri dogrultusunda, iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin planlanmast ve siirekli
geribildirimlerin alinmasi durumunda
0grencilerin iletisim becerilerinin
geligtirilmesine anlamli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin iletigim
becerileri orta diizeyin ilizerinde oldugu
davranigsal ve =zihinsel iletisim becerilerinin
duygusal iletisim becerilerine gore daha iyi
diizeyde oldugu saptandi. Bu sonu¢ hemsirelik
ogrencilerinde 6zellikle duygusal alana iliskin
iletisim becerilerinin en fazla desteklenmeye
gereksinimin oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin yas grubu, aile gelir diizeyi algisi,
bos zaman aktiviteleriyle mesguliyet durumu,
iletisim konusunda egitim alma durumu ve
iletisim becerilerine iliskin 6grencinin bireysel
algilar1 gibi degiskenlerin iletisim becerileriyle
iligkili oldugu belirlendi.

Birey, aile ve toplumun saglik gereksinimlerine
duyarli ve yasam boyu Ogrenme Ogrenme
stratejilerinin  gelistirilmesiyle saglik ekibini
olugturan her bir meslek iiyesinin iletigim
alaninda temel yeterlilikleri kazanmasi
saglanmalidir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda;

*Klinik simiilasyon uygulamalari, 6grenci
merkezli egitim egitimi modiilleri, odak grup
gorlismeleriyle klinik senaryo c¢aligmalari, grup
tartigmalartyla hemsirelik 6grencilerinin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi onerilmektedir.
*Uygulamali egitimde hemsirelik bakimina
iliskin sorunlar1 daha etkin sekilde ¢6zebilmeleri,
hasta, ailesi ve ekip iiyeleriyle etkin iletisim
kurabilmeleri i¢in alinan teorik ve uygulamali
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egitime paralel olarak Ogrencilerinin iletisim
becerileri desteklenmelidir.

*Teorik ve uygulamali egitimler sirasinda iletigim
becerilerini gelistirmeye yoOnelik egitimler
verilmesi, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilimin tegvik edilmesi 6nerilmektedir.

*17-20 yas grubunda olan, diisiik gelir diizeyinde
olan, bos zamanlarinda sinema ve spor gibi sosyal
aktivitelerle ile ilgilenmedigini bildiren, iletisim
ile ilgili egitim almadigimi bildiren ve iletisim
konusunda gii¢lik yasadigini bildiren
ogrencilerin iletisim becerileri daha fazla
desteklenmelidir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma  Kastamonu Universitesi'nde
okuyan o6grencilerde gergeklestirildi. Dolayisiyla
tim hemsirelik Ogrencilerine genellenemez.
Aragtirma bulgular1 sadece 222 06grenciden
olusan orneklem grubu ic¢in gecgerlidir.
Arastirmanin diger bir sinirlilig1 ise aragtirmada
kesitsel arastirma tasarim tipinin benimsenmis
olmasidir. Bu dogrultuda bu kesitsel aragtirmayla
ilgili konu ve iliskili degiskenler tanimlanmakta
olup bu tasarim ile nedensellik ortaya
koymamaktadir.

Tesekkiir: Caligsmaya katilan Ogrencilere
destekleri i¢in tesekkiir ederiz.
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