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Korelilerde ve Tiirklerde Asaletin Tasiyicis1 Olarak “Kemik”

“Bone” as the Underlying Subject for Nobility in Koreans and Turks

Murat Bayar” - Yasin Gurur Sev™

Abstract: In Silla (668-935), i.e. the first kingdom to unite the Korean Peninsula under a single roof, within
the bone-rank system [kol-p 'um] that discriminates the nobles from commoners, and among the nobles the
dynasty from bureaucracy, “bone” manifests itself as the underlying subject of nobility. According to this bone-
rank system, those who were born a “sacred bone” [song-gol] consisted the highest stratum, those who were
born a “true bone” [chin-gol] were of the second rank. Kings and queens were supposed to belong to the sacred
bone caste. The relatives of the dynasty and the ministers constituted the true bone caste. And below them, and
above the commoners [p 'yong-min], there were the “head rank” [tu-p ‘um] caste that consisted of six levels. In
like manner, white bone-dark bone dichotomy determines who is noble and who is not in Turks and in Genghis
Khan Empire, i.e., nobility is an attribute of bone regarding being white or not. For in Turks and Genghis Han
Empire, “white bone” signifies nobles; whereas “dark bone” signifies commoners. This remarkable similarity
is a sign that the Turks and the Koreans have more in common, along with nomadism, the monotheistic belief
in the God of Heaven(s) (i.e. Blue Sky or Tengri) and Altay language. This humble work aims at grounding
this point mentioned

Structured Abstract: Koreans and Turks are said to have many common aspects in terms of their culture. The
most significant ones of these aspects are [i] nomadism, [ii] monotheistic belief in the God of Heaven(s) (i.e.
Blue Sky or <K/G>0k Tengri), and [iii] Altay language. [i] Both Koreans and Turks have nomadic roots. [ii]
They share the same indigenous religion, i.e., monotheistic religion of the God of the Sky or Heaven(s). [iii]
And the language of Koreans and Turks are believed to be coming from the same proto-language, i.e. Altay
language. Along with these, their social structure or stratification systems may involve such a commonality. In
Silla (668-935), the very first kingdom to unite the whole Korean Peninsula under a single roof, the
stratification system that divided the society and determined its strata was called kol-p 'um, i.e. bone-rank
system. Within the bone-rank system [kol-p um] that discriminates the nobles from commoners, and among
the nobles the dynasty from bureaucracy, “bone” manifests itself as the underlying subject of nobility.
According to this bone-rank system, those who were born a “sacred bone” [song-gol] consisted the highest
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stratum, and those who were born a “true bone” [chin-gol] were of the second rank. Kings and queens were
supposed to belong to the sacred bone caste. The relatives of the dynasty, the members of the rival household,
and the ministers constitute the true bone caste. And below them, and above the commoners [p 'yong-min],
there were the “head rank™ [tu-p ‘um] caste. They were still noblemen and they constituted the bureaucracy,
yet, they were not included in the dynasty. There are six levels or sub-strata of head rank caste: [i] Sixth rank
[yuk-du-p ‘um], [ii] fifth rank [o-du-p ‘um], [iii] fourth rank [sa-du-p ‘um], [iv] third rank [sam-du-p ‘um], [V]
second rank [i-du-p ‘um] and [vi] first rank [il-du-p ‘um]. In time, the lowest three strata disappeared as they
became indistinguishable from commoners—it was forbidden for them to wear colorful silk garments and
travel on a sedan or palanquin. The commoners also were arranged hierarchically: on top of the commoners
[p yong-min] stratum there were [i] farmers, below them, there were [ii] artisans, and below them, there were
[iii] merchants. Below them and just above the bottom, there were butchers, buffoons, porters and the ki-saeng
(i.e. courtesans and/or women who were trained to entertain noble men). On the bottom, there were
untouchables, in other words the Homo Sacer. They were serfs, slaves and the prisoners of war.

What is distinctive here is that this stratification system depends on the quality of bone. In like manner,
white bone [ak kemik] vs. dark bone [kara kemik] dichotomy determines who is noble and who is not in Turks
and in Genghis Khan Empire, i.e., nobility is an attribute of bone regarding being white or not. “White” [ak]
here symbolizes what is good, beautiful and enlightened; whereas “dark” or “black™ [kara] symbolizes what is
bad, ugly and darkened. In other words, “white” means superior; whereas “dark” means subordinate. For in
Turks and Genghis Han Empire, “white bone” signifies nobles; whereas “dark bone” signifies commoners.
Another connotation of the term “dark” in Turks (i.e., main, broad, common, crowded) leads to the same
position: those of the “dark” bone are commoners or the masses. Also, apart from being the basis for
stratification, “bone” seems to be the ground for the kinship system in Genghis Khan Empire: those who come
from one’s father’s lineage were called his or her “bone relatives” and those who come from one’s mother’s
lineage were called his or her “flesh and blood relatives” and bone relatives were regarded as superior over
flesh and blood relatives. This means that the kinship system in question was patrilineal and bone had a
superiority over flesh and blood. This may explain why “bone” is the basis for determining who is noble and
who is not or who has right to govern and who is destined to be governed. In both cases, i.e. in both Koreans
and Turks as well as in Genghis Empire, “bone” (instead of blood) manifests itself as the ground for the
demarcation between the noble and the lowborn. This remarkable similarity may be a sign that the Turks and
the Koreans have more in common, along with homadism, monotheistic belief in the God of Heaven(s) and
Altay language. Also, this explicit resemblance may challenge the arguments of the ones that are skeptic or
that doubt the Altay proto-language (i.e. as the spring of both Turkish and Korean languages) theory. This
humble work aims at grounding this point mentioned.

Keywords. Stratification, bone-rank system, white and dark, common cultural traits.

Oz: Kore yarimadasii tek bir cati altinda birlestiren ilk krallik olan Silla’da (668-935) soylularla halki,
soylular arasinda da hanedan ile biirokrasiyi ayiran kemik sisteminde [kol-p um] asaletin tastyicisi olarak
“kemik” kendini gosterir. Buna gore, en yukarida “kutsal kemik” [song-gol] doganlar vardir, onlarin altinda
ise “hakiki kemik™ [chin-gol] doganlar. Kral ve kraligelerin kutsal kemik kastina dahil olmasi gerekir.
Hanedanin kral ve kralige olamayacak olan akrabalar1 ve bakanlar hakiki kemik tabakasini olusturur. Kutsal
kemik ve hakiki kemik doganlarin altinda ama siradan halkin [p ’yong-min] istiinde, bir de alt1 derecelik “bas
kademe” [tu-p 'um] kast1 vardir. Bunlar asil sayilmakla ve biirokrasiyi teskil etmekle birlikte, hinedana dahil
edilmez. Benzer sekilde, Tiirklerde ve Cengiz Han Devleti’nde de soylu olup olmamay1 ak kemik - kara kemik
ayrimi belirler, yani soyluluk ak olup olmamak bakimindan kemigin bir 6zelligidir. “Ak” burada iyiyi, giizeli,
aydinligy; “kara” ise kotiiytl, cirkini, karanlig: simgeler. Nitekim Tiirklerde ve Cengiz Han Devleti’nde “ak
kemik™ asillere, “kara kemik™ ise genis halk kitlelerine ya da siradan halka isaret eder. Bu dikkat ¢ekici
benzerlik konar-gogerlik, tek tanr1 olarak Gok Tanri inanci ve Altay dili gibi birden fazla kiiltiirel ortakligi olan
Korelilerle Tiirklerin diisliniildiigiinden daha fazla ortak 6zelligi olduguna pekala isaret edebilir. Dahasi, bu
ortaklik Altay dilleri teorisine iligkin tartismalara da yeni bir bakis acis1 kazandirabilir. Isbu miitevazi ¢aligma
tam da bu noktay1 temellendirmek amacindadir.

Anahtar Kelimeler. Tabakalasma, kemik sistemi, ak ve kara, ortak kiiltiirel 6zellikler.
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1. Giris*

iki ila on bin y1l énce Mangurya’ya yerlesmeye baslayan konar-gdgerler® oldugu tahmin
edilen Koreliler, yaygin goriisiin tersine, Cin kokenli, bagka bir deyisle Cinlilerin bir uzantisi
degillerdir. Her seyden once Korelilerin kurulus mitleri Cin kokenli degildir. Korelilerin en ¢ok
benimsedigi kurulus efsanesi, Gok Tanr1 olarak da diisiiniilebilecek olan Semavi Kral’in* oglu Hwan-
ung’un, kendisini dinleyip bir magaraya yiiz giin boyunca kapanip sadece sarimsak ve biraz misk otu
yiyip insana doniisen bir disi ayidan dogma (M.O. 2333) oglu olan Tan-gun’u en eski Kore krallig1
olan Kadim Cho-son’un® kurucusu ve bin yil hiikiim siiren ilk kral1 olarak anlatir.

Hikaye ozetle sdyledir: Semavi Kral’in Hwan-ung adinda bilge ve cesur bir oglu varmis. Bu
prens babasindan y6netmesi i¢gin giizel Kore yarimadasini kendisine bagislamasini istemis. Kral bu
istegi kabul etmis ve prensi diinyaya yollamis. O zamanlar yarimadada bir magarada bir ay1yla bir
kaplan yagarmis. Biiyiik bir hevesle insan olmayi dilerlermis. Onlar1 insan yapsin diye her giin prense
yakarirlarmig. Prens de onlara yirmi sarimsakla bir demet misk otu verip bunlari yemelerini ve
kendilerini magaralarinda yiiz giin siireyle kapamalarin1 sdylemis. Bu zaman iginde insan
olacaklarmis. Ay1 aglik ve yorgunluga dayanmis ve yirmi bir giin sonra ¢ok giizel bir kadin haline
gelmis. Ama kaplan uzun giinler boyunca magarada sessizce oturmaya dayanamamis ve kagmis.
Giizel kadin mutluluktan ugarak bu sefer de bir ¢ocuk annesi olmak i¢in dua etmeye gitmis. Dilegi
kabul olmus ve adina Tan-gun denen bir prens dogurmus. Tahta ¢iktiginda Tan-gun yeni bir bagkent
belirlemis (Asadal) ve kralligina Cho-son ismini vermis. (Lee, 1997: 6-7).

i AN

AT TRMo| AAAF of BAK QU Biol, B2, BT 7ol SUSHRRTE).

! isbu miitevazi ¢alismamn Kore konulu bdliimleri Yasin Gurur SEV’in “Giiney Kore’nin Modernlesme Siirecinin Zemini
Olarak Senkretizm” (2019) isimli doktora tezinden tiiretilmistir.

2 jsbu makalenin konusu olan benzerligi kesfedip bizleri bu konuda galismaya tesvik eden Prof. Dr. ismail COSKUN
Hoca’ya tegekkiirii borg biliriz.

8 Tipka Tiirkler gibi.

4 Hwan-in, Ha-na-nim ya da Ha-ni-nim. Koreliler igin yegane tanr1 Gk Tanr’dir. Ozellikle Ha-na-nim ya da Ha-nl-nim
adlan Koreliler icin o kadar énemlidir ki, Koreye giren Protestanlar incil’i Korece’ye terciime ederken —Katoliklerin
aksine— Hristiyan tanrisi i¢in bu adlart kullanmig, bundan da oldukga kazangli g¢ikmuslardir. Nitekim Kore’ye
Katoliklerden ¢ok sonra giren Protestanlar zamanla gettolagsan Katoliklerin aksine yarimadada kitlesellesmeyi basarmus,
Kore’yi Protestanlastirmislardir. Iste bu kritik tercihin, Protestanlarin geriden gelip Katoliklere fark atmasimin
nedenlerinden biri oldugu sdylenir (Grayson, 202: 157-158).

5 Ko Cho-son. Ko “kadim,” Cho-son da “seher dinginligi diyar1” anlamina geliyordu (Hoare, 2012: 3).
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Gorsel 1. Sirastyla Gok Tanr1 ya da Semavi Kral Hwan-in, oglu Hwan-ung ve Tan-gun.®

Kurulus mitinden de anlasilacagi {izere, Kore’nin yerel dini, tipki Tiirklerde oldugu gibi, tek
bir Gk Tanr1 inanc1 etrafinda sekillenir. Benzer sekilde, Islamiyet oncesi Tiirklerde de en yaygin
goriilen ve en uzun siire hiikiim siiren din, tek bir tanr olarak Gok Tanr dinidir (Eroglu ve Kilig,
2005: 762)." Nitekim eski Tiirklerin Tanri’nin mekanini gok olarak tasavvur ederek, dualarda hep
gokylizline baktiklari, ayrica yapilan ant torenlerinde gokyiiziinii sahit gosterdikleri bilinir (Aksoy,
2018: 278). Dahasi, tek tanr1 inancinin yerlesik kavimlerden ziyade yari-gdgebe ve gocebe
toplumlara 6zgii oldugu diisiinilir (Kafesoglu, 1972: 27).

Gorsel 2. Bagkent Asadal’t simgeleyen, Ko-cho-son halkinin Gok Tanri’ya yakarigini anlatan bir
figiir.8

Korelilerin dilleri de Cince’yle bir yakinlik tasimaz. Korece, Tiirkge ile birlikte Altay dilleri
ailesine mensup, Tiirkceyle ciddi benzerlikler tagiyan bir dildir (Bozkurt, 2012: 51).° Hatta Han-Woo
Choi, “Korece’nin Altay dilleri i¢inde en ¢ok Tiirk diline yakin” oldugunu iddia eder (Choi, 2004:
85). Diger yandan, Korelilerin Tiirklerle ortak yanlari konar-gogerlik, tek tanri olarak Gok Tanrt
inanc1 ve Altay dilleri ile sinirhi degildir. Kore yarimadasii tek bir ¢ati altinda birlestiren ilk Kore

6 http://san-shin.net/images/Guwol_Samseongsa_06.jpg, (Erisim tarihi: 25.03.2020)

" Tek Tann inancinm yerlesik kavimlerden ziyade yari-gdcebe ve gdgebe toplumlara dzgii oldugu diisiiniiliir (Kafesoglu,
1972: 27).

8 hitps://m.blog.naver.com/nosiele/221357411718?view=img_1, (Erisim tarihi: 25.03.2020)

% Altay dilleri teorisine gore Tiirkge, Mogolca, Tunguzca, Korece ve Japonca ayni dil ailesinin, Altay dilleri ailesinin
kollaridir (Bozkurt, 2012: 51; Tuna, 1992: 7).
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krallig1 olan Silla’nin'® (668-935) toplum yapis1, daha dogrusu tabakalasma sistemiyle eski Tiirk
devletlerinin (6zellikle Goktiirklerin) tabakalasma sistemi arasinda ciddi bir benzerlik oldugu pekala
soylenebilir. isbu ¢alisma, s6z konusu benzerligi temellendirmek amacindadar.

2. Silla’da Kemik Sistemi

Silla toplum yapisini karakterize eden sey, yonetenlerle yonetilenleri, yonetenler arasinda da
asillerle iist diizey biirokratlar1 birbirinden ayiran, bu iki grubu da kendi i¢inde hiyerarsik bir sekilde
kategorize eden kol-p um'* ve tu-p ‘um, yani sirastyla kemik [kol] ve bas [tu] kademe sistemleridir
(Kim, 1971: 44). Anglosakson literatiirde bone-rank system olarak ifade edilen s6z konusu sistemde,
yonetenler i¢in de yonetilenler i¢in de ilgili tabakalara mensup olmak ancak soyla, diger bir deyisle
verasetle mimkiindiir (Kim, 1969: 47). Bu baglamda, s6z konusu tabakalagma sistemi i¢in “kast”
sistemi demek miimkiindiir.*?

Ilgili sistemde aristokrasinin en iist tabakalarinda bile bir derecelendirme sz konusudur ve
hangi hanenin mensubunun hangi dereceye kadar ylikselebilecegi, kimin ne giyecegi, nasil kiyafetler
giyebilecegi, hangi aksesuarlar1 kullanabilecegi dahi 6nceden belirlenmistir (Kim, 2019: 114; Kim,
1971: 59-69). Sozgelisi Silla’da yalnizca soylular renkli ipek kiyafetler giyebiliyordu ve hangi
tabakanin ne renk giyecegi Onceden belirlenmisti—toplumsal hiyerarside yukaridan asagiya
kiyafetlerin renkleri mordan kizila, kizildan maviye, maviden sariya dogru gidiyordu (Kim, 1971:
49).

Kol-p 'um yani kemik sisteminde en iist kast song-gol, yani “kutsal kemik” doganlardir.
Doénem donem Kim, dénem donem de Pak boylarmin tekelinde olan kutsal kemik kastini kral, kralin
erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ¢ocuklari, kiz kardesleri ve annesi, yani kral olmaya namzet
kisiler teskil eder (Pearson, 1989: 7)." Onlarin hemen altinda chin-gol, yani “hakiki kemik” doganlar
vardir. Bakanlar ve hwa-baek'* danisma meclisi iiyeleri bu tabakadan ¢ikar. Silla’da krallar yedinci
yiizyilin ortasina kadar kutsal kemik doganlardan ¢ikmis, kutsal kemiklerin soyu devam edemedigi
noktada taht hakiki kemiklere gegmistir. Hakiki kemiklerin altinda ise tu-p ‘um, yani “bas kademe”
doganlar vardir. Sivil ve askeri biirokrasi bag kademe kastinin kontroliindedir (Pratt, 2012: 228).

Bas kademe doganlar da kendi i¢inde ii¢ dereceye ayrilir: Yuk-du-p ‘um (altinci derece), 0-
du-p 'um (besinci derece) ve sa-du-p ‘um (dordiincii derece). Bu kastlarin da altinda sam-du-p ‘um
(tictincti derece), i-du-p ‘um (ikinci derece) ve il-du-p ‘um (birinci derece) olmak tizere ti¢ derece daha

10 Sin-ra ya da Sil-la.

11 Korece sozciiklerin ve Korece kaynaklarin basliklarimn transliterasyonu (ya da romanizasyonu) icin McCune-Reischauer
sistemi kullanilmig, her hece miistakilen ele alinip, aralarina tire (-) konmustur. Sistemin ayrintisi i¢in bkz. Pratt, 2012: xiii.
12 Kast, katman (yahut “ziimre,” Ing. estate), sinif (Sunar, 2018: 6). Kastlar, veraset sistemiyle devamliligim saglayan ve
ilgili tabakalar arasi hareketliligin, gegiskenligin miimkiin olmadig1 tabakalasma sistemleri yahut birimleridir. Katmanlar
ise, devamliligi ve kimin mensup olup kimin olamayacagi yasalarla giivence altina alinan, hareketliligin, geciskenligin ¢ok
¢ok az miimkiin oldugu tabakalagma sistemleri yahut birimleridir. Siniflar da, mensuplar1 kimi sosyo-ekonomik faktorlerle
ve bireysel basarilarla belirlenen ve gegiskenligin, hareketliligin gorece miimkiin oldugu tabakalagsma sistemleri yahut
birimleridir (Unal, 2018: 11-13). Sosyoloji literatiiriinde yaygin kabul géren bu tabakalasma modeline yonelik elestiri ve
tartigmalar icin tabakalagma sistemlerini kamusal-gizli senaryolar veya sahne Onii-sahne arkasi kavramsallagtirmalart
tizerinden tartisan James Scott'a (1995) bakilabilir. Toplumsal yapida etkili olan tabakalasma sistemleri, O’na gore
dogrudan biyolojik unsurlar {izerinden tayin edilmemekte tam da bu nedenle sosyolojik olarak okunmay1 gerektirmektedir.
Scott (1995:16, 41); tabi gruplarin, hakim gruplar kargisinda direnis gostermemelerini, hakim ve tabi gruplar dikotomisinde,
mutlak bir uzlagmanmn varligr seklinde algilanmamasi gerektiginden bahsetmektedir. O’na gore ilk bakista algilanan
konsensusun arkasinda, tabi gruplarin gizli senaryolarindan olusan gizli bir direnis s6z konusudur. Tabakalagsma
analizlerinde bir miicadele alam olarak bu sahne arkalarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ne ki, s6z konusu
kuramsal tartismay1 ortaya koymak ve bu konuda bir konum belirlemek isbu miitevazi makalenin konusunu ve amacini
asacagl i¢in, ilgili tartisma ya da elestirilere yer verilmemisgtir."

13 Bu kastin mensuplarinin cinsiyeti dnemli degildir. Daha dogrusu, Silla’nin toplum yapisinda kutsal kemik olmak, erkek
olmaktan 6nemlidir. Nitekim Silla tarihinde iilkeyi tek hiikiimdar olarak yoneten ii¢ kralige vardir: Son-dok, Chin-dok ve
Chin-song (Kim, 1971: 47).

14 Sozciik “ak saglhilarin uyumu” anlamia gelir—bir nevi ihtiyar heyeti.
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yer alir (Jeon, 2005: 86).'° Ne var ki, bu tabakalarda yer alan insanlar zamanla sade vatandaslardan
ay1rt edilemez hale geldigi i¢in, tabakalasmanin en alt tic basamag1 olan bu dereceler zamanla ortadan
kalkmistir (Kim, 2019: 121). Hatta sam-du-p ‘um ve altindaki derecelere mensup memurlarin renkli
ipek kiyafetler giyip tahtirevanla gezmesi dahi yasaktir (Kim, 2019: 122).

Sade vatandaslarin ya da siradan halkin [Ing. commoners], yani paek-song ya da p yong-
min’in ise biirokraside kendilerine yer bulmalar1 imkéansizdir. Siradan halk da kendi i¢inde ¢esitli
tabakalara ayrilir. Silla toplum yapisinda giftciler zanaatkarlarin, zanaatkarlar da tiiccarlarin iizerinde
yer alir. Bunun sebebinin de tiiccarlarin kazandiklart ekonomik giicii siyasi amaglar igin
kullanmalarini 6nlemek oldugu sdylenir (Kim, 1971: 47). Siradan halkin merkezde ve biiyiik evlerde
yasamasi, ipek kiyafet ve deri ayakkabi giymesi, giimiis ve piring alet kullanmasi ya da aksesuar
tagimas1 yasaktir (Kim, 1971: 48). Ciftciler, zanaatkérlar ve tliccarlarin altinda da kasaplar,
saklabanlar, kiifeciler ve ki-saengler®® vardir.” Pyong-min’e dahil edilmeyen serfler, koleler ve
tutsaklar ise en dipte, adeta birer homo sacer'® olarak, deyim yerindeyse “dokunulmazlar” tabakasini
teskil ederler (Kim, 1982: 59).

Kemik sisteminde asagi derecelere diismek miimkiin, yukar1 tirmanmak bir iki istisna disinda
neredeyse imkansizdir (Kim, 1969: 47). Evlilikler biiyiik oranda ayn1 kast i¢cinde, ¢cogunlukla da
akraba evliligi seklindedir. Yerel giicler, bolgesel liderler, baska bir deyisle feodal efendiler [ing.
feudal lords], besinci ya da altinc1 dereceye denktir, daha yukar1 ¢ikamazlar.

Ote yandan, kastlar aras1 gegiskenligin, baska bir deyisle hareketliligin neredeyse olmadig
Silla’da biirokraside belli mevkilere atanmak igin bir simav sistemi uygulanmistir. Daha sonra, yani
Ko-ry6® (918-1392) ve Cho-son (1392-1897) hanedanlari déneminde, kwa-go®® adini alacak ve
giiclii biirokrasinin temelini teskil edecek olan sinavin basit bir ¢esidi, ilk Silla’da uygulanmaya
baslamistir (Cumings, 2005: 36). Ne var ki, hangi hane mensuplarinin hangi mevkiye kadar
ylikselebileceginin, hangi kast mensuplarinin hangi gérevlere atanabileceginin siki sikiya belirlenmis
oldugu kol-p 'um sisteminde sinav, ancak “kast i¢i” bir liyakat 6l¢gme araci olarak kullanilabildigi
i¢in, 6zellikle Cho-son’da goriildiigii diisiiniilen meritokrasinin Silla’da goériildiigiinden s6z etmek
oldukea giic olsa gerektir (Lee, 2004: 221).

Kisacasi, kol-p ‘um, yani “kemik” sistemi, Silla Kore’sinde tabakalar aras1 geciskenligin ya
da hareketliligin ¢cok nadir goriildiigii, hangi tabakanin mensubunun hangi mevkilere gelebileceginin,

15 Kutsal kemik, hakiki kemik ve alt1 derecelik bas kademe tabakalarindan olustugu anlatilagelmis olan bu sistem, Pearson
vd. tarafindan dénemin asillerinin mezarlar iizerinde yapilan oldukca genis kapsamli antropolojik ¢aligmayla da teyit
edilmistir (Pearson, 1989: 36-37).

16 Soylu erkekleri eglendirmek icin dans, miizik ve siir gibi alanlarda egitilen “yetenekli kadinlar” anlaminda cariyeler
(Pratt, 1999: 223).

17 Asagi gorillen bu mesleklere, Budizm ve Konfiigyiisciiliigiin Kore’ye yerlesmesiyle, samanlarin da eklendigi
sOylenebilir.

18 Kutsal Insan. Oldiiriilebilir, ama kurban edilemez olan, kendisini 6ldiirenin katil olmadig: kisi, bir Roma hukuku terimi
(Agamben, 2013: 17).

19 “K ore” ismi buradan gelir.

20 Kwa-g6, yani memur alimi igin diizenlenen sinav sistemi, keju adiyla ilk kez ortaya ciktig1 Cin’den dért yiiz yil sonra,
958 yilinda, Kore’de uygulanmaya baglamis, 936 yil boyunca bu uygulama yiiriirliikkte kalmig, 1894 Ka-bo reformlariyla
da yiiriirliikten kaldintmistir. Ote yandan, Ko-ryd kralligi désneminde uygulanmaya baslanan smav sisteminin isaretlerine
bir 6nceki krallik, yani Silla kralligi doneminde rastlanabilir. Silla doneminde hanedanlikla diger asilleri, asillerle sade
vatandaglar1 ayiran ve verasete dayanan kol-p ‘um sistemi geregi, asilleri devlet kademelerine yerlestirmekte kullanilan ve
yalmzca kutsal kemik, hakiki kemik ve bag kademe kastlarinin mensuplarinin ogullarinin 6grenim gordiigic Kuk-hak (ndm-
1 diger Konfligyiis¢ii Kraliyet Akademisi) mezunlarinin bagvurabildigi bir sinav sistemi uygulanmstir. Ko-ryd kralliginda
ise liyakate dayali kwa-gd sinav sistemi uygulanmaya baslamis, sinava bagvurabilecek kesimler gittik¢e geniglemis, Cho-
son kralligi altinda sinav de facto olmasa bile de jure herkese agik hale gelmistir—gayrimesru ogullar, ikinci kez evlenen
annelerin ogullarn ve “asag” addedilen bes meslegin erbabi (kasaplar, saklabanlar, samanlar, kiifeciler/hamallar ve ki-
saengler) hari¢. Yine de, okullara ve kitaba erisimin pahali olmasi ve siavlart gegmenin 20-30 yil arasi bir hazirlik
gerektirmesi sebebiyle, sinavlarda bagarili olup biirokrasiye atanmak alt katmanlarin mensuplari i¢in olduk¢a zor olmustur
(Lee, 2004: 221-244).
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ne giyip hangi aksesuari takabileceginin, ne tiir araclar kullanabilecegin, kimlerle evlenebileceginin
siki sikiya belirlenmis oldugu bir kast sistemidir ve soya dayanir. Ilging olan ise, soya ya da verasete
dayanan bu sistemin, beklenecegi iizere “kan” ile ifade edilmek yerine, “kemik” {izerinden
tanimlanmasidir.

Kol-p ‘um sozciigiiniin “kol” hecesinin “kemik” anlamina geldigine dair herhangi bir siiphe
ya da tartisma yoktur. Ote yandan, soylulugun tasiyicisinin kemik olmasi fikri kimi uzmanlara
alisilmigin disinda gelmis olacak ki, kol sdzciiglinii yaziya aktarmak i¢in kullanilan Cince piktografik
karakterin olas1 bagska gondermelerine basvurarak sozciige baska karsiliklar arama girisimleri de
olmustur (Kim, 1971: 44). Gelgelelim, Tiirklerde ve Cengiz Han devletinde soylu olup olmamanin
tastyicisinin - “kemik” olmasi, soylularin “ak kemik,” soylu olmayanlarin ise “kara kemik”
addedilmesi (Toker, 2009: 106), kol’den kastin “kemik’ oldugunun, sézciigiin ilk anlaminin “kemik”
olmasinin yaninda, bir baska isareti olabilir.

3. Tiirklerde Ak Kemik - Kara Kemik

Gergekten de, Tiirk?® kiiltiiriine yakindan bakildiginda, tabakalasmanin ak ve kara karsit
renkleri iizerinden adlandirdigi ve bu ikili karsithigin tasiyicisinin “kemik” oldugu goriiliir. Nitekim
Ziya Gokalp (1976), Eski Tirk toplumlarinin sosyal tabakalagsma sistemlerinin birbirinden farkli iki
ayn ikilik etrafinda karakterize oldugunu soyler. [i] Bunlardan ilki tam bir karsitliktan ziyade
birbirini tamamlayan farkliliklar1 gdsteren “sag-sol” ikiligi iken, [ii] digeri Cin kiiltliriindeki yang ve
yin ayrimina benzettigi “ak-kara”?? karsithgidir (Gokalp, 1976: 79).

[1] Tirk kiltiiriinde sag ve sol ayrimimin hiyerarsik bir iligkiye isaret etmedigi, daha ziyade
iki tarafin farkliliklar1 nedeni ile birbirini tamamlayan unsurlar ya da bir biitliniin iki par¢as1 olarak
esit kabul edildigi soylenebilir. Eski Tiirk kiiltiiriinde erkegin sag1, kadinin ise solu temsil etmesi, bu
iki cinsiyetin birbirine kars1 degil de, bir biitiiniin pargalar1 olarak tam bir esitlik i¢inde goriilmesi
bunun bir 6rnegidir. Bu hiyerarsik olmayan farklilik kadin ve erkegin hem siyasi hem de sosyal
hayatta birlikte ¢alismalarini gerekli kilar (Gokalp, 1975: 73-74).

[ii] Ak ve kara ayrim1 incelendiginde ise, bu karsitlik icinde ak renginin Cin kiiltiiriindeki
yang’a karsilik geldigi ve ak kemigin asilleri temsil ettigi; kara renginin ise Cin kiiltiiriindeki yin’e
karsilik geldigi ve kara kemigin genis halk kitlelerini isaret edecek sekilde kullanildig: goriiliir
(Ulken, 2007: 31).

Ote yandan, Nerimanoglu (1996: 64), Tiirk kiiltiiriinde renkler iizerine yapilan tiim
incelemelerin zorunlu olarak mitoloji, efsane, destan ve Tiirk kiiltiiriiniin ilk ve en 6nemli yazili
kaynaklarindan yola ¢ikmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda, Orhun Yazitlari, Dede Korkut
Hikayeleri ve Kutadgu Bilig’de Tiirk kiiltiiriinde renklerin kazandigi anlamlara ve bunlarin toplumsal
tabakalagmadaki isaretlerine bakmak yerinde bir hamle olabilir.

2 fsbu kisa calismada “Eski Tiirkler” yahut “Tiirkler” ifadesiyle tiim Tiirki topluluklar, yani Tiirkce konusan biitiin
topluluklar kastedilmektedir. “Altay halklar1” ile Altay daglar civarinda yerlesen yahut konup gogen halklara, “Altayi
[Altaic] halklar” derken de Altay dilleri teorisine gére Altay dil ailesine dahil edil edilen bir dili konusan halklara isaret
edilmektedir.

22 Tiirk kiiltiiriinde “ak” ve “kara” renkleri etimolojik olarak incelendiginde ise, Yuhadin (1998: 799) “ak” sdzciigiiniin
temiz, namuslu, sugsuz, masum, hakli, hakiki gibi her daim olumlu bir igerige isaret edecek sekilde kullanildigini, ayrica
“ak sOylik” yani “ak kemik” ifadesinin “asilzade” anlamina geldigini belirtir. Rayman (2002: 11) ise Tiirk inang
sistemlerinde, 6zellikle de “kamlik” olarak da ifade edilen Samanizm’de, ak renginin adaleti ve giicii temsil ettigini sGyler.
Buna gore “ak” temizlik ve ariligi, dogruluk ve yiiceligi temsil eder, “kara” ise ¢ogunlukla olumsuz anlamda kullanilir.
Tiirk mitolojisinde kara ruhlar meselesi de bunun en belirgin 6rneklerinden biridir (Toker, 2009: 101). Tiirk inang
sisteminde ak saman iyi ve aydinlik ruhlar i¢in ayinler diizenlerken, kara samanlarin kotii ve karanlik ruhlar igin ayin
diizenledikleri kabul edilir (Kiigiik, 2010: 200).
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Orhun Yazitlar’'nin BK-D8% dizesinde “kara kamag/kamig bodun,” BK-D41?* dizesinde
“kara bodun,” K-D8% dizesinde ise “Tiirk kara kamag/kamig” ifadeleri dikkati ¢eker (Ercilasun,
2016: 513, 561, 581). Genis ve siradan halk kitlelerine, alt tabakaya isaret eden bu ifadelerden
anlagilacag1 tizere, Orhun Yazitlari’'nda Eski Tiirk¢e’de “kemik” anlamina gelen kamug ile
“boy/boyun” anlamina gelen bodun sozciikleri yer yer ayni1 anlamda, yer yer birlikte, yer yer de
birbirinin yerine kullanilmistir (Ogel, 2000: 381, 435).

Bahaeddin Ogel (2016: 160), Orhun Yazitlari’'nda gecen “kara kemik” ifadesinin
Goktiirklerde, hanedan diginda kalan tiim halki kapsayacak sekilde kullanildigina isaret eder. Golden
ise (2002: 121), bilinen en eski ve en 6nemli toplumsal tabakalagma 6rnegi olarak kara bodunu
gosterir. Benzer sekilde Esin de (2011: 33), kara bodunun anlaminin “halk kitlesi” oldugunu 6ne
siirer. Gokalp ise (2015: 88), potlag adeti?® 6ncesi donemde ak ve kara ayrimina ihtiyag duyulmazken,
potlacin ortaya ¢ikmasi ile hakim ve mahkiim kesimler arasinda bir ayrim yapma gerekliliginin
dogmasi sonucunda hikim kesime “ak kemik,” mahkim kesime ise “kara kemik” dendigini 6ne
siirer. Umit Hassan da (2015: 270), “kara bodun” ya da “kara siiyek” baska bir deyisle “kara kemik”
kategorisinin Eski Tiirk kiiltiirel yapisinda alt tabakalar1 temsil eder hale gelmesinin zaman iginde
gerceklestigini soyler.

Kafesoglu (2010: 233) ise devletin idare edilmesinde yonetenlerin halka karsi daha iistiin
tutulmasmi normal karsilanmakla beraber, “kara” sifatinin Tiirk kiiltiiriinde “asil, ana” manasina
geldiginin de unutulmamasi gerektigini vurgular. Bu baglamda, ‘“kara bodun” ifadesi “ana, asil,
biiyiik kalabalik” olarak anlagilabilir. Kald1 ki, Tagagil da (2018: 28), yazitlarda gecen “kara bodun”
ifadesinin biiyiik halk kitlesine isaret ettigini soyler.

Gokalp (1977: 80), benzer bir ayrimin Kazaklarda da oldugunu, Kazaklarda “ak siiyek” yani
“ak kemik” adinda bir soylu ya asil sinif, “kara siiyek” yani “kara kemik” adinda da bir ahali sinifi
oldugunu sdyler. Benzer bir agiklamayi, Ogel (1984: 208) Kirgizlar igin yapar. Buna gore,
Kirgizlarda da asil olmayan halk i¢in “kara bodun” ifadesi kullanilird.

Tiirklerin ilk siyasetnamesi olan Kutadgu Bilig’e bakildiginda, 2080 ve 2082. beyitlerde “ak”
ve “kara” sozciiklerinin toplumsal tabakalagsmaya isaret edecek sekilde kullanildig: goriiliir.

“kara kul karasi1 bolur beg tiriii

karali tiriifili adirtt1 koriin

at1 beg bolur bolsa kilki kara

karada bu inga bolur halk ara” (Kagalin: 115).

Karanin kul, akin ise bey rengi oldugu, adi bey tabiati ise avam olan bir kimsenin halk
arasinda avamdan da asag1 goriileceginin ifade edildigi yukaridaki beyitlerde ak ve kara renklerinin
toplumsal anlam1 kendini belli eder. Buna gore, Eski Tiirk toplumlarinda yonetenlerle yonetilenlerin
“ak—kara” ikili karsitlig1 ile birbirinden kesin sekilde ayrildig1 soylenebilir.

“ODGURMIS: Bu sozleri dinledim, iyi. Sehre gidersem halk arasina karismak, onlarla iligki kurmak
nasil olmal1? Bunu da anlatir misin?

2 Bilge Kaan Kitabeleri, Dogu Yiizii, 8. satir.

24 Bilge Kaan Kitabeleri, Dogu Yiizii, 41. satir.

%5 Kiiltigin Kitabeleri, Dogu Yiizii, 8. satir.

26 Potlag adetini Gokalp soyle tarif eder (2015: 81-82): “Bu kaidenin esas1 gayet miisrifine, muhtesem bir ziyafettir. Bu
ziyafette misafirlerin yiyeceklerinden ¢ok fazla gidalar, giyebileceklerinden ¢ok fazla elbiseler ve bilhassa tepeler teskil
edecek kadar bakir kaplarla yorganlik pdstekiler vesaire yigilir. Davet sahibi biitiin bu seylerin davetliler tarafindan
kaldirilip gétiiriilmesini teklif eder. Gotiirtirler. Davetliler gotiiremedikleri takdirde, bu yigilan egya sahibi tarafindan tahrip
olunur ve denize atilir. Mamafih bu ziyafet ilk bakista goriildiigi gibi karsiliksiz degildir. Bu ziyafet davetlilere yapilan bir
nevi meydan okumadir... Eger davetliler daha miisrifine ve muhtegsem bir ziyafetle mukabele edip evvelki ziyafete
ustlinliik saglayamazlarsa biitiin haysiyet ve sereflerini kaybederler. O zaman ilk ziyafet sahibi, onlara ait ma’seri totemi
kendi namina yahut siilalesi nam ve hesabina gasp eder.”
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. OGDULMIS: Kara budun (avam) denen alt toplumun niteligi ve huyu tamamiyle baskadir. Gérgiisiiz
olur. Iliskilerinde tore ve gorenek yoktur. Onlarla iyi davran, ama arkadaslik etme...” (Dilagar, 1988: 122).

Yine Kutadgu Bilig’de yer alan bu diyalog kara bodunun alt tabaka oldugunu agik¢a
belirtmesi ile Tiirk kiiltiiriinde renklerin toplumsal tabakalagma ile iligkisinin kurulmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Kutadgu Bilig’in Tiirk tarihindeki en 6nemli siyasetnamelerden biri oldugu
diisiiniildiigiinde, burada yer alan o6giitlerin devlet yonetimindeki etkisi anlagilmaktadir. Burada
“kara” ve “kara bodun” ifadelerinin siradan halka isaret edecek sekilde kullanilmasi, halk ve yonetici
kesim arasinda belirgin bir tabaka farkliliginin oldugu agikca gosterir.

Ak ve kara renklerinin Tiirk tabakalagma sistemindeki anlamin1 gdsteren bir diger 6rnek de,
Kitab-1 Dedem Korkut’ta yer alan, Han Bayindir’in diizenledigi toydaki ¢adirlarin renkleri tizerine
olan bolimdiir:

“Goriir miisiin neler oldu? Kalkubani han Bayindur yerinden durmis, bir yere ag otag, bir yere kizil
otag, bir yere kara otag dikdiirmis. Ogulluyu ag otag, kizluyu kizil otag, oglu kizi olmayani kara otag kondurun,
kara kege altina dosen, kara koyun yahnisindan dniine getiiriin, yerse yesiin yemez ise dursun gitsun; anun kim
oglu kizi olmayana Tanr Taala an1 kargayuptur, biz dahi kargaruz, demis. Ben varincak geliibeni karsuladilar,
iletiibeni kara otag kondurdular, kara kece altuma dosediler kara koyun yahnisinda 6niime getiirdiiler oglu kiz
olmayani Tanr taala kargayuptur biz dahi kargaruz belli bigil, dediler. Eyle olsa sendemidur bendemidur, Tanr1
Taala bize bir yetmen ogul vermez nedendur?” (Gékay, 2006: 26).

Yukaridaki paragrafta “kara” ifadesinin hem hakim kesim karsisinda mahkiim olan
tabakalarin, hem de toplumda hos karsilanmayan, ugursuz oldugu diisiiniilen kesime igaret etmek
icin kullanildigr goriiliir.

Ak ve kara ikiliginin zaman zaman farkli sekillerde ifade edildigi de sdylenebilir. Ak ve kara,
yer yer gok ve yagiz olarak da karsimiza ¢ikar—ozellikle tanr1 veya tanrilarin isimleri bu tasnife gore
kullanilmusgtir. Sozgelisi toplumsal yap1 tanimlanirken sdz konusu karsitlik ak budun-kara budun, ak
kemik-kara kemik seklinde ifade edilirken, tanrilar Gok Tanri-Yagiz Yer seklinde adlandirilmus,
inang sisteminde ise ak saman-kara saman kavramsallastirilmasina basvurulmustur (Gokalp, 1976:
154). Gokalp (2002: 287) ayrica ak samanlarin yaz ayinlerini, kara samanlarin ise kis ayinlerini
yaptiklarini, bunun sonucunda da “ak giin” ve “kara giin” gibi tabirlerin ortaya ¢iktigindan da s6z
eder.

Orhun Yazitlari, Dede Korkut Hikayeleri ve Kutadgu Bilig’de de agikca goriildiigii lizere,
“ak ve kara” karsitlig1 Eski Tiirk toplumsal yapisinda 6nemli bir ikiligi temsil eder. Zaman zaman
yOneten ve yonetilen arasindaki ayrima, zaman zaman da asillerle avam arasindaki farklilig1 isaret
etmek i¢in kullanilan bu renkler, ¢ok uzun dénemler Tiirk kiiltiiriinde yogun bir anlam ve igerige
sahip olmus goriiniir. Cogu zaman hiyerarsik bir yapiy1 gésteren ve ak olanin kara olana {istiinliigiinii
ya da hakimiyetini gosteren bu adlandirma bigimi, Tiirk toplumsal yapisi ve inang sistemi hakkinda
onemli veriler sunar. S6z konusu karsitligin toplum yapis1 baglaminda tasiyicisinin “kemik” olmasi,
bagka bir deyisle asil olup olmamaya isaret eden ak-kara ayriminin sézgelisi kan degil de kemik
iizerinden ifade edilmesi ise oldukg¢a dikkate degerdir. Nitekim Krader de (1955: 85-86), Tiirklerde
ve dahi Mogollarda “kemik” anlamina gelen “sliyek” ve “yasun” sozciiklerinin toplumsal tabaka
yahut katman anlaminda kullanildigini sdyler.

4. Cengiz Han Devleti’nde Ak Kemik — Kara Kemik

Ak-Kara karsithginin bir baska 6nemli tezahiirii ise Cengiz Han Devleti’nde gériiliir.”’
Cengiz Han Devleti’nde toplumsal tabakalagsma sistemi yine “ak kemik” ya da “ak siiyek” ve “kara

27 {sbu miitevazi makaleye Cengiz Han’in ya da Cengiz Han devletinin dahil edilme sebebi, Cengiz Han’1n veya Mogollarin
Tiirk ya da Tiirki veya Tatar oldugu iddialarini desteklemek yahut —hala devam ediyorsa— ilgili tartismanin bir tarafi
olmak degildir. Kaldi ki, bdylesi bir konuda taraf olmak yahut bir kanaat ortaya koymak, bu ¢alismanin konusunu ve
kapsamini agacaktir. Diger taraftan, Tiirk ya da Tiirki (veya Tatar) olsun olmasm, Cengiz Han ve Mogollarn dili, Altay
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kemik” diger bir deyisle “kara siiyek™ ayrimi iizerinde yiikselir—oldukga belirgin bir ayrim. Nitekim
Cengiz Han Devleti’nde de asiller “ak kemik” olarak, halk ise “kara kemik” olarak adlandirilmistir.
Bu ayrimin keskinligine sebep olarak, asillerin sayisinin ¢ok az olmasi ve asillerle ulus ya da halk
arasinda kan bagmin bulunmamasi gosterilir (Ogel, 2000: 435).%® Sozgelisi Oyratlarm, baska bir
deyisle Kalmuklarin Cengiz Han’a binbasi olarak hizmet eden beylerinin aleyhinde konusmak, onlari
kotiilemek icin de “kara kemik” ifadesinin kullanildig1 sdylenir. Dahasi, on dordiincii ve on besinci
yiizyillar arasinda Mogol feodal sistemi igerisinde eski asilzadeliklerini kaybetmis olan saydlar igin
“kara kemik” dendigi, onlarin karsisindaki tayciler icin ise “ak kemik™” [cagan yasun] ifadesinin
kullanildig: da bilinmektedir (Vladimirtsov, 1995: 221).

Ak-kara karsithiginin bir diger 6rnegi ise “ak at” kavramsallastirmasidir. Bu benzetmenin
askerlerin riitbelerinin belirlenmesinde kullanildigi ve en yiiksek riitbeyi ak atin temsil ettigi sdylenir
(Geng, 1996: 9). Son olarak Cengiz Han’in kaganligmin kutsalligin1 gdsteren “Sekiz Ak Cadir”
simgesi de 6énemli bir gosterge olarak yine ak-kara karsithginda akin kara karsisindaki hiyerarsik
Ustiinliigiinii gosterir (Anzerli, 2017: 103).

Ak kemik-kara kemik ayrimimin gosterdigi iizere kemigin soylulukta tasiyict bir rol
iistlendigi Cengiz Han devletinde kemik, asaletin tasiyicist olmanin yaninda, babasoylu [Ing.
patrilineal] diizenin de simgesidir. Zira kemik babadan aktarilir, et ve kan ise anneden. Nitekim baba
tarafi akrabalar1 i¢in yasun térél yani “kemik akrabalari,” anne tarafi i¢in ise mahan térél yani “et
akrabalar1” tabirlerinin kullanildig1 s6ylenir (Gambat, 2019: 248). Buna kimi atasozleri de sahitlik
eder. Nitekim akrabalik diizenine iliskin “ip kadar kemik dag gibi etten daha degerlidir” ve “anne
tarafi uzaklastirir; baba tarafi yakinlastirir” atasézlerinden, babasoylu bir diizenin oldugu, kemigin
etten, baba tarafinin anne tarafindan daha degerli oldugu ¢ikarilabilir (Giil 2017: 177).%

5. Sonuc¢

Kore yarimadasini tek bir ¢ati altinda birlestiren Silla kralliginda toplum yapisim karakterize
eden kol-p ‘um tabakalagsma sisteminin tasiyicisinin “kemik” olmasi, en iist kastin “kutsal kemik,”
onun bir altinin da yine asil sayilan “hakiki kemik” olmasi, soylulugun tasiyicisinin kan yerine kemik
olmas1 bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, asaletin zemininin kemik olmas1 kimi
uzmanlari ikna etmemis olacak ki, sz konusu uzmanlar Korece’de “kemik” anlamina gelen kol
sOzcugiinii yazarken kullanilan Cince karakterin olasi diger gondermelerine bagvurarak buna bir
baska agiklama getirmeye calismislardir. Ne var ki, Korelilerle tek tanri olarak Gok Tanr1 inanci ve
Altay dili gibi iki biiyiik ortakligi olan Tiirklerde de ayni seyin goriilmesi, yani yonetenlerle
yonetilenleri ayiran ayrimin (ak kemik-kara kemik) tastyicisinin kemik olmas1,® yine, Cengiz Han
Devleti’nde de ayn1 ak kemik-kara kemik ayriminin olmasi ve soylulugun tastyicisinin kemik olmasi,
ayrica kiginin kemigi babadan, et ve kani ise anneden almasi, kemigin de et ve kandan {istiin

dilleri teorisine gore, tipki Korece ve Tiirkge gibi, Altay dilleri ailesine mensup bir dil olan Mogolcadir ve Mogollarin
Altayi bir halk ya da Altay halklarindan oldugu diistiniilmektedir (Molnar, 1982: 215; Sinor, 1965: 307). Her durumda
Tiirklerle Cengiz Han devleti arasinda bir akrabalik s6z konusudur ve Cengiz Han devletinde tabakalasmanin benzer bir
tagtyici lizerinden gergeklesmesi dikkate deger ve Altay dilleri teorisini bir bakima destekler niteliktedir.

28 Feodalite Mogolistan’inda biitiin avam ve imtiyazsiz kesim icin “kara adi halk” ifadelerinin kullamldig: sdylenir
(Vladimirtsov, 1995: 228).

29 Eski Yunan’da da kemigin et ve yaga gore daha kutsal, baska bir deyisle tanrilarin goziinde daha degerli oldugu s6ylenir.
Sozgelisi Vernant’in (2000: 669) aktardigi sdylenceye gore bir sigirt insanlarla tanrilar arasinda paylastirmak zorunda kalan
Prometheus, tanrilar1 kandirdigini diisiinerek, hileyle et ve yaglari insanlara, kemikleri tanrilara verir. Zeus bunu anlar fakat
kandirilmig gibi yapmayi tercih eder. Zira insanlarin bitmek bilmeyen agliklari, gii¢siizliikleri, yaslanip ¢okmeleri hep bu
yiizdendir—karin gibi [gasteres hoion] oburca et yemeleri yiiziinden. Tanrilarsa kemigin dumanindan hoslanmakla,
kokularla, 1tirlarla yasamakla bambaska bir yaratilis gosterirler. Diri kalmalari, hep geng¢ ve 6liimsiiz olmalarinin sebebi
budur. Ne de olsa et gibi ¢iiriiylip bozulan seylere bel baglamazlar.

30 Bu noktada sunu belirtmekte fayda olsa gerektir: Tiirklerde ak kemik ve kara kemik tabakalarinin varhig: ve Korelilere
benzer sekilde s6z konusu ayrimin tastyicisinin kemik olmasi, Tiirklerde Silla’da gériilene benzer bir kast sistemi oldugu
anlamina gelmez.
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addedilmesi; hem s6z konusu sézciikten [kol] kastedilenin ger¢ekten de kemik olduguna ve bagka bir
karsilik aramanin zorlama bir ¢aba olduguna, hem de Tiirklerle Korelilerin ortak kiiltiirel yonlerinin
sanildigindan fazla olabilecegine, hatta belki de —eger bu ortakligin bir ortak kdkene de isaret
edebilecegi varsayilirsa— Altay dilleri teorisine siipheci yaklasanlarin siliphelerinin yersiz
olabilecegine dair 6nemli isaretler sunar.
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