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Bu c¢aligma, Tiirkiye’ de uygulanmakta olan orta 6gretim kurumlart dgrenci yerlestirme
sinavlarinda yer alan matematik ve fen sorularinin PISA 2012 problem ¢6zme
programinda tanimlanan problemin baglami, problemin dogasi ve problem ¢dézme
siirecleri bakimidan analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada
2008-2014 yillarinda uygulanan smav sorulari igerik analizine tabii tutulmustur.
Arastirma bulgulari, matematik sinav sorularmin ¢ogunlukla planlama ve uygulama
stirecine odaklanirken fen sorularinin genellikle temsil ve formiile etme siirecinde
yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sinav sorularinin kontrol etme ve
yansitma gibi iist diizey diistinme becerileri gerektiren problem ¢ézme siireglerini ihmal
ettigi bulunmustur. Dahasi matematik ve fen sorularnmn hepsi duragan ve teknolojik
olmayan sorular olmakla birlikte, sorularin icerik dagilimlari ilgili 6gretim programlarinda
belirlenen 6grenme alanlarindan farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: PISA, Orta ogretime gecis sinavlari, matematik ve fen egitimi,
problem ¢ozme.

An Analysis of SSIPE Mathematics and Science Items
in terms of PISA Problem Solving Framework”

ABSTRACT

This study aimed to analyze mathematics and science content of secondary school
institutions placement examinations (SSIPE) in Turkey in terms of problem context,
nature of the problem situation and problem-solving processes that are defined in the
PISA 2012 problem-solving framework. Towards to the aim, this study utilized content
analysis method in which the content of the examinations applied from 2008 through
2014 were examined. The results of the study indicated that SSIPE mathematics items
mostly included planning and executing problem-solving process while science items
stressed representing and formulating process. In addition, SSIPE items tended to neglect
problems-solving processes that require higher order thinking skills such as monitoring
and reflecting. Moreover, all SSIPE mathematics and science items were static and non-
technological problems and presented different distributions of the content areas that are
included in the associated mathematics and science teaching programs.

Keywords: PISA, secondary school entrance examinations, mathematics and science
education, problem solving.
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GIRiS

Modern diinyada toplumlarin ve bireylerin gereksinim duyduklari ihtiyaglarin
kargilamanin belki en kolay yolu siirdirilebilir kalkinma ve gelismeyi
saglamaktir. Giinlimiizde de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda hizli
bir degisim ve doniislim yasanmasina ragmen, iilkelerin yapisal degismesini
belirleyen unsurlarin basinda teknolojik gelismeler gelir. Ozellikle teknolojik
yarigta geri kalmak istemeyen bu iilkeler careyi fen bilimleri ve matematik gibi
alanlara 6nem vermekte ve bu Snem dogrultusunda Sgretimi gelistirmekte
bulmuslardir (Cepni, Ayas, Johnson, & Turgut, 1997). Egitimde, o6zellikle
6gretimde, yapilan bu ¢aligsmalarin sonuglarini degerlendirmek igin gerek ulusal
gerekse uluslararasi smavlar uygulanmakta ve bunlarin sonuglari {izerinde
hassasiyetle durulmaktadir.

Ulusal baglamda ilkdgretimdeki 6grenci basarisini degerlendirmek ve egitimin
niteligini artirmak icin Tiirkiye’ de orta 6gretime gecis sinavlart 1998 yilindan
giiniimiize kadar uygulanmaktadir. Bu simnavlar yillar iceresinde icerik ve bi¢im
degisikliklerine ugramustir. ilk uygulamalarda sadece 8. sinif seviyesinde bir kez
uygulanan smavlar (OKS) sonraki yillarda her kademede birer kez uygulanmaya
baglamistir (SBS). Son olarak 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yillarinda
yapilan degisikliklerle 8. simif 6grencilerine Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji,
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, yabanci dil
dersleri i¢in yilda iki kez (1. ve 2. Dénem olarak) Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis sinavlart (TEOG) uygulanmaktadir. Yapilan arastirma sonuglart fen ve
teknoloji ile matematik dersine ait sinavlarin genel olarak hatirlama ve uygulama
gibi alt seviye diisinme becerileri gerektiren sorular icerdiklerini ayrica icerik
dagiliminda bazi konulara yer verilmedigini ortaya koymaktadir (Birinci, 2014;
Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012; Incikabi, 2011; Kasike1, Polat, Degirmenci ve
Karamustafaoglu, 2014; Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012).

Ulkeler fen ve matematik egitimindeki gelisimlerini izleyebilmeki¢in TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study), PISA (Programme for
International Student Assessment) ve PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) gibi uluslararast karsilastirma smavlarina katilmaktadirlar.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan yiiriitiilen PISA
smmavinda temel amag¢ egitim, matematik fen ve okuma alanlarina
odaklanmaktadir (Neidorf, Binkley, Gattis, & Nohara, 2006). Boylece PISA
sistemlerinin verimi iizerine diizenli ve politik veriler saglamaktir. Bu sinavda
hedef kitle ¢ogu tilkede zorunlu egitimin sonuna gelmis yani 15 yas civarindaki
ogrencilerdir. Okur-yazarligi, bilgiyi ve becerileri ger¢ek yasam durumlarinda
kullanma yetenegi olarak tanimlayan PISA, OECD iilkelerine ortaokul ve lise
Ogrencilerinin bu alanlardaki performanslarini diger tilkelerle karsilastirmalarina
olanak saglayan bulgular sunmaktadir. Bu sinavlarla, &grencilerin 6gretim
programlarinda belirlenen bilgilerinin diizeyi yaninda sahip olduklar1 bilgileri
gergek yasamda kullanabilme yetileri, Ornegin problem c¢6zme becerileri
Olciilmeye calisilmaktadir.
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Problem ¢6zme, matematik ve fen egitiminde 6nemle vurgulanan becerilerdendir.
Woodward vd. (2012) problem ¢ozmeyi; muhakeme, analiz, argiiman
yapilandirma ve yenilik¢i stratejiler gelistirilme becerileri iceren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu beceriler hem ileri matematik (analiz, topoloji vb.)
alanlarinda hem de anaokulundan baslayarak tiim Ogretim kademelerindeki
matematik ile fen ve teknoloji 6grenme alanlarinda kullanilmaktadir. Ferreira ve
Trudel (2012) fen simiflarinda problem ¢ézmenin, 6grencilerin fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarinda, problem ¢6zme becerilerinde ve Ogrenme ortamlarina
bakislarinda pozitif yonde onemli bir artig sagladigint ortaya koymuslardir. Bas
(2013) ise problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin fen ve
teknoloji dersi akademik basarisini anlamli bir bi¢imde yordadigina isaret
etmistir.

Problem ¢6zme PISA 2003 (OECD, 2003) de ilk kez bir 6grenme alani olarak ele
almmis olup problem ¢bzme becerisi; “... bireyin, bilissel siirecleri ¢dziim
yolunun agikar olmadig1 ve uygulanabilecek 6grenme alanlarinin matematik, fen
ve okuma temel alanlarindan biriyle sinirlandirilamadigi gergek disiplinler arasi
problemlerle miicadele etmek ve ¢oziim bulmak i¢in kullanma becerisi (S. 156)”
olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra bu tanim daha da kapsamli bir sekilde
PISA 2012 problem ¢ézme alani program ¢ergevesinde ele alinmistir (OECD,
2010). Bu gergeveye gore;
Problem ¢6zme, bireyin ¢oziim yoOnteminin hemen asikdr olmadigi
durumlarda problemi anlamak ve istesinden gelmek igin bilissel siiregleri
gerceklestirme becerisidir. Problem ¢dzme, kisinin iiretici ve yansitici bir
vatandas olarak potansiyelini gerceklestirmesi i¢in boyle durumlarla mesgul
olma istekliligini icerir (s. 12).

Bazi1 caligmalarda ortadgretime gegis sinavlari uluslararast degerlendirmeler
cercevesinde karsilastirilmistir. Incikabi, Kurnaz ve Pektas (2013) ¢alismalarinda
SBS matematik ve fen smav igeriklerinin TIMSS degerlendirme g¢ercevesinde
belirlenen biligsel ve yapisal oOzelliklere gore incelemislerdir. S6z konusu
calismada SBS fen sorularinin kavramsal sorulara daha ¢ok yer verdigini, buna
karsin SBS matematik sorularmin daha ¢ok iglemsel (algoritmik) sorular oldugu,
bununla birlikte, her iki alanda da grafiksel ve muhakeme gerektiren sorularin
azligina dikkat ¢ekilmistir. Yine Incikabi (2012), SBS ve TIMSS smavlarindaki
matematik igeriklerinin TIMSS program gercevesinde tanimlanan 0grenme ve
biligsel alanlara gore dagilimlarint incelemistir. Calismada bu iki smavin
O0grenme alanlar1 bakimindan oOnemli bir farklilik gostermedigini, SBS
smavlarmin TIMSS simavindan farkli olarak agik uglu sorularin kullanmadigini,
uygulama sorularina daha fazla yer verirken muhakeme sorularini daha az
icerdigi ifade edilmistir.

Alan yazinda PISA smavlarmm degerlendirildigi ve orta Ogretime gegis
smavlartyla karsilastirildigi calismalar bulunmaktadir (Anil, 2010; Shelley ve
Yildirim, 2013; Unal ve Demir, 2009). Bununla birlikte ortadgretime gecis fen ve
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matematik smavlarmin PISA problem ¢6zme degerlendirme c¢ergevesinde
incelenmesi yoniinde alan yazinda bir eksiklik bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu
calisma, ortadgretim kurumlar1 68renci segcme ve yerlestirme sinavinda yer alan
fen ve matematik sorularim1 programlarda belirlenen O6grenme alanlari
(matematik; sayilar ve islemler, geometri ve dlgme, olasilik, veri isleme, cebir);
(fen; canlilar ve hayat, fiziksel olaylar, madde ve degisim, diinya ve evren)
dogrultusunda, PISA 2012 program ¢ercevesinde ele alinan problem g¢dzme
stirecleri, problemin dogasi ve problemin baglami bakimindan analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri;

1. Sinavlardaki fen ve matematik sorularinin problem ¢6zme siireglerine ve
ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?

2. Smavlardaki fen ve matematik sorularinin problemlerin dogasi ve
baglamina gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu ¢aligmada, orta dgretim kurumlar1 6grenci segme ve yerlestirme siavlarinin
matematik ve fen sorularin1 PISA 2012 kriterlerine gore incelerken igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, bir amaca yonelik olarak daha énceden
diizenlenmemis bilgilerin sistematiklestirilmesi ve sayisallagtirilmasi gereken
durumlarda kullanilir (Fraenkel & Wallen, 2000). Bu ¢alismada, veriler 2008-
2014 yillar1 arasinda uygulanan orta Ogretime gecis sinavlarindan (SBS ve
TEOG) elde edilmistir. Calismada 165’1 matematik, 165’1 fen sorusu olmak
tizere toplam 330 soru iki uzman tarafindan analiz edilmistir (Tablo 1). Analiz
stirecinde PISA 2012’de ele alinan problem ¢dzme degerlendirme ¢ergevesinde
(Problem solving assessment framework) odaklanilan temel elemanlar
kullanilmigtir (OECD, 2010) (Tablo 2). Analiz esnasinda kodlayicilar arasinda
tutarlik oran1 Miles ve Huberman (1994) formiiline gore 0,87 olarak
hesaplanmistir. Anlagmazliga diisiilen maddeler iizerinde tekrar tartisilarak fikir
birligine varilmustir.

Tablo 1. Analiz Edilen Sorularin Yillara ve Disiplinlere Gore Dagilimi

Simav Yili Smav Adi Matematik Fen
2008 SBS 25 25
2009 SBS 20 20
2010 SBS 20 20
2011 SBS 20 20
2012 SBS 20 20
2013 SBS 20 20
2013 TEOG 20 20

2014 TEOG 20 20
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Tablo 2. Degerlendirme Cergevesinde Odaklanilan Temel Elemanlar

Temel

Alt boyutlar1 Aciklama Ornek
elemanlar
Coziimde gerekli tim
bilgiler baslangigta
Interaktif verilmemistir. Problem -
Problem
durumu aragtirilarak bazi
durumlarinin o . L
dodasi bilgiler kesfedilmelidir.
& Problemi ¢6zmek i¢in SBS-2009
Duragan gerekli biitiin bilgiler Matematik 17.
baslangicta verilmistir. Soru (Ek 1a)
Teknoloji igeren -
SBS-2008
Senaryo . Fen ve Teknoloji
Teknoloji Igermeyen Testi 3.Soru (EK
1b)

) Kisisel (6grenci, SBS-2010
Pr({blemln Ogretmen veya akranla Matematik 18.
Baglamu ilgili) Soru (Ek 1c)

Odak SBS-2010
Fen ve Teknoloji
Sosyal (Toplumsal) - 0o 15 Sory (Ek
1d)
SBS-2010
Kesfetme ve Problemde verilen bilgiyi ~ Fen ve Teknoloji
anlama anlama veya aragtirma Testi 1.Soru (Ek
1le)
Problem durumunu
. grafiksel, tablosal, SBS-2009
Temsil ve . .. .
formiile etme sembol_lk veya sOzel Matamatik
olarak ifade etme ve 15.Soru (Ek 1f)
Problem . . -
Szme hipotezleri formiile etme
(s;ﬁre leri Amaglari ve alt amaglar SBS-2008
¢ Planlama ve diizenleyerek plan yapma  Fen ve Teknoloji
uygulama ve planda belirlenen Testi 20.Soru

adimlar1 gerceklestirme

(EK 1g)

Kontrol etme ve
yansitma

[lerlemeyi kontrol etme;
¢0zlim, kullanilan
yontem ve problem
verileri hakkinda
yansitici diigiinme




654 Ortaggretime Gegis Smavlarindaki Matematik ve Fen... L. Incikabi, M. Pektas, C. Siile

BULGULAR

[lk arastirma problemi sinavlardaki fen ve matematik sorularinin problem ¢ézme
stireclerine ve Ogrenme alanlarina gore dagilimimi belirlemeyi amaglamistir.
Tablo 3’te orta 6gretim kurumlar1 6grenci segme ve yerlestirme sinavlarinda yer
alan matematik ve fen sorularinin problem ¢6zme siiregleri baglaminda analizine
yonelik bulgular sunulmustur. Tablo incelendiginde fen ve matematik sorularinin
genel olarak “planlama ve uygulama” ve “temsil ve formiile etme” siireclerine
daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Matematik ve fen disiplinleri ayr1 ayr
ele alindiginda matematik sorularimin biligsel siireglerden en fazla planlama ve
uygulama siirecine (% 63), fen sorularinin ise en fazla temsil ve formiile etme (%
53,3) siirecine odaklanmaktadir. Buna karsin PISA problem ¢dzme
degerlendirme cergevesinde olmasina ragmen kontrol etme ve yansitma siirecine
hem matematik hem de fen sorularinda hi¢ deginilmemistir.

Tablo 3. Matematik ve Fen Sorularimin Problem Cozme Siirecleire Gore
Dagilimi

Kesfetme ve Temsil ve Planlamave  Kontrol etme

anlama formiile etme uygulama ve yansitma
Matematik 22 (13,3) 39 (23,6) 104 (63) 0 (0)
Fen 19 (11,5) 88 (53,3) 58 (35,2) 0 (0)
Genel 41(12,4) 127 (38,5) 162 (49,1) 0 (0)

Not: Yiizde dagilimlar parantez igerisinde verilmistir.

Tablo 4’te matematik ve fen sinav sorularinin siireglere ve 6grenme alanlarina
gore dagilimlart verilmistir. Buna gore matematik Ogrenme alanlarindaki
sorularin ¢ogunlukla planlama ve uygulama siireglerinde, fen sorularmin da
cogunlukla temsil ve formiile etme siireclerinde yogunlastigi gorilmektedir.
Matematik 6grenme alanlari incelendiginde, sayilar ve iglemler, olasilik ve cebir
O0grenme alanlarinda sorularin iicte ikisinden fazlasi planlama ve uygulama
problem ¢6zme siirecine odaklanirken geometri ve dlgme ve veri isleme 6grenme
alanlarinda bu oran yariya yakin veya yaridan biraz fazla olarak bulunmustur.
Digerlerinden farkli olarak, veri isleme Ogrenme sorularin yartya yakinin
kesfetme ve anlama siirecine yonelmistir. Fen 6grenme alanlarina detayli olarak
bakildiginda canlilar ve hayat, fiziksel olaylar, madde ve degisim, ve diinya ve
evren Ogrenme alanlarinda sorularin %45 - %60 araliginda degisen oranlarda
temsil ve formiile etme siirecine yer verdigi, planlama ve uygulama siirecinin
ikinci en ¢ok temsil edilen siire¢ oldugu goriilmektedir. Ozellikle “fiziksel
olaylar” ve “madde ve degisim” 6grenme alanlar1 bu iki siireci yakin oranlarda
vurgulamaktadir. Diger taraftan diinya ve evren alt 6grenme alan1 sadece temsil
ve formiile etme (%57,1) ve kesfetme ve anlama (%42,9) siireglerine yer
vermistir. Tablo 2 deki bulguya paralel olarak Tablo 3 de de hem matematik hem
de fen bilgisi 6grenme alanlarinda kontrol etme ve yansitma siireglerinden higbir
soruya yer verilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. Matematik ve Fen Sorularimin Siireclere ve Ogrenme Alanlarina Gére
Dagilim Yiizdesi

Temsil ve  Planlama Kontrol

Kesfetme formiile ve etme ve
ve anlama etme uygulama  yansitma
(%) (%) (%) (%)
Sayilar ve iglemler (44) 15,9 6,8 77,3 -
Geometri ve 6lgme (71) 14,1 32,4 53,5 -
Matematik  Olasilik (11) - 27,3 72,7 -
Veri isleme (7) 42,9 14,3 42,9 -
Cebir (32) 6,3 18,7 75 -
Canlilar ve Hayat (47) 149 59,6 25,5 -
Fen Fiziksel Olaylar (54) 11,1 46,3 42,6 -
Madde ve Degisim (57) 5,3 54,4 40,3 -
Diinya ve Evren (7) 42,9 57,1 - -

Ikinci arastirma problemiyle ilintili olarak Tablo 5’ te matematik ve fen
sorularinin problemlerin dogasi ve baglamma goére yilizdesel dagilimlart ele
alinmistir. Tablo incelendiginde problem durumlarinin dogasi ve problemin
baglami agisindan fen ve matematik sorularinin tamaminin duragan problem
durumunu ve teknolojik olmayan baglami yansittigi goriilmektedir. Buna karsin
interaktif problem durumunu ve teknolojik baglami temsil edecek her hangi bir
soruya rastlanilamamigstir. Diger taraftan sorular odak durumlart agisindan
incelendiginde matematik ve fen sorularinin biiyiik ¢oigunlugunun kisisel odakli
sorular oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Matematik ve Fen Sorularinin Problemlerin Dogast Ve Baglamina gore
Yiizde Dagilimi

Odak Senaryo
Kisisel Sosyal Tiﬁ%ﬂ?ﬂl ik TeknoLc;ng(a(I)Illmayan
Duragan
problem 81,2 18,8 0 100
Fen durumu
Interaktif
problem 0 0 0 0
durumu
Duragan
problem 89,1 10,9 0 100
. durumu
Matematik Interaktif
problem 0 0 0 0
durumu
TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma ile ortadgretim kurumlar1 6grenci se¢gme ve yerlestirme siavinda yer
alan fen ve matematik sorulari, programlarda belirlenen O6grenme alanlari
dogrultusunda, PISA 2012 program ¢ercevesinde ele alinan problem ¢ézme
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siregleri, problemin dogast ve problemin baglami  bakimindan
degerlendirilmigtir. Arastirmanin sonuglari, matematik sorularinin ¢éziimiinde
bilissel siireglerden en fazla planlama ve uygulama siirecinden, fen sorularinin
coziimiinde en fazla temsil ve formiile etme siirecinden yararlanildigini
gostermektedir. Benzer durum Pektas (2012), Incikabi, (2012) ve Incikabi ve
digerleri (2013) tarafindan bulunmus ve SBS siavlarinin 6grenciler tarafindan
iist seviyede bilisgsel siire¢ gerektiren muhakeme etme boyutunda yetersiz kaldig:
belirtilmistir. Smavlarda daha iist biligsel siireclere (kontrol etme ve yansitma
gibi) yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise ulusal matematik ve fen
Ogretim programlarinda (MEB, 2005a, 2005b, 2013a, 2013b) ifade edilen ve
gelistirilmesi 6nemle vurgulanan matematiksel ve fen siire¢ becerileriyle (akil
yiirlitme ve iligkilendirme gibi) de orta 6gretimin genel amaglariyla da ters
diismektedir.

Arastirma bulgulari, problem durumlarinin dogast ve problemin baglami
acisindan fen ve matematik sorularinin tamaminin duragan problem durumunu
ve teknolojik olmayan baglami yansittigini gostermektedir. Bu durum dgretim
programlarinda belirtilen teknolojinin derslere entegrasyonu baglaminda tezatlik
olusturmaktadir (MEB, 2013a, 2013b). Ayrica Tiirkiye’ de uygulanan okullarda
teknolojik altyapilarin  kurulmasi1 (FATIH projesi gibi) caligmalariyla da
ortismemektedir. Ayrica dgrencilerin belirli bir sinav sistemine ve teknigine
yonelik hazirlanmasi, farkli biligsel ve igeriksel diizenlemeler igeren sinavlardaki
performanslarini etkilemektedir (Ben-Simon & Cohen 2004; Linn, 2003).
Yapilan farkli ¢alismalarda 6zellikle Tiirkiye’de ortadgretim ve yiliksekdgretim
seviyelerinde uygulanmakta olan smavlarin ve igeriklerinin gerek ilgili
miifredatla olan uyumlarinda (incikabi, 2011) gerekse uluslararasi esdeger
smavlarla olan farkliliklara (Incikabi, 2012) dikkat cekmektedir. Bu baglamda
kullanimda olan ulusal sinav sisteminin ve sinavlarda yer alan iceriklerin biligsel
durumlarinin  gézden gegirilmesi ve st biligsel becerilere (analiz, sentez,
muhakeme v.b.) daha fazla yer verecek sekilde diizenlenmesi onerilmektedir.

Yine arastirma sonuglar1 sinavlardaki soru dagilimlarinin da genel anlamda belli
konularda yogunlastigini gostermektedir. Matematik sorularinin  6grenme
alanlaria gore dagiliminda en fazla sorunun geometri alanindan, en az sorunun
ise soruyla olasilik ve istatistik alanindan geldigi goriilmektedir. Diger taraftan,
ortadgretim kurumlar1 6grenci segme ve yerlestirme sinavlarinda fen sorularinin
dagiliminda genelde fiziksel olaylar ile madde ve degisim 6grenme alanlarinin
daha fazla temsil edildigi, diinya ve evren &grenme alanimin ise en az soru
dagilimma sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sonu¢ Incikabi ve digerleri
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmus ve bu durumun ilgili derslerin
Ogretim programinda ifade edilen 6grenme alanlarinin dagilimiyla da paralellik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum &grencilerin ve dolayisiyla program
uygulayicilarinin simavlarda yer almayan konular1 ihmal etmesine neden olabilir
(Kim, 2005).
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Yukaridaki bulgular 15181 altinda ulusal ve uluslararast sinavlarmin sonuglari
degerlendirirken  aragtirmacilarin  daha dikkatli olmasi  gerekmektedir.
Ogrencilerin basarilarma kendilerinden, gretim siirecinden, sosyal hayattan
kaynaklanacak faktorler etki edebilecegi gibi uygulanan testlerin yapilarinda ve
igeriklerinde olan farkliliklar da etki edebilmektedir (Linn, 2003).
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SUMMARY

Nowadays, countries maintain a great emphasis on education to sustain
technological and social development so as to compete with their rivals
economically and politically. Hence, they provide a major budget for educational
investments and meanwhile need for assessment of educational progress to make
decisions about shaping educational policies and future investments. Among the
international assessments of educational progress, PISA aims to evaluate the
extent to which students near the end of compulsory education have acquired key
knowledge and skills that are essential for full participation in modern societies.
The assessment, which focuses on mathematics, reading, science and problem
solving, does not just ascertain whether students can reproduce knowledge; it
also examines how well students can extrapolate from what they have learned
and applies that knowledge in unfamiliar settings, both in and outside of school.
This approach reflects the fact that modern economies reward individuals not for
what they know, but for what they can do with what they know (OECD, 2010).
Problem solving is among the fundamental skills that were defined in the
teaching programs around the world. The problem-solving assessment in PISA
2012 focuses on students’ general reasoning skills and their ability to govern
problem-solving processes. Literature provides studies focusing on investigation
of the content and cognitive skill alignment between national and international
assessments. Moreover, some studies also compared content and cognitive
contents of the PISA and national assessments that were implemented in the
Turkish educational system. However, none focused on mathematics and science
content of secondary school institutions placement examinations (SSIPE) in
Turkey in terms of PISA 2012 problem-solving framework.

This study aimed to analyze mathematics and science content of secondary
school institutions placement examinations (SSIPE) in Turkey in terms of
problem context, nature of the problem situation and problem-solving processes
that are defined in the PISA 2012 problem-solving framework.

In this study, the content analysis method was applied to SBS and TEOG
questions. Content analysis is defined as ‘a research technique for making
replicable and valid inferences from texts (or other meaningful matter) to the
context of their use. Data included a total of 325 questions (165 questions in
mathematics and 160 questions in science) that were collected from the SSSIPE
examinations applied between 2008- 2014. Data were analyzed by means of the
main features that were defined PISA 2012 problem solving assessment
framework.

The results of the study indicated that SSIPE mathematics items mostly included
planning and executing problem-solving process while science items stressed
representing and formulating process. In addition, SSIPE items tended to neglect
problems-solving processes that require higher order thinking skills such as
monitoring and reflecting. Students’ familiarity and previous experience with the
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various item formats may have a substantial effect on their performance on these
items (Ben-Simon & Cohen 2004). Variety of test specifications, within the same
subject area, may account for differences in achievement over time and should
be taken into account in the interpretation of such differences (Linn, 2003). Upon
consideration of the fact that the items in the TIMSS 2011 assessment have
exactly the same distribution of the content and cognitive domains in
mathematics, the poor performance of Turkish students would not be surprising
because of above described differences between assessments.

Moreover, all SSIPE mathematics and science items were static and non-
technological problems and presented different distributions of the content areas
that are included in the associated mathematics and science teaching programs.
Using technology and integrating technology use into the classroom environment
are among the fundamental skills that were mentioned in the national
mathematics and science teaching programs in Turkey. However, adopting a
national assessment with no requirement of technology is somewhat surprising.
Moreover, differences in distribution of the contents in the assessment may cause
poor performance, since students show a tendency to disregard the topics that
were not emphasized by the examinations (Kim, 2005). Therefore, while making
interpretations of scores in international competencies, the level of content
coverage agreement with countries’ national assessments should also be taken in
account. While this study provides a broad view of some of the similarities and
differences between the assessments, it is limited in terms of the types of
comparisons that are provided at the item level. More in depth analyses of the
exact nature of the items from each assessment within topics would reveal other
important differences related to difficulty, scope, depth, complexity and other
item attributes.
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EK1

Orta 6gretim kurumlar dgrenci yerlestirme sinavlarinda yer alan 6rnek matematik

ve fen sorulari

17. Bir pastanede bir giinde satilan barek
ve pofiagalann toplam sayisi 144 ve bu
satigtan elde e n gelir 88 TL'dir. Borek
50 Kr, pofiaga 75 Kr oldufjuna gére kag
adet pogaga satimigtir?

Ek 1a

)80 B) 84 c)s58 D) 44

18. “Ayse, kumbarasina hergiin 1 TL ya da
5TL abyor. 26 giin sonra kumbarada 50 TL
biriktigine gére, Ayse kumbarasina kag giin
1 TL atmistir?” probleminin gaziimiinde
kullanilabilecek dogrusal denklem sistemi
asagdakilerden hangisidir?

A)xiy =26 B) x +y =50

EK 1c x+ 5y = 50 X+ By =26 Ek1d
Cyx+y=26 D)x+y =50
5y - x= 50 Sy -x = 26

YUZYILIN DENEY]

Tiirk insanlannin da katildii Avrupa
Nikleer Aragtirma Merkezi (CERN) nde bii
yiik bir deney yapiliyor. Yerin 100 metre al
tinda, 27 kilometrel ybriingede “Biiyik
Patlama (Big - Bang)” teorisini agiklamas:
beklenen bu deney ile gok sayida protonun
51k hizina yakin bir hizla garpistinimas:
planlaniyor.

Ek 1e

Bilim insanlan, bu deneyin insanh

gelecefi agisindan gok Snemii olduguny |
diigiintiyorlar. {
“Yiizyrhn deneyi” olarak tamimlanan bu ‘

]

deneyin sonuglanndan elde edilen bilgiler
asagndakilerden har olugumunun
agiklanmasinda kullanilabilir?

A) Evrenin
B) Yerkabugunun
C) Diinyanmn atmasferinin
D} Mevsimlerin

“ ok

Diizgiin dogrusal bir yolda hareket eden m
cismine, sabit bir £ kuvveti gekildeki gibi etki
etmektedir.
KM noktalan arasinda mr cismine etki eden
bilegke kuvvetin konuma bag grafigi agagida
verilmigtir,

Bileske kuvvet

K i M

F

e Konum

K L "

Buna gore agafidaki ifadelerden hangileri
dogrudur?
I- KL yolunda m cismine F kuvveti kadar
siirtiinme Kuvveti etki etmigtir.
Il- LM yolunda m cismine siirtiinme kuvveti etki
etmemigtir.
il- LM yolunda bilegke kuvvet ig yapmigtir.

&) Yalmz | B) valniz Il
cyi-m D) I-li—1
15.

GAZETE
B

Yoni bebagi olan bir alls, “Bebsgimiz biza
benzemiyor” diye siiphelenip DNA test yaptiriyor.
Sonug alndiginda babsgin DNA'saNIN anne va
babayla v

Bunun Gzerine aile, bebegin dagdufju hastanoye
bagvuruyor, Hastane yetkillorl, bu bebokle aynt

zamanda dogan diger bs
yapslarak alloye bebeginin b

bu kan: rarketmesi, agagidak
hangisiyle agiklanabilir?

A) Geurs sardannin dig gériniigte dedigiklije
neden cimas:

B) Dis gériniste genetik yapinin stkili clmas:

C) DNA'da dért cesit organik baz bulunmas:

D) Baz: dzelliklerin gekinik genlere taginmas

15. Tablo: Basketboloulann Maglarda Attiklan
Ortalama Basket Sayilan ve Agikig
Backetbor | Basket Basket
saylannin | sayilannin
cunun adi
ortalamast
Cemil 17
Alper 17 15
Hasan 12 15
Ali 12 3

Gegen yil aymi sayida magta oynayan dért
basketbolcunun attiklan basket sayilaninin
ortalamalan ve agikiik defjerleri tabloda
verilmigtir. Hem daha fazla say1 atip hem de
attifn basket sayrsi en az defjisen oyuncu
hangisi

A) Al B)Hasan CjAlper D) Cemil



662 Ortaggretime Gegis Smavlarindaki Matematik ve Fen... L. Incikabi, M. Pektas, C. Siile

20.

Bir 6grenci, ayni dzellikte topraklann bulun-
duu Bzdes saksilara, egit miktarda su vererek
gekildeki diizenekleri hazirhyor.

Bir siire sonra bitki bulunan fanusta daha fazla
Ek 1g bugulanma oldugunu gézliyer.

Buna gore Gjrenci agagidaki yorumlardan

hangilerini yapabilir?

I Bitki, bulundugju ortami nemlendirir.

1I- Bitki buytimesinde su, topraktan daha fazla
etkilidir.

lll- Bitkide topraktan su alan ve dig ortama su
veren yapilar vardir.

A)Yaimzl Byl-1n Cy=m Dy l=1=m




