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Turizm etkinliklerinin {ilke, bolge ve/veya turistik varis noktalarma saglamis oldugu ekonomik kazanimlar
onemli yapisal sorunlarin agilmasinda giivenilir bir ¢ikis yolu olarak kabul edilmektedir. Turizmin bu niteligi
gelismemis ve gelismekte olan iilkeler agisindan oldugu kadar son yillarda gelismis iilkelerin giindeminde
de yer bulmasi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte turizmden elde edilen ekonomik yararlarin
maksimizasyonu i¢in turist kabul eden iilke, bolge ve/veya turistik varig noktasinda yasayan bireylerin
turiste ve turizme yonelik olumlu bir tutum igerisinde olmalar1 gerektigine inanilmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin temel amact Kastamonu’da heniiz dogum asamasinda olan gastronomi turizminin geligmesinde
etkin bir rol oynayacag: diigiiniilen Kastamonu halkinin bu turizm ¢esidine yonelik tutum ve bilgi diizeyinin
ortaya konmasidir. Arastirma amaclarini gerceklestirmek icin ilgili yazin derinlemesine taranmis ve elde
edilen ikincil verilerin yardimiyla bir 6lgek uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgek kolayda, yargisal ve goniilliilik
esaslarmm temel alindigi bir yaklasimla 2017 yili siiresince Kastamonu merkez ilgede yasayan
hanehalkindan 384 kisiye yiliz ylize goriismelerle uygulanmistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir istatistik paket programindan yararlanilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin yani sira gastronomi turizmine yonelik bilgi diizeylerini 6lgen ifadeler/sorular
siklik, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalarla analiz edilmistir. Gastronomi turizmine yonelik
tutumu Olgen ifadeler ise faktor analizi ile ¢6ziimlenmistir. Faktor analizi sonucu dort boyut elde edilmistir.
Bu boyutlarin arasindaki anlamlihigi incelemek i¢in korelasyon analizi de yapilmistir. Arastirma sonuglari
Kastamonu merkezinde yasayan hanehalkinin yoresel iirlinlere ve gastronomi turizmine yonelik bilgi
diizeylerinin orta, buna karsimn turiste ve gastronomi turizmine yonelik tutumlarinin ise olumlu oldugunu
ortaya koymustur.
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* Sorumlu Yazar.

The economic gains that tourism activities provide to a country, region and/or tourist destinations are
considered as a reliable way out in overcoming important structural problems. This quality of tourism, as
much as for undeveloped and developing countries, has led to the developed countries to find tourism a
place on their agenda in recent years. In addition, it is believed that individuals living in the country, region
and/or tourist destination who accept tourists in order to maximize the economic benefits of tourism should
take a positive attitude towards tourists and tourism. In this context, the main aim of the research is to
present the attitudes and knowledge levels of the people of Kastamonu who are thought to be playing an
active role in the development of gastronomy tourism in Kastamonu, which is at the beginning stage. In
order to achieve the research objectives, the relevant literature was thoroughly reviewd and a scale was
adapted with the help of the secondary data obtained. The adapted scale was applied with face-to-face
interviews to 384 people from the household living in Kastamonu central district during 2017 with an
approach based on judicial and volunteerism principles. In analyzing the data obtained, a statistical package
program, which is widely used in social sciences, was utilized. In addition to the demographic
characteristics of the participants, the expressions/questions that measure the level of their knowledge
related to gastronomy tourism were analyzed with frequency, percentage, arithmetic mean and standard
deviations. The expressions that measure the attitude towards gastronomy tourism were analyzed by factor
analysis. As a result of factor analysis, four dimensions were obtained. To examine the significance between
these dimensions, correlation analysis was performed. The results of the study presented that the household
living in Kastamonu center had intermediate levels of knowledge for local products and gastronomy
tourism, on the other hand, their attitude towards tourism and gastronomy tourism has proved to be positive.
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GIRIS

Ulkelerin turizm potansiyelinin tanitilmasinda, mutfak kiiltiirlerinin 6n plana ¢ikarilma istegi giin gegtikge dnem
kazanmaktadir. Yeme-igmenin bilime ve sanata doniistiiriilmesi olarak degerlendirilen gastronomi kavrami, artik
turizmle biitiinlesmeye ve iilke tanitimlarinda aktif bir rol tistlenmeye baslamistir (Kiigiikaltan, 2009). Gastronomi,
turizm deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve bazi durumlarda temel seyahat giidiisii
olabilecegi vurgulanmaktadir (McKercher, Okumus ve Okumus, 2008; Yiincii, 2010; Sanchez-Canizares ve Lopez-
Guzman, 2012). Turizm sektoriiniin bliyiimesini saglamak ve ¢esitliligini arttirmak i¢in gastronominin ¢ekiciliginden
yararlanilmakta oldugu belirtilirken, zamansal ve mekéansal yogunlasmanin 6niine gegebilmek, “kaliteli turist” olarak

tanimlanan Kkitleyi, destinasyona c¢ekebilmek igin gastronomi turizminin gelistirilmesinin 6neminden soz

edilmektedir (Durlu-Ozkaya ve Can, 2012).

Bir bolge ya da isletmeye yeme igme amagli ziyaret ya da seyahat olarak ifade edilen gastronomi turizminin,
kiiltiir turizmi igerisinde gergeklestirilen bir 6zel ilgi turizm tiirli oldugunu ifade etmek olanaklidir (Bekar ve Kiling,
2014). Deveci, Tiurkmen ve Avcikurt (2013)’e gore gastronomi, destinasyona farkindalik yaratmak ve diger
destinasyonlarla rekabet edebilmesinin saglanmasinda onemli bir unsurdur. Giiniimiizde ¢ok ¢etin olarak
gerceklesmekte olan bu rekabetten onde ¢ikabilmek i¢in iilke, bolge ve turistik varis noktasi yoneticilerinin gesitli
stratejiler gelistirdigi ve siirekli giincelledigi goriilmektedir. Bu stratejiler igerisinde bireylerin farkli kisilik
ozelliklerine yonelik gelistirilerek ilgili yazinda “Ozel flgi Turizmi” adh altinda tamimlanan bir olgunun odaga
yerlestigi soylenebilir. Ozel ilgi turizmi bir¢ok turizm tiiriinii biinyesinde barindirmakta olup turizmde iiriin
¢esitlendirme ¢abalarinin bir sonucudur. Bunlar igerisinde son yillarda “gastronomi turizmi” olarak adlandirilan
tiirlin 6nceliklendirildigi goriilmektedir (Aydogdu ve Duman, 2017; Kazanci-Basaran ve Can, 2015; Chaney ve Ryan
2012; Horng ve Tsai 2010).

Kastamonu, Osmanli Imparatorlugu’nun gorkemli iiciincii biiyiik vilayeti konumundan giiniimiizde Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)’de 47. siraya gerilemis (Kuzey Kalkinma Ajansi [KUZKA], 2016),
ekonomik oldugu kadar sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve politik sorunlarla da bogusan bir il durumuna diismiistiir
(Aydogdu ve Duman, 2017). Kastamonu’nun bu dramatik diisiisii bircok etmenle aciklanabilmektedir. Ozellikle
Cumbhuriyetin ilanindan sonra egitimli, devingen ve girisken niifusun biiylik kentlere gd¢miis olmasmin en énemli
etmen oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira karayolu ulasimimin yetersizligi, inebolu Limani’nin giimriige sahip
gelismis bir limana doniistiiriilememesi, demiryolu ulasiminin olmamasi ve cografi yapimn elverigsizligi gibi

etmenler Kastamonu’nun gelisimini engellemistir (Aydogdu, Pamukgu ve Yasarsoy, 2015).

Son yillarda Kastamonu’nun yiiz yiize oldugu basta ekonomik olmak {izere sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve politik
sorunlarm turizm ile asilabilecegi hususunda genis bir uzlasinin var oldugu goriilmektedir (Kogoglu ve Aydogdu,
2017; Aydogdu, Citoglu-Saglam ve Bayraktar, 2016; Aydogdu vd., 2015). Diger yandan bir iilke, bolge veya varis
noktasmin turizmde basgarili olabilmesinin temel kosullarindan birinin (Olali, 1990), belki de baslicasinin o iilke,
bolge ya da varis noktasi halkinin turizme ve turiste yonelik olumlu tutumuna bagli oldugu ifade edilmektedir (Cigek,

2017, Zamani-Farahani, 2016; Choia ve Murraya, 2010). Boylesi bir kabuliin Kastamonu halkinin gastronomi
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turizmine yonelik duygu ve diisiincelerinin 6l¢iilmesini gerekli kildigina inanilmaktadir. Bu ¢alismada yore halkinin
gastronomi turizmine yonelik tutumu (destegi) ve bilgi diizeyi (farkindaligi) Slclilmek istenmis olup asagidaki

sorularin yanitlari aranmstir:

e  Kastamonu hanehalkinin, gelistirilmesi hedeflenen gastronomi turizmine yonelik tutumu nedir?
e  Kastamonu hanehalkinin yoresel gida maddelerine ve yemeklere yonelik bilgi diizeyi nedir?
e  Kastamonu hanehalkinin gastronomi turizmine karsi tutumu demografik bazi degiskenlere gore anlamli bir

fark tagimakta midir?

Anlatilanlar 15181nda aragtirmanin temel amaci Kastamonu kent merkezinde yasayan halkin turiste ve gastronomi
turizmine yonelik tutumunun ortaya konmasidir. Caligmada ayrica Kastamonu kent merkezinde yasayan halkin

yoresel gida iirlinlerine ve yemeklerine yonelik bilgi diizeyleri de 6lgiilmek istenmistir.
LITERATUR TARAMASI

Gastronomi turizminin son yillarda en ¢ok ilgi goren ve talep ¢eken turizm ¢esitlerinden birisi olmasi, gerek
uluslararasi, gerekse de ulusal yazinda hatir1 sayilir bir cabanin dogmasia da yol agmustir. Ilgili yazina gegmeden

once gastronomi turizminin tammi ve &zelliklerine deginmenin yerinde bir davranis olacagina inanilmaktadir.

Hall ve Sharples (2003, s. 10)’un yaptigi tamma gore “gastronomi turizmi; temel motivasyon faktorii ozel bir
yemegi tatmak veya bir yemegin tiretilmesini gérmek amaciyla, yiyecek iireticilerini, yemek festivallerini,
restoranlart ve ozel alanlart ziyaret etmektir”. Yazarlar ne tiir ziyaretlerin gastronomi turizmi etkinlikleri arasinda

yer alacagina iliskin gerekgeleri:

o Ozel nitelikli bir yiyecegi tiiketme istegi,
o Belli bir yoreye ait bir iiriinii tiikketme istegi ve

e Belirli bir aggmin hazirladig bir yemegi tatma istegi biciminde siralamaktadirlar.

Gastronomi turizmi, 6nceden tadilmamis yiyecek-icecekleri tatmak igin seyahat istegi ve seyahat davranis algisi
yaratmakta 6nemli bir turizm tiirii olarak kabul edilmektedir (Uner, 2014). Somut olmayan kiiltiir varhklarindan biri
olan yerel gastronomi/mutfak kiiltiirii, dogrudan ve dolayli ekonomik katkilarinin yam sira; turistlerin tatil
deneyimleri ve memnuniyetlerindeki 6nemi, bolgesel bir kalkinma araci olusu, yerel kiiltliriin tanitimina ve
siirdiiriilebilirligine katkis1 gibi nedenlerle; iilkeler, bolgeler, destinasyonlar ve igletmeler 6zelinde canlandirilmaya,
bir turizm {riinii haline getirilerek, turizm pazarina sunulmaya c¢alisilmaktadir (Sahin, 2016). Daha genis bir
yaklasimla gastronomi turizmi: “temel motivasyon kaynagi, farkli bir iiriiniin tadilmasi ve/veya iiriiniin yapim
asamasini gormek istegiyle, yerel ve bolgesel mekanlari, tiriin tireticilerini, restoranlary, iiriin fuarlarim ve ozel
alanlary gormektir. Bunlarin yani sira farkly bir yemegi tatmak, tiriinlerin yapim asamasinda bulunmak veya taninmus
bir sefin yaptigi yemegi deneyimlemek de gastronomi turizmi olarak kabul edilebilir (Yiinci, 2010, s. 29) bigiminde
tamimlanmaktadir. Bununla birlikte Hall ve Sharples’in vurguladigi gibi herhangi bir yiyecek isletmesine yapilan

ziyaretler gastronomi turizmine dahil edilmemektedir (Hall ve Sharples, 2003).
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Igili yazin incelendiginde yerel halk ve turist iliskilerinin gectigimiz 60 yildan giiniimiize ele alinan gozde konular
arasinda yer aldigi goriilmektedir (Lankford ve Howard, 1994; Cohen, 1977; Goksan, 1976; Eralp, 1974; Plog,
1973). Zira, turizm bir toplumun diinya gériisiinii, anlayisini ve baska tilke insanlar: hakkindaki diistincelerini
etkileyen sosyal bir olay niteligi tagimaktadir (Albayrak, 2016; Yasumura, 1994). Turizm etkinlikleri sonucu bir iilke,
bolge ya da turistik varis noktasina yonelik gelisen turist akimi, ziyaretgilerle ev sahibi toplum, bu toplumun bir
pargasi olarak ¢alisan ve diger gorevliler arasinda ¢ok yonlii iligkiler gelismesi sonucunu dogurmaktadir. Bir iliskiler
yumagi olarak tamimlanabilecek bu olgu turist kabul eden bolge halkinin yasam bigimini derinden etkiler iken,
ziyaretgciler de ev sahibi iilkenin toplumsal yapisindan bir 6lgtide de olsa etkilenebilmektedir (Dogan, 2004; Berber,
2003; Urry, 1990; Smith, 1989).

Baslarda turizmin ekonomik etkileri {izerine odaklanan bu ¢aligmalar zamanla sosyal, kiiltiirel, cevresel ve politik
etkileri de i¢ine alacak bigimde gelismistir. Son yillarda 6zel ilgi turizmi ile iligkilendirilebilecek daha 6zgiin konulara
odaklanan turizm arastirmalar1 gastronomi turizminin nig bir pazar niteligi kazanmis olmasiyla birlikte bu alana

yonelik olarak da derinlesmis ve zenginlesmistir.

Ilgili yazinda yerel halkin turiste ve turizme yonelik tutum, alg1 ve farkindalig ile iliskili cok sayida arastirma
olmasina (Tiirkmen ve Dénmez, 2015; Duran ve Ozkul, 2012; Giimiis ve Oziipekge, 2009; Tayfun ve Kiliclar, 2004;
Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997; Hernandez, Cohen ve Garcia, 1996; Olali, 1990)
karsin gastronomi turizmi 6zelinde 6zgiin bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma bir yore halkinin
gastronomi turizmine yonelik tutum ve farkindaligini saptama amaciyla yiiritiilen ilk ¢alisma olma niteligi
tasimaktadir. Boylesi bir nitelik arastirmanin en gii¢lii yonii olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte turizm ile
iligkili hemen hemen tiim anabilim dallarmin biiyiik 6l¢iide iktisat ve isletme bilimlerinden tiiremis olmas1 “turizm
isletmeciligi”, “turizm ekonomisi”, “turizm pazarlamasi”, “turizm sosyolojisi” adlariyla karakterize edilmeleri
sonucunu dogurmustur. Bu hesapca bir yore halkinin turizme bakisiyla, gastronomi turizmine bakisi arasinda ayirt

edici bir farkin olmadigina inanilmaktadir. Bu nedenle izleyen paragraflarda gastronomi turizmine yonelik

arastirmalara yer verilirken, bu arastirmalar icerisinde gastronomi turizmi agisindan éne ¢ikan yonler vurgulanmustir.

Turizmin etkileri ile yerel halkin turizme yénelik tutumlar: arasindaki iligkiyi a¢iklamaya yonelik ¢alismalar her
ne kadar ¢ok sayida yapilmis olsa da yerel halkin tutumlarinin olgiilebilecegi ilk model Doxey tarafindan onerilen
Tolerans (irridex) Modelidir (Shafaei ve Mohamed, 2015). Filiz ve Yilmaz (2017) Doxey'in Tolerans Modeli 'nin, bir
bolgede turizmin gelisimi ile yerel halkin tutumu arasinda bir baglanti oldugu inancina dayandigini
bildirmektedirler. "Mutluluk”, "ilgisizlik", "kizginlik/ofke” ve "diismanlik/kin/nefret" olarak adlandirilan dort
asamadan olugan model, bolgede turist sayist arttikca ve turizm geligim gosterdikce yerel halkin tutumunun genel
olarak olumsuz yonde degisim gosterdigini one siirmekte ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkilerini temel

almaktadir (Filiz ve Yilmaz, 2017).

Yerel halkin turizme yonelik alg1 ve tutumlarmin tespit edildigi giincel ¢alismalardan biri Kéroglu, Acun, Cozeli
ve Oflaz (2018) tarafindan yapilmistir. Yazarlar yerel halkin turizme yonelik tutumlarmin o bélgedeki turizm gelisimi

acisindan dnemine kosut yiiriittiikleri calismalarinda Edremit Ilgesine bagli Tahtakus Mahallesi sakinlerinin sahip
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olduklan kiiltiirel varliklara yonelik bilgi (farkindalik) diizeylerinin yani sira turizme yonelik algi ve tutumlarim
belirlemek iizere nitel bir arastirma yapnuslardir. ilgili yazin taramasi sonrasi olusturulan yari yapilandiriimis
goriisme formlarmin kullanildigr arastirmada veriler 25 katilimeiyla yiiriitiilen yiiz ylize goriismelerle toplanmus,

icerik analizi yontemi ile de ¢oziimlenmistir.

Yore halkinin turizme yonelik tutumunu Olgen gilincel ¢aligmalardan bir digeri Giindiiz (2018) tarafindan
yiirlitiilmiistiir. Calismada bir bolgede turizmin gelismesi ve gelistikten sonra siirekliliginin saglanmasinin, o bolgede
yasayan yerel halkin tutum ve davranmiglarina bagli oldugu vurgulanmustir. Giindiiz’tin ¢aligmasinda diger
caligmalardan farkli olarak bir bolgede turizmin gelismesine kosut karsilagilmasi olast olumlu ve olumsuz durumlara
iligkin yerel halkin algisii ve beklentilerini belirleyebilen, hali hazirda yazinda var alan 6lgeklere alternatif gegerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmek istenmistir. Caligmada yerel halkin turizm algisini dlgmek i¢in, konuyla ilgili
onceki aragtirmalarda yer alan degiskenlerden, aragtirmacilardan ve turizm sektorii aktivistlerinden goriisler alinarak
bir madde havuzu olusturulmus ve arastirmanin 6lgegi hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgegin gegerlilik ve giivenilirligi

Adana’nm Karatas il¢esinde yasayan halka uygulanarak yapilmistir.

Yerel halkin turizm cesitleri yada {iriinlerine yonelik farkindaliklarini ortaya koyan c¢aligmalardan bir digeri
Bayazit (2017) tarafindan Mugla’nin Bodrum ilgesinde yiiriitiilmistiir. Calisma kruvaziyer yolcularinin yerel halkla
bulusma egiliminin yani sira yerel halkin turizm ve turist algisinin degiskenligi goz 6niinde tutularak bir kruvaziyer
destinasyonunda yolcu ile karsilasma olasiligi olan halkin, kruvaziyer turizmine yonelik farkindalik ve bilgi
seviyesinin, tutum ve davramiglarin etkileyen bir etken olabilecegi diisiincesinden hareketle yiiriitiilmiistiir. Tarama
modelindeki arastirmada veriler yapilandirilmamis gériisme formlar: araciligiyla 50 katilimciyla yiiriitiilen yiiz yiize

goriismelerle gelistirilen anket formlari ile toplanmustir.
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin kapsami, kaynagi, niifusu (tanimlanmis evren ya da ana kiitle), 6rneklemi, modeli, veri

toplama arac1 ve teknigi, arastirmanin siiresi, analiz yontemi ve giivenirlik konular1 agiklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Tasarim: Arastirmada genel arastirma tiirleri igerisinde yer alan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri; nesneye, olguya, olaya, bireye vb. iliskin giiniimiizdeki ya da ge¢misteki verilerin
tamaminin gézden gecirilmesi mantigina dayanmaktadir. Bdylece, arastirilan olguya iliskin daginik veriler
toplanmakta, siniflandirilmakta, diizenlenerek ¢oziimlenmektedir (Simsek, 2012). Calismada ¢oziimleme yontemi
olarak kullanilan iligkisel tarama modeli ile Kastamonu halkinin turiste yonelik tutumlari 6lgiilerek baz1 demografik
degiskenlere gore anlamli farklar olup olmadig: test edilmistir. Caligmada ayrica Kastamonu hanehalkinin yoresel

yemek ve gida iirlinlerine yonelik bilgileri (farkindaliklari) de ortaya konmustur.

Arastirmamin Anakiitlesi ve Orneklemi: Calismanm ana kiitlesi Kastamonu kent merkezinde Adrese Dayali
Niifus Saymmi Sitemi (ADKNS)’de kayithh 115.000 kisidir. Bu say1 icerisinden arastirma sorularma gecgerli ve
giivenilir yanitlar verebilecegine inanilan 18-65 yas araligindaki yaklasik 80.000 kisi arastrmanin niifusunu
olusturmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Krejcie ve Morgan (1970)’e gore bu sayidaki bir niifusu

temsile yeterli 6rneklem sayis1 384°tiir. Arastirma 6rneklemi bireylerin yogun olarak (kolaylikla) bulunduklari alig
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veris merkezleri, pazar yerleri, pastaneler, parklar ve benzeri alanlarda kolayda, yargisal ve goniilliiliik

yaklasimlarinin birlikte uygulandigi ¢ok diizeyli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmanin Stmrhhiklari: Arastirmada zaman, maliyet, ulasim ve kontrol giicliiklerinden dolay anakiitlenin
tamamina ulagmak olanak dis1 oldugu igin 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ayrica Kastamonu merkez ilgede
yasayan 18-65 yas araligindaki eriskinler arastirmada goriisiine bagvurulmasi hedeflenen kitle olarak belirlenmis olup

aragtirmanin 6nemli bir smirlilig olarak kabul edilebilir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Teknigi: Calismada oncelikle ilgili yazin derinlemesine taranmustir.
Tarama kapsanunda Dogan ve Ungiiren (2010), Giimiis ve Oziipekge (2009), Caliskan ve Tiitiincii (2008), Akman
(2007), Baykan (2007), Uslu ve Kiper (2006)’nin ¢ahigmalar1 incelenmistir. Arastirmada Dogan ve Ungiiren
(2010)’un “Alanya halkinin turizme sosyo-kiiltiirel agidan bakisi” adli caligmalar i¢in gelistirmis olduklar1 anketten
yararlanilmis ve ylriitiilen aragtirmaya uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgek tutum ve bilgi diizeyini 6lgmenin yani sira
katilimeilarin demografik ozelliklerini saptamaya yonelik soru ve ifadelerinin de yer aldigi iki ana boliimden
olusmustur. Birinci boliimde Kastamonu halkinin gastronomi turizmine yoénelik tutumunu olgen 26 ifadeye yer
verilmistir. Tutum ifadeleri 5°1i Likert Tipi Olgege uygun (5= tamamen katiliyorum, 4= katiltyorum, 3= ne katiliyor
ne de katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 1= hi¢ katilmiyorum) olarak hazirlanmistir. Katilimeilarin yoresel iiriin ve
yemeklere yonelik bilgi diizeylerinin (farkindaliklarmin) tespit edildigi sorular i¢in ise “Cok iyi biliyorum=5...Hig
bilmiyorum=1" aralik 6l¢egi kullanilmistir. Demografik degiskenler ise isimsel ve siralama 6l¢eklerinin kullanildigt

bir yapida kurgulanmustir.

Arastirmanin Analiz Yontemi: Katilimcilara demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik 7 soru,
gastronomi turizmine karsi tutum 6lgen 26 ifade yoneltilmistir. Ayrica Kastamonu’da 6zellikle yoresel yemek sunan
isletmelerin meniilerinde ve bu alanda yazilmis kaynaklarda adina en ¢ok rastlanan yoreye 6zgii yemek isimleri ve
yine yoreye 6zgii gida iiriinlerine yonelik bilgiyi saptamak i¢in iki ayr1 tabloda sirasiyla 8 ve 7 soru yoneltilmistir.
Cok iyi biliyorum=5,...Hi¢ bilmiyorum=1 aralik 6l¢egine gore siralanan secenekler aritmetik ortalama ve standart
sapmalarla analiz edilmistir. Demografik 6zellikleri ortaya koymaya yonelik yoneltilen sorular ise siklik ve
yiizdelerle ¢oziimlenmistir Arastirmada ayrica katilimcilarin gastronomi turizmine ydnelik tutumlarini saptamaya
yonelik ifadeler faktor analizine tabi tutulmus olup, elde edilen 4 yeni boyut ve bu boyutlar1 olusturan ifadeler igin

de ayr1 ayr1 glivenirlik analizi yapilmstir.

Onceki paragrafta anlatilanlar1 disinda arastirmada elde edilen verilerinin normal dagilip dagilmadiginin ortaya
konmas1 amactyla ilgili testler yapilmistir. Test sonuglar: Skewness ve Kurtosis degerlerinin olmasi gereken aralikta
olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Mann Whitney U, Kruskall

Wallis testleri, korelasyon analizi i¢in ise Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve ¢ikarimlar yapilmustir.
BULGULAR

Arastirmaya 384 birey katilmis olup hatasiz ve eksiksiz doldurmus olduklari anket formlarmin tamanu

degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmaya katilan 6rneklemle ilgili demografik bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler Sikhik %
Cinsiyet

Kadm 123 32,0
Erkek 261 68,0
Toplam 384 100,0
Yas

18-24 122 31,8
25-35 144 37,5
36-55 79 20,6
56-64 28 7,3
65 Ve Uzeri 11 2,9
Toplam 384 100,0
Medeni Durum

Evli 153 39,8
Bekar 186 48,4
Bosanmus 18 4,7
Dul 14 3,6
Ayr1 Yasayan 13 3,4
Toplam 384 100,0
Egitim Durumu

flkokul 21 5,5
Ortaokul 29 7,6
Lise 108 28,1
On Lisans 67 17,4
Lisans 129 33,6
Yiksek Lisans 24 6,3
Doktora 6 1,6
Toplam 384 100,0
Gelir

Geliri Yok 92 24,0
751-1000b 38 9,9
1001-2000% 113 29,4
2001-30001 70 18,2
30010+ 71 18,5
Toplam 384 100,0
Calisma Durumu

Calismiyor 57 14,8
Ozel Sektor 160 41,7
Kamu Sektori 64 16,7
Yiyecek Ve igecek Sektorii 44 11,5
Ogrenci 25 6,5
Emekli 20 52
Ev Hanimi 14 3,6
Toplam 384 100,0

Tablo degerleri incelendiginde erkek katilimcilarm kadinlarm yaklasik iki kat1 oldugu goriilmektedir. Yas gruplar
istatistigi katilimeilarm agirlikli olarak 18-24 ve 25-35 yas araliginda olduklarimi ortaya koymustur. Bu iki yas
grubunda yer alan katilimc1 sayis1 sirasiyla 122 ve 144°tiir. Bu degerler toplam katilimeilarin %69,3’tinii

olusturmaktadir. Katilimcilarin %48,4’i evli iken digerleri bekar, dul, bosanmis ya da ayr1 yasayan bireylerdir.
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Egitim bilgileri ile ilgili sonuglara gore katilimcilardan 129 kisi lisans egitimi almis olup %33,6’lik bir orana karsilik
gelmektedir. Katilimcilardan 113 kisi 1001 ila 2000 TL arasinda bir aylik gelire sahiplerken, toplam katilimei
sayisina %29,4 oraniyla en genis gelir grubunu olusturmuslardir. Katilimcilarin ¢aligma durumlarinda ise 6zel sektor

160 Kkisi ile toplamin %41,7’sini olusturmustur.

Katilimcilarin gastronomi turizmine karsi tutumunu Olgen 26 ifadeye kesfedici faktor analizi uygulanmustir.
Olanakl en yiiksek sayida faktoriin yer aldigr yeni bir yap1 elde edebilmek amaciyla Temel Bilesenler (Principal
Components) segenegi ve Varimax dondiirmesi yapilmistir. Bu islem i¢in 6z degeri 1 ve faktor yiikii 0,40’1n {izerinde
olan degiskenler temel alinmustir. ik dondiirme sonrasinda kiimelenme uyumunu bozan “Gastronomi Turizmi ile
birlikte Kastamonu’da alkol tiiketimi artacaktir” ifadesi analizden c¢ikarilarak yeniden dondiirme islemi
gerceklestirilmistir. Tkinci dondiirme sonrasinda 4 alt boyut ortaya ¢ikmus ve tasimis olduklari ifadelere uygun olarak
“Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi, Aile Biitiinliigii Kaygisi, Kiiltiirel Zenginlik, Aykirihiklar” olarak

adlandirilmigtir.

Kastamonu halkinin gastronomi turizmine yonelik tutumunu az sayida degiskenle tanmimlayan bu yeni yapinin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi 6l¢iisti kabul edilebilir deger olan 0,6'dan yiiksek 0,936, Barlett
Kiiresellik Testi degeri 6.929,067 ve 6nem diizeyi (Sig.) ise 0,000 olarak bulunmustur. Bu degerler Nunnally ve
Bernstein (1994)’e gére analize tabi tutulan veri setinin faktor analizi i¢in miikemmel 6l¢iide uygun oldugunu ortaya

koymustur.

Faktor analizi sonrasinda olusan yeni yap1 ve her bir faktor altinda kiimelenen degiskenler, bu degiskenlerin
tagimus olduklari faktor yiikleriyle olusturmus olduklari yeni boyutlara iliskin 6zdeger ve agikladiklari toplam varyans
Tablo 2’de verilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi” boyutunda 9 ifade yer almistir. Bu
boyutta yer alan “Yabancilarin Kastamonu'yva yerlesmesi beni rahatsiz edecek” ifadesi 0,798 ile en yiiksek faktor
degerini alirken “Gastronomi turizmi ile birlikte manevi degerlerimizi kaybedecegimizi diisiintiyorum” ifadesi 0,543

ile en diisiik faktor degerini almustir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglart
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“Aile Biitiinliigii Kaygis1” boyutunda ise 6 ifade kiimelenmistir. Bu boyutta “Gastronomi turizminin bosanmalar
arttiracagim diisiintiyorum” ifadesi 0,828 yiik degeri ile en yiiksek degeri alirken, “Gastronomi Turizmi yiiziinden

cocuklarimizin ahlaki geleceginden kaygi duyacagiz” ifadesi 0,722 ile en diigiik faktor degerini almustir.

“Kiiltiirel Zenginlik” boyutunda ise 5 ifade yer almistir. Bu boyutta 0,875 ile “Gastronomi turizmi insanlarda
hosgorti ortamint artiracak” ifadesi en yliksek, “Gastronomi turizmi ile daha medeni bir toplum olacagiz” ifadesi
ise 0,721 ile en diisiik faktor yiikii degerini almstir. Aykiriliklar boyutunda yer alan ifade sayisi ise 5°tir. Bu boyutta
0,697 ile “Elimde olsa Kastamonu’'dan gitmek isterim” ifadesi en yiiksek faktor yiikii degerini alirken,
“Kastamonu’da gastronomi turizminin varligindan rahatsizlik duyacagiz” ifadesi 0,495 ile en diisiik faktor yiiki

degerini almustir.

Faktor analizi sonras1 giivenirlik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Faktor analizi sonrasi elde
edilen yeni yapida yer alan ilk boyut “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi” i¢in yapilan giivenirlik analizi
sonucunda 0,932 degeri elde edilmistir. Analizde “Aile Biitiinliigii Kaygis1” faktorii i¢in 0,920; “Kiiltiirel Zenginlik”
faktori igin 0,856 ve “Aykiriliklar” faktori igin ise 0,798 degerleri elde edilmistir. Faktor analizi sonuglarinin sosyal
bilimlerde yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin giivenirlik sinirlar1 bakis agisiyla (Sekaran ve Bougie, 2010) oldukga

giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. Glvenirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alfa Standartlagtirilmis Maddeler Cronbach’s Alfa Katsayisi [fade/Faktor Sayist
Katsayisi
0,903 0,908 26

Faktor Analizi Sonrasi
Oz Deger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi, Aile Biitiinliigii Kaygist, Kiiltiirel Zenginlik, Aykuriiklar

0,899
F1 F2 F3 F4
0,932 0,920 0,856 0,789

Sipahi, Yurtkoru ve Cinko (2008) korelasyon analizinin amacini “Degiskenler arasindaki iligskinin derecesinin ve
yoOniiniin belirlenmesidir seklinde belirtirlerken, Pearson korelasyon katsayisini degiskenler arasindaki dogrusal
iliskinin derecesine ve yoniine bakilmak istenildiginde en sik kullanilan katsayidir” seklinde ifade etmislerdir. Tablo

4’te korelasyon katsayilar1 degerlerine iliskin anlamlilik dereceleri yer almaktadir (Ural ve Kilig, 2006).

Tablo 4. Korelasyon Katsayilar1 Ve iliski (Anlamlilik) Dereceleri

Korelasyon Katsayisi (r) Deger Arahig: Iliski (Anlamhlik) Derecesi
0,00 <r<0,29 Diisiik Tligki
0,30<r<0,64 Orta Iligki
0,65<r<0,84 Yiiksek Iliski
0,85<r<1,00 Cok Yiiksek Tligki

Arastirmada Pearson korelasyon araciligi ile faktorler arasindaki iligskinin anlamlilig1 da analiz edilmis olup yeni

boyutlarm birbirleriyle 0,000 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiim degiskenler arasindaki korelasyon
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Tablo 5’te verilmis olup, r 1’e yaklastik¢a aralarindaki pozitif (olumlu) yonlii iligki kuvvetlenirken, r -1’e yaklastikca

aralarindaki negatif (olumsuz) yonlii iliski kuvvetlenmektedir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Matrisi

Oz Deger Yitimi Aile Biitiinliizi
ve Yabneilasma utunfugt yiltiirel Zenginlik Aykiriliklar
Kaygsi
Kaygisi
.. Pearson 1 ok ox
Oz Deger Yitir Korelasyonu ,653** -,310 , 767
Ve Anlamlillik
Yabancilasm: (2-yénlii) ,000 ,000 ,000
Kaygsi N 384 384 384
Pearson 1 164" . 606
o Ty e Correlation
Aile Biitiinliigii Anlamhihik
Kaygis1 (2-yonlil) ,000 ,000
N 384 384
Pearson -
Correlation 1 -311
Kiiltiirel Zenginlik Anlamhllik 000
(2-yo6nlit)) '
N 384
Pearson 1
Correlation
Aykiriliklar Anlamlillik
(2-yonlit))
N
** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2-yonlii) anlamlhidir.
Liste diizeni N=384

Degiskenler arasi korelasyon matrisi bulgularina gore “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygist ile Aykuriliklar”
faktorleri arasindaki korelasyonun tablodaki en giiglii iliski oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki
korelasyon bagi 0,000 anlam diizeyinde r=0,767 olarak hesaplanmis olup pozitif yonli yiliksek bir anlamlilik
derecesine sahiptir. Bu iliski Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 boyutu artarken Aykiriliklarin da ayn1 yonde
artacag anlamina gelmektedir. “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygusi ile Aile Biitiinliigii Kaygis1” arasinda da
olumlu bir iliski bulunmaktadir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon bagi 0,000 anlam diizeyinde r= 0,653 olarak
hesaplanmis olup pozitif yonli orta gigliliik diizeyinde bir iliski s6z konusudur. “Aile Biitiinliigii Kaygist ile
Aykaruiklar” arasinda da olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon bagi 0,000
anlam diizeyinde r= 0,606 olarak hesaplanmistir. Bu deger her iki degisken arasinda orta giigte pozitif bir iliskinin
var oldugu bigciminde yorumlanabilir. Pozitif yonlii olmasi, Aile Biitiinligii Kaygisi’nin degeri artarken
Aykiriliklar’in da ayni yonde artacagina isaret etmektedir. “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygist ile Kiiltiirel
Zenginlikler” arasindaki korelasyon bagi 0,000 anlam diizeyinde r= -0,310 olarak hesaplanmis olup orta derecede
negatif yonlii bir iliskinin var oldugu saptanmistir. Ozdegerler’de kayip arttikga kiiltiirel zenginliklerin de (aksi
yonde) artacagini hesaplanmaktadir. “Kiiltiirel Zenginlikler ile Aykiriliklar” arasindaki korelasyon bagi 0,000 anlam
diizeyinde r= -0,311 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu Kiiltiirel Zenginlikler ile Aykiriliklar arasinda negatif yonlii

zayif bir iligkinin var oldugu bigimde yorumlanabilir. Son olarak “Aile Biitiinliigii Kaygist ile Kiiltiirel Zenginlikler”
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arasindaki korelasyon bagi 0,000 anlam diizeyinde r= -0,164 olarak hesaplanmistir. Bu deger s6z konusu iki boyut

arasinda negatif yonlii ¢ok zayif (diisiik) iliskinin var oldugunu ifade etmektedir.

Cahigmada ayrica aragtirma bulgularmin farkli demografik degiskenlere gore anlamh bir farkhilik tasiyip
tasimadigina yonelik gelistirilen hipotezler test edilerek, sonuclar ortaya konmustur. Gelistirilen hipotezlerin hangi
testlerle yapilmasi gerektiginin saptanmasi i¢in dncelikle normallik dagilimi analizi yapilmis olup verilerin normal
dagilmadig tespit edilmistir. Bu durumda ikili bagimsiz drneklemler igin Mann Whitney U, ii¢ ve daha fazla

degiskenler i¢in ise Kruskall Wallis testleri uygulanmstir.

Calismada test edilen ilk hipotez Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algisinin cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli bir fark tasiyip tasimadigi hipotezidir:

Hi="Kastamonu halkmin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algis1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

bir fark tasir”.

Tablo 6. Kastamonu Halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 Algisimin Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Anlamli Farkliligin1 Gosteren Hipotez Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplam U w P
Kadin 123 189,30 23284,500
Erkek 261 194,01 50635,50 15658,500 23284,500 0,697
Toplam 384

H:= “Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algisi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark tasir” hipotezi p=0,697 sonucunu vermis olup 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in anlamli bir fark olmadig:

saptanmustir. Bu sonuca gore Hi Hipotezi ret edilmistir.

Calismada test edilen ikinci hipotez Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi algisinin yas

degiskeni acisindan anlamli bir fark tasiyip tasimadigi hipotezidir:

H,="Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algis1 yas degiskeni acisindan anlamli bir fark

tasir”.

Tablo 7. Kastamonu Halkmin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 Algisiim Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Farkliligimi1 Gosteren Hipotez Testi Sonucu

Yas N Sira Ortalama Sd  Ki-Kare P Fark
(1) 18-24 Yas 122 216,29
(2) 25-35 Yas 144 182,44
(3) 36-55 Yas 79 179,58
(4) 56-64 Yas 28 151,39 4 15,680 0,003 1-2
(5) 65 Yas Ve Uzeri 11 257,77

Toplam 384

Tablo 7.’ye gére “H,=Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi algist yas degiskeni
acisindan anlamli bir fark tasir” hipotezi sonucu p=0,03 olup 0,05 degerinde kiigiik oldugu i¢in anlamli bir farkin var
oldugu hesaplanmistir. Bu sonuca gore Hz Hipotezi kabul edilmistir. Anlaml1 farkliligin hangi yas gruplari arasinda

oldugunu 6grenmek amaciyla, degiskenlerin normal dagilim gostermedigi veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi
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yapilmistir. Bu test sonucunda 18-24 yas grubu ile 25-35 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik (p=0,041) oldugu,
18-24 yas grubunun sira ortalamasinin (SO=216,29), 25-35 yas grubunun sira ortalamasidan (SO=182,44) yiiksek
oldugu anlasilmistir. Dolasiyla 18-24 yas grubundaki katiimcilarin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis
algisinin 25-35 yas grubuna oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calismada test edilen bir diger hipotez ise Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algisinin

gelir degiskeni agisindan anlaml bir fark tasiyip tasimadigi hipotezidir:

Hs;="Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygis1 algis1 gelir degiskeni agisindan anlamli bir

fark tagir”.

Tablo 8. Kastamonu Halkmin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi Algisiin Gelir Degiskeni Agisindan

Anlamli Farkliligimi Goésteren Hipotez Testi Sonucu

Gelir Durumu N Sira Ortalama Sd Ki-Kare P Fark
(1) Gelir Yok 21 240,50
(2) 751-1000% 29 198,14 15
(3) 1001-2000 108 206,86
4) 2001—3900b 67 192,10 4 11,339 0,023 35
(5) 3000b Uzeri 129 186,59

Toplam 384

“Hs=Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi algis1 gelir degiskeni agisindan anlamli bir
fark tasir” hipotezi sonucu p=0,023<0,05 olup anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmus ve Hs Hipotezi kabul
edilmistir. Anlaml farkliligin hangi gelir gruplari arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla degiskenlerin normal
dagilim gostermedigi veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi yapilmistir. Bu test sonucunda Geliri Yok gelir grubu
ile 3000b ve Uzeri gelir grubu ile arasinda (p=0,023), 1001 ve 2000b gelir grubu ile 3000% ve Uzeri arasinda anlamli
bir farkin (p=0,044) oldugu saptanmistir. Bu gruplarm sira ortalamalar: incelendiginde ise, Geliri Yok grubu sira
ortalamasinin (SO=240,50), 3000 ve Uzeri gelir grubunun sira ortalamasindan (SO=206,86) yiiksek oldugu, 1001
ve 2000b gelir grubu sira ortalamasini (SO=206,86) ise 3000b ve Uzeri gelir grubunun sira ortalamasindan

(SO=186,59) yiiksek oldugu anlagilmistir.

Arastirmada test edilen bir diger hipotez ise Kastamonu halkinin Aile Biitiinliigii Kaygis1 algisinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark tastyip tasimadigi hipotezidir:
H4="Kastamonu halkinin Aile Biitiinliigii Kaygis1 algisi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark tasir”.

Tablo 9. Kastamonu Halkinin Aile Biitiinligii Kaygis1 Algisinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Anlamli Farkliligini

Gosteren Hipotez Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplam U W P
Kadin 123 180,37 22186,00
Erkek 261 198,21 51734,00 14560,000 22186,000 0,138
Toplam 384
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Tablo 9 degerlerine gore, “Hs=Kastamonu Halki’nin Aile Biitiinliigii Kaygisi algis1 cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir fark tasir” hipotezi sonucu p=0,138>0,05 oldugundan anlamli bir farkin olmadigim tespit edilmistir. Bu

durumda Ha Hipotezi ret edilmistir.

Caligmada test edilen hipotezlerden bir digeri ise Kastamonu halkinmin Kiiltiirel Zenginlikler algisinin egitim

degiskeni acisindan anlamli bir fark tastyip tasimadigi hipotezidir:
Hs="Kastamonu halkinin Kiiltiirel Zenginlikler algis1 egitim degiskeni agisindan anlamli bir fark tasir”.

Tablo 10 verileri “Hs=Kastamonu halkmin Kiiltiirel Zenginlikler algis1 egitim durumlar1 agisindan anlamli bir
fark tasir” hipotezi sonucunun p=0,041<0,05 oldugunu gostermekte olup anlamli bir farkin varligimi ortaya
koymustur. Bu nedenle Hs Hipotezi kabul edilmistir. Anlaml farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu
ortaya koymak amaciyla degiskenlerin normal dagilim gostermedigi veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi
yapilmustir. Bu test sonucunda ortaokul mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda farkin (p=0,025)
oldugu goriilmiistiir. Tamhane’s T2 testi sira ortalamasi sonuglarma gore yiiksek lisans mezunu olanlarin

(SO=250,17) ortalamasinin ortaokul mezunu olanlardan (SO=158,84) yiiksek oldugu anlasilmistir.

Tablo 10. Kastamonu Halkinin Kiiltiirel Zenginlik Algisinin Egitim Degiskeni Agisindan Anlamli Farkliligini

Gosteren Hipotez Testi Sonucu

Egitim Durumu N Sira Ortalama Sd  Ki-Kare P Fark
(1) ilkokul 21 178,90
(2) Ortaokul 29 158,84
(3) Lise 108 178,29
(4) On Lisans 67 203,02 6 13.100 0.41
(5) Lisans 129 195,80 2-6
(6) Yiiksek Lisans 24 250,17
(7) Doktora 6 239,48
Toplam 384

Calismada test edilen bir diger hipotez ise Kastamonu halkinin Aykiriliklar algisinin medeni durum degiskeni

acisindan anlamli bir fark tasiyip tasimadigi hipotezidir:
He="Kastamonu halkinin Aykiriliklar algis1 medeni durum degiskeni acisindan anlaml bir fark tasir”.

Tabloll. Kastamonu Halkinin Aykiriliklar Algisinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Anlamli Farkliligini

Gosteren Hipotez Testi Sonucu

Medeni Durumu N Sira Ortalama Sd  Ki-Kare P Fark
(1) Evli 153 180,73
(2) Bekar 186 212,39
(3) Bosanms 18 198,58
(4) Dul 14 130,29 4 20,613 0,000 1-2
(5) Ayri Yasiyor 13 105,00
Toplam 384
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“He¢="Kastamonu halkinin aykiriliklar algis1 medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark tasir” hipotez
testi sonucunda p=0,000 degeri elde edilmistir. Bu deger p<0,05 oldugundan Kastamonu halkinin Aykiriliklar
algisinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark tagidigini dogrulamustir. Bu durumda He Hipotezi kabul
edilmigstir. Anlamh farkliligin hangi medeni durumlar arasinda oldugunu ortaya koymak igin degiskenlerin normal
dagilim gostermedigi veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi yapilmistir. Evli olanlar ile bekar olanlar arasinda
anlamli farkin (p=0,36) oldugu, sira ortalamasi incelendiginde ise evli olanlarin (SO=180,73) ortalamasinin bekar
olanlardan (SO=212,39) diisiik oldugu goriilmiistiir. Medeni durum degiskenleri arasinda yer alan bogsanmis, dul ve

ayr1 yasayan seceneklerinin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Caligmada test edilen bir diger hipotez ise Kastamonu halkinin Aykiriliklar algisinin egitim durumu degiskeni

acisindan anlamli bir fark tastyip tagimadig hipotezidir.
H,="Kastamonu halkinin Aykiriliklar algis1 egitim durumlar1 agisindan anlamli bir fark tasir”.

Tablo 12. Kastamonu Halkinin Aykiriliklar Algisinin Egitim Degiskeni Agisindan Anlamli Farkliligini Gosteren

Hipotez Testi Sonucu

Egitim Durumu N Sira Ortalama Sd  Ki-Kare P Fark
(1) Tlkokul 21 223,1 1-7
(2) Ortaokul 29 170,5 2-1
(3) Lise 108 211,25 3-7
(4) On Lisans 67 206,04 47
(5) Lisans 129 179,02 6 17,087 0,009 5-7
(6) Yiiksek Lisans 24 173,27 6-7
(7) Doktora 6 69,83

Toplam 384

“H7= “Kastamonu halkinin Aykiriliklar algist egitim degiskeni acisindan anlamli bir fark tasir” hipotez testi
sonucunda p=0,009 degeri elde edilmistir. Bu deger <0,05 kosulunu sagladig i¢in Kastamonu halkinin Aykiriliklar
algisinin egitim degiskeni agisindan anlamli bir fark tasidigi denencesi dogrulanmigtir. Bu durumda Hy Hipotezi
kabul edilmistir. Anlamli farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu saptamak amaciyla verilerin normal
dagihm gostermedigi veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi yapilmustir. Ilkokul mezunu olanlar ile doktora
mezunu olanlar arasinda (p=0,001), ortaokul mezunu olanlar ile doktora mezunu olanlar arasinda (p=0,006), lise
mezunu olanlar ile doktora mezunu olanlar arasinda (p=0,000), 6n lisans mezunu olanlar ile doktora mezunu olanlar
arasinda (p=0,000), lisans mezunu olanlar ile doktora mezunu olanlar arasinda (p=0,000), yiiksek lisans mezunu
olanlar ile doktora mezunu olanlar arasinda (p=0,006) diizeyinde anlaml1 farklar hesaplanmistir. Siralanan degerlerin
ortalamalar1 incelendiginde, doktora mezunlarmin (SO=69,83), ilkokul (SO=223,10), ortakokul (SO=170,50), lise
(SO=211,25), onlisans (SO=206,04), lisans (SO=179,02) ve yiiksek lisans mezunu olanlardan (SO=173,27) diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Caligmada test edilen son hipotez ise Kastamonu halkinin Aykiriliklar algisinin gelir degiskeni agisindan anlaml

bir fark tastyip tasimadig1 hipotezidir.

Hs= “Kastamonu halkimin Aykiriliklar Algis1 gelir degiskeni acisindan anlamli bir fark tagir”.
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“Hg= Kastamonu halkinin aykiriliklar algis1 gelir degiskeni acisindan anlamli bir fark tasir” hipotez testi
p=0,009<0,05 sonucunu vermistir. Bu sonu¢ Kastamonu halkinin Aykiriliklar algisinin gelir durumu degiskeni
acisindan anlamli bir fark tasidigin1 dogrulamis ve Hg Hipotezi kabul edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gelir
durumlar1 arasmda oldugunu goérmek icin degiskenlerin normal dagilim gostermedigi veri setine Post Hoc
(Tamhane’s T2) testi yapilmigtir. 1001-2000% arasinda geliri olanlar ile 3000% ve {izerinde geliri olanlar arasinda
anlaml bir farkin (p=0,32) var oldugu ve sira ortalamasinin ise 1001-2000b arasinda geliri olanlarin (SO=201,84)
3000% ve tizerinde geliri olanlardan (SO=155,28) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Kastamonu Halkinin Aykiriliklar Algisimin Gelir Degiskeni Ag¢isindan Anlamli Farkliligint Gosteren
Hipotez Testi Sonucu

Gelir Durumu N Sira Ortalama Sd  Ki-Kare P Fark
(1) Gelir Yok 21 213,76
(2) 751-1000b 29 204,07
(3) 1001-2000% 108 201,84
(4) 2001-3000% 67 180,95 4 13,584 0,009 35
(5) 3000b Uzeri 129 155,28

Toplam 384

Hipotez testleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde H1="Kastamonu halkinin Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma
Kaygis1 algis1 cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir fark tasir” ve H4="Kastamonu halkinin Aile Biitiinliigi
Kaygis1 algis1 cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark tasir” hipotezleri disinda gelistirilmis olan diger alt1
hipotezin kabul edildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Kastamonu hanehalkinin gastronomi turizmine yonelik

yaklagimlarinin demografik bazi degiskenler agisimdan anlamli farkliliklar tagidigi anlamina gelmektedir.

Arastirmada Kastamonu halkinin yoéresel yemeklere ve Kastamonu’ya 6zgii baz1 gida maddelerine yonelik bilgi
(farkindalik) diizeyleri de ortaya konmustur. Bu amagla katilimcilara 6ncelikle yoreye 6zgii onemli gida iirlinlerine
yonelik bilgi diizeylerini saptamaya yonelik bir soru yoneltilmistir. Katilimcilardan “Cok iyi biliyorum=5...., Hi¢
bilmiyorum=1 segeneklerinden uygun olaninin segilmesinin istendigi soruya alinan yanitlar aritmetik ortalama ve

standart sapma ile ¢oziimlenmistir.

Katilimcilarin yoreye 6zgli gida iiriinlerine yonelik bilgi (farkindalik) diizeyleri incelendiginde Taskoprii
sarimsaginin 4,59 ortalama ile en ¢ok bilinen iiriin oldugu saptanmustir. Uryani erigi seceneginin ise 2,75 ortalama
ile en az bilinen {iriin oldugu goriilmiistiir. Diger {iriinlere yonelik bilgi diizeylerini gosterir sonuglar Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Yéresel Gida Uriinlerine Yonelik Bilgi (Farkindalik) Diizeylerine Iliskin Bulgular

Katihmcilarin Kastamonu’ya Ait Gida Uriinleri Hakkinda Bilgi Diizeyi > S.S.
Uriin 2 Taskoprii Sarimsagt 4,59 0,834
Uriin 6 Tosya Pirinci 4,45 1,085
Uriin 3 Inebolu Kestanesi 3,55 1,453
Uriin 7 Arag Cevizi ve Kizilcigi 3,13 1,565
Uriin 4 Inebolu Kirazi 3,08 1,516
Uriin 5 Azdavay Armudu 2,85 1,523
Uriin 1 Uryani Erigi 2,75 1,626
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Kastamonu halkinin yoresel yemeklere iliskin bilgi diizeylerini ortaya koyma amaciyla yoneltilen soruya alinan
yanitlarin analizi ise Tablo 15°te yer almaktadir. Tablo degerlerine gére Kastamonu halkinin Daday Etli Ekmegi’ni
oldukga iyi bildikleri (4,60 ortalama) anlagilmistir. Buna karsin Azdavay Sogan Dolmasi’nin bilinirligi en diisiik

yoresel yemek oldugu (2,67 ortalama) bulgulanmistir (bakiniz Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin Yéresel Yemeklere Yonelik Bilgi (Farkindalik) Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilmeillarin Yemekler Hakkindaki Bilme Diizeyleri X S.S.
Yemek 2 Daday Etli Ekmegi 4,60 0,888
Yemek 5 Tosya Keskegi 3,90 1,432
Yemek 7 Devrekani Bandumasi 3,64 1,535
Yemek 3 Sen Pazar1 Cirigi 3,29 1,633
Yemek 4 Cide Ceviz Helvasi 3,24 1,556
Yemek 1 Taskoprii Pliryani 2,84 1,673
Yemek 6 Bozkurt Cobiisii 2,74 1,596
Yemek 8 Azdavay Sogan Dolmasi 2,67 1,582

Arastirma sonuglari topluca degerlendirildiginde Kastamonu hanehalkinin turiste ve turizme yonelik olumlu bir
tutum igerisinde olduklari, buna kargin yoresel iiriin ve yemeklere yonelik bilgi diizeylerinin orta oldugu bi¢iminde

yorumlanabilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Glintimiiz ¢agdas ekonomilerinde turizm etkinliklerinin yaratmus oldugu kazanimlar gelismemis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in oldugu kadar (Jenkins, 2015; Samimi, Sadeghi ve Sadeghi, 2011; Diamond, 1977) gelismis iilkeler
acisindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Aydogdu vd., 2016; Abounoori, Akbari ve Ghavamipour, 2012; Sinha,
2002). Turizmden elde edilen gelirler hem uluslararasi alanda hem de ayni iilke icerisindeki farkli bélgeler arasinda
da cetin rekabete yol agmakta ve turizm pastasindan pay almak isteyen iilke, bolge ve turistik istasyon yonetimlerini
cok yonlii arayislara yoneltmektedir. Bu arayislar icerisinde hangi strateji uygulanirsa uygulansin giiniimiiz getin
rekabet ortaminda turizm etkinliklerinin {ilke, bolge ya da bir yerleskenin yapisal sorunlarina ¢are olabilmesinin her
seyden oOnce o iilke, bolge ya da varig noktasinda yasayan halkin turiste ve turizme olumlu bir yaklasim igerisinde
olmasi halinde olanakli olacagi hususunda genis bir uzlast vardir. Bu nedenle bu calismada yapisal sorunlarini
genelde turizm, Ozelde ise gastronomi turizmi ile asma konusunda biiylik ¢abalar harcanan Kastamonu’da
hanehalkinin gastronomi turizmine yonelik tutumu ve bilgi diizeyi 6l¢iilmek istenmistir. Bu amaca yonelik olarak
iligkisel tarama modelinde bir arastirma tasarlanmis ve Kastamonu kent merkezinde yasayan 384 kisiye yiiz yiize

gorlismelerle uygulanmustir.

Katilimcilardan elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmus ve 4 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen
boyutlar “Ozdeger Yitimi ve Yabancilasma Kaygisi, Aile Biitiinligii Kaygisi, Kiiltiirel Zenginlik ve Aykiriliklar”

olarak adlandirilmigtir.

Arastirma sonuglar1 Kastamonu halkinin gastronomi turizminin gelismesine karsi olumlu bir tutum igerisinde

oldugunu ortaya koymustur. Bu yargiyr destekleyen en oOnemli bulgu yapilan faktér analizi sonucunda
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“Kastamonu da gastronomi turizminin varligindan rahatsizlik duyacagiz” ifadesinin 0,495 ile en diisiik faktor yiikii

degerini almig olmasidir.

Arastirmada yanit1 aranan bir diger soru olan Kastamonu sehir merkezinde yasayan hanehalkinin ydreye 6zgii
gida iirlinlerine ve yemeklere yonelik bilgi diizeylerinin ne oldugu sorusudur. Arastirmada alinan yanitlarin istatistik
degerleri bir biitiin olarak Kastamonu sehir merkezinde yasayan hanehalkinin bu husustaki bilgi diizeylerinin orta

derecede oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Arastirmada yaniti aranan iiglincii soru Kastamonu sehir merkezinde yasayan hanehalkinin turiste ve turizme
yonelik tutumlarinin demografik bazi degiskenlere gore anlamli bir fark tasiyip tasimadigi sorusudur. Bu sorunun
yanit1 faktor analizi sonucu elde edilen dort boyutun her birisi i¢in gelistirilen sekiz hipotez ile test edilmistir. Bu
hipotezlerden yalnizca ikisi ret edilirken, alt1 hipotez ise Kastamonu gehir merkezinde yasayan hanehalkinin turiste

ve turizme yoOnelik algilarinin demografik bazi degiskenlere gore anlamli farkliliklar tasidigi sonucunu vermistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak uyarlanan 6lgegin kullanildigi Dogan ve Ungoren’in 6zgiin ¢alismasinda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Yazarlar Alanya halkinin turizme yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapms
olduklar1 faktor analizinde bes boyutlu bir yapi elde etmislerdir. Birinci faktore Sosyal Tehdit Algilamast ad1 verilmig
olup izleyenler sirasiyla “Sosyo-Kiiltiirel Katki Algilamast, Turizmde Sosyal Tepki Algilamasi, Kiiltiirel Tehdit ve
Tiirk¢e'ye Tehdit Algilamast olarak adlandirilmistir.  Bu faktorler igerisinde yer alan Sosyo-Kiiltiirel Katki
Algilamasi disindaki tiim faktorlerin turizmin yol a¢tigi ya da agma olasiligi olan olumsuzluklar iizerinde odaklandigi
goriilmektedir (Dogan ve Ungiiren, 2010). Bu durumun 6zellikle gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
yonelik turizm akiminin bir sonucu olduguna inanilmaktadir. Nitekim bu sav ilgili yazinla desteklenmektedir
(Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002; Aleaddinoglu, 2008; Doxey, 1975).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarmin 6lgtldiigii giincel arastirmalar igerisinde yer alan bir tanesinin
digerlerinden ayrildig1 ve sonu¢larinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Giindiiz (2018) tarafindan ilgili yazindaki
degiskenlerden yola cikilarak 36 ifadenin yer aldig1 bir dlgegin veri toplama araci olarak kullanildig1 arastirmada
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasinda faktor yiikii diisiik olanlarin ya da faktérlerin altinda tek kalan
sorularin 6lgekten ¢ikarilmasiyla 23 maddeye diisiiriilen veri seti bir kez daha dondiiriilmiistiir. Tkinci dondiirme
sonucu Yoére Halkinin Turizm Algis1 Olgegi olarak adlandirilan degiskenlerden bes boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Bu boyutlara “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel
Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” adlar1 verilmistir. Alisilmisin aksine var olan ulusal ve uluslararasi
Olgeklerden yararlanilarak zengin bir degisken havuzu olusturularak verilerin toplandigi ¢calisma sonucunda turizmin
olumsuz etkilerinin olumlu etkilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarm okumakta oldugunuz

arastirma sonuglart ile biiyiik dl¢lide drtiismekte oldugu ifade edilebilir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bir digerinde ise "Yenice'de yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkileri hakkindaki goriislerinin baz1 demografik degiskenlere gore anlaml bir fark tasiyip

tagimadig test edilmistir. Gelistirilen hipotezler sonucu yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlariin medeni
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durum, yas, egitim ve gelir degiskenlerine gore anlamli farklik tagidiklari sonucuna varilmigtir (Tiirkmen ve Donmez,

2015).

Bodrum halkinin kruvaziyer turizmine yonelik bilgi, farkindalik ve tutumunun 6l¢iildiigii arastirma sonunda siklik
ve ylizdelerle hesap edilen veriler 15131inda katilimeilarin bilgi ve farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
konmustur. Katilimeilarm kruvaziyer turistine ve turizmine yonelik tutumlarinin ortalama, standart sapma, basiklik
ve carpiklik degerlerinin temel alindig1 bir ¢6ziimleme yaklagimi ile analiz edildigi aragtirmadan elde edilen sonuglar
Bodrum halkinin kruvaziyer turistine ve turizmine yonelik olumlu bir yaklasim igerisinde olduklarmi ortaya

koymustur (Bayazit, 2017).

Kastamonu hanehalkinin gastronomi turizmine ydnelik bilgi ve tutumunun Olciildiigii bu calismada bilgi
(farkindalik) diizeyinin orta, buna karsin turiste ve turizme yonelik olumlu bir tutumun var oldugu saptanmustir. Bu
sonucun heniiz baslangi¢ asamasinda olan Kastamonu’ya yonelik turizm hareketi i¢in paydagslara énemli mesajlar
verdigine inanilmaktadir. Ozellikle Kastamonu Valiligi’ne bagli basta Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (KTM) ve
Milli Egitim Midiirliigli (MEM)’ne 6nemli sorumluluk ve gorevler diistiigiinii sdylemek olanaklidir. Zira “tani ki
tanitabilesin” ilkesinden hareketle Kastamonu il merkezinde yasayan halka oncelikle yoresel gida tiriinleri ve bu
iiriinlerden hazirlanan yoéresel yemeklerin tanitilmasini gereksinimi vardir. Bu gereksinimin KTM ve MEM’in
hazirlayacaklar1 ortak eylem programlari ile giderebilecegine inanilmaktadir. Bu eylem planlar1 igerisinde turizmin
Kastamonu’ya saglayacagi basta ekonomik olmak tizere sosyal, kiiltiirel, ¢gevresel ve politik kazanimlar hanehalkina

anlatilarak turiste ve turizme yonelik tutumun gili¢lendirilmesi yer alabilir.

Diger taraftan hemen her giin bir ulusal televizyon kanalinda yer bulan Kastamonu mutfagini tanitan programlarin
yakin bir gelecekte Kastamonu’ya oOrgiitlii ve bireysel turist kitlelerinin akmasi sonucunu dogurmasi bir kehanet
sayllmamalidir. Bu nedenle basta Kastamonu Ticaret ve Sanayi Odasi, Kastamonu Esnaf Odalar1 Birligi, Kastamonu
Ticaret Borsas1 olmak tizere ilgili tiim Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) iiyelerini olasi bir turist akimi i¢in
hazirlamalidir. Hazirliklar yoéresel yemeklerin gegmisten giintimiize hazirlanip sunuldugu 6zgiinliikte devamini

saglayacak standardizasyon, servis kurallar1 ve hijyen konularina odaklanabilir.

Son s6z olarak ¢aligmanin kendi kisitlari icerisinde degerlendirilmesi gereksiniminden hareketle iceremedigi bazi
hususlarm da var oldugu unutulmamalidir. Ornegin bu ¢alisma yalmzca Kastamonu sehir merkezinde yasayan
hanehalkinin gastronomi turizmine yonelik bilgi diizeyini ve tutumunu dlgmeye yonelik yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle
Kastamonu ilgelerinde de benzer ¢alismalarin yani sira gerek ilge, gerekse de Kastamonu il merkezinde yasayan
hanehalkinin turizme yonelik genel egilimlerinin ortaya konabilecegi bilimsel calismalarin yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.
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Extensive Summary
INTRODUCTION

In the promotion of the tourism potential of countries, the desire to bring cuisine cultures to the forefront is
becoming more and more important. The concept of gastronomy, which is considered as the transformation of eating
and drinking into science and art, has now started to integrate with tourism and play an active role in the promotion
of the country (Kiiciikaltan, 2009). Gastronomy is considered as an inseparable part of the tourism experience and in
some cases, it is emphasized that it can be a basic travel motive (McKercher, Okumus and Okumus, 2008; Yiincii,

2010; Sanchez-Canizares and Lopez-Guzman, 2012).

It is seen that there is a wide consensus particularly with economic problems as well as social, cultural,
environmental and political problems of Kastamonu that they can be overcome with tourism (Kogoglu and Aydogdu,
2017; Aydogdu, Citoglu-Saglam and Bayraktar, 2016; Aydogdu et al., 2015). On the other hand, it is stated that one
of the main conditions, or perhaps the paramount condition, for a country, region or destination to succeed in tourism
depends on the positive attitudes of people of that country, region or destination towards tourism and the tourists
(Cigek, 2017; Zamani-Farahani, 2016; Choia and Murraya, 2010). It is believed that such an acceptance necessitates
measuring the feelings and thoughts of the people of Kastamonu towards gastronomy tourism. In this study, the
attitude (support) of the local population towards gastronomy and their knowledge level (awareness) were wanted to

be measured and the answers to the following questions were sought:

e What is the attitude of Kastamonu household towards the development of gastronomy tourism?
e What is the level of knowledge of Kastamonu household or local food items and dishes?
¢ Do the attitude of Kastamonu household towards gastronomy tourism has a significant difference compared to

some demographic variables?
RESEARCH METHOD AND FINDINGS

In this part, the scope, source, population (defined universe), sample, model, data collection tool and technique,
and duration of the research, analysis method, reliability issues are explained.
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Model and Design of the Research: In the research, a correlational survey method, which is included in the

general research types, was employed.

The Population and Sample of the Research: The population of the study is 115,000 people living in Kastamonu
province. Among these, approximately 80,000 people in the age range of 18-65 constituted the population of the
research (Turkish Statistical Institute [TurkStat], 2017).

Data Collection Tool and Technique of the Research: The research data were collected through a scale of two
main parts, including questions and expressions to determine the demographic characteristics of the participants, as
well as to measure their level of attitudes and knowledge. In the first part, 26 expressions were included to measure
the attitude of the people of Kastamonu towards gastronomy tourism. Attitude expressions are prepared in accordance
with 5-point Likert scale (5= I Strongly Agree ... 1=1 Strongly Disagree). An interval scale (5= Extremely familiar
... 1=Not at all familiar) was used for questions where the level of knowledge (awareness) of the participants about

local products and food were determined.

Analysis Method of the Research: Questions addressed to illustrate demographic characteristics were resolved
by frequency and percentages. In this study, expressions for determining the attitudes of the participants towards
gastronomy tourism was subjected to factor analysis and the obtained 4 dimensions and the expressions that form

these dimensions were analyzed separately for reliability.

Findings: Exploratory factor analysis (EFA) was applied to 26 expressions that measure the attitude of the
participants towards gastronomy tourism. A four-dimensional structure has emerged and has been named as
“Eigenvalue loss and Alienation anxiety, Family Unity anxiety, Cultural Wealth, Contradictions” in accordance with
the expressions they have carried. As a result of reliability analysis, Cronbach's alpha value was found 0.932 for F1,
0.920 for F2, 0.856 for F3 and 0.789 for F4.

The attitudes of Kastamonu household to tourists and tourism obtained as a result of factor analysis and explained
in four dimensions were tested with 7 different hypotheses to see whether there was a significant difference compared

to different demographic variables, and they're all accepted except one.
CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

While the results of the research revealed that Kastamonu household are in a positive attitude towards tourism,

it also revealed that their level of knowledge towards local food products and dishes are intermediate.

In this study, where the knowledge and attitudes of Kastamonu household to gastronomy tourism were
measured, their level of knowledge (awareness) was determined to be intermediate, whereas they have a positive
attitude towards tourists and tourism. It is believed that this result gives important messages to stakeholders for the
tourism movement towards Kastamonu, which is at the beginning stage. The first one is a training program where
Kastamonu household can increase their level of knowledge for local products and dishes. The other is to provide

standardization, quality of service and hygiene training for local restaurants serving traditional food in Kastamonu.
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