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Ozet

Bu ¢aliymada; Planlanmis Davrams Teorisinin (PDT) yardimiyla, fen
bilimleri dersini yiiriiten ogretmenlerin bu ders kapsaminda, laboratuvar
uygulamalariyaptirma durumlarininincelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
betimsel analiz teknigi kullamilmistir. Calismanin drneklemini Kastamonu
ilinde gorev yapan 37 Fen Bilimleri ve Sumif ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmg gériisme
teknigi kullamilmistir. Goriisme sorulart PDT nin ii¢ temel boyutuna gore
hazirlanmistir. Goriismeler transkript edilerek PDT 'nin boyutlarina gore ii¢
ana baghk altinda i¢erik analizine tabi tutulmugtur. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin fen bilimleri dersi kapsaminda laboratuvar uygulamalarinin
oneminin farkinda olduklar: ve laboratuvar uygulamalar: yapmalar halinde
agretim agisindan faydalar temin ettikleri, bunun yam swra laboratuvar
uygulamalarim  gergeklestirirken ¢esitli zorluklarla karsilastiklar: tespit
edilmistir.

Abstract

The purpose of the study is to investigate the situations of teachers to
perform laboratory practice in science lessons by means of the theory of
planned behavior. In this study, descriptive analysis technique was used.
Sample study group consisted of 37 science and primary education teachers
in Kastamonu. Semi-structured interviews, which are prepared in accordance
with the three basic dimensions of the theory of planned behavior, were used
in the study. The interviews were transcribed and the content was analyzed in
three categories according to the dimensions of TPB. As a result of the study,
it was clear that teachers are aware of the importance of laboratory practice
in science lessons, and if they perform laboratory practice they achieve
benefit, on the other hand they face difficulties while performing it.
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education
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1. Giris

Fen bilgisi d6gretiminde uygulanabilecek bilimsel dgretim yontemleri arasinda laboratuvar, proje, sorusturma, bulus ve ders
gezileri yer almaktadir (Cilenti, 1985). Fen bilimlerinin konular1 genelde komplekstir. Bircok ilk ve orta dereceli okul 6grencile-
rinin bu konular1 kavrayabilmeleri igin laboratuvarda etkinlik yapmalari gerekir. Ciinkii laboratuvar somut materyallerle deneyim
kazanmaya olanak saglar (Cepni, 2012). Laboratuvar yontemi, 6grencilerin fen ve teknoloji ile ilgili konulari, laboratuvar veya 6zel
donanimli ve gosteri deneylerine elverisli dersliklerde, belli kurallar ¢ergevesinde, aktif olarak 6grendikleri uygulamali bir yoldur
(Saka ve dig., 2006). Laboratuvar uygulamalari fen bilimleri dersinin en 6nemli 6gelerindendir. Laboratuvar uygulamalari olmadan
fen bilimleri dersinin etkili olabilecegi diisiiniilemez. Fen bilimleri dersi dogasi geregi hem sinifta, hem laboratuvar ortaminda hem
de okul disinda islenebilen bir derstir.

Fen deneylerinin istenilen amaglarina ulagmasinda anahtar unsur olarak fen bilgisi 6gretmenleri goriilmektedir. Pek ¢ok sinifta,
deney oncesi planlama, deneyin baslamasi ve devami, gruplarin idaresi, gruplar i¢i ve arasi tartismalarin saglanmasi ve giivenligin
saglanmasi gibi konulardan 6gretmen sorumludur (Tamir, 1991; Tobin & Gallagher, 1987). Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen deneyle-
rine ve fen laboratuvarina yonelik goriislerinin istenilen durumdan farkli oldugu ve dgretmenleri deney yapmaktan alikoyan degisik
sebepler oldugu belirtilmektedir (Lazarowitz & Tamir, 1994). Fen bilimleri 6gretimi temel olarak okullarda uzun bir gelenegi olan,
ogrenci deneysel ¢aligmalarindan olusan uygulamali bir aktivitedir. Fakat hala fen bilimlerinin temelinde neyi basaracagina dair ve
onun en uygun rolii hakkinda hala biiyiik ve 6nemli sorular vardir (Woolnough, 1991). Laboratuvar uygulamalarinin gerceklestiril-
mesinde birgok etken vardir. Okulun fiziki durumu yeterli olmayabilir, malzeme yeterli sayida olmayabilir, 6gretmen laboratuvar
uygulamalarini bir yiik olarak goriiyor olabilir, 6gretmen laboratuvar uygulamalarini ger¢eklestirirken gesitli zorluklarla karsilagiyor
olabilir veya 6gretmen velilerden ve okul idaresinden farkli yonde baskilar hissediyor olabilir. Tiirkiye’de laboratuvar uygulamalari-
nin yeterligi ve uygulama esnasinda karsilagilan zorluklara yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir (Akg¢6ltekin, 2008; Akdemir, 2006;
Baltiirk, 2006; Demir, Boyiik & Kog, 2011; Giines, Sener, Topal-Germi & Can, 2013; Inan, 2005; Karakolcu, 2009; Kiiciikéner,
2010; Ozginar, 1995; Semerci, 2001; Tiirk, 2010).

Planlanmig davranis teorisi; davranislari dogrudan 6lgmenin miimkiin olmamasi sebebiyle davranisi etkileyen faktdrler ortaya
cikarilarak davranigin hangi 6l¢iide olusabilecegi tahmin edilir. Davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in dncelikle davraniga yonelik amacin
olusmas1 gerekmektedir. Amagc ise davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan davranis kontroliiniin etkisindedir. Planlan-
mis davranis teorisi, davranisi etkileyen faktorlerin dl¢iilerek davranisin ortaya ¢ikma olasiligini belirlemek igin gelistirilmistir (Ka-
rademir, 2013). “Davranisa Yonelik Tutum”, davranisi gosterecek olan kisinin o davranisin gerceklesmesine karsi olan pozitif veya

1. Bu makale, birinci yazarin doktora tez calismasimn bir boliimiidiir. Calisma Kastamonu Universitesi BAP Koordinatérligii tarafindan KUBAP-03/2014-03
proje numarast ile desteklenmistir. Ayrica, ¢alismanin bir boliimii 12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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negatif olan degerlendirmesidir. “Oznel Norm”, davranis1 yapacak olan kisi i¢cin énemli olan kisilerin (Referans kisiler), kurum veya
kuruluslarin belirli bir davranigin gergeklesmesinin ya da ger¢eklesmemesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade eder. “Algilanan
Davramis Kontrolii”, davranis1 gosterecek kisinin sdz konusu davranis1 gosterebilmesinin ne kadar kolay veya ne kadar zor olacagi
inancidir (Erten, 2002).

Planlanmis Davranig Teorisi gosterilecek davranisi, amacini ve altinda yatan inanglari {i¢ farkli boyuttan inceleyecegi i¢in litera-
tiire katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirilmesine yonelik farkli
boyutlarda yaklasimlar sergilenmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligma 6nem arz etmektedir. Bu literatiir kapsaminda fen bilimleri
derslerini yiiriitmekte olan 6gretmenlerin (Sinif ve Fen Bilimleri 6gretmenleri) fen laboratuvari etkinliklerini gergeklestirme davra-
nis amacina yonelik tutumlarini, 6znel normlarini ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin ve bu degiskenlerin her birinin
altinda yatan inanglarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Kastamonu ilinde gérev yapan 37 fen
bilimleri ve sinif 6gretmeni ile yart yapilandirilmis agik uglu goriismeler yapilmistir. Goriismelerde Planlanmis Davranis Teorisi
(PDT) dogrultusunda 3 adet soruya cevap aranmigtir.

2. Yontem
Bu béliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi kisimlart yer almaktadir.
Calismanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yaklagimia uygun olarak tasarlanmisg; betimsel desene sahip bir aragtirmadir. Betimsel analizin
amacl, elde edilen ham verilerin ilgililerin kolaylikla anlayabilecegi hale getirilmesidir. Betimsel analizde elde edilen veriler 6n-
ceden ¢dziimlenmis temalara gore smiflandirilir, 8zetlenir ve yorumlanir. Ilgili ¢éziimlemede, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin
goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir (Altunigik, Coskun, Yildirnm & Bayraktaroglu,
2001). Merriam (1988) ise, betimsel analizle ilgili olarak miilakata katilan bireylerin sdylemis olduklar1 ifadelerin dogrudan alinarak
okuyucuya sunulmasinin 6neminden bahsetmistir.

Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢aligma grubu; Kastamonu ilinde gorev yapan, daha 6nce fen bilimleri dersinde laboratuvar uygulamalari yaptir-
mis olan ve gelecek donemlerde de bu dersi yiiriitecek olan 37 fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Calisma grubu se¢iminde basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler,
ornege secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir bireyin se-
¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin se¢iminin gegerli ve en iyi yolu seckisiz 6rneklemedir.
Higbir teknik, temsil edici bir 6rneklem olusturmay1 garanti etmez. Bununla birlikte seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temsilligi
saglamada digerlerinden ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilebilir (Biyiikoztiirk, 2014).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan 6gretmenlerle bire bir goriistilmiistiir. Ses veya goriintii kaydi
almarak her biri yaklasik 5-10 dakika siiren Yar1 Yapilandirilmis agik uglu goriissmeler yapilmistir. Goriismeler, Planlanmig Davranig
Teorisinin 3 temel boyutuna yonelik sorulardan hazirlanmis olup sorular su sekilde dir;

*  “Bu egitim — ogretim fen bilimleri dersi kapsaminda égrencilere laboratuvar uygulamalari yapmay diigiiniiyor
musunuz? Diigiiniiyor iseniz bunu yapmanizin nedenleri nelerdir?” sorusu dgretmenlerin davranisa yonelik tutumlarini
6grenmeye yonelik olan sorudur.

*  “Bu egitim — ogretim fen bilimleri dersi kapsaminda dgrencilere laboratuvar uygulamalari yapmanizi bekleyen kisi ya
da kurumlar var mudir? Kimler ve hangi kurumlardir?” sorusu 6gretmenlerin 6znel normlarini 6grenmeye yonelik olan
sorudur.

*  “Bu egitim — égretim fen bilimleri dersi kapsaminda égrencilere laboratuvar uygulamalari yapmaniz durumunda
karsilasacaginiz zorluklar ve kolayliklar nelerdir? Hangi durumlar, sartlar sizi nasu etkilemektedir?” sorusu
Ogretmenlerin algilanan davranig kontrollerini 6grenmeye yonelik olan sorudur.

Verilerin Analizi

Goriismeler, yukarida sunulan 3 soru kapsaminda yapilmis olup transkript edilerek Planlanmis Davranis Teorisinin boyutlarina
gore 3 ana baslik altinda icerik analizine tabi tutulmustur. Alaninda uzman bagimsiz bir arastirmaci tarafindan da igerik analizi
yapilarak giivenirlik korelasyon yiizdesi %97,37 bulunmustur. Aragtirmanin giivenirlik agsamasinda Miles & Huberman (1994)’1n
giivenirlik formiilii kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler A1, A2, A3,.... seklinde kodlanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.
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Tablo 1. Davranisa yonelik tutuma ait sonuclar

Goriigler Frekans (f)
Yaparak-yasayarak 6grenmeyi sagliyor. 24
Kalic1 6grenmeyi sagliyor. 20
Ogrencilerin gérerek 6grenmesine neden oluyor. 11
Etkili bir 6gretim yontemidir. 10
Derse ilgiyi artirir. 10
Ogrencinin konuyu daha iyi bir sekilde 6grenmesi i¢in faydaldir. 8
Dersi zevkli eglenceli hale getiriyor. 7
Derse aktif katilimi sagliyor. 6
Ogrencilerin daha kolay 6grenmesini sagliyor. 6
Ogrencilerin deneyleri kendilerinin yapmasina imkan sunuyor. 5
Okulumuzda laboratuvar olmadigi i¢in yapamiyorum. 5
Sinav odakl1 egitim sistemi nedeniyle etkinlik yapamiyorum. 5
Deneyler birden ¢ok duyuya hitap ediyor. 4
Ogrencinin gdzlem yapabilmesine imkan taniyor. 2
Konunun égrenilmesinde verimli olacagin diisiiniiyoruz. 2
Ogrencilerin dersi gercek hayatla iliskilendirmesini sagliyor. 1

Ogretmenlerin davranisa yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu tablo 1°de goriilmektedir. Frekans: yiiksek olan
goriisler daha ¢ok olumlu goriislerdir. Yaparak- yasayarak 6grenme (24) ve kalic1 6grenmeye neden olmasi (20) en ¢ok belirtilen
olumlu goriislerdir. Olumsuz yonde verilen goriisler ise 8. Siniflarda sinav odakli egitim sistemi nedeniyle etkinlik yapamiyorum
(5) ve okulumuzda laboratuvar olmadigi i¢in yapamiyorum (5) goriisleri olmustur. Bu asamadaki soruya alinan cevaplardan 6rnek
ifadeler;

AS: “..Yaparak yasayarak yapilan uygulamalarin, onlardan alinan sonucglarin daha kalici olacagini diisiiniiyoruz
zaten bilimsel veriler de hep bunu destekliyor.”

A2: “Diigiiniiyorum. Nedenlerine gelince deneyler kuramsal bilginin uygulamaya ge¢mesini 6grenilen bilginin kalici-
ligimin artmaswnt saglyor. Etkinlik yapmak égrenciler icin daha eglenceli ve zevkli olabiliyor...”

Al4: “...Cocuklar fen laboratuvarinda yaprak yasayarak 6grendikleri icin daha akilda kalict oluyor ve 6grenmelerini
saglyor. Daha ¢ok aktif katilimlarint saglyor.”

Tablo 2. Oznel normlara ait sonuclar

Goriigler Frekans (f)
MEB 19
Ogrenciler 16
Miidiir, Okul Y6netimi 12
Veliler 11
Hig¢ Kimse 5
Miifettis 4
Toplum 3
Diger Ogretmenler 3
Ust kurum &greticileri 3
Tiibitak 3

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerinden fen laboratuvar: etkinliklerini uygulamalarini bekleyen-
leri en basta MEB, Sonrasinda Ogrenciler, Okul idaresi ve Veliler olarak belirtmislerdir. Bunun yan1 sira laboratuvar uygulamalarin
gerceklestirme konusunda kendilerinden hi¢ kimsenin beklentisi olmadigini belirten yalnizca bir gretmen olmustur. Ogretmenlerin
bu soruya verdigi cevaplardan drnek ifadeler;

A21: “Sonucta Milli Egitim gerek miifredata koydugu igin, gerek dersin adi oldugu i¢in, kitaplarda da etkinlik yer al-
digi igin bekliyor. Onun disinda fen dersi oldugu icin herkeste fen dersinde etkinlik yapilir diye bir yaklagim ile boyle
bir bakis agist var, beklenti var. Ogrenci de istiyor...”

A33: “Evet ben ilk buraya geldigimde velilerimden de béyle bir istek oldu. “Hocam 6grenciler fen bilgisi dersini se-
viyor ama deneylerle daha ¢ok severler diye.” Ciinkii benim veli potansiyelim de égretmen. Bundan ziyade biz ziimre
toplantilart yapryoruz. Ogretmenler olarak da béyle bir karar aldik fen dersini sevmeleri igin...”

Tablo 3. Algilanan davrams kontroliine ait sonugclar

Gortigler Frekans (f)
Materyal yetersiz. 19
Siniflarin kalabalik olmasi dgretimi zorlastirtyor. 18
Okulun/laboratuvarin fiziki ortami yetersiz. 16
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Goriigler Frekans (f)
Laboratuvar kazalartyla karsilasilabiliyor. Bazi deneyler tehlikeli olabiliyor. 11
Deney yapilan siniflarda fen 6gretimi kolaylasmaktadir.

Deney esnasinda sinif kontroliiniin zorlagtirmast.

Laboratuvar i¢in 6nceden hazirlik yapilmasi gerekiyor.

Aileler malzeme konusunda destek olmalar1 kolaylagtirmakta.

Ogrenciler laboratuvari seviyor.

Ogrenci deneyleri oyun veya serbest zaman olarak algilayabiliyor.

Bazi deneyler ¢ok vakit alabiliyor.

Miifredatin laboratuvar uygulamalarina yeterince izin vermemesi isi zorlastiryor.
Materyaller eski.

Gosteri deneyleri yapmak zorunda kalinmasi.

Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenmek gerektiginde 6grenci disiplinsiz davranmaktadir.
Laboratuvar olmadig: i¢in sinifta deney yapmak zor ve kisitl oluyor.

Sinif 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarini yaptirmamalar1 zorluktur.

Ogrenciler yaptiklarinin farkinda degil.

Okul idaresi gerekli destegi verdigi i¢in kolaylagmaktadir.

Materyaller ilgi ¢ekici degil.

— = NN W W R ROV 0O

Tablo 3 incelendiginde algilanan davranis kontrolii kapsaminda en ¢ok frekansa sahip olan goriisler algilanan davranis zorluklari
tarafinda goriilmektedir. Siniflarin kalabalik olmas1 6gretimi zorlagtirtyor, materyal yetersiz, laboratuvar kazalariyla karsilasila-
biliyor. Baz1 deneyler tehlikeli olabiliyor, okulun fiziki ortami yetersiz gibi bulgular bu kisimda en ¢ok tespit edilen maddelerdir.
Algilanan davranis kolayliklar tarafinda ise Deney yapilan siniflarda fen 6gretimi kolaylasmaktadir, Aileler destek verdigi icin
kolaylagmaktadir ve 6grenciler laboratuvari seviyor maddeleri en ¢ok frekansa sahip olan maddelerdir. Aragtirmanin son sorusuna
verilen cevaplardan 6rnek ifadeler;

A32: “Laboratuvart kullanmak gergekten zor bir ig 6gretmeni yoran bir is laboratuvarda malzemelerin hazirlanmasi
malzemeler hazirlandiktan sonra o malzemelerle deneyin yapilmast ve deney yapildiktan sonra da gerekiyorsa malze-
melerin temizlenmesi, temizlendikten sonra da yerine konulmasi dolabina koyulmasi dgretmen icin ayri bir gayret ayri
bir gii¢ gerektiriyor. Ayrica ¢ok fazla zamanimizi aliyor. Deneylerin yapimasinda ogretmene giicliik veriyor. Bunun
haricinde yaptigimiz deneyin ¢esidine gore zorluklart ve tehlikeleri olan deneylerimiz olabiliyor...”

A25: “...Yani hangi sartlar derken oncellikle laboratuvarlarimiz ¢ok da kapsamli kullanish bir halde olmast gerekir.
Artr arag-gereglerin de giincellenmesi gerekir. Bunlar yapildigi siirece laboratuvarlarimizi uygun mertebede uygun
bir sekilde kullanmay: diistiniiriiz. Dedigimiz gibi su andaki laboratuvarlarimiz ¢ok da kullanisly durumda degil. Fiziki
sartlar yetersiz, dedigim gibi 6grenci sayisi kalabalik ama planlanan laboratuvar ve alt yapuisi hi¢ de bu sayiya uygun
bir laboratuvar olarak diigiiniilmiiyor, ben bu sekilde diisiiniiyorum.”

4. Tartisma ve Sonug¢

Kastamonu il merkezinde gorev yapan 37 fen bilimleri ve sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeler sonucu dgretmenlerin genel
olarak laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Demir, Boylik & Kog (2011) ¢aligmast
sonucunda laboratuvarlarin bir¢ok agidan yararl oldugunun diisiiniildiigi tespit etmistir. Tiirk (2010) ise ¢aligmasinda 6gretmen-
lerin fen bilgisi dersi i¢in laboratuvarlarin 6neminin farkinda oldugunu tespit etmistir. Boyiik, Demir & Erol (2010) ¢alismalarinin
sonucunda &gretmenlerin, fen ve teknoloji derslerinde, laboratuvarlar: kullanmanin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekme ve etkili 6g-
renme saglamada oldukca 6nemli oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligma sonucunda da 6gretmenler laboratuvar
uygulamalarinin éneminin farkinda olduklar1 ve laboratuvar uygulamalar1 yapmalari halinde 6gretim agisindan faydalar temin et-
tikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda diger ¢alismalardan farkli olarak 6gretmenler fen laboratuvart uygulamalarini gergek-
lestirdiklerinde en ¢ok bekledikleri faydalar 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerinin temin edilmesi ve kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi olmustur.

Calisma sonucunda 6gretmenler en cok MEB, sonrasinda 6grenciler, okul idaresi ve velilerin kendilerinden beklentileri oldugunu
belirtmiglerdir. 37 6gretmenden 12’sinin okul idaresinin beklentisi oldugunu belirtmesi 25 6gretmenin okul idaresinin bu konuda
beklentisi olmadigi anlamina gelebilir. Bu noktada dnceki ¢aligmalar dogrultusunda okul idarecilerinin sézel branglardan gelmesi
bu konudaki ilgisizligin kaynag olabilir. Bazi idarecilerin sayisal kokenli olmamalari onlarin fen bilimleri brangi ve laboratuvari
hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalarina ve dolayisiyla laboratuvarla ilgili problemlere ¢6ziim iiretmede yetersiz kalmalarina sebep
olmaktadir. Ogretmenler idarecilerin sorunlara ilgisiz davranmalarindan dolay1 laboratuvart kullanma konusunda isteksiz davran-
maktadirlar (Karakolcu, 2009). Benzer bir ¢alismada yine, sayisal kokenli okul yoneticilerinin laboratuvarda olusan problemle-
ri erkenden belirleyip ¢oziim iiretmede kolaylik sagladiklari, sdzel kokenlilerin ise laboratuvardaki problemlerin tespitinde bilgi
eksikliginden dolay1 birtakim sorunlarla karsilagtiklar ortaya ¢ikmistir (Ayvaci & Kiigiik, 2005). Calisma sonucunda 6grenciler
bizden laboratuvar uygulamalari yapmamizi bekliyor diyen 6gretmen sayisinin yiiksek olmasi olumlu bir durumdur. Bu sonuca gore
ogretmenlerin okul idaresi, MEB ve miifettis baski ve denetimlerinin yan1 sira 6grencilerin istegi ve faydasi i¢in de laboratuvar uy-
gulamalarinin yapildigini gdstermektedir. Genel olarak 6gretmenler MEB, okul idaresi gibi denetmenlerin baskisini hissetmelerinin
yani sira 6grenci, veli ve kendi istekleriyle de laboratuvar uygulamalarini gergeklestirdiklerini belirtmeleri olumlu olarak algilana-
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bilir. Karakolcu (2009) ise bir ¢calismasinda Ogretmenler, velilerin cocuklariyla ilgilenmesinden memnun olurken asirtya gidildikge
ve kendilerinin islerine karigildik¢a rahatsizlik duymakta olduklarini da belirtmistir. Caligma sonucuna gore olumsuz bir yon ise
Ogretmenlerin 6gretim {iyeleri gibi {ist kurum Ggreticilerinin kendilerinden ¢ok beklentileri olmadiklarini hissetmeleridir. Sadece 3
Ogretmen iist kurum 6greticilerinin kendilerinden laboratuvar uygulamalar: yapmalart konusunda beklentileri oldugunu belirtmistir.

Kontrol inanglar kisminda dgretmenlerin ¢ogunlugu materyal yetersizlikleri ve materyal sorunlarindan sikayet etmektedirler.
Giines, Sener, Topal-Germi & Can (2013) ¢alismalarinda 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin, 6grencilerin %60°1 ara¢ gereg
eksikliginden dolay1 deney yapilamadig1 sonucuna ulasirken ¢alismamizda dgretmenlerin yarisindan fazlasinin (19 6gretmen) bu
durumdan sikayet etmesi bulgumuzu destekleyicidir. Tablo 3’e gore 16 dgretmen bulundugu okulun fiziki ortaminin yetersiz oldu-
gunu belirtmislerdir. Demir, Boyiik & Kog (2011)’de ¢aligmalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin deney yapma, laboratuvar ve
teknoloji kullanimi konusunda en biiyiik engellerinin okullardaki donanim yetersizligi ve programla belirlenen ders saati siirelerinin
sinirliligr oldugu belirlemistir. Yine arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (18 6gretmen) simiflarin kalabalik olmasi
Ogretimi zorlastiriyor goriisiindeler. Karakolcu (2009) ¢alismasinda sinif mevcutlari azaltilarak laboratuvar ortami sinif mevcutlari-
na gore yeniden diizenlemelidir 6nerisinde bulunmustur.

5. Oneriler

Ogretmenlerin sikayet ettikleri en yogun konu materyal konusu olmustur. Gerek okul yonetimi gerekse Milli Egitim Miidiirliikleri
bu konuya 6nem verip materyal eksikliklerini gidermeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda eskiyen materyallerin giincellenip yerine
daha islevsel, gorsel olarak daha ilgi ¢ekici, kullanimi daha kolay materyaller temin edilmelidir. Bu konuda periyodik zaman aralik-
larinda 6gretmenlerden laboratuvar ihtiyaci konusunda rapor toplanip gerekli iyilestirmeler yapilabilir.

Laboratuvar uygulamalari konusunda bir diger tizerinde durulmasi gereken eksiklik ise okulun veya laboratuvarin fiziki ortami-
nin deneylerin saglikli yapilmasina uygun olmamasi olarak belirlenmistir. Bu konudaki ¢aligmalara hiz verilerek sinif mevcutlarina
uygun yeterli kapasitede laboratuvarlarin ingalarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Eksigi olan laboratuvarlarin eksiklerinin diizel-
tilmesi dnemlidir.

Okul yoneticileri branglar1 sdzel alanlar dahi olsa fen laboratuvar: konusunda 6gretmenler ile igbirligi icerisine girmeleri gerek-
mektedir. Ogretmenlerin ihtiyaci sorgulanmali ve dgretmenlere fen laboratuvar konusunda ilgili olduklarint hissettirmeleri gerek
akademik ac¢idan gerekse duygusal acidan 6gretmenleri memnun edecektir.

Ogretmenlerimiz cevrelerinden hissettikleri beklenti ve baski yerine daha gok kendilerinin ve dgrencilerinin laboratuvar uygu-
lamalar1 neticesinde elde edecekleri faydalara gore igsel istekleriyle etkinlikleri yapmalari daha yararli olacaktir. Bu konuda gerek
akademik alanda alan uzmanlari tarafindan ¢aligmalar yapilarak gerekse okul idaresi kanaliyla bilgilendirmeler yapilmalidir.

Laboratuvar uygulamalar1 fen bilimleri dersi kapsaminda yapildigi icin bazen sinav odakli sistem nedeniyle bazen siire yeter-
sizligi bazen de dgrencinin deneyleri dersin ana temalarindan birisi gibi degil de oyun gibi algilamalarindan dolay1 gereken 6neme
ulasamamaktadir. Bu yiizden miifredata “Fen Bilimleri Laboratuvar1” dersi fen bilimleri dersinden ayrilarak eklenmesi yerinde bir
uygulama olacaktir. Bu dersin miifredatta olmasi nedeniyle okul yonetimi, sorumlu 6gretmen, 6grenci ve veliler laboratuvar uygu-
lamalarina gereken 6nemi verebilirler.
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Extended Abstract

Science lesson is a multi dimensional lesson which can be carried out in many ways. It can be taught both in the school, in the classroom and out of the
classroom. Laboratory practices are usually performed out of the classroom under its own conditions. However, it can be performed in the classroom when
necessary. Laboratory practice is a necessity for science lessons because of the nature of science.

There are a lot of factors which affect laboratory practices. The physical condition of the school may be insufficient and the necessary materials may not be
available. Teachers may regard laboratory work as a burden, they may have difficulties in conducting laboratory experiments or they may feel under pressure
because of student s parents and school administration.

The theory of planned behavior ( TPB ) is used to find out the relationships between the factors which affect a behavior to be performed. According to this
theory, the probability of a behavior is affected by the attitude towards behavior, subjective norms and perceived behavior control.

The aim of the study is to determine the objectives of science teachers towards performing laboratory practices in science lessons with the help of the theory
of planned behavior. Descriptive analysis technique was used in the study. The aim of descriptive analysis is to make the raw data understood more easily by
the ones who are interested in the study. In descriptive analysis, the data which are obtained are determined according to the themes solved before. In this
solving process, there must be direct citations to present impressively the thoughts of people who were observed or interviewed (Altunisik et all. 2001) In this
study, sample study group consisted of 37 science teachers and primary education teachers in Kastamonu. Semi-structured interviews which were prepared in
accordance with the three basic dimensions of the theory of planned behavior were done.

The interviews were transcribed and the content was analyzed in three categories according to the dimensions of theory of planned behavior. As a result
of the study, it is confirmed that teachers are aware of the importance of laboratory practice in science lessons, and if they perform laboratory practice they
achieve benefit, on the other hand they face difficulties while performing it. Also, it was determined that the other people and administrations have expectation
from teachers to perform laboratory practice.

When teachers carry out science laboratory experiments, the benefits which are mostly expected are providing the students with permanent learning and
learning by doing and living.

In the normative beliefs part of the study, the teachers stated that mostly the Ministry of National Education, then students, school administration and
then parents, have expectations from teachers. According to the results of the study, a negative side is that teachers do not feel higher school lecturers to have
expectations from them. Only 3 teachers stated that academicians and high school teachers have expectations from them to perform laboratory practice.

In the perceived behavior control part of the study, most of the teachers complain about the inadequacy or the problems of materials. According to the
results of the study, most of the teachers (18 teachers) stated that crowded classrooms make the teaching more difficult.

The matter about which the teachers mostly complained is materials. Both school administrations and the Directorate of National Education should attach
importance to this matter and they should provide the teachers with the necessary materials. Also, old materials should be updated and replaced by more
functional, more interesting materials which are easy to use. For this, in periodic time intervals, reports about laboratory needs can be summed up by teachers,
so the necessary improvements can be made.

Another deficiency about laboratory practice which should be dwelled on is that the physical conditions of school or laboratory are not suitable for the
experiments to be conducted properly. The studies about these matters should be focused on and the building of laboratories which have sufficient capacity
suitable for classroom size should be completed. It is very important to make up the deficiencies of inadequate laboratories.
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