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Ozet

Bu ¢alismada, isbirlikli 6grenme yonteminin bir alt teknigi olan jigsaw tekniginin 6. suif
fen ve teknoloji dersinde yer alan 151k ve ses tinitesinin 6gretiminde kullamilmasiyla dgrenilen
bilgilerin kalicihgimin incelenmesi ve bu teknik haklindaki 6grenci goriisleri arastirimigstir:
Calisma, Kastamonu il merkezinde bulunan, bir Ilkogretim Okulunda 2009-2010 egitim-Ggretim
il ikinci yaryilinda 6grenim géren 6-C ve 6-D subelerinden toplam 54 ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Deney grubu i¢in 27 6grenciden olusan 6-D, kontrol grubu icin ise 27 6grenciden olusan 6-C
subeleri se¢ilmistir. Ders sunumlari, deney grubunda jigsaw teknigine gore, kontrol grubuna ise
her hangi bir miidahalede bulunulmamis ve MEB programina bagl kalarak égretim yapumgtir:
Calismada, “Istk ve Ses Unitesi Basart Testi” ve “Jigsaw Goriis Olcegi” kullamlmistir: 5
hafta siiren uygulama sonunda elde edilen sonuglar ile ¢calisma bittikten 16 hafta sonra elde
edilen sonuglar karsilastirildiginda, jigsaw teknigi ile ogrenilen bilgilerin daha kalici oldugu
goviilmiistiir. Ayrica, sadece deney grubu 6grencilerine Jigsaw Goriis Olcegi (JGO) uygulanmis
ve ogrencilerin bu teknik hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. JGO sonucuna gore,
ogrenciler jigsaw teknigi hakkinda olumlu goriisler ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Isbirlikli 6grenme yontemi, jigsaw teknigi, kalicihk etkisi, 151k ve ses
tinitesi

Abstract

In this study, the review of the continuance of knowledge gained by using jigsaw technique
which is a subtechnique of cooperative learning method in teaching light and sound unit in 6th
grade science and technology lesson and students’ opinions about this technique have been
researched. The study have been conducted with 54 students in total from 6-C and 6-D classes

1. Bu ¢alisma, ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir ve ¢alismanin bir kismi Proceedings of
the 3" International Conference on Educational Sciences (ICES’11), North Cyprus’da sozlii bildiri olarak
sunulmustur:
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who receive education in the 2nd semester of 2009—-2010 academic year in a Primary School
in city center of Kastamonu. 6-D consisting of 27 students for the experimental group and 6-C
consisting of 27 students for the control group have been chosen. Course presentations have
been made according to jigsaw technique in experimental group, there was no intervention in
the control group and teaching has been made adhering to the Ministry of Education programs.
In the study, “Light and Sound Unit Achievement Test” and “Jigsaw Opinion Scale” have been
used. When compared the results at the end of the 5 weeks study and the results after 16 weeks
of the completion of study, it has been found that the knowledge learned with jigsaw technique
is more permanent. Besides, jigsaw opinion scale has been applied to only experimental group
students and in this scale, expression of view about this technique has been wanted from students.
According to JOS, students expressed positive views about jigsaw technique.

Key words: Cooperative learning method, jigsaw technique, continuance effect, light and
sound unit

1. Giris

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimi-
ze mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle ezberden ¢ok, kav-
rayarak 0grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel
yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin bagin-
da fen ve teknoloji dersi gelir (Kaptan, 1998).

Fen egitiminde, dgretmenin yararlanacag: birgok yontem ve teknikler vardir. Son
yillarda fen egitimine ve dolaysiyla fen egitiminde kullanilan yontem ve tekniklere cok
6nem verilmistir. Ciinkii kullanilan bu yontem ve teknikler fen egitiminin kalitesini do-
laysiyla da 6grenilen bilgilerin kaliciligini ve uygulanabilirligini géstermektedir. Bu
yontem ve tekniklerin basinda, bu arastirmada da kullanilan igbirlikli 6grenme yontemi
ve bu yontemin bir alt teknigi olan jigsaw teknigi gelmektedir. Bu ¢alismada, lkdgretim
6. sinif fen ve teknoloji dersinde “isik ve ses” iinitesinin 6gretiminde igbirlikli 6grenme
yontemi jigsaw tekniginin bilgilerin kalicilik diizeylerine etkisi arastirilarak, bu teknik
hakkinda literatiire katki saglamak amaglanmustir.

isbirlikli Ogrenme Yontemi

Isbirlikli 6grenme, bir 6gretmenin rehberligi altinda ortak bir grenme amacini
paylasan ve kiiclik gruplar halinde ¢alisan 6grencilerin olusturdugu bir 6grenme yon-
temidir (Lin, 2006).

s birlikli 5grenme, giiniimiiz egitimindeki yenilesme tarihinin en biiyiik ve en ba-
saril1 yeniliklerinden bir tanesidir (Simsek, 2007). Bu yontemde, dgrenciler 6grenme
hedeflerini paylasmak i¢in birlikte ¢alisirlar (Johnson & Johnson, 1999).

Ogrencilere bir arada calisma firsatini hazirlayan 6gretim ydntemlerinin biiyiik bir
kisminda grup olgusu ile karsilasilir. Isbirligine dayali 6grenme yontemleri, cocuklara
basit¢e kendi bireysel calismalarini birlikte yapmalarina izin verilmesi ile oldukg¢a
informal olabilir ya da takim olusturma, takim yapilar1 ve takim siire¢lerinin 6zel tarz-
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lar1 ile yapilandirilabilir. Isbirlikli gruplar, bir proje ya da agik uglu yaratici etkinlikler
tizerinde birlikte ¢alisabilecekleri gibi, 6zel bir akademik bilgiye sahip olmak icin
birbirlerine yardim ederek de calisabilirler. Ogrenciler takim gérevinin tasarlanmis
bir béliimiinde sorumluluk alabilirler ya da tiim 6grenciler ayni konu iizerinde ¢alisa-
bilirler. Gruplar, 6 ya da daha fazla 6grencinin bir araya gelmesiyle olusturulabilecegi
gibi, 3—4 dgrenciden de olusturabilirler. Gruplar, aylarca beraber olabilecekleri gibi,
diizenli olarak yeni gruplar da olusturulabilir (Slavin, 1991). isbirligine dayali 6gre-
timde 6grencilerin 6grenme konusunda etkin ve paylasarak katilmalarini esas alir. Bu
yaklagimda grubu olusturan her 6grenci kendinin ve diger grup elemanlarimin 6gren-
melerinden sorumludur. Gruplari olusturan 6grencilerin, farkli 6zelliklerde olmalari-
na 6zen gosterilir (Karaagagli, 2005).

Bu kisimda sadece ¢alismada kullanilan jigsaw teknigi ve bu teknigin uygulama-
larindan bahsedilecektir.

Jigsaw Teknigi

Bu teknik 70 li yillarda Kaliforniya ve Teksas Universitelerinde, Aronson tarafindan
gelistirilmistir. Jigsaw, isbirlikli 6grenme ortamlarini saglamay1 amaglayan bir tekniktir
(Aronson & Patnoe, 1997). Jigsaw teknigi, diinyanin her yerinde farkli seviyeli sinif-
larda ve farkli konularda birgok 6gretmen ve arastirmaci tarafindan cesitli yonleriyle
kullanilmakta ve ¢alisiimaktadir (Aronson et al., 1978; Bafile, 2008; Hedeen, 2003;
Holliday, 2002; Joe, 2008; Johnson & Johnson, 1995; Johnson, Johnson & Smith, 1991;
Slavin, 1983; Qiao & Jin, 2010). Jigsaw, teknolojik bir destek olmaksizin yiiz yiize bir
tekniktir ve calisma grup tiyeleri arasindaki karsilikli etkilesimi vurgular. Jigsaw teknigi
alt1 asamali olarak asagidaki gibi siralanabilir (Gallarda et al., 2002).

1. Isbirlikli gruplarm olusturulmasi,

Hazirlik ¢iftlerinin veya uzman gruplarinin olusturulmas,
Yeni 6grenci ¢iftlerinin olusturulmasi,

Orijinal igbirlikli 6grenme gruplarinin galismas,

Gozlem,

6. Degerlendirme.

vk

Jigsaw teknigi, birbirine bagimlilik yaratmak igin karmasik bir strateji olarak adlan-
dirilir. Birlestirme teknigi olarak da bilinen bu teknik, asil gruplardaki tiyeleri ¢alisma-
nin sonunda yeni ve uzman gruplar haline getirerek caligmadaki tiim 6grencilerin konu
alanina iliskin gorevlerini yerine getirip getirmedigini kontrol etme imkani dogurur.
Ozellikle sosyal calisma basliklar1 i¢in bu teknik ¢ok uygun ve tercih edilir niteliktedir
(Doymus, Simsek & Simsek, 2005).

Arastirmanin Amaci
[Ikdgretim altinci smif dgrencilerinin, fen ve teknoloji dersinde fizik konularinm
ogretilmesinde igbirlikli 6grenme yontemi jigsaw tekniginin geleneksel 6grenme yon-
temine kars1 etkisini aragtirmak ve isbirlikli 6grenci grubunun bu teknik hakkindaki
goriislerinin neler oldugunu ortaya koymaktir.
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Bu aragtirmanin temel problemi, “isik ve ses linitesinin dgretiminde jigsaw tekni-
ginin uygulandig1 deney grubu &grencileri ile programin dnerdigi bigimde dgretimin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin derse iligkin bilgilerinin kalicilik testi puan orta-
lamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag dogrul-
tusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. Deney grubu 6grencilerinin 151k ve ses linitesi basart testi son-test ile kalicilik
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin 151k ve ses iinitesi basari testi son-test ile
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 1s1k ve ses linitesi kalicilik testi bagar1
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, kullanilan veri toplama araglarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve tek-
niklere deginilmistir.

Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 6. smif fen ve teknoloji dersi 151k ve ses iinitesinde, uygulanan jigsaw tek-
niginin d6grencilerin derse iliskin akademik basarilara ve kalicilik diizeylerine etkisini
inceleyen bu arastirmada, 6n-test/son-test kontrol grup deseni kullanilmistir (McMillan
& Schumacher, 2006). Deney grubundaki 6gretim etkinliklerinde isbirlikli 6grenme
yontemi jigsaw teknigi temel alinmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamis ve MEB programina bagli kalarak hazirlanan gretmen kilavuzunda be-
lirtilen esaslara gore dgretim yapilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2009-2010 egitim-dgretim yili ikinei yarryilinda
Kastamonu il merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 6. siniflarindan, 6-C ve 6-D
subelerinde 6grenim goren toplam 54 6grenci olusturmaktadir. Bu aragtirma, okuldaki
6. siif 6grencilerin 5. siif donem sonu karne notlari ve 6n-test basari puan ortalamalari
acilarindan denk olduklari tespit edilen iki sube tizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu denk grup-
lar yansiz atama kuralina uygun olarak, 27 dgrenciden olusan 6-D subesi deney grubu,
27 6grenciden olusan 6-C subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Calisma grubunun 5. sinif donem sonu karne notlarina ve dn-test basari puan ortala-
malarina iliskin elde edilen istatiksel veriler Tablo 2 ve Tablo 3’de gdsterilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, 6lgme araclari olarak; ¢oktan se¢meli “Isik ve Ses Unitesi Basar1
Testi” ve “Jigsaw Goriis Olgegi” (JGO) kullanilmistir. Calismanin arastirma deseni
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar On-testler Ogretim Yontemi Son-testler

Isik ve Ses Unitesi Basari
Testi, Jigsaw Goriis Olcegi,
Kalicilik testi

Isik ve Ses Unitesi Isik ve Ses Unitesi Basari
Bagar Testi MEB Programi Testi, Kalicilik testi

Isik ve Ses Unitesi Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Deney Grubu Basar1 Testi Jigsaw Teknigi

Kontrol Grubu

Isik ve Ses Unitesi Basar1 Testi

Bu arastirmada, 6. sinif 151k ve ses iinitesi, miifredata uygun olarak alt basliklara
ayrilmis ve her alt baglikla ilgili, SBS ve DPY smavlarinda ¢ikmis sorulardan, SBS
hazirlik kitaplarindan, ilkogretim fen ve teknoloji ders kitaplarindan yararlanarak ve
miifredata uygun ve gerekli kazanimlar dikkate alinarak, her kazanimla ilgili ¢oktan
segmeli, dort secenekli sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular, 6ncelikle Kasta-
monu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndan iki fizik
ogretim tiyesi ve fen ve teknoloji 6gretmeni uzman goriisleri alinarak ve onlarin 6neri-
leri dogrultusunda tekrar gézden gecirilmistir. Akademik basari testinin giivenirliginin
belirlenmesi i¢in, olusturulan basar testi, uygulamanin yapildig1 Ilkégretim okulunun 7
smif 6grencilerine uygulandi. 15 sorudan olusan basari testinin giivenirlik katsayis1 0,78
olarak tespit edilmistir. 15 sorudan olusan bu basart testi, 100 puan tizerinden degerlen-
dirilmis ve her iki grubun akademik basarilarini 6l¢mek icin 6n-test, son-test ve kalicilik
testi olarak uygulanmustir.

Jigsaw Goriis Olcegi (JGO)

Ogrencilerin jigsaw teknigi hakkindaki goriislerini belirlemek icin sadece deney
grubundaki 6grencilere uygulanmustir. Bu 6l¢ek, Simsek (2007)’den gerekli izinle alin-
mis ve kendisi tarafindan 6lgegin giivenirligi (Cronbach Alpha) 0,70 olarak belirlenmis-
tir. Bu dlgek, 6grencilerin kullandiklart jigsaw teknigini ve 6nceden kullandiklar ge-
leneksel 6grenme yonteminin karsilastirilmasina yonelik ifadeler igeren, bes segenekli
(cok fazla etkilidir, biraz fazla etkilidir, esit etkilidir, az etkilidir, cok daha az etkilidir)
on dordii likert tipi ve bir tanesi de 6grencilerin jigsaw teknigi hakkindaki diigiincelerini
ve ilave etmek istedikleri bilgileri belirtmeleri i¢in agik uclu olmak iizere toplam on bes
maddeden olugsmaktadir.

Uygulama

Elde edilen bulgular, belirtilen degiskenler agisindan incelendiginde yukarida bah-
sedilen iki subenin denk oldugunu gostermis ve 6-D subesi deney grubu, 6-C subesi
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerine, ders islemeye baglamadan dnce arastirmact tarafindan
isbirlikli 6grenme yontemi ve jigsaw teknigi hakkinda bilgiler verilmis ve 27 dgrenci-
den olusan deney grubu 6grencileri, 5 kisilik 3 grup 6 kisilik 2 grup olmak iizere Sekil
1’de gosterildigi gibi toplam 5 heterojen asil gruplara ayrilmistir.
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Sekil 1. Isik ve ses iinitesi asil gruplari

Her gruptan, bir grup baskani ve grup isimleri segmeleri istendi. Isik ve ses iinitesi
ana basliklara ve her bir ana baslik ise bes alt bagliga ayrilmistir. Bu basliklar, secilen
her grup baskani tarafindan grubun diger 6grencilerine arastirmasi, 6grenmesi ve grup
arkadaslarina 6grendiklerini 6gretebilmesi amaci ile paylastirilmistir. Her gruptan bir
ogrenci bu alt basliklara atanmistir. Yani A1, B1, C1, D1 ve El 6grencileri; ws18in ozel-
likleri konusunu, A2, B2, C2, D2 ve E2 ogrencileri; dogal isik kaynaklar: nelerdir?
konusunu, A3, B3, C3, D3, E3 dgrencileri; yapay isik kaynakalar: nelerdir? konusunu,
A4, B4, C4, D4, D5 ve E4 dgrencileri; wsik nasil yayilir? konusunu ve AS, B5, C5, D6,
ES ve E6 6grencileri ise w51k madde ile karsilasinca ne olur? konusunu alarak Sekil 2°de
gosterildigi gibi jigsaw gruplari olusturulmustur.

.u cl .o | c2

5 Dogal 11k
I: gal 1yl
6::?;:]1( kaynaklan
nelerdir?

leri
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Sekil 2. Asil gruplardan olusturulan jigsaw gruplar

Yukarida da bahsedildigi gibi, ayn1 alt baslig1 alan 6grencilerden yeni jigsaw gruplari
olusturuldu. Olusturulan her yeni jigsaw grubu i¢in arastirmact tarafindan alt basliklar-
la ilgili yonlendirici foyler hazirlanarak 6grencilere verildi. Konularina hazirlikli gelen
ogrenciler, uzman gruplarinda bilgilerini paylasip, tekrar kendi gruplarina gonderildi.
Ogrendikleri bilgileri, basit deneyler, gosteriler ve konularla diger grup arkadaslarina
aktardilar. Aragtirmaci tarafindan her gruba diisiinmeye yonelik sorular yoneltildi. Grup
bilincinde fikir aligverisi ve tartisma yontemi ile cevaplar alindi. Gruplar kendi konu-
lartyla ilgili ders kitaplarindaki etkinliklerden de yararlandilar. Asil gruplardaki grup
elemanlarinin hepsi aldiklar1 konu basliklarimni birbirlerine dgrettikten sonra birinci ana
konunun 6gretimi tamamlanmis ve benzer uygulama diger alt basliklar i¢in de yapilmis
ve her hafta, alt bagliklar i¢in ayni sekilde yeni jigsaw gruplari olusturularak uygulama
devam etmistir. Bu sekilde 5 hafta sonunda, 151k ve ses iinitesinin dgretimi gercekles-
mistir.

Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Isik ve ses {initesi, ders
kitabinda belirtildigi sekilde, diiz anlatim, soru-cevap teknikleri kullanilarak anlatildi.
Ders sonunda konu 6zetlenerek dnemli yerler vurgulandi. Ogrenciler tarafindan anlasil-
mayan konular, 6gretmen tarafindan tekrar edilerek anlatildi.

5 haftalik uygulama sonucunda konular bittikten sonra, her iki gruba da &n-test ola-
rak uygulanan basar1 testi, son-test olarak tekrar uygulanmistir. Uygulamanin bitimin-
den 16 hafta sonra, uygulamaya katilan 6grencilerin 151k ve ses iinitesinde 6grendikleri
bilgilerin kaliciligin1 belirlemek amaciyla, ayni basari testi her iki gruba kalicilik testi
olarak uygulanmis ve gruplar arasindaki anlamliliga bakilmistir. Ayrica, uygulama bit-
tikten sonra sadece deney grubu dgrencilerine Jigsaw Goriis Olgegi (JGO) uygulanmus
ve bu gruptaki 6grencilerin jigsaw teknigi hakkindaki goriisleri tespit edilmistir.

JGO, deney grubu ile yapilan calisma bittikten sonra uygulannustir. Yalnizca deney
grubu dgrencilerine uygulandigindan dolay kontrolsiiz son test modelidir. JGO’den
elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 7°de verilmistir. Ogrencilere uygulanan jig-
saw teknigi ile ilgili goriislerin incelenmesi amaciyla, frekans ve yiizde dagilimlarma
bakilmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Ayrica bu dlgegin 15. Maddesine gore,
ogrencilerin jigsaw teknigi hakkinda yazmis olduklart olumlu veya olumsuz goriislerini
iceren ifadeler, Sekil 4’te gosterilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada, 151k ve ses Uinitesi basari testi 6n-test olarak hem deney grubuna, hem
de kontrol grubuna uygulanmis ve elde edilen verilere t-testi yapilarak, her iki grubun
On-test bagar1 puanlari arasindaki anlamlilik incelenmistir. 5 haftalik bir uygulama so-
nunda basari testi son-test olarak tekrar uygulanmustir. Ayrica, uygulama bittikten sonra
sadece deney grubu &grencilerine JGO uygulanmis ve dgrencilerin gériisleri nitel ve
nicel olarak degerlendirilmistir. Arastirma bittikten 16 hafta sonra, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere, bilgilerinin kaliciligini 6lgmek igin basari testi bir kez daha
uygulanmis ve elde edilen veriler, SPSS paket programi kullanilarak yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar
seklinde verilmis ve yorumlanmistr.

Caligma grubundaki 6grencilerin, arastirmaya baslamadan 6nce 151k ve ses iinitesi
hakkinda 6n bilgilerini tespit etmek igin, 5. sinif karne notlarina bakilmis ve Tablo
2’de gosterilen veriler elde edilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin 5. sinif fen ve teknoloji dersi karne notla-
rina gore tammmlayici istatistiksel ve bagimsiz gruplar t-testi sonuclari

Grup N )? Ss t Sd P
Deney grubu karne notu 27 83,3 10,90
-0,4 52 0,38*
Kontrol grubu karne notu 27 84,3 9,44
*p>0,05

Tablo 2’den anlasildig1 gibi, hem deney hem de kontrol grubunda bulunan 6grenci-
lerin, uygulama dncesinde fen ve teknoloji dersine yonelik karne notlar arasinda kay-
dadeger bir fark yoktur (t(52 = -0,4; p>,05). Bu da segilen gruplarin bilgi bakimindan
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Ayrica, buna ilaveten basar testi on-test basari
puan ortalamalarina bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere uygulanan basari
on testinden elde edilen puanlara iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi

sonuclari
Grup N )? Ss t Sd p
D bu on-test 27 61,5 18,086
eney grubu ori es R R 0.05 5 0214
Kontrol grubu én-test 27 61,5 14,922
*p>0,05

Tablo 3’den goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarina 11k ve ses {initesi basari

testi On-test olarak uygulanmistir (ts, = 0,05 ve p>,05 ). Bu verilere gore, gruplar
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arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur. Ayrica her iki grububun ortalamasi
esit ¢itkmistir. Bu sonug, deneysel ¢alisma yapilan grup ile kontrol grubu arasinda
uygulama Oncesi 151k ve ses linitesine ait 6n bilgilerin denk oldugunu ifade etmektedir.

Asagida, aragtirmanin alt problemlerine cevap bulmak i¢in yapilan testlere yer
verilmigtir.

1. Deney grubu ogrencilerinin “istk ve ses iinitesi basari testi” son-test ile kalici-
lik testi puan ortalamalart arasinda anlamly bir fark var midir? sorusunun cevabini
bulmak {izere basari testi, deney grubuna son-test ve kalicilik testi olarak uygulanmis
ve bulunan degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubunda yer alan ogrencilerin “i51k ve ses iinitesi basari
testi”’nden aldiklar: son-test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ilis-

kin bulgular
Deney Grubu N )? Ss t Sd p
- 2 2
Son-test . 5 89,60 9,323 426 2% 0,00
Kalicilik testi 25 79,88 15,541

*»<0,05 (Not: Bu gupta, 6grenci sayisi 27 'den 25 e diigmiistiir)

Deney grubunda yer alan 6grencilere, basari son-testi ve kalicilik testi puanlarina
iliskin bagimli gruplar t-testi uygulanmustir (t,, = 4,26 ve p<,05). Tablo 4 incelendi-
ginde, deney grubu basar1 son-test ve kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son-test puan orta-
lamas1 X =89,60 iken, kaliclik testinde X =79,88’e diismiistiir. Bir fark goriilmekte,
fakat 16 hafta gibi uzun bir siire deney grubu &grencilerinin 6grendikleri bilgileri hala
hatirladiklar1 sdylenebilir.

2. Kontrol grubu 6grencilerinin “isik ve ses tinitesi basari testi” son-test ile kali-
cilik testi puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabini
bulmak iizere, kontrol grubuna son-test ve kalicilik testi olarak uygulanan 1sik ve ses
tinitesi basari testi’nden 6grencilerin aldiklart puanlarin ortalamalar1 ve diger degerler hesap-
lanmig ve Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “is1k ve ses iinitesi basari
testi”’nden aldiklar1 son-test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ilis-

kin bulgular
Kontrol Grubu N )? Ss t Sd P
Son-test - 22 73,27 19,304 2641 21 0.091%
Kalicilik testi 22 62,05 14,962

*p>0,05 (Not: Bu gupta, 6grenci sayist 27 'den 22 ye diismiistiir)

Kontrol grubunda yer alan 6grencilere, basart son-testi ve kalicilik testi puanlarina
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iliskin bagimli gruplar t-testi uygulanmistir (t, = 2,64 ve p>,05).

@n

Tablo 5°deki verilere gore, kontrol grubu 6grencilerine uygulanan basar1 son-testi
ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.
Kontrol grubu égrencilerinin son-testte X =73,27 olan puan ortalamalari, kalicilik test-
te X = 62,05’ diigmiistiir. Her iki grup igin basar1 son-testi-kalicilik testi arasindaki
fark kiyaslandiginda, deney grubundaki 6grencilerin bu iki test arasindaki farki, kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha diisiiktiir. Sonug olarak, deney grubundaki dgrenciler
bilgileri, kontrol grubuna nazaran daha az unutmustur denilebilir. Bu testlerin karsilagti-
rilmasi sonucunda, jigsaw tekniginin, 6grenci basarisi tizerinde ve bilgilerin kaliciligin-
da belirli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

3. Deney ve kontrol grubu é6grencilerinin 151k ve ses tinitesi kalicilik testi basart
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark var midr? sorusunun cevabini bulmak
iizere, hem deney, hem de kontrol grubuna kalicilik testi olarak uygulanan isik ve ses
linitesi bagar1 testi’'nden ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve diger degerler hesap-
lanmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “is1k ve ses iinite-
si basar testi”’nden aldiklar1 kalicilik testi puan ortalamalarmna iliskin

bulgular
Grup N )? SS t Sd )4
Deney grubu kalicilik 25 79,88 15,541
3,994 45 0,89%
Kontrol grubu kalicilik 22 62,05 14,962
*0>0,05

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere uygulanan basari testi kalicilik
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi (independet simple t-testi) uygulandi (t 45—
3,99 ve p>,05). Bu sonug, her iki grup arasinda, 6grenilen bilgilerin kalicilik bakimin-
dan anlamli bir farkin olmadigimi gostermektedir. Ancak puan ortalamalarina bakildigi
zaman deney grubu 6grencilerinin puan ortalamas: (X =79,88), kontrol grubundaki
ogrencilerin puan ortalamast ( X =62,05)’ndan daha yiiksektir. Buradan da deney gru-
bundaki 6grencilerin jigsaw teknigi ile 6grendikleri bilgilerin daha uzun siirede hatirda
kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Gruplarm On-test, son-test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 sonuglar Sekil 3’de gos-
terilmistir.
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Sekil 3. Gruplarin puan ortalamalar:

Sekil 3’deki grafikler incelendiginde, n-test puan ortalamalarinin ayni olmast, segi-
len gruplarin 6n bilgi bakimindan denk oldugunu gostermektedir. Son-test puan ortala-
malari, deney grubunda 90°a yakinken, kontrol grubununda 70 civarindadir. Buradan da
anlagilacagi gibi deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha ba-
sarilidir. Son olarak, her iki gruba uygulanan kalicilik testine gére, deney grubu 6gren-
cilerinin ortalama basar1 puan1 80’e yakinken, kontrol grubunda bu oran 60 civarindadir.
Bu degerler, her iki grubun 6grendikleri bilgileri hatirlama oranlarmi géstermektedir.
Anlasilacag: gibi, 6grenilen bilgiler, jigsaw teknigi ile derslerin islendigi deney grubun-
da, kontrol grubuna nazaran daha ¢ok hatirlanmaktadir.

Tablo 7. Jigsaw goriis olcegi likert tipi sorulardan elde edilen puanlarmna iliskin
tamimlayic istatistikler

Kullanilan Ol¢ek N Minimum Maksimum Ortalama  Standart
Puan Puan Puan Sapma

JGO 27 51 70 62,63 5,04

Bu 6lgekte, dgrencilerin verdikleri cevaplara gore; minimum puan, 51; maksimum
puan 70’tir. Olgegin puan ortalamasi 62,63 oldugu i¢in, deney grubundaki 6grencilerin
jigsaw teknigi hakkinda olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 8’deki verilere bakildiginda 1sik ve ses {initesinde jigsaw teknigi kullanan 6g-
rencilerin bu teknik hakkinda olumlu yonde bir¢ok ifade kullandiklari goriilmektedir.
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Tablo 8. Deney grubundaki 6grencilerin JGO’nin likert tipi ifadelerden elde edi-
len puanlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Cok Fazla Biraz Fazla
Etkilidir  Etkilidir

Az Cok Daha

Esit Etkilidir g o cigie A7 Etkilidir

f % f % f % f % f %
1. Jigsaw teknigi genel akademik 15 556 9 333 2 74 0 0 1 37
basari lizerine > > E >
2. Jigsaw teknigi yiiksek diizeyde
diistinme becerisini gelistirmede 13 481 10 370 4 148 0 00 0
3. Jigsaw teknigi ¢alisma konusuna
kargt ilgili olmada 18 66,7 7 259 2 74 0 0 0 0
4. VJigsaw teknigi derse devam 18 66.7 5 185 3 111 310 0
saglama agisindan
3. Jigsaw teknifi ogretmen ile 18 667 7 259 2 T4 0 00 0
iletisim siklig1 ve kalitesi lizerine ’ ’ ’
6. Jigsaw teknigi derse verilen 15 556 10 370 2 74 0 0 0 0

dikkat siiresi bakimindan

7. Jigsaw teknigi ¢aligma
konusundaki bilgilerimi teshis etme 15 558 9 333 3 11,1 0 0 0 0
yetenegim lizerine

8. Jigsaw teknigi sinif ve grup

arkadaslarim ile iletisim siklig1 ve 14 519 7 250 4 148 1 37 1 37
kalitesine i i i i i

9. Jigsaw teknigi bir kavramin

tamamen anlasilabilmesi igin 12 444 10 370 4 148 1 377 0 0
gereken zamani saglama agisindan
10. Jigsaw teknigi genel smif 15 556 9 333 3 1.1 0 0 0 0

atmosferinin kalitesi bakimindan

ile demokratik ve dostca iligki 22 81,5 4 14,8 1 37 0 0 0 0
kurabilme tlizerine

12. Jigsaw teknigi konularin

derinlemesine arastirilmasi 16 583 10 37,0 1 3,7 0 0 0 0
bakimindan
13. Jigsaw teknigi derslerde kendini 16 503 10 370 1 37 0 0 0 0

ifade edebilme yetenegi tizerine

14. Jigsaw teknigi derse 6n hazirlik 19 704 6 0o 1 37 1 37 0 0
yapmay1 saglama agisindan > i > >

Deney grubu 6grencilerinin %55,6 oraninda “jigsaw teknigi genel akademik basart
lizerine ¢ok fazla etkilidir”, %81,5 gibi yliksek oranda “jigsaw tekniginin ogretmen
ile demokratik ve dostca iligki kurabilme iizerine ¢ok fazla etkilidir”, %66,7 oraninda
ise “jigsaw teknigi derse devam saglama agisindan ¢ok fazla etkilidir” ifadelerini kul-
lanmuglardir. Buradan da anlasilacag gibi, deney grubu dgrencileri bu teknik hakkinda
genellikle olumlu ifadeler kullnmislardir.

Bu olumlu ifadelerin yaninda deney grubu 6grencilerinin, %3,7 si “jigsaw teknigi
genel akademik basart iizerine ¢ok daha az etkilidir”, yine %3,7 si “jigsaw teknigi sinif
ve grup arkadaslarim ile iletisim siklig1 ve kalitesine ¢ok daha az etkilidir ” oldugu yo-
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niinde olumsuz goriis belirtmektedirler.

Ayrica 15. madde olarak belirtilen “bu teknigin uygulanmast ile ilgili OLUMLU veya
OLUMSUZ diger goriislerinizi yaziniz” agik uglu ifadesinde dgrencilerin yorumlarma
olarak diisliniilebilir. Deney grubu 6grencilerinden bazilarinin bu teknik hakkinda 15.
maddeye kendi yazdiklar1 yorumlar Sekil 4’te gosterilmistir.

15 Agafadaki boglufa kullandifinz bu teknigin uygulanmas ile ilgili OLUMLL veya
OLUMSUE diger gorbgleriniz yazime
| E-}.'aliﬁi:!.é

| b

1% :_ Asagidaki boglufa kullandiimz bu ekndgin uygulanmas ile ilgili OLUMLLU veys |
OLUMSLL diger gorugleriniel yammz ‘
-

o
..#.-ﬁ:.l:-.a cilerin. . darse

heziclkanar
katilasins. fadloy

ke g::.LZg.J.ﬁf.'_:s.....

PPN PN ST N PR y.a:i[mﬁyT

s | Asngsdnki boghugs kullandigome: bu toknigin uygulonmas: ibe gl QLUMLL vaya
OLUMSRLUZE diger goruglerinizl yoreume
%
=X

15 | Asapedaki boglugs kallandi@inee bu tekni@in uygulanmos ile ilgili OLUMLL veya |
7| SLUMSUZ diges gdveligluriniel yneme
L LIAALLY -
| &a Sk - o R A, *clm’iﬂmlg.t&h] ,L'E,-. w g.n.u...lrlna'.....‘:r.: —
;riﬂ‘:\lﬁ: = O Oy s 4 vf‘.._:f. B iFhm T 2. ga ke
OLUTMSTIE
« | Asagadaki bostugn kullandiginz bu teknigin uygulanmas: ile ilgili OLUMLL veya |

OLUMSLUE diger gorugleriniel yazime

;OJML!;L - kesin. deagonesial Ll fﬁ'!'!':‘.'.'-..-‘.?:*------f-'?‘-‘-'kf:*-f‘-‘?‘--}“/J
larcmie. 2. ... I il = i
OLUMSUZ

M s
Sekil 4. Deney grubu dgrencilerinin jigsaw teknigi hakkindaki diisiinceleri

Deney grubu &grencilerinin jigsaw teknigi hakkinda olumlu gériislerinin yaninda,
“ders saatlerinin yetmedigi”, “konularin yetismedigi”, “gruplarin en iyi, orta ve kotii

5

seklinde ayrilmasi gerektigi” seklinde olumsuz ifadeler de kullandiklar goriilmektedir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

[kdgretim 6. smif fen ve teknoloji dersi 151k ve ses {initesinde jigsaw tekniginin
uygulandig1 deney grubu ile normal MEB programinin uygulandig kontrol grubu ara-
sinda 6n bilgi seviyesi bakimindan, uygulanan basar1 6n-test puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark olmadigi, yani uygulama 6ncesi her iki grubun bir birine denk oldugu
goriilmistiir. Ayrica her iki grubun 5. smif ikinci donem karne notlart da bu sonucu
desteklemektedir.

[Ikogretim 6. simf fen ve teknoloji dersi 151k ve ses iinitesinde jigsaw teknigi ile ders
isleyen 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin kaliciligi, hi¢ miidahale edilmeden dersle-
rin iglendigi gruptaki 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciligina gore daha etkili
olmustur. Bu sonug, Buzludag (2010), Hevedanli, Oral & Akbaym (2004), Karaoglu
(1998), Uygur (2009), Unlii (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonug-
larla uyumludur.

JGO’de, égrencilerin verdikleri ifadelere ve yazdiklari goriislere bakildiginda, bu
teknigin basariy1 arttirdig, ezberciligi azalttigi, 6grenciler arasinda igbirligi sagladigi,
caligma ve arastirma istegini artirdigl ve en onemlisi kendine gliveni sagladig1 goriil-
mektedir. Bu sonuglar benzer ¢alismalardan elde edilen 6grenci goriisleri ile uyum igin-
dedir (Bourner, Hugnes & Bourner, 2001; Doymus & Simsek, 2007; Maloof & White,
2005; Mills, 2003; Simsek, 2005; Ozdilek ve dig., 2010).

Bu arastirmada kullandigimiz jigsaw tekniginden edilen sonuglar ile, {ilkemizde
ve yurt disinda daha 6nce yapilan benzer galigmalardan (Bilen, 2011; Colosi & Zales,
1998; Doymus, Simsek & Bayrakceken, 2004; Kincal, Ergiil & Timur, 2007; Laza-
rowitz, Lazarowitz & Baird, 1994; Looi, Lin & Liu, 2008; Novian, 2008) elde edilen
sonuglar, birbiri ile paralellik gostermektedir.

JGO uygulanan deney grubu 6grencileri, jigsaw teknigini fikirlerini rahatlikla sdyle-
yebildikleri, diger arkadaslartyla diisiincelerini paylasabildikleri ve birbirlerini cesaret-
lendirdikleri bir teknik olarak gérmiislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin jigsaw teknigi hakkinda olumlu ve olumsuz goriis-
lerini yazmalarinin istendigi 15. maddede; “daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarimni”,

IS EINT3

“ders saatlerinin ve zamanin yetmedigini”, “olusturulan grupta hi¢ sevmedigi arkadas-
lartyla bir arada oldugundan memnun kalmadigini”, “grup arkadaslarinin sorumluluk-
larmn1 yerine getirmediklerini” ve “uygulama yapan 6gretmenin grup iiyelerini dinleme-
mesi” gibi olumsuz yonlerini kendi ifadeleriyle belirtmektedirler. Ancak bunun yaninda,
“derse 6n hazirlik oldu”, “gruplarla beraber iletisimde olduk™, “fen derslerinin eglenceli
gectigi”, “derse katilma ve daha ¢ok bilgi 6grenme” gibi olumlu ifadeler kullandiklari

da goriilmektedir.

Jigsaw teknigi ile ilgili, 6zellikle yiliksekogretimde birgok calisma yapilmistir. Bu
caligma, ilkdgretim seviyesinde yapilmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle ilkdgretim sevi-
yesinde yapilmasindaki amag, 6grencilerin daha yolun basinda iken fene kars1 ilgilerini
artirmak, fen derslerini sevip basarili olmalarini saglamaktir. Bununda 6grencilere ileri-
de meslek se¢ciminde yararli olacagi umulmaktadir.
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5. Oneriler

1. Isbirlikli 6grenme yontemi ve jigsaw tekniginin uygulanmasi hakkinda,
ogrenci ders kitaplarinda ogrencilerin daha kolay anlayabilecegi bilgiler
verilmeli ve bazi etkinlikler bu yonteme gore diizenlenmelidir.

2. Arastirmada, deney grubunda kullanilan isbirlikli 6grenme yontemi
jigsaw teknigine 6grencilerin alisik olmamasindan ve bu teknikle ilk kez
karsilagtiklarindan, hazirlik calismalari yapilmalidir.

3. Jigsaw tekniginin uygulandigi 6grenci grubuna yeterli zaman verilmeli ve bu
ogrencilerin 6n hazirlik yapmalart igin yeterli imkanlar saglanmalidir.

4. Buarastirma, sadece fen ve teknoloji dersinde uygulanmistir. Diger derslerde
de bu yonteme yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Purpose: In this study, the review of the continuance of knowledge gained by using jigsaw
technique which is a subtechnique of cooperative learning method in teaching light and sound
unit in 6th grade science and technology lesson and students’ opinions about this technique
have been researched.

Method: The study model and study group, preparation and application of the data
collection tools, statistical methods and techniques used in data analysis are mentioned in this
section.

Study Model: In this study which investigates the impact of jigsaw method —applied in
the Light and Sound Unit involved in the 6" Graders’ Science and Technology Subject at
primary school education- on the students’ academic successes and permanence levels; a
quasi experimental design of pretest- posttest-control group was employed. Jigsaw method, a
cooperative learning method, was based on the teaching activities in the experimental group.
As for the control group, it was not intervened and they were instructed in accordance with the
principles stated in the teacher s guide prepared by the Ministry of National Education.

Study Group: Totally 54 students from the classes 6-C and 6-D from the 6" graders being
educated at a primary school in the central district of Kastamonu during the 2" semester of
2009-2010 academic year constituted the study group in the study. This study was conducted
on two classes among 6" graders which were detected to be equivalent in view of the 5" grade
end-of-term school reports and the average of pre-test scorves. These equivalent groups were
specified in conformity with the rule of random assignment, and the class 6-D consisting of 27
students was assigned as the experimental group and the class 6-C consisting of 27 students as
the control group.

Data Collection Tools: Multiple choice “Light and Sound Unit Achievement Test” and
“Jigsaw Opinion Scale” (JOS) were used in this study as tools for data collection.

Light and Sound Unit Achievement Test: In this study, the Light and Sound Unit was divided
into sub themes appropriately to the curriculum, and multiple choice tests with four options
were prepared for each learning outcome and related to each sub theme having benefited from
the previously asked questions in Placement Test for Secondary Education and Public Boarding
School exams, from preparation test books for Placement Tests for Secondary Education,
besides science and technology course books used in primary education in accordance with
the curriculum.

Jigsaw Opinion Scale (JOS): It was applied only to the students in the control group in
order to disclose their opinions on the jigsaw method. This scale was received from Simsek
(2007) and the reliability of the scale was measured a. = 0,70. This scale consists of totally 15
items, as 5-point 14 Likert type questions (the most effective, more effective, equally effective,
less effective, the least effective) which involve expressions for students to compare the jigsaw
method with the traditional learning methods they used previously and one open-ended question
for them to express their further opinions about the jigsaw method.

Practice: 15-item achievement test was applied to the students participating in the study
both in the experimental and the control group as pre-test prior to commencing the practice
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with the aim of measuring their fore knowledge on science and technology subject. Moreover,
in order to detect the equivalence of the groups selected, the end-of-year school reports in
2008-2009 academic year were viewed. The school report averages and also the equivalence
of groups were viewed in view of achievement in science and technology subject which is the
dependent variable in the study. When the findings obtained were examined in view of the
variables mentioned, they showed the equivalence of the classes stated above, therefore 6-D
was assigned as the control group and 6-C was assigned as the experimental group.

Prior to starting to teach, the students in the experimental group were given information
by the researcher about the cooperative learning and jigsaw method and before starting the
practice, totally 5 heterogeneous jigsaw groups-3 groups of 5 students each, and 2 groups of 6
students each- were formed in the experimental group according to their levels of knowledge,
skills and interests.

Each sub theme received by each student in the groups was distributed for their doing
research, learning and teaching them to other group members and thus the first step of the jigsaw
method was completed. Afterwards, as mentioned above, new jigsaw groups were formed from
the students receiving the same sub theme. The similar practice was applied for the other sub
themes. The practice continued by creating new jigsaw groups for the sub themes similarly each
week. The students were given guiding leaflets about the subthemes by the researcher prepared
Jfor each new jigsaw group, The students, prepared for their themes beforehand, shared their
knowledge with the expert groups and conveyed what they learnt to other group members via
simple experiments, demonstrations and lessons. Each group was addressed thought-provoking
questions by the researcher. The answers were received through exchange of ideas within group
consciousness and discussion method. The groups benefited from the activities included in the
course books related to their own subjects, as well.

Subsequent to applying the same pre-test in the control group where methods such as
standard lecturing, demonstrating and question-answer were used more, the lessons were
taught by lecturing. The lessons were taught in the control group by the classroom teacher in
accordance with the curriculum. After 5 weeks of practice when all the lessons finished, the
achievement test which was given as the pre-test was applied again as the post-test. 16 weeks
following the end of this practice, the same achievement test was applied as the permanence
test to both groups so as to determine the permanence of the knowledge which the students
learnt in Light and Sound unit, and meaningfulness between groups was observed.

Conclusion: When compared the results at the end of the 5 weeks study and the results
after 16 weeks of the completion of study, it has been found that the knowledge learned with
Jjigsaw technique is more permanent. Besides, jigsaw opinion scale has been applied to only
experimental group students and in this scale, expression of view about this technique has
been wanted from students. According to JOS, students expressed positive views about jigsaw
technique.
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