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Hem Muslumanin giinliik hayatinda karsilasabilecegdi sorunlara makul ve pratik fikhi géztimler ge-
tirmesi, hem de kucaklayici itikadi gorusleri ile Eb( Hanife (6.150/M.767), sadece mevalinin degil
tim Mdislumanlar katinda 6nemli bir alim olmustur. Onun gorislerinin Misir bélgesinde takipgisi
ve belirgin ilk temsilcisi imam Tahavi'dir (6.321/M.933). Bu galismada imam Tahavi zerinden Mi-
sir'daki Hanefilik algisinin izlerini bulmayi hedeflemekteyiz. Bu hedef dogrultusunda galismamiz,
Ekmeliiddin el-Baberti (6.786/M.1384) ile Ibn Ebi'l-izz'in (6.792/M.1390) imam Tahavi’nin el-Aki-
detii’t-Tahdviyye veya Beyanii Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa isimli eseri lizerine yazdigi serhlerde
ortaya koyulan Hanefilik algisi Gzerinden sekillenecektir. Ancak ¢alismamizin makale sinirlarini
asmamasi igin, s6z konusu alimlerin iman gorusleri etrafinda bir sorusturma yapilacaktir. Bu he-
def dogrultusunda Ekmeliiddin el-Baberti ve Ibn Ebi'l-izz'in serhlerine yansittigi gelenek tespit
edilecek ve Hanefilige dair farkli sunumlarinin sebebi arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tahavi, el-Akidetii't-Tahaviyye, Baberti, Ibn Ebi’l-izz, Hanefilik.

Two Different Reading Of Hanafiyya in The Context Of Tahavi
(Akmaluddin al-Babarti and Ibn Abi’l-lzz Examplification)

Abstract

Bringing reasonable and practical solutions to problems that a muslim may face in his daily
life and viewing inclusive theologycal views, Abu Hanifa (d.150/767) has been an important
scholar for all Muslims not just for Mavali. imam Tahavi (d.321/933) has been the first and most
representative follower in the region of Egypt. in this study, we aim to trace the perception of
Hanafism in Egypt through imam Tahavi’s views. In accordance with this target, our work will be
based on the perception of Hanafism that was laid by Akmaluddin al-Babarti (d.786/1384) and Ibn
Abi’l-1zz (d.792/1390) in their books that comments on at-Tahavi’'s book named as al-Akidatu’t-
Tahaviyya or Bayanu Akidati Ehli’'s-Sunne va’l-Camaa. However, for our study not to exceed the
limits of an article, an investigation will be conducted around the opinions about iman (faith) of the
aforementioned scholars. Thus, the traditions that Akmaluddin al-Babarti and Ibn Abi’l-1zz reflect
in their comments, will be identified and the reasons for their presences about Hanafism will be
investigated.
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Giris

Islam tarihinde mevalinin ikinci stmf Miisliiman olarak goriilerek, kafirlerden
alinan cizyenin mevaliden de alinmasi ve Arap unsurunun daha 6n planda
tutulmasi, Emevi yonetiminin akilda kalan 6zelliklerinden biri olmustur.
Omriiniin ¢ogunu Emevi idaresi altinda geciren Ebi Hanife, yapti§1 iman
tarifi ile kisa siirede mevalinin gonliinde yer edinmistir. Iman1 kalbin tasdiki
ve dilin ikrar1 olarak tarif eden Ebu Hanife, o zamanlar ikinci sinif Miisliiman
olarak kabul edilen mevalinin!, kalbinde tasdik, dilinde de ikrar bulunmasi
sebebiyle, hakiki ve birinci sinif mii’'min oldugunu soyleyerek esitlik¢i iman
anlayigini ortaya koymustur.” Biitiin Miisliimanlari icine alan iman tarifi gibi
diger itikadi gortisleri ile dikkatleri tizerine ¢eken Ebi Hanife, Miisliimanin
guinliikk hayatinda kargilasabilecegi sorunlara makul ve pratik fikhi ¢6ziimler
getirmesiyle de, sadece mevali i¢in degil tiim Miisliimanlar i¢in énemli bir
alim olmustur. Bir¢ok Islam beldesinden talebeler gelerek ondan ders almus,
memleketlerine doniince de onun fikirlerini yaymuistir. Béylece Ebi Hanife nin
gortsleri, kisa zamanda Miisliimanlar arasinda, 6zellikle de mevélinin yogun
olarak yagadig Irak, Horasan ve Maveraiinnehir taraflarinda kabul gérmdis,
hi¢ gitmedigi topraklarda insanlar birer Ebti Hanife takipgisi oluvermislerdir.
Dahasi, Ebi Hanife takipciligi ve sevgisi o kadar artmis ki, peygamberimizin
agzindan bile onu 6ven sozler rivayet edilir olmustur.?

Eb(i Hanife’'nin gerek itikadi gerekse fikhi goruigleri, yasadig: Irak bol-
gesinin dogusunda genis kabul gorse de, batist ve gilineyindeki yayilmasi
sinirli kalmigtir. Onun fikirlerinin Misir’daki 6énemli ilk temsilcilerinden biri
Ebt Ca’fer et-Tahavi olmustur. Tahavi, 239/853 yilinda Misir'in giineyinde
Nil nehrinin bati yakasindaki Esménin’e bagl Taha koytinde saygin bir ai-
lenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ik egitimini babasi, dayis1 ve Ebi
Zekeriyya Ibn Amrus’tan almistir. Sonraki hocalar1 arasinda 260/874 yilinda
Misir’a kadi olarak tayin edilen Ebti Ca’fer Ahmed b. Ebt Imran el-Bagdady,

1 Sonmez Kutlu, Tiirklerin fslamla§ma siirecinde Miircie ve Tesirleri, 3. Baski (Ankara: Ttirkiye
Diyanet Vakfi Yay, 2010), 49.

2 Osman Aydinli, “Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali'nin Rolii”, Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/3: 14.

3 Bu rivayetlerin bazilar1 igin bk. Tagskoéprizade Ahmed b. Mustafa, Miftdhu's-sadde ve
misbdhu’s-siydde fi mevzidti'l-uliim, (Beyrut, Déru'l—Kﬁﬁibi'l—ilmiyye, 1985) 3: 175.
(Tagkoprizade eserinde Ozetle sunlari zikretmektedir: Ebsi Hureyre’den mervi bir
rivayette peygamberimiz, “Ummetim iginden Ebti Hanife denilen bir adam gelecektir. O,
kiyamet giinii timmetimin 151k kaynagidir." buyurmustur. Bir bagka rivayette “ Nu’man
b. Sabit adinda Eb(i Hanife diye kiinye verilen biri gelecek ve dini ve siinnetimi tekrar
canlandiracaktir.” buyurulmaktadir. Bagka bir rivayette ise “Ummetimden her asirda bir
onder ¢ikacaktir. Ebti Hanife de zamanmmn onderidir.” buyurulmustur.)
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Imam Ebé Yusuf ve Imam Muhammed'in ¢énde gelen 6grencilerinin yer al-
masi, kendisine, onlarin goriislerini, mezhebin inceliklerini ve bu goriiglere
iliskin rivayet farkliliklarini saglam kaynaklardan 6grenme imkani vermistir.
Boylece Ebit Hanife'nin ilim diinyasini énemli kaynaklardan 6grenme imkani
bulmus, yirmi bir veya yirmi iki yasinda iken Safii mezhebinden Hanefi mez-
hebine ge¢mistir.*

Meslegi kad: yardimciligi, naiblik ve katiplik olan Tahavi, 311/924’ten
vefat ettigi 321/933 yilina kadar egitim ve telifle ugrasmistir. Meshur hadis
alimleri Miislim, Ibn Mace, Ebti Davud ve Nesa{ ile ortak hadis aldig1 seyhleri
vardir® Tahavi'nin eserleri 6ncelikli olarak hadis ve fikih ilmine dairdir.
Kelam ilmine dair sadece el-Akidetii’t-Tahdviyye veya Beyanii Akideti Ehli’s-Siin-
ne ve'l-Cemaa isimli akaid kitabini yazmistir. Onun Hanefi mezhebini tercihi-
nin, Misir’a dis tesirlerle tasinan Hanefiligin iyice yerlesmesi ve yayilmasi-
na sebep oldugu soylenebilir. Fikih alanlarinda yazdig: eserlerle Hanefiligin
olusumuna ve yayilmasina, farkl tiirlerde literatiiriin ortaya ¢ikisina 6nctiliik
etmigtir. Haneff imamlarinn fikirlerine dair ilk dzet eser olan el-Muhtasar’,
Imam Muhammed'in el-Cami’u’s-sagir ve el-Cami’u’l-kebir'ine yazdig1 serhleri,
mezhep goriiglerinin hadisle temellendirilmesine y6nelik hacimli kitaplar: ve
mahkeme sicili diizenleme usuliinii konu edinen surit ilmine dair eserleriyle,
Hanefi fikih literatiiriine 6nemli katkilar saglamigtir. Ozellikle hilafiyata dair
yazdig Ihtildfii'l-ulemd isimli eseriyle Hanefi imamlar1 yaninda diger mezhep
imamlarinin ve erken dénem miigtehitlerinin goriislerini sonraki nesillere ak-
tarmugtir. Hadisci kimligi ile Haneff literatiir i¢in 6nemli eserler yazmasi, ha-
dise karst muhalefet ile suglanan Hanefilere yoneltilen bu tenkitlere® verilmis
en giizel cevaplardan biridir. Bu hadisci yonii sebebiyle Tahavi sadece Misir
Hanefileri’ igin degil, tiim Hanefiler i¢in 6nemli bir alimdir.

4 Ahmet Karadut, “Eb(i Ca’fer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, 19 (1983): 55-
59; Davut {ltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010) 39: 385.

5 Imam Miislim ile Harun b. Said el-Eyli ve Yunus b. Abdi’l-A’14; ibn Mace ile Harun b. Said
el-Eyli; Ebu Davud ile Harun b. Said el-Eyli, Rebi’ b. Siileymanel-Cizi ve Abdulgani b. Rif4a;
fmam Nesai ile Harun b. Said el-Eyli, Rebi’ b. Stileyman el-Cizi ve Ibrahim b. Merztk ortak
seyhleridir. (Ahmet Karadut, age, 53.)

6 Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu ehli’l-irdk ve hadisuhum, tahk.: Ebu Gudde (Beyrut:
1970) 21.

7 Hanefiligin Misir’a girigi, et-Tahavi 6ncesi, et-Tahavi dénemi ve et-Tahavi sonrasi durumu

igin bk. Ihsan Timiir, et-Tahdvi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilagmalar, (Doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2016), 44-73.
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Tahavi'nin giintimiize ulasan tek akaid risalesi “el-Akidetii’t-Tahdviyye”
veya “Beyanii Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa” isimli eseridir. Bu eser, itikadi
meseleleri Eb(i Hanife'nin perspektifine uygun bir tarzda ele alarak, Misir’da
Hanefi itikadinin en koklii kaynagi olmustur. Ebu Hanife itikadim aktaran
ilk kaynaklardan biri olmast sebebiyle bu eseri tizerine bir¢ok serh yazilmus-
tir. Bunlardan Ekmeliiddin el-Baberti ile Ibn Ebi’l-1zzin el-Akidetii't-Tahdviyye
tizerine yazdiklar1 serhler ayn1 dénemlerde yazilan serhler olmasina karsin,
ulastig1 sonuglar agisindan birbirinden oldukga farklilik arzetmektedir. Bu
calismamizla, ayni metin tizerinde ¢alisan bu iki alimin, birbirinden farkl so-
nuclara ulastigini iman meselesi ekseninde ortaya koymaya ve bu farkliligin
nedenlerini tespit etmeye calisacagiz.

710/1310’da Bayburt'ta dogdugu, 786/1384’da Misir'da vefat ettigi
diisiintilen Baberti, hayatini Anadolu, Suriye ve Misir’da gecirmistir. Tk egi-
timini memleketinde ve Halep'te aldiktan sonra, Kahire’ye giderek, dénemin
meghur alimlerinden ders alarak egitimini tamamlamigtir. Fikih, hadis, kelam
alanlarinda eserler yazan Béberti, aralarinda Seyyid Serif el-Ciircani, Molla
Fenari, Bedreddin Simavi ve Haci Pasa gibi bir¢ok talebe yetistirmistir. Hanefi
mezhebi alimleri arasinda 6nemli bir yere sahip bulunan ve kaleme aldig1 beg
ayr risalede, Hanefif mezhebinin tercih ve taklit edilmesi gerektigini savu-
nan Baberti, ayni zamanda Matiiridi kelaminin da 6nemli alimlerindendir.?
Hanefi mezhebi mensuplarindan gelen talep tizerine Ebu Hanife hakkinda
Hanefileri bilgilendirmek, kimi insanlara gore zayif gibi gériinen yonlerini
gliclendirmek, Imam Ebu Hanife ve mezhebini taklit etmeyi, digerlerini taklit
etmekten tstiin tutup, bu mezhebin taklidini tesvik etmek amaciyla en-Nii-
ketii’z-zarife fi tercihi’l-mezhebi Ebi Hanife’ isimli risaleyi yazmistir. Ona gore
Ebti Hanife ve onu takip eden arkadaglari, dinin teorik ve pratik tanimlarimi
gerceklestirme bakimindan en giiclii ilim adamlaridir. Rey ve nakil arasinda
onemli bir denge kuran Ebi Hanife ve 6grencileri, dinin asli ve fer’i konu-
larinda ortaya koyduklar: goriisleri ile bu konularda belirleyici olmuslardir.

8 Asri Cubukgu, “Ekmeltiddin Baberti, Hayat1 ve Eserleri”, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif Yolunda
I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (Erzurum, 2010), 16-18.

9 Bu eser iizerine tahkik ve terciime calismast icin bk. Ahmet inanir, Ekmeliiddin Baberti'nin
“En-Niiketii’z Zarifetii fi Tercthi’l-Mezhebi Ebi Hanife” Adli Risalesinin Tahkik ve
Terctimesi, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (Erzurum,
28-30 May1s 2010). Ed. Selguk Cogkun. (Erzurum: Bayburt Universitesi Yayinlari, 2014), 303-
346.
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Bu sebeple fikih ve keldmda kimsenin basaramadig: seyleri bagsarmiglardir.’
Buna gore bir hanefi olan Baberti'nin ayn1 zamanda Hanefiligin giiglii bir sa-
vunucusu oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Ebi’l-izz lakabiyla meshur olan Ebu’l-Hasen Sadriiddin Ali b.
Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimegki ise 731/1331 yilinda muhtemelen
Dimagk’ta dogmus, 792/1390 yilinda yine Dimagk’ta vefat etmis hanefi-Ehl-i
Hadis bir alimdir. Hocalar1 hakkinda pek bilgi olmadigindan, ilk tahsilini
babasindan ve yakin cevresindeki alimlerden yaptig1 distiniilmistiir. {lim
tahsili i¢in hig¢ yolculuga ¢tkmamasi, yasadigi ortamun ilmi agidan yetismesi
i¢in miisait oldugu seklinde diistiniilmiistiir. Ibn Ebi’l-Izz, Hanefi mezhebine
bagl bir mubhitte yetismesine ve kendinin de ameli olarak Hanefi olmasina
ragmen Ehl-i Hadis’e ait goriislere ilgi duymustur. Zira onun sahabe ve tabi(-
nun 6rnekligini yaptig1 dinf hayati yasama hususunda Selefi goriigleri benim-
semesinde, taklit ve taassuba muhalefetinde Ehl-i Hadis alimlerinin™ biiyiik
tesiri olmustur. Baberti'nin en-Niiketii’z-zarife fi tercihi’l-mezhebi Ebi Hanife
isimli eserinde Hanefiligi diger mezheplerden iistiin gorerek, tdbi olunmasi
ve taklit edilmesi gereken bir mezhep olarak dnermesi tizerine, Ibn Ebi’l-Izz
“el-Ittibi” isimli risalesini yazarak, Baberti'yi elestirmis ve taklidin sahabe ve
tabitinun yolu olmadigini anlatmistir.'

Gerek Baberti gerekse Ibn Ebi’l-Izz Memlik Devleti zamaninda yasamig-
lardir. Anadolu’da beylikler doneminde dogan Baberti, Meml{ik sultan1 Bar-
kuk zamaninda da vefat etmistir. Ibn Ebi’l-izz ise, Sultan Nasir’m ticiincii kez
tahta ¢ikarak yonetimi sahiplendigi bir zamanda dogmus, Sultan Barkuk'un
ikinci kez tahtta oldugu bir donem iginde de vefat etmistir. Buna gore Sultan
Barkuk’un ilk tahta cikisinda Baberti, ikinci kez tahta cikisinda da Ibn Ebi’l-izz
vefat etmistir. [lmf agcidan Baberti Anadolu’da dogup Tiirklerin etki alanlarin-
da ve Haneff bir egitim alarak yetisirken, Ibn Ebi’l-izz, amelde Hanefi olsa da
Ibn Teymiyye’'nin fikirlerinin tartisildig1 bir cevrede yetismistir. Baberti Ana-

10  Ekmeluddin el-Baberti, Serhu Akideti Ehli's-Stinne ve’l-Cemda, Thk. Arif Aytekin (Kuveyt:
1989), 25; Arif Aytekin, “Baberti” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1991) 4: 377-378; Galip Tiircan, Baberti'nin Keldm’a Bakisi —Ebxi Hanife'nin
Etkisi Baglaminda Bir Degerlendirme-, Ekmeliiddin Biberti'yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin
Baberti Sempozyumu, (Erzurum, 28-30 May1s 2010). Edit.: Selguk Cogkun. (Erzurum: Bayburt
Universitesi Yayinlari, 2014), 360-365.

11 Ornegin imaduddin bn Kesir'e (774/1373) “Seyhimiz” demektedir. (Bk. fbn Ebi’l-
izz, Serhu’l-akideti't-tahaviyye, thk. Ebti Abdillah Mustafa Ibnu’l-Adeviyye, (Baski yy,
2002/1423) 325.

12 Konu ile ilgili olarak bk. Ahmet Inanur, fbn Ebi’l-Izz"in “ittib&"” Adli Risalesi Baglaminda Ebu
Hanife ve Hanefi Mezhebi Orneginde Taklide Dair Goriigleri, Gaziosman Paga Un. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/ 2 (2013): 225-260.
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dolu, Suriye ve Misir bolgelerinde, ibn Ebi’l-izz de Suriye ve Misir bolgele-
rinde olmak tizere, her iki 4lim de aynu devlet i¢inde yasadigindan, yonetim
bakimindan ayni sartlarda bulunduklar tespitini yapabiliriz. Memltiklular,
Miisltimanlarin Mogol ve Hagh saldirilarina ugradig: bir donemde pek ¢ok
alimi himaye etmis, egitim ve dgretime 6nem vermis, mevcut medreselerin
yanina yeni medreseler yapmis, bu sayede Kahire ve Dimegk, Islam diinyasi-
nin en 6nemli iki ilim merkezi haline gelmistir. Yonetimde Hanefi mezhebinin
agirligr hissedilse de bu bir mezhebi tahakkiime déntismemistir. Medresele-
rin ¢ogu Siinni dort mezhep tizerine 6gretim yapan fikih medresesi hiiviye-
tinde olup, bazilarinda tek, bazilarinda ise birka¢ mezhebin fikhi okutulmus-
tur.’®> Memltiklular zamaninda farkli mezheplere mensup halk i¢in; Hanefi,
Hanbeli, Safif ve Maliki mezheplerinin her biri igin, birer kad: tayin edilirdi.
Kadilik makamu, ilmfi ve siyasi agidan en iist mevki idi. Alimler ve kadilar, de-
recelerinin yiiksekligi oraninda, sultanlar tarafindan taltif ediliyorlardi. Alim-
ler genellikle halk ile sultanlar arasinda koprii vazifesi gorerek, kamuoyu-
nun sikayet ve arzularim sultanlara iletiyorlardi. Bu durum dini 6zgiirliikler
bakimindan olumlu olsa da, mezhep taassubunun tirmanmasi bakimindan
olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmus, hatta bir mezhebe bagh Miisliimanin, diger
mezheplerden yararlanmasi, farkli mezheplere mensup Miisliimanlarin birbi-
rinin arkasinda namaz kilmasinin cevazi bile tartisilmigtir.

Kelam ilmi i¢in mezheplerin karakteristiginin tespiti agisindan en 6nemli
konu; mezheplerin kabul ettigi iman tarifleridir. Ctinkii mezheplerin benimse-
dikleri iman tarifleri, imanla ilintili diger konularda belirleyici olacaktir. Mez-
heplerin goriislerini belli bir sistematige gore belirlemeleri ve bir goriistin,
diger bir goriisti gerektirmesi sebebi ile yapilacak iman tarifi, o mezhebin go-
riis biitlinliigiiniin kavranmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Cilinkii mezheplerin
gOrtis sistematigi bir zincire benzetilirse, bu zincirin ilk halkasi, iman tarifidir.
Zaten, ilk firkalagmalar ve Islam diinyasinda ilk ayriliklar kiifiir ithamlar ile
diger bir deyisle dinf firkalarin benimsedikleri iman /kiifiir tanimlarinin/an-
layislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple ¢alismamiz iman ko-
nusu etrafinda sekillenecektir.

13 Kazim Yagar Kopraman, “Baybars I, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1992) 5: 222.

14  Abdullah Kahraman, Ekmeliiddin el-Baberti'nin Fikih Usuliindeki Yeri ve Usule Dair iki Eseri:
et-Takrir ve er-Riidild ve'n-Niikiid, Ekmeliiddin Bdberti'yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti
Sempozyumu, (Erzurum, 28-30 Mayis 2010). Edit.: Selcuk Cogkun. (Erzurum: Bayburt
Universitesi Yayinlari, 2014), 242.
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Tahavi, eserinde imanla ilgili olarak “Iman lisan (dil) ile ikrar ve cendn (kalp)
ile tasdik etmektir. Allah’in Kur’an’da indirdigi seylerin hepsi ile Allah'in resuliinden
sahih olarak ortaya cikan seriat ve agiklamalarin hepsi haktir. Iman tektir. Iman ehli
imann asl bakimindan egittir. Aralarindaki fazilet farki korku, takva, nefsini istekle-
re muhalefet etmek ve en giizel olan1 yapmaktan kaynaklanmaktadir.”"> demektedir.
Tahavi'nin bu ctimleleri onun imanin tarifi, amellerin imana dahil olup olma-
dig1 meselesi, imanin artip eksilmesi meselesi ve iman ehlinin imanlarinin bir-
biriyle esit olup olmadiklar1 meselesi olmak {izere imanla ilgili dort tartisma
konusu hakkindaki goriislerini 6zetlemektedir. Onun imanla ilgili bu ibareleri
tizerine, sarihleri olan Baberti ve ibn Ebi'l-izz’in yaptig1 aciklamalar, beslen-
dikleri ilmf gelenegi ortaya koymasi bakimindan ¢ok énemli bilgiler verecektir.

Oncelikle Tahavi'nin iman konulari ile ilgili olarak yaptig1 agiklamalarin,
Ebti Hanife'nin agiklamalari ile tam bir 6rtiisme halinde oldugunu soylemek
gerekir. Tahavi'nin yaptig1 iman tarifi, Ebti Hanife'nin el-Alim ve’l-Miiteallim
ve el-Fikhu’l-Ekberinde yaptig1 iman tarifi ile ayn tariftir. Ebti Hanife el-Fik-
hu’l-Ekber’de, Tahavi'nin tarif ettigi sekilde, imanu kalp ile tasdik ve dil ile ik-
rar olarak tarif etmistir.' O, el-Alim ve’l-Miiteallim'de de imanla ilgili olarak in-
sanlar1 {i¢ kategoriye ayirarak, dil ile ikrar etmeyenin kullar katinda mii'min
olmasa da, Allah katinda mii’'min oldugunu sdyleyerek'” imanda vazgecilmez
unsurun tasdik oldugunu, ikrarin ise diinya ahkdmini icra igin gerekli bir sey
oldugunu vurgulamstir. Yine Ebti Hanife’ye gore de, biitiin mii’'minler iman
bakimindan esit, ama iman digindaki marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet,
korku, timit gibi ameller bakimindan birbirinden farklidir.’® Goriildiigii tizere
Ebi Hanife ve Tahavi'nin eserlerindeki bu ctimlelerinin birbirine yakinlig,
Ebti Hanife’ye atfedilen eserlerin ona ait olmadigini iddia ederek, Eb Hani-
fe’nin asil fikirlerinin Tah&vi'nin el-Akide’sinde dile getirildigi bu sebeple de
el-Akide metninin Ebti Hanife'nin itikadi goriislerinin yegane muteber kayna-
g1 oldugunu savunan, Selefi/ Vehhabi iddiay1 da bosa ¢tkarmaktadir.

15  Ebt Ca'fer et-Tahavi el-Hanefi, el-Akidetii't-tahdviyye -beydnu akideti ehli’s-siinneti ve’l-cemaa-
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1995/1416): 21-22.

16 Ebtt Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (imam-1 A’zamin Bes Eseri) terc. Mustafa Oz, (istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016) Arapca kismi, 74.

17  Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (imam-1 A’zamin Beg Eseri) terc. Mustafa Oz, (Istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016), Arapca kismi, 18.

18  Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 75.

19  el-Efgani, Semsuddin es-Selefi, Adau’l-maturidiyye li'l-akideti’s-selefiyye: el-maturidiyye
ve mevgifilhiim min tevhidi'l-esma ve’s-sifat, (Taif: 1419/1998): 195-198; Muhammed

b. Abdirrahman el-Humeyyis, Imam Ebii Hanife'nin Itikat Esaslari, terc: Ahmet lyibildiren,
Mustafa Oztiirk, (istanbul: Guraba Yayinlari, 2013), 126, 129.
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I. Baberti’'nin el-Akide Serhi ve Ait Oldugu Gelenegin Tespiti:

Baberti serhinde 6ncelikle Tahavi'nin metninde gegen ibareleri ele alarak,
iman tarifinde gegen “cenan” kelimesinin kalp anlamina geldigini soyle-
dikten sonra, imanin hakiki anlamda mahiyeti hususunda ihtilaf oldugunu,
Imam Maturidi'nin imanin hakiki anlamda kalp ile tasdik etmek oldugunu
soyledigini nakletmektedir. Baberti daha sonra imanin mahiyeti hakkinda
soyle demektedir: “Kalpteki seyler gizli oldugundan dolay:, onlara dayanilarak bir
hiikme varilamaz. Bu sebeple siri’ olan Allah, ikrar: kalpteki hakkinda delil olarak
kabul edip, diinyadaki hiikiimlerin uygulanmast icin bir sart kilmigtir. Eger bir kisi
kalbiyle tasdik etse, ama diliyle ikrar etmese, Allah’in kalbinde olan bilmesinden dola-
y1, Allah katinda mii’min olur. Ancak imanina delalet eden ikrarin mevcut olmamast
sebebiyle bizim katimizda mii‘min olmaz. Biz, zahire gore hiikiim veririz Ancak Allah
goriinmeyenlere gore hiikiim verir. Semsu’l-Eimme® ve Fahru'l-Islim Pezdevi?! de
dil ile ikrar1, tasdik gibi imamn asil viiknii saynuslardir. Dil ile ikrar zdid bir riikiin
olup, zorlama durumunda diigebilir. Tasdik ise asli bir riikiin olup, hi¢bir durumda
diismez. Kim kalbiyle tasdik edip bir 6ziir olmaksizin dili ile ikrar etmezse, mii'min
olmaz. Musannifin imann kalp ile tasdik, dil ile ikrar oldugu seklindeki sozii buna
isaret etmektedir.”* Bu climlelerinden Baberti'nin de Ebxi Hanife gibi imanda
asil unsurun tasdik, ikrarin ise diinya ahkadminin icras1 bakimimdan gerekli,
asli olmayan bir unsur oldugu seklindeki goriisii kabul ettigini soyleyebiliriz.

Ehl-i Siinnet kelaminin énemli temsilcisi Imam Maturidi, hem akli, hem
de nakli deliller sebebiyle, imanin olusmasinda etkin organin kalp oldugu-
nu, kalpte tasdik ve marifetin gerceklesebilecegini, ancak marifetin iman igin
yeterli olmadigini sdylemektedir. Ona gore imanda vazgegilmez unsur tas-
diktir. Tkrar ise asil unsur degildir.* Ebu’l-Muin Nesefi; Maturidi ve Es’ari'nin
imani kalb ile tasdik olarak tanimladiklarini, Ebti Hanife'nin de ayni gortiste
olduguna dair rivayetlerin oldugunu belirttikten sonra, kendisinin de aym

20 Eb(t Muhammed Abdulaziz b. Nasr el-Hulvani. Rey’lilerin imamu ve bir haneff fakih olup
fikih kitab1 olan el-Mebsiit'un musanniflerindendir. H. 448’de vefat etmigtir. (Muhammed
b. Muhammed b. Mahmud el-Baberti, Serhu’l-akideti’t-tahaviyye, thk: Abdusselam b.
Abdilhad? Sennér, (Beyrut: Daru’l-Beyriitf, 1430/2009): 98 (Muhakkikin Dipnotu: 1)

21  Fahru'l-islam Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed b. Hiiseyn el-Pezdevi. H. 482'de vefat etmis
hadis, tefsir ve kelam alimidir. Daha ¢ok fikih¢i kimligiyle taninmaktadir. Keldm ilmine
dair sohret bulmamus Miiyesser fi'l-Keldm ve Serhu’l-Fikhi’l-Ekber adinda iki tane eseri vardur.
(Béberti, Serhu’l-akideti't-tahaviyye, 98 (Muhakkikin dipnotu: 2); Murteza Bedir, Ferhat
Koca, “Ebu’l-Usr Pezdevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34:266-264.

22 Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, 98.

23 Eb0 Mansur el-Maturidi, Kitdbu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Aragi, (Beyrut:
Daru Sadir, 2010), 481-484.
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fikirde oldugunu sdyleyerek, imanin kalbin tasdiki olduguna dair cesitli is-
tidlallerde bulunmaktadir.* Saffar Buhari'ye gore de imanin 6zii ve varlig
sebebiyle kisiyi mii'min eden sey, kalp ile tasdiktir. Tkrar, imanin 6zii olma-
makla birlikte iman etmeye gii¢ yetiren kiginin imanini ikrar etmesi gerekir.”
Ebu’l-Yusr Pezdevi, iman kelimesinin liigatte kesin olarak tasdik anlamina
geldigini, buradan hareketle seriatta da kalp ile tasdik, dil ile ikrar anlamina
geldigini soylemektedir.? Sablni ise, imanin kalp ile tasdik oldugunu, dil ile
ikrarimn ise kalpteki imanin habercisi olmas1 bakimindan, diinya hiikiimlerinin
icrasi icin gerekli bir sart oldugunu kabul ederek, muhakkik alimlerin gorii-
stiniin de bu sekilde oldugunu haber vermektedir.”” Bu durumda Maturidi
gelenegin, imani kalbin tasdiki olarak tanimladigini, dil ile ikrar1 ise, imanin
oziine dahil olmayan, ancak sosyal iliskilerde Miisliiman htikiimlerinin ytiri-
tiilmesi bakimindan gerekli bir unsur olarak kabul ettigini goriiyoruz. Buna
gore, bu konuda Maturidi gelenekle Baberti'nin ayn1 goriiste oldugunun soy-
leyebiliriz.

Diger taraftan Eg’ariler de imani tasdik olarak kabul etmistir. Eg’arf,
Kur’an’in nazil oldugu dilde imanin tasdik oldugunu, dinde de imanin Al-
lah’1 tasdik etmek oldugunu sdyleyerek, bu hususta bir goriis birligi olus-
tugunu belirtmektedir.?® Bakillani de imanin hakikatinin tasdik oldugunu,
tasdikin mahallinin kalp oldugunu sdylemektedir.?? Ciiveyni iman hakkinda
mezheplerin goriiglerini siraladiktan sonra en dogru goriisiin imanin Allah’1
tasdik etmek oldugunu, bunun delilinin de iman kelimesinin acik olan liigavi
anlami1 oldugunu sdylemektedir.* Razi de, iman selefleri gibi tanimlayarak,

24  Ebu’l-Muin Meymitn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usilli'd-din, tahk.:
Muhammed el-Enver Hamid Isa, (Kahire, 2011) 2: 1077; Kitdbu't-temhid fi usuli’d-din, tahk.:
Muhammed Abdurrahman eg-Sagtl, (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2006),
146.

25  Ebu’l-ishak es-Saffar el-Buhari, Telhisu'l-edille li kavdidi’d-tevhid, tahk.: Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail (Kahire, 2011), 685, 687.

26 Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usitlu’d-Din, thk Ahmed Hicazi es-Sigé, (Kahire: 2003)
148.

27  Nureddin es-Sabtni, Kitdbu'l-biddye mine'l-kifiye fi usili'd-din, tahk.. Fethullah Huleyf,
(Iskenderiyye: Daru’l-Ma'rife, 1969), 152.

28 Ebu’l-Hasan el-Eg'ari, Kitdbu'l-lum’a fi'r-reddi ald ehli'z-zeygi ve’l-bid’a, tahk.. Hamtde
Garabe, (Kahire: 2010), 130.

29  Kadi Ebu Bekir b. et-Tayyib el-Bakillani el-Basrf, el-insdfu fi ma yecibu i’tikdduhu veld yeciizu’l-
cehlu bihi, tahk.: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, (Bask yy: Mektebetii'l-Ezheriyye
Li't-Tiiras, 2000), 52.

30 Ebul-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavitii’l-edille fi usili’l-i’tikdd. Tahk.:
Esad Temim. (Beyrut: Miiessesetii’'l-Kiitiibi'l-Sekafiyye,1985), 333, 334.
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delil olarak yine onlar gibi kelimenin liigat anlamini kullanmaktadir.®' Bura-
da dikkat ¢eken husus, Eg’arilerin de iman1 Maturidiler gibi tanimlamasina
ragmen, (Kerrdmiyye'nin imanin ikrar oldugu tezini ¢lirtitmeye ¢aligsalar da)
tasdikin yani sira ikrarin gerekli olup olmadig1 konusu tizerinde, Maturidiler
gibi durmamalaridir. Saffir Buhari'nin de bu duruma dikkat cektigini®
goriiyoruz. Baberti'nin imanda ikrarin durumunu, Maturidiler gibi tartisma-
s1, Baberti'nin ilk bakista Eg’arilerden ayristiginin, Maturidi keldm gelenegine
yakmliginin bir delili oldugunu séyleyebiliriz.

Amellerin imana dahil edilmesi fikrinin, amelsiz birini imandan ¢ikar-
mast gerektigi elestirisinden sonra, amellerin imana dahil olmadigin agikla-
maya ¢alisan Baberti'nin bu husustaki delili, Kur’an-1 Kerim'in bir¢ok yerin-
de; “Stiphesiz ki, iman eden ve salih ameller isleyen kimseler...” (el-Meryem
19/96), “Gayba iman eden ve namazi ikdme edenler...”(el-Bakara 2/3), “Siip-
hesiz ki, Allah’in mescitlerini Allah’a, ahiret giiniine iman eden ve namazi
ikame edenler imar eder.”(et-Tevbe 9/18) buyurulmas: ve amellerin iman
tizerine atfedilmesidir. Ona gore matuf, matufun aleyhden bagkadir. Ayrica
iman, amellerin sihhati icin bir sarttir. “Kim mii’'min olarak salih amel igler-
se...” (et-Taha 20/112) ayetinde goriildiigii tizere sart ile megrut da birbirinden
bagkadir. Aymni sekilde Cebrail, peygamberimize imanin ne oldugunu sordu-
gunda peygamberimiz ona: “Iman Allah’1, meleklerini, resullerini, ahiret gii-
niind, hayir ve serri ile kaderi tasdik etmendir.” diyerek, tasdiki gerektiren
seyleri belirterek cevap vermistir. Eger iman, tasdik ve ikrar ile beraber amel-
lerden olugsaydi, peygamberimiz onu muhakkak beyan ederdi.®

Yukaridaki séylediklerinden Baberti'nin amel ile imanin farkl: seyler ol-
dugu hususunda, dil kaideleriyle istidlal metodunu kullanarak Arap dil ka-
ideleri geregi matuf ile matuf aleyhin bagkaligi, sart ile mesrutun bagkalig:
kaidelerini ve Cibril hadisini kullanarak istidlalde bulundugunu, serhini bu
ti¢ tiir istidlal tizerine yaptigini goriiyoruz. Bu istidlallerin 6zellikle ilk ikisi
iman-amel farklilig1 hususunda Maturidi gelenegin yaygin kullandig; istidlal
araclaridir.

Imam Maturidi'nin tefsirinde “Kim mii’'min olarak salih amel isler-
se...”(et-Taha 20/112) ayetini agiklarken ayette imanin, amellerin kabulii igin
bir sart kilindigini séylemektedir. O, bu ayetin iman isminin ameller olmaksi-

31  Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’1-miitekaddimin ve’l-muteahhirin mine’l-ulema ve'l-hukema
ve’l-miitekellimin, thk. Taha Abbdurraif Sa’d, (Ezher: ts), 237.

32 Saffar Buhari, Telhisu’l-edille, 687.
33  Baberti, Serhu’l-akideti’t-tahaviyye, 99.
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zin kazanilacagina dair delil oldugunu soylerken,* dilbilgisi kaidelerine gore
sart ile mesrutun mugayereti kuralini kullandigini anliyoruz.

Ebu’l-Muin Nesefi, amel ile imamn farkli seyler oldugu hususunda,
oncelikle “Allah’in mescitlerini Allah’a, ahiret giiniine inanan, namazi ikame
eden ve zekati verenler inga ederler”(et-Tevbe 9/18) ayetini delil getirerek,
namaz kilmak ve zekat vermek fiillerinin iman tizerine atfedildigini, bundan
dolay1 da bunlarin farkli seyler oldugunu sdylemektedir. Yine “O kimseler
ki, iman ettiler ve salih amel islediler...”(el-Yunus 10/9) ayetini zikrederek,
bu ayette de ayn1 sekilde amelin iman tizerine atfedildigini bu sebeple farkl
seyler oldugunu belirtmektedir.*® “Kim mii'min olmak sartiyla salih amel is-
lerse, ameli bosa gitmez”(el-Enbiya 21/94) mealindeki ayeti aciklarken Ne-
sefi, imanin bu ibarenin ttimtine verilmis bir isim olamayacagini séylemek-
tedir. Ciinkii, bu durumda imanin kendi kendisine sart olma durumu ortaya
cikacaktir. Bu ise batil bir durum olacagindan amel ile iman birbirinden farkl:
seylerdir.®

Nesefi, amelin imandan olmadiginin bir bagka delili olarak da Cibril ha-
disini kullanmaktadir. Ona gore, bu hadiste imanin ne oldugundan bahse-
dilirken, sadece tasdik zikredilmistir. Iman, tasdikin otesinde bagka bir sey
olsaydi, Cibril dinlerini 6gretmek icin degil, tersine mii’minlerin aklini karis-
tirmak i¢in gelseydi, Hz. Peygamberin cevabin kisa tutarak Cibril'in “bunu
yaptigim takdirde mii'min olur muyum?” sorusundan sonra “evet” diye ce-
vap vermesi yalan, Hz. Peygamber de yalanct olurdu.”

Sabtini de aynu istidlallere amellerin imandan olmadigin ileri stirmiis-
tiir. Ciinkii Allah amelleri iman tizerine atfederek “O kimseler ki, iman ettiler
ve salih amel iglediler...” (el-Insikak 84 /25) buyurmustur. Dil kaidelerine gére
matuf ile matufun aleyh birbirinden farklidir. Aymnu sekilde iman, amellerin
gecerliligi icin bir sarttir. Allah bu konuda, “Kim mii’'min olmak sartiyla sa-
lih amel iglerse...”(et-Taha 20/112) buyurmustur. Sart ile megsrut birbirinden
farkli seylerdir. Diger delil ise, Cibril hadisi diye meshur olan hadiste yap:-
lan iman tarifi ve Hz. Peygamberin, Cebrail’in “bunlar1 yaparsam mii'min
olur muyum?” seklindeki sorusuna “evet” diye cevap vermesidir.*® Buna gore

34 Eba Mansur el-Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne, thk. Mecdl Basellim, (Beyrut: Daru’l-
Kiit’[ibi’l—ilmiyye, 2005), 7: 313.

35  Nesefi, Kitabu't-temhid, 147.

36  Nesefi, Kitdbu't-temhid, 148.

37  Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 2: 1081.

38  Sabani, el-Kifdye fi'l-hiddye, Tah: Muhammed Arﬁgf, (Istanbul: 2014), 355; Kitdbu ‘I-biddye, 153.
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Maturidi gelenegin agiklamalari ile Baberti'nin agiklamalar1 arasindaki tam
bir benzerlik oldugunu soéyleyebiliriz. Baberti'nin agiklamalar1 ile 6zellikle
Sabtni'nin acitklamalar1 arasinda ciddi benzerlik oldugu gozden kagma-
maktadir. Ebi Hanife'nin ilim gelenegiyle olan siki baglari, eserlerinde Ebii
Hanife, Nesefi ve Sabtini’ye yaptig1 atiflar ve Sabtini'nin eserlerinin ibareleri-
ni neredeyse aynen yazmasr®* onun beslendigi kelami gelenegin Maturidilik
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baberti, imanda artma ve eksilme olduguna dair istidlalde kullanilan
“Allah’in ayetleri okundugu zaman imanlarin artirir.” (el-Enfal, 8/2), “Iman-
larini kat kat artirmalarr igin....” (el-Fetih 48 /4) gibi ayetleri de ele alarak soyle
degerlendirmektedir: “Bu ve benzeri ayetleri imanin, salih ameller ile safligimin
nurunun parlamasi ile artmasi iizerine hamlediliv. Bu hususta Allah, “Allah kimin
gonliinii Isldm’a agmigsa, o rabbi tarafindan bir nur iizere degil midir?”(ez-Ziimer
39/22) buyurmustur. Soz konusu iki ayette gecen artisla kastedilen sey, imanin as-
linda olan bir artisa hamledilmemistir. Iman Tahévi'nin “aralarinda distinlik fark:
ve mertebelerindeki farklilik, imanmn vasiflarinda olan aydinlik, ziya ve yakinlerinin
artmast, takvalr amel etmeleri, kotiiliigii emreden nefs-i emmdreye muhalefet etmeleri,
soz ve fiilleri bakinundan en giizel olanda sebat etmelerinden kaynaklanmaktadir.”
sozii de bu hususa isaret etmektedir.”* Buna gore Baberti, amellerin imanin 6ziin-
de bir artma ve eksilmeye etki etmedigini, ancak imanin yakini bakimindan
bir etkisinin olabilecegini kabul etmektedir. Onun bu agiklamalar: Tahavi'nin
aciklamalari ile tamamen 6rtiismektedir. Dolayisi ile Baberti’'nin yaptig1 serh
ana metne sadik kalinarak yapilan bir serh calismasidir.

Babert'nin yukarda anlattiklari, Maturidi gelenegin goriisleriyle de
ortiismektedir. Imam Maturidi, “Iman edip salih ameller isleyenler igin bir
bagislanma ve biiyiik bir miikafat vardir.” (el-Fatir 35/7) ayetini agiklarken,
bu ayetin iman edenlerin imanini, inkdr edenlerin de kérliigiinti ve pisli-
gini artirdigimi haber vermekte oldugunu; pisligin mecazi pislik oldugu-
nu, imanin artmasinda da mecaz bulundugunu, imandaki bu artisin nuru,
vasfi, rahmeti ve burhanmindaki artis oldugunu sdylemektedir.*! Nesefi,
Mi’'minlerin ameller bakimindan farklilastigini, imanin 6zii olan tasdikte
artip eksilme olmayacagini, ayetlerde gecen imanin arttigina dair ibarelerin
imanin 6ztindeki artisa degil, yakinindeki artiga isaret ettigini soylemekte-

39  Sabini ile Baberti’nin metinlerindeki benzerlik icin bk. Yunus OZTURK, Semerkand’dan
Kahire’ye Hanefi Kiiltiiriin Izleri, Islami Arastirmalar Dergisi, 27/3 (2016): 404-413.

40  Baberti, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 102.
41  Maturidi, Te'vildt, 7: 469.
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dir.*? Sabtni, Pezdevi ve Saffar Buhari gibi Maturidi ekolii alimlerinin hepsi-
nin ayni sekilde imanin 6zii olan tasdikte, amellerin artip eksilmesiyle artma
ve eksilmenin s6z konusu olmayacagi, ancak imanin nuru, yakini, parlaklig
ve meyveleri bakimindan artig olabilecegini soylemektedirler.” Buna gore bu
konuda Baberti'nin, Tahavi'nin ve Maturidi gelenegin aym fikirde oldugunu
soyleyebiliriz.

Baberti'ye gore iman, peygamberin Allah’tan getirmis oldugu seylerin
timiini tasdik etmekten ibaret olup, imanla miikellef olan kimseler, iman
edilmesi gereken hususlar bakimindan birbirlerinden farkli degildir. Sema
ehlinden meleklerin, yerytizii ehlinden insan ve cinlerin imanlari, imanin 6zii
acisindan tektir. Imanin bu 6zii ise, Allah’in tekligini fiili ve zati sifatlarinin
sabit oldugunu, iman edilmesi gereken diger hususlarin hepsini toplu olarak
tasdik etmektir. Iste miikellef olan herkesin esit oldugu husus budur. Buna
gore insanlarin imaninin asli, onlarin imanimnin ash gibidir. Ancak sema ehli
varliklarin ve peygamberlerin insanlardan birtakim tstiinliikleri vardir. Bu
istiinliik ise, imanin asillar1 olan tasdik tizerine zaid olan hususlarla ilgilidir.
Ciinkii Allah, peygamberleri niibiivvet ile insanlardan faziletli yapmus, yine
aynu sekilde onlarin ibadet ve sevaplarini da diger insanlardan tistiin kilmus-
tir. Onlar Allah’in emin kullaridir ve insanlardan hi¢ kimse ibadet ve takva
bakimindan onlara denk olamaz.*

Imanin esas unsurunun tasdik olarak belirlenip imanda artma ve eksilme
kabul edilmeyince, iman ehlinin imanlarinin, tasdik bakimindan egit olmasi
s6z konusu olacaktir. Bu sebeple Ehl-i Stinnet, iman ehlinin imanlarinin esit
oldugunu soylemistir. Bu hususta Ebti Hanife'nin el-Alim ve’l-Miiteallim’in-
de “bizim imanimizin ash ile meleklerin imanimun ash ayrudir. Zira biz Allah’in
vahdaniyetine, rab olduguna, onun katindan gelen her seye tipki meleklerin,
resul ve nebilerin tasdik ve ikrar ettikleri gibi iman ederiz.”* seklindeki soy-
lemi, Maturidi gelenek i¢in bu hususta 6ncii bir goriis olmustur. Zira Pez-
devi'nin “Bazisinin iman, nitelik yoniinden bazisindan daha iistiindiir. Mii'minler
birbirine karst bu sekilde iistiinliik saglarlar. Ebii Hanife “Imanim Cebrail'in iman
gibidir derim, ama onun imanina benzer diyemem. Ciinkii “misl” (benzer) kelimesi si-
fatlarda egitligi gerektirir. Benzetme edati olan “ke” harfi cerri ise bunu gerektirmez.”

42 Ebu’'l-Muin en-Nesefi, Bahru’'l-kelim, thk. Veliyyuddin Muhammed Salih Ferfur, (Sam:
Mektebetii Daru’l-Ferfur, 2000), 158.

43 Sabuni, el-Kifaye, 366; Pezdevi, Usiilu’d-din, 156; Saffar Buhari, Telhisu'l-edille, 689.
44  Baberti, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 101.
45  Ebt Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, 20.
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demistir*® dedigini goriiyoruz. Ebu’l-Berekat Neseff de Eb(i Hanife'yi referans
gostererek “Bizim imammiz, Ebfi Hanife'nin dedigi gibi, meleklerin ve resullerin
imam gibidir. Ciinkii biz de, melekler ve resuller gibi Allah'in vahdaniyetini, rubilbi-
yetini ve kudretini tasdik ediyoruz” demistir. Tahavi'nin de “Iman tektir. Iman
ehli, imamn ash bakimuindan egittir. Aralarindaki fazilet fark: korku, takva, nefsdni
isteklere muhalefet etmek ve en giizel olani yapmaktan kaynaklanmaktadr " dedigi
g6z ontinde bulunduruldugunda, Ebti Hanife, Tahavi ve Maturidi kelaminin
ileri gelen alimleri ve Baberti'nin ayn1 seyler sdyledigini, ayn1 gelenek icinde
degerlendirilmesi gerektigini gériiyoruz.

IL. ibn Ebi’l-izz'nin el-Akide Serhi ve Ait Oldugu Gelenegin Tespiti:

Ibn Ebi’l-izz de 6ncelikle, imanin ne oldugu hususunda alimlerin ihtilaf iginde
bulundugunu bildirmektedir. Buna goére, Imam Malik, Imam Safii, Ahmed b.
Hanbel, Imam Evzai Ishak b. Rahaveyh, zahir ehli ve bazi kelamcilar imani
kalp ile tasdik, dil ile ikrar, 4zalarla amel olarak kabul etmistir. Ebi Hanife ve
Imam Tahavi, imam kalp ile tasdik, dil ile ikrar olarak kabul etmis, Maturi-
di de ikrarin aslf bir riikiin olmayip, zaid bir riikiin oldugunu sdylemistir.
Kerramiyye imanin dil ile ikrardan ibaret oldugunu, Cehm b. Safvan ve Ka-
deriyye’'nin 6nciilerinden birisi olan Ebti Hiiseyin es-Salihi de imanin kalp ile
bilmek / marifeti oldugunu séylemistir.’

Baberti'nin konular1 6zet gegmesine ragmen, Ibn Ebi’l-Izz’in daha de-
tayli actklamalara giristigini goriiyoruz. Bu sebeple imanin mahiyeti ile ilgili
yukaridaki goriigleri tek tek degerlendirmektedir. Ibn Ebi'l-Izz’e gore, Kerra-
miye’nin imanin ikrardan ibaret olduguna dair kanaati yanhstir. Ciinkii bu
goriis, miinafiklarin hakiki birer mii’'min olmasin gerektirecektir. Allah’in
vaat ettigi azab1 hak etmeleri sebebiyle, bu goriisiin tutarsiz ve bozuk oldu-
gu agiktir. Iman1 kalbin bilmesi/marifeti olarak tanimlayanlarin goriistiniin
bozuklugu da, Kerrdmiye'nin goriistiniin bozuk olusundan daha agiktir.
Ciinki onlarin bu goriisii, Firavun ve kavminin iman ehli olmasini gerektirir.
Zira onlar, inanmadiklar1 Hz. Miisa ve Hz. Harun"un dogru oldugunu biliyor,
ama iman etmiyorlardi. Bu hususta Allah, “Muhakkak iyi biliyorsun ki, bun-
lar1 ancak, goklerin ve yerin Rabbi, apacik deliller olarak indirmistir.” (el-sra
17/102), “Ve onu, yakin (kesin) olarak bildikleri (inandiklari) halde, nefisle-

46  Pezdevi, Ustilu’d-Din, 156.

47  Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-I"timid fi'l-i'tikdd, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail,
(Kahire: 2014), 381.

48  Tahavi, el-Akidetii’t-tahdviyye, 22.
49 ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 313, 314.
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rine zulmederek ve biiyiiklenerek, bile bile inkar ettiler. Oyleyse fesatcilarin
sonunun nasil olduguna bak!”(en-Neml 27/14) buyurmustur. Yine Ehl-i ki-
tap da, kendi ¢ocuklarini bildikleri gibi Peygamberimizi biliyorlardi ama inat
ederek mii'min degil, kafir olmusglardir. Eb@ Talib’in durumu da bdyledir. O,
Peygamberimizin dininin yerytiziindeki en hayirli din oldugunu bilmis, ama
kinanip séviilmekten gekindiginden, Islam’1 kabul etmemistir.%

Ibn Ebi'l-Izz, imanda asil unsurun kalbin bilmesi oldugunu soyleyen
Cehm b. Safvan’m dolayli olarak iblis’in de kdmil bir mii’min oldugunu s6y-
ledigini nakletmektedir. Ciinkii Iblis rabbini ¢ok iyi biliyordu. Zira Allah’in
Iblis’le ilgili olarak “’Rabbim, bana diriltilecekleri giine kadar siire ver’ de-
di...”(el-Hicr 15/36), “Dedi ki: Rabbim, beni azdirdigin igin...” (Hicr 15/39)
ve “’Senin izzetine andolsun ki, onlarin hepsini mutlaka azdiracagim.” de-
di.”(es-Sad, 38/82) buyurmas, Iblis’in Allah’1 bildigini gostermektedir. Eger
imanda asli unsur Allah’t bilmekse, Allah’1 en iyi bilen varliklardan biri
olan iblis, hakiki mii’min olmaktadir. Devaminda ibn Ebi’l-izz’in, Cehm b.
Safvan’a daha sert ytiklendigini goriiyoruz: “Cehm’e gore kiifiir, Allah’t bilme-
mektir. Bu noktada rabbini bilmeme hususunda Cehm’den daha cahil birisi yoktur.
Ciinkii o, Allah’in mutlak varligimi kabul etmis ancak Allah’mn tiim sifatlarin yok
saymigtir. Bundan daha biiyiik bir cehalet olur mu? Bu durumda Cehm kendi sahitligi
ile kfir olmaktadir.”> Bu soyledikleri ile Tbn Ebi’l-Izz, kiifiir itham1 tizerinden
Allah’in sifatlarinin héricl varhigini reddedenlerin goriiglerinin yanlishgin
ortaya koymak istemektedir. Ancak Cehm b. Safvan gibi, Allah"in sifatlarim
nefiyle suglananlarin aslinda Allah’in sifatlarin1 tamamen nefyetmedikleri,
kadimlerin ¢ogalmasini 6nlemek adina bu sifatlarin ifade ettigi manalar1 de-
gil, kadim varliklar olarak harici varliklarini reddettikleri®? bir gergektir. Bu
ise aslinda Allah’in sifatlarini tamamen nefyetmek anlamina gelmemektedir.
ibn Ebi’l-izz’in, Cehm b. Safvan’in iman tarifini elestirirken konuyu Allah’in
sifatlartyla iligkilendirerek ele almasi, Allah’in sifatlarini nefyeden Mu'tezile
kelamini® elegtirmesi anlami da tasimaktadir. Onun bu tavri Kelama kargi
olan Selefi tavrin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir.

50 ibn Ebi’l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 314.
51  Ibn Ebi'l-Izz, Serhu l-akideti't-tahdviyye, 314.

52  K&adi Abdulcabbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, gev.: Hyas Celebi, (istanbul: Ttirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2013), 314 vd.

53 Cehmiyye’'nin, Halku’l-Kur’an Sifatullah konular: ile ilgili fikirlerinden etkilendigi
disiincesiyle Mu’tezile’ye ve bu konuyu savunan kisilere “Cehmi” adi1 verilmistir. Bu
ifadeyi 6zellikle mihneden en ¢ok etkilenen Ashabu’l-Hadis kullanmigtir. Bu sebeple Ebi’l-
izz’in Cehm b. Safvan’a sifatlar konusunda yaptig1 elestiriler Mu'tezile’ye yapilmis sayilir.
(Osman Aydinli, Akilc: Din Soylemi, Farkli Yonleriyle Mu'tezile Ekolii, (Ankara: 2010), 348.)
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Kerramilerin imanin ikrar oldugu ve Cehm ve taraftarlarinin da imanin
marifet oldugu iddialarina cevap veren Ibn Ebi’l-Izz, imanin mahiyeti ile ilgili
olarak imanin kalp, dil ve organlarla m1 yoksa kalp ve dil ile mi gergekles-
tigi seklinde iki segenek kaldig1 tespitini yapmakta ve kalan bu iki secenegi
degerlendirmektedir. Ibn Ebi’l-Izz’e gore, iman kelimesinin sozliikte tasdik
anlamina gedigini savunan Eg’arf ve Maturidi anlayis birkag¢ yonden yanligtir:

[lk olarak, haber getiren kisiyi tasdik eden bir kisi i¢in (454 ) “onu tasdik
etti” denip, o kisi hakkinda (%af) veya (% &#1) “ona iman etti” denmez. Bilakis
(43 41) “ona inand1” denir. Yani “Amene” fiilinin “bi” harf-i cerri ile kullanil-
mast ile “li” harf-i cerriyle kullanimi arasinda fark vardir. “Bi” harf-i cerrli
kullanim haber ile ilgili iken, “1i” harf-i cerrli kullanim haberi getiren hakkin-
da kullanilmaktadir. Tasdik ve iman kelimelerinin bu harf-i cerlerle kullani-
minda farkli anlamlar ortaya ¢ikmakta, bu kelimeler her zaman ayni anlama
gelmemektedir. O halde bu kelimelerin bir yerde ayn1 anlamda kullanilmasz,
bu iki kelime arasinda mutlak bir teradiif anlamina gelmez.>

Ikinci olarak, iman ve tasdik kelimeleri, kullanim yerleri agisindan da
farklidir. Tman kelimesi sadece bilinmeyen gayb alemine dair haberler ile il-
gili kullanilirken; tasdik kelimesi hem goriintir alem, hem de gayb alemi igin
kullanilir. Mesela goriiniir dlemle ilgili olarak giinesin dogdugunu soyleyen
bir kimsenin dogru sdyledigini beyan icin “onu tasdik ettik” méanasinda “sad-
dakndhu” denir, ama “4mennd leh” denmez. Ciinkii iman, gayba dair veri-
len haberlerde s6z konusudur.

Ugiincii olarak ise, yalanlama anlaminda “tasdik” kelimesinin zidd1 ola-
rak “tekzib” kelimesi kullanilirken, “tekzip” kelimesi “iman” kelimesinin z1d-
di1 olarak kullanilmaz. iman kelimesinin zidds, kiifiir kelimesi olup, kiifiir ile
tekzip ayni anlama gelmez.*

Ibn Ebi’l-Izz’e gore, iman ile tasdik kelimeleri birbirinin ayni olduklar
kabul edilse bile, tasdik sadece kalbin fiili degildir. Diger fiiller ile de tasdik
oldugu bilinmelidir. Bu hususta peygamberimiz “Gézler zina eder, onlarin
zinas1 bakmakla olur. Bunu tasdik eden veya yalanlayan ise cinsel organdir.”*
buyurmustur. Dolayis: ile ona gore namaz gibi ibadetler de, tasdikin farkh
sekilleridir.%”

54  [bn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 320.
55  ibn Ebi’l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 321.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts) 2: 372; ibn Hibban,
Muhammed Ebt Hatim et-Temimi el-Biisti, Sahihu [bn Hibbin, (Beyrat: 1993), 5: 267.

57  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 321.
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ibn Ebi’l-izz’in, Ehl-i Siinneti elestiren, imanin tasdik anlamina gelmedi-
gine dair ifadeleri ile Ibn Teymiyye'nin soyledikleri értiismektedir. Ibn Tey-
miyye'nin uzun uzun agikladig1® yukaridaki ii¢ hususun, Ibn Ebi’l-izz tara-
findan 6zet halinde anlatildig1 goriilmektedir.

Liigat anlamindan yola ¢ikilarak imanin sadece kalbin tasdiki oldugu
seklindeki soylemin yanhshgina dikkat ¢eken Ibn Ebi’l-Izz, Tahavi'nin “Iman
dil ile ikrar ve kalp ile tasdiktir” ifadesini serh ederken “Allah’in insanlardan
s6z ve amel istedigi” seklinde bir fikir ortaya atarak s6z ile kastedilen seyin
kalp ile tasdik, dil ile ikrar oldugunu soylemektedir.* Bu sdylemin aynisim
Ehl-i Hadis geleneginin 6nemli limlerinden Ibn Teymiyye'nin eserinde go-
riiyoruz. Ibn Teymiyye imanla ilgili farkli tanimlari, kendisinin tasdik ikrar
ve amel seklinde formiile ettigi iman taniminda birlestirme gayretiyle bazi
yorumlarda bulunmaktadir. O, baz: selef dlimlerinin iman1 s6z ve amel ola-
rak tanimladigin sdyledikten sonra, buradaki sdzden kastin kalbin sozii ve
dilin s6zii oldugunu; amelden kastin da kalp ve dzalarin ameli oldugunu séy-
lemektedir.®” Ayni sekilde Ibn Ebi’l-izz'in de Ibn Teymiyye'nin yaptig1 gibi,
Tahéavi'yi Seleften Ehl-i Hadisin iman anlayigina yaklastirmak igin “Allah’in
insanlardan s6z ve amel bekledigi” fikrinden hareket ederek, soz ile kastin
kalp ile tasdik ve dil ile ikrar oldugu seklinde zorlama bir yorum yaptigin
goriiyoruz. Ancak, Tahavi'nin imanin dil ile ikrar ve kalp ile tasdik oldugu
seklindeki tanimina organlarla amel etmeyi eklemek suretiyle Tahavi ve Ha-
neff akidesini Ehl-i Hadis akidesine yaklagtirabilmenin basit bir is olmayacag1
aciktir.

Eb(i Hanife ve takipgisi Tahdvi'nin iman hakkindaki bariz goriisle-
rini hem elegtiren, hem de onlarin goriisleriyle Ehl-i Hadis gortisiini te’lif
etmeye calisan Ibn Ebi’l-izz, miirtekib-i kebire konusuna girerek bu te’lif ca-
basimni siirdiirmektedir. Ona gore imanin kalp, dil ve dzalarla m1 yoksa kalp
ve dil ile mi gergeklestigi seklindeki iki segenekten ilkini tercih eden Ehl-i
Hadis alimleriyle, ikincisini se¢en Ebi Hanife ve takipgisi Tahavi arasinda
aslinda fark olmayip ayrilik ytizeyseldir. O'na gore, her iki gurup da ameli
imanin bir geregi olarak kabul etmis olup; Ehl-i Hadis her ne kadar amelle-
ri imanin tarifine dahil etmigse de, biiyiik giinah isleyen bir kimseyi tekfir

58 ibn Teymiyye, Kitdbu'l-Iman, (Daru Ibn Haldun, trs), 247-250; Kitdbu'l-imdnu’l-evsat,
(Mecmu’u Fetava'min 7. cildinin icinde), thk. Amir el-Cezzar, Enver Elbaz, , (Daru’l-Vefa,
2005) 324-327.

59  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 313, 315.
60  Ibn Teymiyye, Kitdbu'l-Iman, 151.
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etmemis, durumunu Allah’a birakmugtir. Bu durumda biiyiik giinah isleye-
ni tekfir etmeden, mi'minligi veya kafirligi hususunda hikiim vermeyip,
hiikmii Allah’a havale etmekle Seleften Ehl-i Hadis ile Ebti Hanife ve takipgisi
Tahavi ayni noktadadir. Burada ihtilaf Ibn Ebi’l-izz’e gore lafzidir ve iki ta-
raftan birinin goriisiiniin yanls oldugunu gostermez.* Bu noktada Ehl-i Ha-
dis alimlerinden yana olan kanaatini izhar eden Ibn Ebi’l-izz, amelleri imana
dahil etseler de, biiyiik giinah isleyeni tekfir etmeyen Ehl-i Hadis'in, biiytik
giinah isleyenden “mii’'min” ismini kaldiran®* Mu'tezile ve Haricilerden ay-
rildig1 noktanin, biiyiik giinah isleyeni iman dairesinden digsar1 ¢gikarmamak
oldugunu zimnen belirtmektedir.

Eh-i Hadis alimleri, imanun tasdik, ikrar ve amellerden olustugu® husu-
sunda hemfikirdir. Ancak giinah igleyen bir kimsenin iman dairesinden ¢ikip
ctkmayacagi hususunda ihtilaf s6z konusudur. Biiyiik giinah igleyeni iman-
dan giktigin ileri stiren Ahmed b. Hanbel, acik bir sekilde namaz kilmamanin
kisiyi kiifre gotiirecegini, boyle bir kisinin de katlinin vacip oldugunu soyle-
mektedir.** Ayni fikirdeki Ibn Mende, sirk gibi bazi giinahlarin kisiyi imandan
cikardigini sdylerken, gesitli hadislere dayanarak bu giinahlar arasinda sirk
kosmaktan bagka yiyecek korkusundan dolay1 ¢ocugunu &ldiirmek, kom-
susunun esiyle zina etmek, ana-babaya kotii muamele etmek, yalana sahit-
lik yapmak, sihir yapmak, faiz yemek, yetim mali yemek, savastan kagmak,
mii'min kadinlara iftirada bulunmak gibi bir¢ok giinah1 bu kapsamda say-
maktadir.®® Halldl da, imanda artip azalma konusunu ele alirken, imanin
amellerle tamamen yok oluncaya kadar azalacagini bildiren rivayetleri nakle-
derek, kotii amelin kisiyi kiifre diistirebilecegini dolayli olarak sdylemistir.®
Diger taraftan Abdurrahman Sabani gibi bazi Ehl-i Hadis alimleri ise biiyiik

61 ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahaviyye, 315.

62  Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Makaldtu'l-islimiyyin ve ihtilifu’l-musallin, thk. Helmut Ritter, 3. Bask:
(Wiesbaden: 1400/1980), 86, 270.

63  Ahmed b. Hanbel es-Seybanti, Usiilii’s-siinne; Ebtt Osman Ismail b. Abdurrahman es-Sabni,
Akidetii’s-selef ve ashdbi’l-hadis, thk. Nasir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ced?’, (Riyad:
Daru’l-Asime 1998), 264; Ebti Muhammed Hasan b. Ali el-Berbehari, Serhu’s-siinne, thk.
Salih b. Fizan, (Kahire: Mektebetii el-HAd? el-Muhammedi, 2008), 93; Pezdevi, Usulu’d-din,
149; ibn Teymiyye, Kitibu'l-i man, 264; Abdullah b. Abdurrahman el-Cebrin, Serhu Usili’s-
Stinne, (Riyad, H. 1420), 79.

64  Ahmed b. Hanbel, Usillii’s-Siinne, Bask1 yy, ts. 1.

65 ibn Mende, Muhammed b. ishak b. Yahya, Kitdbu'l-iman, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir
el-Fakihi, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 565 v.d.

66  Ebu Bekr Ahmed b. Muhammed b. Harun b. Yezid el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-
Zehrani, (Riyad: Daru’-Raye, 1989), 584.
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giinah isleyeni tekfir etmeyip, durumunun Allah’in mesiyetinde oldugunu
sOylemislerdir.” Berbehari de bu gortistedir. Berbehari'nin, bu konu ile ilgili
olarak Allah’a ortak kogsmak, Kur’an’1 ve resulii yalanlamak gibi sirk kap-
samina giren giinahlarin, kisiyi imandan ¢ikaracagini, ama diger giinahlarin
kisiyi imandan ¢ikarmayacagini, 6ziirsiiz olarak cuma namazin bile terk etse,
kisinin bid’atci ama mii'min olacagim séyledigini gortiyoruz.®® Ibn Ebi’l-izz
ise tevhid tizere 6len biiyiik giinah sahiplerinin cehennemde ebedi kalmaya-
caklarini, tevhidi bozan sirk ve inkar digindaki giinahlarin kisiyi kafir etme-
yecegini sOylemistir. O, miirtekib-i kebireyi tekfir etmez, durumunu Allah’in
dilemesine birakir.”

Goriildiigii iizere, ilk olarak Ibn Ebi’l-izz’in iddia ettigi gibi miirtekib-i
kebirenin durumu konusunda Ehl-i Hadis alimleri hemfikir degildir. Tkin-
cisi, Ehl-i Hadis alimlerinin kabul ettigi iman tarifi sebebiyle ameli imana
dahil etmeleri, mantiken miirtekib-i kebirenin kiifriinii gerektirmektedir.
Ehl-i Hadis’in bu konudaki yanlis tutumu Baberti'nin de dikkatini ¢ekmis-
tir. Baberti, “Imam Séfii fiskin fasig1 imandan cikarmayacagini soylemistir ki, bu
iddia yanhstir. Ciinkii Imam Séfii'nin soyledigi gibi iman tasdik, ikrar ve amelin
toplanindan olusunca, imandan bir par¢a olan amel olmadan “mii’min” isimlen-
dirmesinin mantiken ortadan kalkmasi gerekir.”” diyerek Ehl-i Hadis'in igine
diistiigii tezati anlatmaktadir. Ugiincii olarak da, miirtekib-i kebire hakkinda
hiikiim vermeyip, durumunu Allah’a biraktigini séyleyen Ehl-i Hadis, bu
gortistiyle ¢okga elestirdikleri Miircie” ile ayni konuma diismektedir. Ay-
rica Hanefi-Maturidi gelenek, biiytik giinah isleyen hakkinda 4si mii’'min
hitkmiint vermis, onun hakkindaki hitkmiinii irca etmemistir. Dolayisi ile
Ibn Ebi’l-izz’in yukarida zikrettigimiz, Ebu Hanife ve Tahavi gelenegi ile
Ehl-i Hadis geleneginin arasindaki farkin yiizeysel oldugu seklindeki gorii-
st pek tutarli gériinmemektedir.

Ehl-i Siinnet'in Kur’an’da iman ile amelin birbiri tizerine atfedildigi,
bunun da bu ikisinin birbirinden farkh oldugunu gosterdigi seklindeki go-
riisiine deginmektedir. Ibn Ebi’l-Izz, bu sekildeki bir farklilig: itiraf etmekle

67  Ebti Osman Sabtni, Akidetii's-selef, 276, 278. (Ayrica Sabtini, 279. sayfada imam Safii'nin de
miirtekib-i kebireyi tekfir etmedigini nakletmektedir.)

68  Berbehari, Serhu’s-siinne, s. 135, 341.
69  ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, s. 301, 355, 358.
70  Baberti, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 99.

71  Ehl-i Hadis, irca fikrinden dolayr Miircie'yi fitne olarak gormektedir. (Hallal, es-Siinne,
562-564.)
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birlikte atfin ayn1 zamanda bu iki kavramin hiikiim bakimindan ortak olma-
s gerektirdigini sdylemektedir. Farkliligin cesitlerini anlattiktan sonra da,
kalpte imanin bulunmamas: durumunda amellerin iman olmayacag, kalbin
imani ile birlikte olan amellerin ise iman olacag1 sonucuna varmaktadir. Bu
gortistinii de “Ben size sadece Allah’a iman1 emrediyorum. Allah’a imanin
ne oldugunu biliyor musunuz? Tek olarak Allah’tan bagka ilah olmadigina,
bir ortaginin bulunmadigina sehadet etmeniz, namazi ikame etmeniz, zekati
vermeniz ve ganimetlerin beste birini dagitmanizdir.””?> mealindeki bir hadis-
le delillendirmektedir.”® Bu istidlalin aymisini Ibn Teymiyye de yapmaktadir.
bn Teymiyye “Kur’an’da bir seyin baska bir sey {izerine atfedilmesi atfedilen
seylerin farkliligini gerektirdigi gibi hiikiimleri hususunda miisterek olma-
larin1 da gerektirir.””* seklinde bir bashik altinda 6rnekler vererek atfedilen-
ler arasindaki ortaklig ispatlamaya calismaktadir. Gergeklestirmek istedigi
sey ise, Ehl-i Stinnetin ayirmaya ¢alistig1 iman ile ameli, ayn1 argiimani kul-
lanarak birbirinden ayr1 olamayacak iki riikiin olarak okuyucuya sunmak-
tir. Onlarin bu ¢abasimin altinda yatan sebep ise, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin
amelleri imanin geregi ama imandan farkli gorerek, iman ve amel arasindaki
bag1 gormezden gelen yaklasimlarina duyduklar: tepki vardir. Ibn Ebi’l-izz
takip ettigi Ehl-i Hadis ¢izgisi sebebiyle, bundan rahatsizlik duymus ve iman
ile amel arasindaki baglantinin Ehl-i Stinnet kelamailarimin disiindtigiinden
daha giiglii oldugunu gostermeye calismistir. Dolayisiyla Tbn Ebi’l-Izz’in,
Ibn Teymiyye gibi Selefi Ehl-i Hadis gelenegine dayanan bir gaba icinde ayni
agiklamalar1 yaptiklarini séyleyebiliriz. Ibn Ebi’l-izz amellerin imana dahil ol-
dugu goriisiinii delillendirirken “Iman yetmis kiisur subedir. En tistiinii “La
ilahe illallah” demek, en zayifi da insanlara rahatsizlik veren seyleri yoldan
uzaklagtirmaktir.””> “Haya imandan bir subedir.””¢, Iman bakimindan en ka-
mil mii’'min ahlak bakimindan en giizel olanidir.””” ve “Sade bir hayat siirmek
imandandir.”” hadisleri ile istidlalde bulunmaktadir. Ona gore imanin bir¢ok
subesi vardir. Namaz, orug, hac, zekat, haya, tevekkiil, Allah’tan korkmak,

72 Muhammed b. Ismail Ebu Abdullah el-Cu’fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhiri, thk. Mustafa Edip,
(Beyrut: 1987) iman, 38.

73 Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahaviyye, 329.
74  ibn Teymiyye, Kitdbu’l-iman, 152.

75 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 414.

76  Onceki hadisin bir boliimiidiir.

77  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 250.

78  Ibn Mace, es-Siinen, Tah: Muhammed Fuad Abdulbakj, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), Ziihd, 4;
Ebti David, es-Siinen, (Beyrut: Daru Kiitiibi'l-Arabi, ts), Teraccul, 1.
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Allah’a yonelmek, yolda rahatsizlik veren seyi yoldan uzaklagtirmak gibi
ameller de, imanin birer subesi olup imandandir. Bu subelerden bazilarimin
yoklugu imani yok eder, bazilarinin yoklugu ise imana zarar vermez. Mesela
sahadet getirmemek iman1 yok eden bir iman subesi iken, yoldan rahatsizlik
veren seyi uzaklagtirma subesinin yoklugu imani yok etmez. Imanin subeleri-
nin aynisi gibi, kiifriin de subeleri vardir.”

Amelleri imana dahil etmeye ¢alisan Ibn Ebi’l-Izz, Ebu’l-Muin Nesefi'nin
imanin yetmis kiisur sube olduguna dair bu hadis hakkindaki degerlen-
dirmelerini de aktarmakta ve Nesefi'nin yaptig1 aciklamalar: cliriitmeye
calismaktadir. Ciinkii Ehl-i Hadisin amellerin imana d4hil olduguna dair kul-
landig1 delillerden birisi “Iman yetmis kiisur subedir. Bunlarin en iistiinii “L.a
ilahe illallah” demek, en alt mertebesi ise yolda insanlara zarar veren seyi or-
tadan kaldirmaktir”® hadisidir.®! ibn Ebi’l-izz’e gore, Neseff, bu hadisi rivayet
eden ravinin, rivayetin basinda imanin yetmis kiisur veya altmis kiisur sube
oldugunu soyleyerek, kendisinin zan ve gaflet i¢cinde oldugunu gosterdigini
sOylemistir. Nesefi'ye gore Allah’in resulii byle 6nemli bir hususta stipheye
diiserek tereddiitlii soz sdylemez. Ayrica, bu rivayet kitaba da mubhaliftir.®?
Ibn Ebi’l-izz bu degerlendirmesi sebebiyle, Nesefi'yi alayli bir sekilde elegtir-
mektedir: “Nesefi ravinin gafletini ve hadisin kitaba muhalif oldugunu iddia ederek
hadise karst ¢iknugtir. Bu elestiri ne kadar acayiptir? Ravinin tereddiit etmesi hadi-
si 1yi 0grenememis olmast anlamina gelmez. Kaldr ki Buhdri, siiphe bildirmeksizin
“imanin atmg kiisur sube” oldugunu nakletmigtir. Hadisin kitaba aykir: olusuna
gelirsek, hadiste kitaba aykirili§ina dair bir sey olmayip, bilakis Kur’an’da bu hadisi
destekleyen bircok ayet vardir. Bu iddia sadece taklit ve taassubun kotii bir meyvesi-
dir.”% Ebu’l-Muin Nesefi'nin konu ile ilgili yazdiklarini inceledigimizde Ne-
sefi’nin, ayn1 yerde bu hadisle amel etmemesine sebep olarak bagka seyler de
soyledigini goriiyoruz. Nesefi'ye gore bu hadiste ravinin gafleti veya stiphesi
olmasa veya kitaba muhalefeti s6z konusu olmasa dahi, itikadi konularda bu
hadisle amel edilmez. Ciinkii bu hadis haber-i vahiddir. Diger taraftan hadi-
sin anlattiklar1 da mantiken gegersizdir. Clinkii bu hadiste mesela “L4 ilahe
illallah” s6zii, imanin en tstiin subesi, yani imandandir. Mantik kurallarina
gore, miirekkep bir varligin bir pargasi, o seyin tiimii demek degildir. Her

79  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 322-323,

80 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 414.

81 ibn Teymiyye, Kitdbu'l-iman, s. 178; Hallal, es-Siinne, 587.
82  Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 2: 1083.

83 Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 324.
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bir parca miirekkeb varligin ismi, hiikmii olamaz.® Buna gore Ibn Ebi’l-izz'in
Nesefi'nin yazdiklarini sadece cevabin verebilecegi kadarini zikrederek eksik
aktardigini, bu durumun da Ibn Ebi’l-izz'in mezhebi taassupla hareket ettigi-
nin giizel bir 6rnegini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Amelleri imana dahil eden ve bunun dogal bir sonucu olarak da, imanda
artma ve eksilmeyi kabul eden Ibn Ebi’l-Izz’in goriigleri, Ehl-i Hadis gelenegi
ile ortiigmektedir.® Bu konudaki goriistinii “Ayetleri onlara okundugunda,
bu onlarm imanim artirdi.” (el-Enfal 8/2), “Allah hidayete erenlerin hidayetini
artirir.” (el-Meryem 19/76), “O, imanlarina iman eklemeleri i¢cin Mii'minlerin
kalplerine huzuru indirendir.” (el-Fetih 48/4), “Onlar o kimselerdir ki, insan-
lar kendilerine ‘Diismanlariniz size karsi bir ordu hazirladi. Onlardan korkun’
deyince, bu onlarin imanlarint artirdr...”(Al-i Imran 3/173) mealindeki ayet-
leriyle delillendirmektedir. Bu ayetleri yorumlarken Ehl-i Stinnet alimlerinin
“Peygamberin sagliginda nazil olan her ayete iman etmek gerektigi icin, her
gelen ayet mii’minlerin imanin1 artirmistir.” seklindeki yorumunu® Ibn Ebi’l-
[zz, bu ayetin insanlarin sdyledii s6zii naklettigini ve bu ayette tesrii bir artis
olmadigin soyleyerek elestirmektedir.’” Ancak kanaatimize goére, miiellifin
bu elestirisi, kendisinin bu konuda Ehl-i Stinnetin baz1 goriisleri gézden ka-
ardigim gostermektedir. Ciinkii inen her ayetin konusu ne olursa olsun, ne
anlatirsa anlatsin, o ibarelerin (tesri degerinden bagimsiz olarak) Allah katin-
dan gelen ayetler oldugu hususunda iman sarttir. Dolayzst ile Ehl-i Stinnet
mantigina gore, her nazil olan ayet, konusundan bagimsiz olarak bir iman
konusu olmakta, béylece de imanda bir artis olmaktadir. Buna gére Ibn Ebi’l-
[zz'in, Ehl-i Siinnet’in bu degerlendirmelerini gézden kagirdig1 veya bunlari
ele almaya deger gérmedigi tespitini yapmamaiz yerinde olacaktir.

Amellerin veya ilmin artmasi ve eksilmesi ile imanin da artip eksilecegi
fikrini benimseyen bn Ebi'l-izz, bu goriisiinii amellerin imanin geregi oldugu
fikrine de dayandirmaktadir: “Kalp ve organlarin amelde bulunmasin gerektiren
tasdik, azalarla amelde bulunmay: gerektirmeyen tasdikten daha iistiindiir. Sahibinin
kendiyle amel ettigi ilim de, sahibinin amel etmedigi ilimden iistiindiir. Gerekli olan
bir sey ortaya ¢ikmiyorsa, bu, onu gerektiren seyin zayifligina delildir.”®

84  Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 2: 1083.

85 Ehli Hadis'e gore imanim artip eksildigine dair bk. Ahmed b. Hanbel, Usilii's-siinne.;
Berbehari, Serhu’s-stinne, 413; Ebti Osman Sabtini, Akidetii’s-selef, 264-265; Ibn Teymiyye,
Kitdbu'l-fman, 195; Abdullah Cebrin, Serhu usiili’s-siinne, 79.

86  Nesefi, Bahru'l-keldm, 158; Sabtini, Kitdbu’l-biddy, 155.
87  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 325.
88  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 317.
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ibn Ebi’l-izz, imandaki bu artma ve eksilmeyi imanin nurundaki bir
artis olarak ortaya ¢itktigini séylemekte, imanin nurundaki artis1 da, ilim ve
amele baglamaktadir. Onun imanin artip eksildigine dair verdigi érnekler de
onemlidir. Ibn Ebi’l-Izz, imandaki farklilig1 anlatirken ilk olarak “bir haberle
hakkinda bilgi sahibi olunan sey, gozle goriilen sey gibi degildir.”* hadisini
delil getirmistir. Diger delili ise, Hz. Musa ile ilgilidir. Buna gore, Hz. Musa
halkinin bir buzagiya taptigina dair haberi duyunca degil de, gelip onlar1 o
hal tizere goriince sagirarak elindeki Tevrat levhalarini yere atmigtir. Yani ilk
inang hali ile sonraki inan¢ durumu farklidir.®® Ibn Ebi’l-izz’e gore, imanda-
ki farklilasmanin bir gostergesi de icmali iman ile tafsili imanin dereceleri-
nin farkli olmasidir. Yani, Islam’a yeni girmis birinin yaptig1 icmalf iman ile
zamanla ibadetleri 6grenip, ibadetlerin farziyetine inanip, amel eden birinin
iman derecesi farklidir. Ona gore, imanda artma ve eksilme olacagina dair
bir delil ise, Bakara Stiresinin 260. ayetidir. Bu ayete gore Hz. Ibrahim Allah’a
oliileri nasil dirilttigini sormus, Allah’in “inanmadin m1?” sorusu tizerine de
“Inandim, ancak kalbimin mutmain olmasi igin bunu istiyorum” demistir.”
Yani Hz. Ibrahim, imaninin kemale ermesi i¢in bunu istemistir. Goriildiigi
tizere Ebi’l-Izz’in ileri siirdiigii bu deliller, imanin amellerle degil de ilim ba-
kimindan yani tasdikin yakini bakimindan artmasma delil olmaktadir. Tar-
tismal1 olan konu, imanin amellerle artip eksilmesi meselesi olup® Ebi’l-Izz
buna deginmemektedir. imanin (ameller yoniiyle degil de) yakin ve parlaklik
agisindan artabilecegi Ehl-i Siinnetin her iki ekolii tarafindan da zaten kabul
edilmektedir. Ehl-i Stinnetin her iki ekoliiniin karg: ¢ikti1, imanin amellere
bagl olarak artip eksilmesidir.”

Tahavi'nin “iman tekdir ve iman ehli imanin 6ziinde egittiv. Aralarindaki iis-
tiinliik, korku, takva, nefsi arzulara uymama ve en giizel olani yapmak bakimindan-
dir.”* ifadesini ele alan Ibn Ebi’l-1zz, “Kelime-i tevhidi kabul edenlerin kalplerinde
Allah’tan bagkasimin anlayamayacagr nur farkliigr vardw. Kiminin kalbinin nuru
giineg gibi iken kimininki parlak bir yildiz gibidir. Kimininki biiyiik bir megale, parlak
bir kandil gibi, kimininki de zayif bir kandil gibidir. Bu sebeple imanindan kaynakla-

89  Ebu Muhammed Abdiilhak isbili, el-Ahkdmu's-seriyyeti’l-kiibra, thk. Ebu Abdullah Hiiseyin
b. Akase, (Riyad, 2001), 1: 81.

90  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 318.
91  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti’t-tahdviyye, 318.

92  Pezdevi, imanda artigla ilgili tartismanin imamn zat ile ilgili oldugunu, imanin sifatlar
bakimindan artma ve eksilmenin olacagini soylemektedir. (Pezdevi, Usilu'd-din, 156)

93  Sabuni, el-Kifiye, 366; Saffar Buhari, Telhisu'l-edille, 689; Pezdevi, Usilu’d-din, 156.
94  Tahavi, el-Akidetii’t-tahdviyye. 22.
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nan bu nurlar, kiyamet giintinde imanlar1 miktarinca, ilim ve amel bakimindan
imanin ve tevhidin nuru kadar onlarin 6nlerinde ortaya gikacaktir.”* diye-
rek, Tahavi'nin mii'minlerin imanin 6zii bakimindan esit oldugu goriisiini
reddedercesine, dogrudan amelleri de dahil ettigi imanlarin farkli farkli ol-
dugunu, bu farklihigin ancak Allah tarafindan bilinebilen imanlarmin nuru
bakimindan oldugunu séylemekte ve bu nurun derecesini ise amel ve ilim
bakimindan farklilagsmaya baglamaktadir. Buna gore Tahavi'nin bahsetti-
gi imanin 6ziinde esitlik ortadan kalkmakta, ilim ve amel mertebelerindeki
farklilik imanin 6ziine déhil oldugu i¢in 6zii bakimindan imanda esitlik s6z
konusu olmamaktadir. Tbn Ebi’l-izz'in imanin nuru bakimindan artacagim
sOylemesi, bu artis1 da amel ve ilimdeki artisa baglamasi, sahip oldugu Ehl-i
Hadis goriiglerini Tahavi'nin goriigleri tizerinden yansitmaya ¢alistiginin de-
lili olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Ebu’l-Leys Semerkandi, Tevbe Stiresinin 124. ve 125. ayetlerini agiklarken,
Ebtt Hureyre’den naklen zikrettigi “Sakif’liler peygamberimize gelerek ‘Ey
Allah’in resulii! iman artip eksilir mi?’" diye sormuslar, O da “Hayir, iman
kalpte tekamiil etmigtir. Imanin artmasi da eksilmesi de kiifiirdiir.”* sek-
lindeki rivayeti, imanda artma ve eksilme olmayacagina delil olarak kabul
etmistir.” Bu hadisi, ravilerini elestirerek reddeden Ibn Ebi’l-Iz, diger taraf-
tan imanin subeleri hadisi, sefaat hadisi, kalbinde zerre kadar iman1 olanlar
hakkinda soylenen v.b. hadisleri ve bir takim sahabe kavillerini delil olarak
kullanmaktadir.”® Ibn Ebi’l-Iz, imamin artip eksilecegine dair goriisiinii de-
lillendirirken, Hz. Peygamberin kadinlarin akil ve din bakimindan eksik ol-
duklarin séyledigini,” bunun da imanda azalma ve artmaya delil olacagin
soylemektedir. '™ Onun bu goriisii, bizim icin Ibn Ebi’l-izz’in dahil oldugu
gelenegin, hadis usulii agisindan iginde bulundugu durumun agik bir goster-
gesi niteligindedir.

Ibn Ebi’l-izz’in, serhinde Ehl-i Siinnet'i elestirdigi hususlardan biri de,
iman ehlinin imanlarmin egit olup olmadig1 meselesidir. Biri “Allah’in kulla-
rindan s6z ve amel istedigi” digeri de “kalbiyle tasdik edip diliyle ikrar eden,

95  Ibn Ebi'l-izz, Serhu’l-akideti't-tahdviyye, 315-316.
96  Muteber hadis kaynaklarinda bulunamamigtir.

97 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi —Bahru'l-uliim-, thk. Ali Muhammed
Muavvaz ve digerleri, (Beyrut, 1993), 2: 83-84.

98  Ibn Ebi'l-Izz, Serhu’l-akideti "t-tahdviyye, 325-326.
99  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 66; ibn Mace, Siinen, Fiten, 19.
100 Ibn Ebi'l-Izz, Serhu’'l-akideti’t-tahdviyye, 326.
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ama amelde bulunmayan birinin Allah’a ve resuliine isyan ederek azabi hak
ettigi” seklinde iki icma zikreden Ibn Ebi’l-izz, amel ile iman arasindaki bag:
da kullanarak, bunlarin birbirinden ayrilmaz seyler oldugu, ayiranlarin ise bir
asirilik i¢inde oldugu diistincesini soyle agiklamaya calismaktadir: “Amellerin
imana dihil olmadigin soyleyenlere gore, iman sadece tasdikten ibaret olunca, onlar-
dan “Benim imanum Ebil Bekir'in, Omer’in, hatta nebilerin, resullerin, Cebrdil’in,
Mikdil’in imam gibidir” diyenler vardir. Bu soz bir agiriliktir. Kiifiir ve iman, korliik
ve gOrmeye benzer. Siiphesiz gorenlerin gormelerinde farkliliklar vardwr. Aydinlikta
da karanlikta da goremeyenler vardrr. Kimisi ancak kalin ¢izgileri gorebilirken, kimisi
de bir mercek vb. aletlerle gorebilir. Kimi ¢ok yakindan gorebilirken kimi de bunun
ziddina uzaktan daha iyi gorebilir.”"" Tbn Ebi’l-1zz’e gore, imanlarda farkliliklar
kagmnilmaz olup, bu farkliliklar amellerin imana etki etmesinden kaynaklan-
maktadir. Bir agirilik ortaya ¢ikaracagindan amellerin imana dahil olmama-
s1 diigtiniilemez. O, bu goriisiiyle de Ehl-i Hadis ile aym goriiste oldugunu
gostermektedir. Meshur Ehl-i Hadis alimi EbG Osman Sabani de Ehl-i Siin-
neti elestirirken “Allah, “benim imamm Yahya b. Yahya'mn'” imam gibidir veya
Ahmed b. Hanbel’in imam gibidir” demeye cevaz vermemistir. Oysaki onlar “benim
imamm Cebrdil'in imam gibi, Mikdil’'in imam gibidir.” demektedirler.”'® Ancak
Ebu Hanife'nin “bizim imanimizin asl ile meleklerin imaninin asl aymidir. Zira biz
Allah"in vahdaniyetine, rab olduguna, onun katindan gelen her seye tipki meleklerin,
resul ve nebilerin tasdik ve ikrar ettikleri gibi iman ederiz.”'™, Tahavi'nin de “Iman
tektir. Iman ehli, imanin asli bakimindan esittir. Aralarindaki fazilet farki korku,
takva, nefsini isteklere muhalefet etmek ve en giizel olani yapmaktan kaynaklanmak-
tadir.”% dedigi g6z oniinde tutulursa, Ibn Ebi’l-izz’in yukarida yazdiklarin,
gortslerini serh ettigi Tahavi ve Eb(i Hanife'ye ragmen yazdigim tespit et-
memiz gerekir. Bu durumda Ibn Ebi’l-Izz’in yaptig1 calismanin, aligilmig bir
serh ¢alismast olmadigini, Tahavi ve Eb(i Hanife'nin goriisii ile Ehl-i Hadis
alimlerinin goriisiinti uzlastirmaya cabasinin geligkili bir tirtinti oldugunu
sOyleyebiliriz.

101 ibn Ebi'l-izz, Serhu’'l-akideti’t-tahdviyye, 315.

102 Asrmmn megshur Ehl-i Hadis alimi Yahyd b. Yahya b. Bekir et-Temimi en-Nisaburi. H.
142’de dogmus, H. 226’da Nisabur’da olmtisttir. Imam Malik’in tabakasindan olup ondan
hadis almigtir. Buhari ve Miislim de ondan hadis almigtir. Ahmed b. Hanbel onun igin
“Horasan’dan onun gibi biri daha ¢tkmadi1” demistir. (Ebtt Osman Sabtini, Akidetii’s-selef ve
ashibi,’I-hadis, 201, Muhakkikin dipnotu.)

103 Ebti Osman Sabtni, Akidetii’s-selef ve ashabi,’l-hadis, 272.

104 Ebt Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, 20.

105 et-Tahavi, el-Akidetii’t-tahdviyye, 21-22.
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Sonug

Gerek Baberti'nin, gerekse Ibn Ebi'l-Izz'in yasadig1 dénem, Islam{ ilimlerin
tekamiil ettigi, mezheplerin sistemleserek Miisliimanin hayatinda belirleyici
duruma geldigi bir dénemdir. Diger bir deyisle i¢inde yasadiklar1 donem,
ictihattan ziyade, taklidin 6n planda oldugu bir donemdir. Aslinda yeni eserler
yazmak yerine 6nceki tistatlarinin eserlerini ele almak, goriis ve birikimlerini
bu eserler tizerinden okuyucuya sunmak bdyle dénemlerin bir 6zelligi olarak
kabul edilebilir.

Baberti'nin ilk Hanefi itikad metinlerinden birini serh ederek insanlarin
istifadesine sunmasi, onun sadece fikth ve fikih ustliinde degil, kelam
alaninda da yetkin bir alim oldugunu gosterir. Baberti'nin, Ebti Hanife'nin
el-Vasiyye ve el-Fikhu'l-Ekber’ine serhler yazmasi, Hanefiligin tercih edilmesi
geregini anlatmak igin ayri bir eser yazmasi, Hanefi fikirlerin ilk temsilcisi
gordiigii Tahavi'nin akide’sini serhetmesi, eserlerinde “Ebti Hanife'nin
de dedigi gibi...” seklindeki ifadelerle onun goriis ve eserlerine atiflarda
bulunmasi, Ebti Hanife'nin, Baberti'nin fikir diinyasinda énemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Eg'arilerle Maturidilerin farklilastig
konularda Maturidilerin goriistinii benimseyen Béberti, kendini Ebi
Hanife’nin mensubu oldugu bu kelam ekoliine mensup hissetmistir. Biz
de ¢alismamizda bunu dogrulayan kanaatlere ulastik. Onun iman konusu
hakkinda yaptig1 agiklamalarla EbG Hanife, Maturidi, Ebu’l-Muin Nesefj,
Pezdevi ve Sabtni'nin yaptig1 aciklamalarin tam ortiistiiglinti, bu kelam
silsilesinin temsil ettigi Maveratinnehir Maturidi kelam ekoliine mensup
oldugunu, Ebi Hanife ve Tahavi'yi de bu ekoliin ilk temsilcileri olarak kabul
ettigini tespit ettik. Yaptig1 bu serh ¢alismasi boyunca Ebi Hanife ve Tahavi'yi
ayni paralelde degerlendirerek, ana metni mecrasinda ve Maturidi gelenege
uygun olarak serh etmistir.

Ameli bakimdan Hanefi mezhebine mensup olan Ibn Ebi'l-Izz, yetistigi
ortam sebebiyle itikAdi olarak Seleften Ehl-i Hadis akidesini benimsemistir.
Daha o6nce belirttigimiz, Ebti Hanife'nin asil fikirlerinin Tahavi'nin el-
Akide’sinde dile getirildigi, bu sebeple el-Akide metninin Ebti Hanife'nin
itikadf goriislerinin tek muteber kaynagi oldugunu savunan Seleff diistinceye
dayanan iddialarin, bn Ebi’l-izz tarafindan kabul gérmedigini soyleyebiliriz.
Dahasi, Ibn Ebi'l-izz, benimsedigi Ehl-i Hadis goriislerini yazdig1 Tahdvi
Akidesi serhine yansitip Tah&vi'nin ciimlelerini Ehl-i Hadis goriisii paralelinde
yorumlayarak onun aslinda bir Selefi/ Ehl-i Hadis oldugunu gostermek istemis
bunu yaparken de asil metni zaman zaman mecrasindan ¢ikarmigtir. Onun,
Tahavi Akidesi izerine yaptig1 serh calismast ile Imam Tahavi tizerinden Ebt
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Hanife ile Ehl-i Hadisi birbirine yaklastirma gayreti iginde oldugu sdylenebilir.
Ebti Hanife’yi Tahavi tizerinden Selefi/Ehl-i Hadis fikirlerle uzlagtirirken
de, Maturidileri elestirmesi, Ebti Hanife ile Maturidileri birbirinden ayirma
isteginin bir izhari olarak goriilmelidir.

Buna gore Tahavi Akidesi tizerine yapilmig mezkir iki serhin birbirinden
¢ok farkli oldugu ortaya ¢itkmugtir. Bu iki ¢alisma Tahavi Akidesi tizerinden
o glintin Misir’1 igin biri Semerkant Maturidiligi eksenli bir Hanefilik, digeri
ise Ehl-i Hadis eksenli Hanefilik sunma gayretinin iki farkl tezahiirii olarak
degerlendirilebilir.

Ebti Hanife'nin, Maturidikeldaminin kaynagi oldugu fikri, ilim diinyasinda
genel kabul goren bir gercek oldugundan Baberti'nin, Ebti Hanife'nin
fikirlerini, Maturidilik eksenli olarak sunmasinin yadirganmayacak bir
husus oldugunu diistiniiyoruz. Ancak, Ebti Hanife'nin Selefin diger biiyiik
alimleri tarafindan yaygin olarak elestirildigi dustiniildiigiinde, Ehl-i Hadis
eksenli bir Hanefilik anlayisinin kabulti zor bir yorum oldugunu séylememiz
gerekmektedir.

O halde, Ibn Ebi'l-izz’in Ehl-i Hadis mantigina uygun bir Hanefilik
olusturma gayretinin altinda yatan sebepler neler olabilir?

Bu sebeplerden birincisi, insan psikolojisi kaynakli olabilir. Insan, hayatini
kabul ettigi ve 6diin vermek istemedigi ilkeler etrafinda anlamlandirarak,
tutarlt bir hayat yasamay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan Ibn Ebi’l-izz’in,
ameli mezhebi olarak kabul ettigi Hanefiligin kurucusu Eb(i Hanife'nin
itikadi goriislerini kendi diigiince yapisina uygun sekilde yorumladig: ve
ameli-itikadf alan arasinda bag kurmaya calistig1 séylenebilir.

ikinci sebep, ibn Ebi'l-izz’in yasadig1 zamanin sosyo-kiiltiirel yapisidir.
Icinde yasadigi Memliik Devleti, her ne kadar farkli mezheplere saygi gosterse
ve her bir mezhep icin ayr kadilar atasa da, devletin Tiirk devleti oldugunu
ve Hanefi mezhebinin diger mezheplere gore daha 6n planda oldugunu
sdylememiz gerekir. Bu sebeple, Ehl-i Hadis’e dayanan fikirlerin daha genis
kesimlere yayilmasi Hanefilik tizerinden yapilmaya calisiimistir.

Ugiincii sebep de Ebi Hanife'nin mezhebinin énlenemeyen yiikselisi
ve Ibn Ebi'l-izz’'in de bundan faydalanma gayreti olabilir. Bilindigi iizere
Ebti Hanife, Arap asabiyetinin 6n planda oldugu bir dénemde ortaya attig1
itikadi goriigleriyle, 6ncelikli olarak mevélinin olmak {izere, Miisliimanlarin
cogunun begenisini kazanmistir. Hem Miislimanin giinlik hayatinda
kargilagabilecegi sorunlara makul ve pratik fikhi ¢oztimler getirmesi, hem
de her kesimi kucaklayia itikadi gortigleri ile Ebti Hanife 6nder bir alim
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olmustur. Bircok Islam beldesinden gelen talebe sayesinde Ebti Hanife'nin
mezhebi onun hi¢ gitmedigi uzak diyarlarda kabul goérmiis, insanlar Ebti
Hanife takipgisi oluvermislerdir. Ebi Hanife'nin fikirlerinin bir temsilcisi
ve Misir Hanefiliginin otorite ismi ise Tahavi'dir. Bu durumda, o zamanin
sartlarinda Selefilik/Ehl-i Hadis propagandasinin, Tahavi metni tizerinden
yapilabilecegi gercegi ortaya cikmaktadir. Bu sebeple Ibn Ebi’l-izz’in, Ebu
Hanife'yi Misir Hanefiliginin otorite metni tizerinden Ehl-i Hadis ve Selefe ait
goriislere dayanarak okumaya calistigini sdyleyebiliriz.
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