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SEKIZINCI SINIF TURKCE DERS KITABINDAKI
OKUMA METINLERININ OKUNABILIRLIK
DUZEYININ DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Readability Level of Reading Texts in the Eighth
Grade Turkish Textbook

Kadir COSKUN!

Oz
Turkce ders Kkitaplarindaki metinler, o6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla
o6gretmenlerin yararlandiklari baslica kaynaklardan biridir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin hedef
dlizeye uygun olmasi ise bu becerinin 6grencilere saglikli bir sekilde kazandirilmasi icin elzemdir. Bir
metnin 6grenci diizeyine uygunlugunu belirlemeye yardimc: olan kistaslardan birisi de metnin
okunabilirlik gticligtdur. Bu calismanin amaci, Turkce ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerinin
okunabilirlik diizeylerini 6l¢mektir. Calismanin érneklemini 2020-2021 Egitim Ogretim Yilr'nda
sekizinci sinif dizeyinde okutulmakta olan, MEB tarafindan hazirlanmis Turkce ders kitabindaki
okuma metinleri olusturmaktadir. MEB tarafindan hazirlanan Turkce ders kitabinda yer alan
oyktleyici ve bilgilendirici ttirdeki metinler calisma kapsamina dahil edilmis, siir ve tiyatro metinleri
ise okunabilirlik formtullerinin uygulanmasina uygun olmadiklar: i¢in c¢alisma kapsamina dahil
edilmemistir. Metinlerin okunabilirlik duizeylerinin belirlenmesinde Atesman ve Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formtllerinden yararlanilmistir. Bu amacla 6ncelikle incelenecek metinlerden en az ytizer
kelimelik parcalar secilmistir. Daha sonra ilgili formuller icin gerekli degiskenler olan metinlerdeki
cimle sayist1 ve hece sayist degerleri bulunmustur. Bu degerlerin okunabilirlik formdtillerinde
uygulanmasiyla metinlerin okunabilirlik gtgltikleri ve duzeyleri elde edilmistir. Metinlerin
okunabilirlik dtizeyleri metinlerin ttirtine gére kategorilendirilerek ele alinmistir. Caligma sonucunda
incelenen metinlerin hedef sinif duzeyine genel itibariyle uygun oldugu gérilmusttr. Ayrica ders
kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin metin tGrtine gore farklihk gosterdigi,
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bilgilendirici tirdeki metinlerin Oyktleyici metinlere gére okunabilirlik dizeylerinin daha ytksek
(okunmasinin daha zor) oldugu, tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turkce ders kitaplari, okuma metinleri, okunabilirlik
Abstract

The texts in Turkish textbooks are one of the primary resources teachers use to improve students'
reading skills. The texts in the textbooks must be appropriate to the target level so that students can
gain the skill correctly. One of the criteria that helps determine the suitability of a text to student level
is the text's readability. This study aims to measure the readability levels of reading texts in Turkish
textbooks. The study sample consists of the reading texts in the Turkish textbooks prepared by the
Ministry of National Education, which is taught at the eighth-grade level in the 2020-2021 academic
year. The narrative and informative texts included in the Turkish textbooks were included in the study,
poetry and theater texts were not included because they are not suitable for the readability formulas.
In determining the readability levels of the texts, Atesman and Cetinkaya-Uzun readability formulas
were used. For this purpose, pieces of at least 100 words from the texts to be analyzed were selected.
Then, the number of sentences and the number of syllables in the texts, which are the necessary
variables for the readability formulas, were counted. By using these variables in readability formulas,
readability scores and levels of the texts were obtained. The readability levels of the texts are
categorized according to the type of the texts. As a result of the study, it was seen that the texts
examined were generally suitable for the target class level. Also, it was determined that the readability
levels of the texts in the textbook differ according to the text type, and the readability levels of the
informative texts were higher (more difficult to read) compared to the narrative texts.

Keywords: Turkish textbooks, reading texts, readability

1. GIRIS

Ders kitaplari, egitim ve 6gretimin en eski ve en temel araglarindan biridir. Ogretmenlerin
ders stirecinde en fazla yararlandiklari kaynak olan ders kitaplari, ilgili sinif diizeyinde
ogretilecek olan konular: icermekte ve hedef kitlesini olusturdugu 6grenci grubunun yas,
ilgi ve ihtiyaclarina uygun sekilde hazirlanmaktadir. Bitliin 6grencilerin ders kitaplar
haricindeki diger kaynaklara erisiminin mimklin olamayabilecegi dustntldigtinde ise
bazi 6grencilerin okuduklar1 metinlerin yalnizca ders kitaplarindakiler ile sinirli kaldigi
soylenebilir. Bu sebeple ders kitaplarindaki metinlerin 6grencilerin seviyelerine uygun ve
okunabilir olmasi, 6grencilerin okuma becerisi ve okuma aliskanlhigl kazanabilmeleri icin
gereklidir. Ayrica kendi dlizeyinde hedeflenen basariyla okuma becerisini kazanamayan bir
6grencinin hem kendi duzeyindeki derslerde hem de 6gretim hayatinin sonraki
donemlerinde karsilasacag:i derslerde de problem yasayacagi g6z o6ntinde
bulunduruldugunda okuma becerisinin kazandirilmasinda temel bir ara¢ olan ders
kitaplarinin énemi daha iyi anlasilacaktir.

MEB (2019, s.4) tarafindan belirtilen ana dilde iletisim yetkinliklerini 6grencilere
kazandirilmas1 Turkce Ogretmenlerine ait bir sorumluluktur. Bu sebeple Turkce
6gretmenlerinin derslerindeki en temel araclardan biri olan Turkce ders kitaplarinin
hedeflendikleri dtizeydeki 6grencilerin dilsel gelisimlerini olumlu ydénde gelistirmesi ve
kitaplarda yer alan metinlerin hedef kitlenin seviyesine uygun olmasi beklenmektedir. Ders
kitaplarinin 6grenci diizeyine uygunlugunun belirlenmesindeki énemli kistaslardan birisi
de ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik durumudur. Bu calisma ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik duizeylerinin 6grenci seviyesine ne 6l¢ctide uygun
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmistir.
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Okunabilirlik

Okunabilirlik, metinlerin okuyucu acisindan ne kadar kolay veya zor anlasilir oldugunu
belirtir (Atesman, 1997). Okunabilirlik calismalari, yazili metinlerdeki bilgi ve dtistincelerin
etkili bir sekilde aktarimina yardimci olan veya engelleyen Ozelliklerinin incelenmesidir
(Bailin ve Grafstein, 2015, s. 10).

Metinlerin okunabilirliginin belirlenmesinde cikartmali okunabilirlik testi ve okunabilirlik
formulleri kullanilabilmektedir.

Taylor (1953) tarafindan oOnerilen cikartmali okunabilirlik testinde, secilen yazi
boltimlerinden belirli bir siray: takip eden bir sézcik (1, 6, 11 veya 4, 9, 14 gibi) silinir ve
silinen soOzcltkler katilimcilar tarafindan doldurulmasi istenir. Katilimcilarin vermis
olduklar: dogru cevaplari ile metnin okunabilirligi belirlenir (Bormuth, 1968; Flory, Phillips
ve Tassin, 1992). Bu 6l¢me yonteminin dille ilgili degiskenlerle etkilesim halinde olmadig:
icin diller arasindaki farkliiklardan etkilenmemesi kullanighligini 6nemli 6l¢tide
artirmaktadir.

Okunabilirligin hesaplanmasinda kullanilan diger yontem olan okunabilirlik formuld,
belirli bir dliz yaz1 parcasini anlamak icin gereken okuma yetenegi seviyesini tahmin etmek
icin tasarlanmis matematiksel bir denklemdir (Redish, 2000). Okunabilirligin sayisal
verilere dayandirilarak 6l¢tilmesi ile ilgili ilk calismalar arasinda Thorndike tarafindan 1921
yiinda yayimlanan The Teacher’s Word Book kitab1 goze carpmaktadir. Thorndike (1921)
bir kelimenin kullamim sikliginin okunabilirligi ters orantili olarak etkiledigi ve az
rastlanilan kelimelerin yer aldig metinleri daha zor okunabilir kildig: hipotezi cercevesinde
gerceklestirdigi bu calismasinda, cocuk edebiyati metinlerinden 625.000; Incil ve Ingiliz
klasiklerinden 3.000.000; ilkokul ders kitaplarindan 300.000; yemek pisirme, dikis yapma,
ciftcilik, ticaret gibi konular iceren kitaplardan 50.000; ginltik gazetelerden 90.000;
yazismalardan 500.000 civarinda kelimeye ulasmistir. Ulasmis oldugu kelimeler arasinda
en sik karsilasilan 10.000 s6zcugu alfabetik olarak listelemis ve bu kelimeleri sikliklar ile
dogru orantili olarak puanlamistir. Béylece bir metnin okunabilirligini icerdigi kelimelerden
hareketle hesaplamay:1 amagclamistir.

Sonraki doénemlerde yapilan okunabilirlik c¢alismalar1 incelendiginde ise zamanla
metinlerdeki belirli 6zellikleri degisken olarak ele alarak matematiksel denklemlerin
gelistirilmesinin amaclandig calismalarla karsilasilmaktadir. Rudolf Flesch’in 1943 yilinda
doktora tezi olarak hazirlamis oldugu Marks of Readable Style: A Study in Adult Education
adli doktora tezinde yetiskin egitiminde kullanilmaya yoénelik bir okunabilirlik formult
gelistirmis ve gelistirmis oldugu bu formul cocuklara yoénelik okuma materyallerini
derecelendirme icin de kullanilabilir oldugu goértilmustir (aktaran Bailin ve Grafstein,
2015, s. 35). Bu formtulde metindeki 100 kelimede yer alan sesli harfler ve ciimle sayis1
degisken olarak ele alinmistir. (Flesch, 1948) sonraki senelerde gelistirdigi okunabilirlik
formultndeki eksiklikleri gidermeyi amaclayan bir calisma yayinlamis ve ayni calismada
kisisel kelime ve kisisel ctimle kavramlarini dahil ettigi bir ilgi cekicilik formult de
olusturmustur.

Dale ve Chall (1948) ve Fry (1968) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiilleri de Flesch
formultine oldukca benzemektedir. Dale ve Chall (1948) tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formult Flesch formulinden farkli olarak kolay-zor kelime degiskenini hesaplamalara
dahil etmis ve bu amagcla 3.000 kelimeden olusan kolay kelime listesi hazirlamislar, listenin
disinda kalan kelimelerin formuilde zor kelime olarak hesaplanmas: gerektigini
belirtmislerdir. Fry (1968) ise kolay-zor kelime ayrimi ve kelime listeleri gibi unsurlarn
barindirmayan diger formullerden gérece daha kolay uygulanabilir béylece daha pragmatik
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olan bir okunabilirlik formulu gelistirmeyi amaclamistir. Ayrica Fry (1968) yapmis oldugu
calismasinda metinlerin okunabilirlik gtcltigt ile o6grencilerin okudugunu anlama
basarilarini kiyaslamis ve metinlerin okunabilirlik seviyelerinin 6grencilerin okudugunu
anlama basarilariyla iliskili oldugunu bulmustur.

Okunabilirlik formulleri genel itibariyle kelime ve ciimle uzunluklarini temel alir. Ancak
dillerin yapis: geregi diller arasinda ortalama kelime ve ctimle uzunlugu farklhidir. Bu
sebeple okunabilirlik formullerindeki katsay: degerleri dillerin 6zelliklerine goére tekrar
uyarlanir. Tlrkce metinlerin okunabilirlik calismalarina bakildiginda Flesch’in gelistirmis
oldugu okunabilirlik formtulintin Atesman (1997) tarafindan Turkcenin dil yapisina goére
tekrar uyarlandigr gortlmektedir. Cetinkaya (2010) doktora c¢aligmasi kapsaminda
gelistirmis oldugu Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formtltinde, Atesman’a benzer sekilde
Flesch’in okunabilirlik formtiltindeki degiskenleri kullanmis ancak onlardan farkli olarak
okunapbilirlik sayilarinin karsilik geldigi okunabilirlik dtizeylerini sinif seviyelerine endeksli
olarak isimlendiren bir yaklasim sergilemistir.

Turkee metinlerin okunabilirliginde kullanilan baska bir yontem de Bezirci ve Yilmaz (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Bu ydntemde bir ctimlede yer alan kelimelerin hece sayilar:
dikkate alinmistir. Bir cimlede yer alan ti¢, dort, bes ve alt1 veya daha uzun heceden olusan
kelimeler okunabilirlik sayisinin bulunmasinda kullanilacak degiskenler olarak
belirlenmistir.

Okunabilirlik formtlleri bir metnin okunmasini kolaylastiran veya zorlastiran unsurlarin
tespitinde faydalanilir. Bir metnin okunabilirlik diizeyinden hareketle o metnin zor veya
kolay anlasilabilecegi seklinde gibi genel bir yargiya ulasmak dogru degildir (Klare, 1974).
Cunkt okunabilirlik ile anlasilabilirlik farkli kavramlardir. Bunun sebebi ise
okunabilirligin metnin niceliksel 6zelliklerine dikkat ederken anlasilabilirligin niceliksel
ozelliklere ek olarak metnin niteliksel 6zellikleri ile de ilgili olmasidir (Atesman, 1997;
Greene, 2001). Cumle uzunlugu, kelime uzunlugu, kelimelerin hece degeri ve farkh
kelimelerin sayisi gibi bir metne ait nicel unsurlarla kisitlanmis yontemlerden o metnin
anlamsal boyutunu yansitmasini beklemek dogru olmayacaktir. Ancak yapilan baz
calismalarda metinlerin okunabilirlik gticlikleri ile 6grencilerin metinleri anlayabilme
duizeylerinin buyuk 6lctide uyum gosterdigi de goértilmustir (Bormuth, 1968; Durukan,
2014; Fry, 1968).

2. Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, 6rneklemi ve veri toplamada yararlanilan yéntem yer
almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmanin modelini nitel arastirma yo6ntemlerinden biri olan dokliman analizi
olusturmaktadir. Dokliman incelemesi, arastirilmas: hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirirm ve Simsek, 2016,
s. 189). Nitel arastirma yéntemlerindeki diger modeller gibi doktiman analizi yéntemi de
ampirik bilgi elde edebilmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir
(Corbin ve Strauss, 2015). Doktiman analizinde reklamlar, toplanti kayitlari, kilavuzlar,
brosturler, giinltukler, kitaplar, dergiler, mektuplar, grafikler, haritalar, gazeteler, kurumsal
raporlar ve anket verileri gibi cesitli formdaki verilerden yararlanilabilir (Bowen, 2009). Bu
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calismada gerceklestirilen dokiman analizinde sekizinci sinif diizeyinde okutulan Turkce
ders kitabindan yararlanilmistir.

Orneklem

Bu calismanin evrenini (Eselioglu, Set ve Yuicel, 2019) tarafindan hazirlanan ve 2020-2021
Egitim Ogretim Yili'nda sekizinci smif diizeyinde okutulan Tirkce ders Kkitabi
olusturmaktadir. Bu calismanin 6rneklemini ise ilgili ders kitabinda yer alan bilgilendirici
veya Oykuleyici tiirdeki toplam 23 okuma metni olusturmaktadir. Okunabilirlik formulleri
dlizyaz: tirtindeki metinlerin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olduklarindan siir ve
tiyatro metinleri calismanin 6rneklemine dahil edilmemistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Calismanin 6rneklemini olusturan metinler dijital ortama aktarilmistir. Dijital ortama
aktarilan metinlerde yapilacak hesaplamalari olumsuz etkileyebilecek durumlar kontrol
edilmis ve varsa bunlar diizeltilerek metinler analiz icin hazir hale getirilmistir. Incelenecek
her bir metinden en az 100 kelimelik bir parca secilmistir. Yliztincti kelimenin ctimle
ortasina denk gelmesinin s6z konusu oldugu durumlarda secilen kelime sayis1 artirilmistir.
Hesaplamalar i¢in Microsoft Office 2019 icinde yer alan Excel uygulamas: kullanilmis ve
bu uygulama ile 6rneklem icerisinde yer alan her bir metindeki toplam kelime sayisi,
toplam ctimle sayisi, ortalama ctimle uzunlugu, ortalama sézctik uzunlugu hesaplanmistir.
Elde edilen degerlerle Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formulleri kullanilarak
metinlerin okunabilirlik sayilar1 elde edilmistir. Atesman’in Turkce icin gelistirdigi
okunabilirlik formilt su sekildedir:

Okunabilirlik Sayist = 198,825-40,175x1-2,610x2
x1= Ortalama Sézctiik Uzunlugu
x2= Ortalama Ctumle Uzunlugu

Formitlde yer alan ortalama s6zctik uzunlugu metinde ele alinan parcadaki hece sayisinin
s6zcuk sayisina bolinmesiyle, ortalama ctimle uzunlugu ise metinde ele alinan parcadaki
sOzcuk sayisinin ciimle sayisina boltinmesiyle elde edilir.

Elde edilen degiskenler Atesman (1997) tarafindan hazirlanan okunabilirlik formultine gére
hesaplanarak metinlerin okunabilirlik degeri hesaplanir. Her bir metin, okunabilirlik
puanini gosteren sayisal degerine gore Atesman (1997) tarafindan olusturulan besli
siniflandirmaya uygun olarak dlzeylere ayrilmistir. Ilgili smiflandirma Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Atesman Formiiliine Gére Hesaplanan Okunabilirlik Sayilanina Karsilik Gelen

Okunabilirlik Dtizeyleri
Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Sayis1
90-100 Cok kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta gugclukte
30-49 Zor
1-29 Cok zor
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Calisma kapsaminda Cetinkaya (2010) tarafindan hazirlanan Cetinkaya-Uzun
okunapbilirlik formtliinden de yararlanilmistir. Bu okunabilirlik formtilt su sekildedir:

Okunabilirlik Puan = 118,823 - 25,987*0OSU - 0,971*0OTU
OSU = Ortalama Sézctuk Uzunlugu
OTU = Ortalama Ttmce Uzunlugu

Cetinkaya-Uzun formulti de ortalama sézciik uzunlugu ve ortalama ctimle uzunlugu
degiskenlerinin hesaplanmasini gerektirmesi sebebiyle Atesman formultyle benzerlik
gostermektedir. Cetinkaya-Uzun formuliiyle hesaplanan okunabilirlik sayisinin karsilik
geldigi okunabilirlik dtizeyi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gére Hesaplanan Okunabilirlik Saylarnna Karsilik
Gelen Okunabilirlik Dtizeyleri

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli dizey 10., 11. ve 12. simif
35-50 Egitsel okuma 8. ve 9. siif
51+ Bagimsiz okuma 5.,6. ve 7. siif

3. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu bélum altinda incelenen sekizinci smmif Turkce ders kitabinda yer alan metinlerin
okunabilirlik dtizeyleri ile ilgili bilgi verilmistir. Tablo 3’te calisma kapsamina dahil edilmis

metinlerin Atesman formultune ait okunabilirlik dliizeyine yer verilmektedir.

Tablo 3. Sekizinci Stf Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan ve Okunabilirlik Degerleri Incelenen

Metinler
Ortalama Ortalama Atesman (}e%:zlll::ya-
Metin sozciik ciimle Okunabilirlik ers 1s
uzunlugu uzunlug Sayis1 Okunabilirlik

£ gu y Sayis1
Iyimserlik ve Kéttimserlik
Uzerine 2,84 12,75 51,32 32,56
Kasagi 2,68 7,77 70,75 41,55
Ayazin Definesi 2,53 9,67 71,77 43,57
Bayragimizin Altinda 2,71 12,75 56,84 36,12
Atattirk ve Miizik 2,83 17,17 40,13 28,48
Kinali Ali’'nin Mektubu 2,68 5,24 77,41 44,04
Gundelik Hayatimizda E- 3.28 17,33 21,86 16,78
Hastaliklar
Simit ve Peynir'le Bilim
insan1 Oykileri 2,49 6,39 82,24 47,99
Parktaki Bilim 3,13 11,20 44,05 26,74
Eski Caglardan Beri
Dislerimize Cok lyi Baktik 2,66 9,55 67,16 40,50
Portakal 2,47 7,29 80,55 47,55
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Ortalama Ortalama Atesman Cetli;zlll::ya-
Metin sﬁzciilf ciiml(i Okunabilirlik Okunabilirlik

uzunlugu  uzunlugu Sayis1 Sayisi
Dilimiz Kusatma Altinda 3,16 9,67 46,49 27,22
Masal Agaci 2,54 9,45 72,17 43,68
Esref Saat 2,65 10,80 64,25 39,52
Peri Bacalari 2,61 6,50 77,17 44,80
Go6¢ Destani 2,47 8,92 76,14 45,86
Bir Fincan Kahve 2,63 12,22 61,37 38,68
Yilki At1 2,69 10,00 64,65 39,21
Gunduzinu Kaybeden Kus 2,58 9,27 71,03 42,81
Canberra (Kanberra) 2,51 7,36 78,60 46,33
Haritada Bir Nokta 2,61 17,57 48,12 33,94
Kalbim Rumeli'de Kaldi 2,88 10,30 56,10 33,89
Imece 2,56 7,20 77,36 45,42

Tablo 3’te incelenen metinlerin ortalama sézcik ve ctmle uzunluklari ile Atesman
okunabilirlik sayisina yer verilmistir. Incelenen metinlerdeki ortalama sézctik uzunlugu en
dustk 2,47, en yuksek ise 3,28 olarak bulunmustur. Ortalama ctimle uzunluklari ise en
dustk 5,24 en yuksek 17,57 olarak bulunmustur. Kitapta yer alan metinler arasinda
“Gundelik Hayatimizda E-Hastaliklar” baslikli metin okunabilirlik sayis1 en disuk olan
metin, “Simit ve Peynir'le Bilim Insani Oyktleri” baslikli metin ise okunabilirlik sayisi en
yuksek metin olarak tespit edilmistir. Biitin metinlere ait ortalama sdzctik uzunlugu 2,70
ve ortalama ctimle uzunlugu 10,28 olarak bulunmustur.

Incelenen metinlerin tlirlerine gére okunabilirlik dtzeylerinin farklilk gésterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla incelenen metinler metin turlerine goére tasnif

edilmistir. Kitapta yer alan metinlerin tlirlerine ait siniflandirma Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sekizinci Stf Tiirkce Ders Kitabindaki Incelenen Metinlerin Tiirleri

Metin Tiirii Metin Sayisi
Bilgilendirici metin 10
Oyktileyici metin 13
Toplam 23

Tablo 4’te belirtildigi Uizere incelenen metinlerin 10’u bilgilendirici ve 130 o6ykuleyici
metindir. Ders kitaplarinda éyktleyici metinlerin bilgilendirici metinlere gére sayica daha
fazla oldugu gérulmektedir.

Ders kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik duzeylerinin metnin tlrliine gore
degisiklik gosterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla bilgilendirici ve Oykuleyici
metinlere ait okunabilirlik degiskenlerinin ortalamasi alinmistir. Bu veriler Tablo 5te
verilmistir.
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Tablo 5. Sekizinci Stnif Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin
Ortalama Sézciik ve Ciimle Uzunluklart

Metin Tiirii Ortalama Sozciik Uzunlugu Ortalama Ciimle Uzunlugu
Bilgilendirici metin 2,86 11,83
Oyktileyici metin 2,59 9,08

Tablo 5’te gorulecegi lizere bilgilendirici ttirdeki metinlerin ortalama sézctuk uzunlugu ve
ortalama ctimle uzunlugu dyktileyici metinlere gére daha ytiksektir. Ozellikle bilgilendirici
turdeki metinlerde yer alan ctimlelerin 6ykuleyici metinlerdekilerden belirgin dlizeyde daha
uzun olduklar1 gértilmektedir. Bilgilendirici ve dyktleyici metinlerin arasindaki bu farkin
okunabilirlik sayilarina olan yansimasi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sekizinci Stnif Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin
Ortalama Atesman ve Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Sayilar

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik

Metin Tiirii Atesman Okunabilirlik Sayis1

Sayis1
Bllg?lend1r1c1 53,13 33,07
metin
Oyktileyici metin 71,25 42,81

Tablo 6’da bilgilendirici tlrdeki metinlerin ortalama okunabilirlik sayilarinin 6yktleyici
metinlere gore her iki okunabilirlik formtltine gore de belirgin dliizeyde daha dusuk oldugu
gorulmektedir.

Incelenen metinlerin Atesman okunabilirlik formuliine karsilik gelen okunabilirlik
duizeyleri Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7. Sekizinci Stnif Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin
Atesman Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Okunabilirlik Diizeyi

Metin Tiirii Cok Kolay Kolay Orta Giicliikte Zor Cok Zor
Bilgilendirici metin 0 1 ) 3 1
Oyktleyici metin 0 10 2 1 0
Toplam 0o 11 7 4 1

Tablo 7’de goruldiigh tzere ders kitabinda yer alan 23 okuma metninden 11’1 kolay, 7’si
orta guclukte, 40 zor ve 1’1 ¢ok zor diuizeydedir. Cok kolay duzeyinde bir metin
bulunmamaktadir. Bilgilendirici metinler agirlikli olarak orta gugclik ve zor duzeyde,
oyktleyici metinler ise kolay dtizeydedir.

Incelenen metinlerin Cetinkaya-Uzun formuliine gdre karsilik gelen okunabilirlik
duizeylerine ait veriler metin tlirlerine gore siniflandirilarak Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Sekizinci Sinif Tiirkee Ders Kitabinda Yer Alan Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Diizeyleri

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Diizeyi

Metin Tiirii Bagimsiz Okuma Egitsel Okuma Engelli Diizey
Bilgilendirici metin 0 4 6
Oyktileyici metin 0 12 1
Toplam o 16 7

Tablo 8’de goéruldiglti lizere incelenen 23 metinden 16°s1 egitsel okuma dtizeyinde, 7’si
engelli dtizeydedir. Bagimsiz okuma duzeyinde bir metin ise bulunmamaktadir.
Bilgilendirici metinlerin okunabilirlik dtizeyinin 6yktleyici metinlere gore daha ytiksek
oldugu bu tabloda da gértilmektedir.

Oyktileyici metinlerin yapisi geregi bilgilendirici metinlere gére daha kolay okunabilir
olmasi beklenen bir durumdur. Bu sebeple ¢yktleyici metinlerin okunabilirlik dtizeyinin
genel itibariyle 6grenci seviyesine uygun oldugu soéylenilebilir. Ancak bilgilendirici metin
tirlerine bakildiginda okunabilirlik derecesi cok zor olan bir metin (Gtindelik Hayatimizda
E-Hastaliklar) goze carpmaktadir. Sekizinci sinif 6grencilerinin bu metni okumasinin
oldukca glic olacagini sOylemek mimkundur.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirma sonuncunda bilgilendirici metinlerin sézctik uzunluklarinin dyktleyici
metinlere gore daha uzun oldugu gorulmustir. Bilgilendirici metinlerin ortalama sézctiik
uzunluklar 2,86; oOykuleyici metinlerin ortalama sézcik uzunluklar ise 2,59 olarak
belirlenmistir. Incelenen metinlerdeki en diisiik ortalama sézciik uzunlugu 2,40; en uzun
ortalama sézcliik uzunlugu ise 3,25 olarak bulunmustur. Ortalama sézctik uzunlugunun
en kisa oldugu metin trd 6yktleyici ve en uzun oldugu metnin ttra ise bilgilendiricidir.

Oyktileyici metinler ile bilgilendirici metinler arasindaki farklihgin ctimle uzunluklar
acisindan da var oldugu gérulmustir. Bilgilendirici metinlerin dyktileyici metinlere gore
ortalama cumle uzunlugunun belirgin dlizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur.
Incelenen metinlerde bilgilendirici metinlerin ortalama ctimle uzunlugunun 11,83;
oykuleyici metinlerin ortalama ctmle uzunlugunun ise 9,08 oldugu belirlenmistir.
Bilgilendirici metinlerin 6yktleyici metinlere gére daha uzun cuimleler icermesi bu metin
tirtntn dogal bir ézelligidir ve daha énce yapilan benzer calismalarda da (Bas ve Inan
Yildiz, 2015; Ciftci, Cecen ve Melanlioglu, 2007) benzer sonugclara ulasilmistir.

Metinlerin okunabilirliginin Atesman okunabilirlik formtiltine gore genel itibariyle kolay ile
orta zorluk seviyesi arasinda oldugu gortlmustiur. Metin tlrlerine gore bakildiginda
oyktleyici metinlerin agirlikli olarak kolay dlizeyde, bilgilendirici metinlerin ise orta ve zor
duzeyde oldugu goérilmektedir. Atesman formuiltine gére hesaplanan okunabilirlik puani
en dustk olan metnin puan: 23,10; en yliksek olan metnin puani ise 86,50 olarak
bulunmustur. Okunabilirlik puani en diistik olan metnin bilgilendirici, en ytksek olan
metnin ise dykutleyici tirde oldugu anlasilmistir.

Metinlerin okunabilirlik gticligti Cetinkaya-Uzun formuline gore degerlendirildiginde ise
incelenen metinlerin genelde egitsel okuma duzeyinde oldugu bulunmustur. Metin
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tarlerine gére okunabilirlik dlizeyleri incelenmis ve 13 dyktileyici metinden 12’sinin egitsel
okuma diizeyinde; birinin engelli diizeyde oldugu gériilmuistiir. Incelenen 10 bilgilendirici
metinden ise 43 egitsel okuma duizeyinde; 6’s1 engelli dlizeyde bulunmustur. Yapilan
arastirmada elde edilen veriler daha 6nceki ders kitaplar ile yapilan calismalarda (Bagc: ve
Unal, 2013; Liile Mert, 2014) elde edilen verilerle benzesmektedir.

Hem Atesman hem de Cetinkaya-Uzun formtlleri ile yapilan incelemenin sonucunda metin
trleri arasinda okunabilirlik acisindan belirgin bir farkliblk bulunmustur. Atesman
okunabilirlik puanina goére bilgilendirici metinlerin ortalama gticligti 53,23 (orta gucltikte),
oykuleyici metinlerin ortalama okunabilirlik gucligt ise 71,25 (kolay) olarak tespit
edilmistir. Cetinkaya okunabilirlik formuiltine goére ise bilgilendirici metinlerin ortalama
okunabilirlik gticligti 33,07 (engelli diizey), dykuleyici metinlerin ortalama okunabilirlik
glclugu ise 42,81 (egitsel dlizey) olarak bulunmustur. Cetinkaya-Uzun formultine gore elde
edilen bu ortalama degerlerin egitim dtizeylerindeki karsilig: ise dyktuleyici metinler icin 8.
ve 9. sinif, bilgilendirici metinler icin ise 10., 11. ve 12. siniftir.

Ders kitaplarinda 6grencilerin dtizeylerine uygun olan, onlarin rahat okuyabilecekleri
metinlere yer verildigi gibi onlarin okuma becerilerini gelistirebilmek amaciyla gérece daha
zor metinlere de yer verilmelidir. Hem Atesman hem de Cetinkaya-Uzun formultine gére
incelenen metinlerde Ogrencilerin seviyelerinden daha dtisik olan bir metinle
karsilasilmazken, metinlerin btiytik cogunun onlarin diizeyine uygun oldugu gérilmuistir.
Ogrenci dlizeyine gére zor sayilabilecek metinlerin sayisi azdir ancak égrencilerin okuma
becerilerini gelisimi icin zor metinlere de ihtiya¢ oldugu dustnuldtginde elde edilen
verilerden hareketle ilgili ders kitabinda yer alan metinlerin hedef dtizeye uygun oldugunu
s6ylemek mumkindtr. Okunabilirlik formtulleri metinlerin okunabilirligini kesin olarak
belirtmeyen araclardir. Metinlerde yer alan iletilerin aktarilmasindaki 6nemli bir fakt6ér olan
okuyucu unsuru ve kelimelerin hedef dlizeydeki 6grencilerce bilinirligi bu formullerde yer
almamaktadir. Bu sebeple ilgili degerlendirmeler sonrasinda metinler icin erisilebilecek
sonuglarin bir kesinlik belirtmesi mtimkun degildir.

Yapilan ¢calisma sonucunda elde edilen bir diger sonug¢ da incelenen ders kitabinda yer alan
metinlerin okunabilirlik ditizeyine goére kolaydan zora gitmemesidir. Ayrica Atesman
okunabilirlik duizeyine gore c¢ok zor kategorisine giren “Gundelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” isimli metin kitabin 7. siradaki diizyazi metnidir ve bu a¢idan bakildiginda
gérece kitabin basinda yer almaktadir. Ogrenci diizeyine gére cok tlist olan bu metnin
gorece ilk siralarda yer almasi okuyucu kaynakl problemlerin olusmasina yol acabilir. Bu
sebeple ders kitabinda yer alan metinleri mtimktin oldugunca okunabilirlik gticltigtine gore
kolaydan zora olacak sekilde siralamanin ve okunabilirlik puan:i diger metinlerden gérece
cok daha duistik olan metinleri kitabin sonlarinda yer alan temalara denk gelecek sekilde
secmenin, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirme acisindan daha dogru olabilecegi
dusunulmektedir.
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