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TURKIYE’NiN ARABULUCU ROLU: iRAN-AFGANISTAN SINIR
HAKEMLIGI

Evren KUCUK®

Oz

Arabuluculuk, devletler arasindaki uyusmazliklarda, taraflar acisindan goriis
ayriliklarini gidermek ve anlagmazligi ¢6ziime baglamak amaciyla {igiincii bir tarafin
yardimda bulunmasi olarak tarif edilmektedir. Sovyet Tiirkistan’indan Beliicistan’a
kadar uzanan Afganistan-iran Sinirmin kesin olarak belirlenmemis olmasi iki devlet
arasinda cesitli sorunlara yol agmisti. Afgan ve Iranli yetkililer arasinda Mayis 1934°te
imzalanan protokole gore iki devlet arasindaki sinir anlagmazligimin hakeme
gotiiriilmesine karar verilmisti. Hakem olarak da Tirkiye Cumhuriyeti’'ne karar
verilmisti. Tiirkiye, iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢6ziim i¢in General Fahrettin
(Altay) Pasay1 gorevlendirmisti. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin arabuluculuk roliine
deginerek, Iran-Afganistan Smirim1 ¢dzmesi ve bunun ikili iliskilere yansimasin
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Iran, Sumr, General Fahrettin (Altay).

Turkey's Mediator Role: Iran-Afghanistan Border Arbitration

Abstract

Mediation is described as third party assistance in resolving disputes between
states and finding ways to solve the problem among the sides. The fact that the
Afghanistan-lran border, which extends from Soviet Turkestan to Baghdad, has not
been precisely determined has led to various problems between the two states.
According to the protocol signed between the Afghan and Iranian authorities in May
1934, it was decided that the border dispute between the two states would be referred to
the arbitrator. It was decided that the arbitrator would be the Republic of Turkey.

* Dr. Ogr. Uyesi, Kastamonu Universitesi Uluslararast {ligkiler Boliimii.
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Turkey appointed General Fahrettin (Altay) Pasha to find a solution acceptable to both
sides. The purpose of this study is to evaluate the Iran-Afghanistan border settlement
and its reflection on bilateral relations, referring to Turkey's mediation role.

Keywords: Afghanistan, Iran, Border, General Fahrettin (Altay).

GIRIS

Arabuluculuk diplomasisi: herhangi bir gerilim, savag ya da g¢atigma
halindeki taraflar1 uzlagtirmaya ve soruna ¢oziim bulmaya doniik yapilan
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Arabuluculuk, bir diplomasi araci olarak
miizakere yOntemini tamamlayict nitelik tasimaktadir. Arabuluculuk,
uzlagtirma, iyi niyet misyonu ve arastirma komisyonu, ¢O6ziim islevinde
kompleks bir yapiya sahip olduklarindan dolay1 birbirini tamamlayan veya
birbirinin yerini alabilen kavramlardir. Uzlastirma’da taraflarin giivenine sahip
bir Ugiincii taraf, temel sorunlar1 saptamak, gerginligi azaltmak, dogrudan
miizakereye girmeye tesvik etmek amaciyla taraflar arasinda gayri resmi bir
iletisim saglar. Iyi niyet misyonu, basit bir aracilik islevini gérmekte, tavsiyede
bulunmadan karsilikli  mesajlart  iletmek gorevini yiiriitiir. Arastirma
komisyonun gorevi ise bir {iglincii tarafin, uyusmazliga iliskin bulgular
aragtirarak sonuglari taraflara aktarmasidir. Dolayisiyla bahsedilen yontemler i¢
ice gecmis kavramlardir (Dag, 2009:305; Iskit, 2012:333-334).

Arabuluculuk ve hakemlik arasinda g¢esitli farklar bulunmaktadir:
Arabuluculukta nihai karar yetkisi daima anlagsmazligin taraflarina aittir, bir
ticlincii tarafin etkinligi olmaz. Eger iki taraf nihai karar1 hakeme birakirsalar,
hakemin verecegi karar baglayici olur. Buna karsi, arabuluculukta taraflar kabul
etmedigi siirece ortaya konan ¢Oziim Onerisinin uygulanma sansi oldukga
diigiiktiir. Hakemlik siirecinde uyusmazligin esast ve hukuki yonleri tizerinde
yogunlagilirken, arabuluculuk uyusmazliga siyasi etkide bulunmak igin de
kullanilabilir. Hakemlik ise genellikle taraflardan birinin kaybetmesi, digerinin
kazanmasi seklinde sonuglanirken, arabuluculukta c¢ikarlar uzlastirict “kazan-
kazan” ilkesi gergevesinde hareket edilmektedir. Arabulucu, taraflarla birlikte
uyusmazliga konu olan sorunun tanimini yapmaya gayret eder. Sonugta sorun,
taraflar arasinda miizakerelerle ¢oziilecegi icin arabulucunun c¢abasi, bu
miizakerelerin olumlu sonuglanacagi umuduyla taraflar1 masaya getirmektir.
Uluslararas1 uyusmazliklar, genellikle uzun siireli, adeta siyasi bir kan davasina
doniismiis olan sorunlar oldugu icin taraflar, kamuoylar1 Oniinde kendilerini
taviz ver(e)meyecek sekilde gostermektedir. Bu durum da taraflarn ya
arabulucuya ya da hakeme bagvurmalarim saglar. (iskit, 2012:334). Arabulucu
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veya hakemin, sorunu ¢6zebilmesi ya da uzlasi saglamasi i¢in taraflarin ¢éziim
konusunda istekli olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde tek tarafli bir istekle
kalic1 barisin saglanmasi pek miimkiin degildir.

Giliniimiizde Birlesmisler Milletler (BM), arabuluculuk c¢abalari
cergevesinde gozetilmesi gereken temel unsurlart soyle tanimlamaktadir;
hazirlikli olmak, gerekli rizanin alinmasi, tarafsizlik, kapsayicilik, ulusal
aidiyet, uluslararast hukuk ve normatif c¢ergeve, arabuluculuk ¢abasinin
tutarlilig, esglidiimii ve tamamlayiciligi ile nitelikli barig anlagmalarinin kalitesi
seklinde degerlendirmektedir. (United Nations, 2012:6-20). S6z konusu unsurlar
her ne kadar 1930’lu yillarda tam anlamiyla uygulan(a)mamis olsa da genel
cer¢evede uluslararasi hukuk gozetilerek yerine getirilmeye calisilmistir.

Uluslararasi ihtilafa yol acan 6nemli konulardan biri de smir sorunlart
teskil etmektedir. Siir saptama yontemleri uluslararasi hukuk agisindan
antlasma, uluslararas: yargi veya hakemlik yolu ile belirlenmektedir. iki devlet
arasinda sinirlarin antlagma ile saptanmasinda ilgili antlagmanin taraflar
yalnizca siirdas devletler olabilecegi gibi li¢iincii devletlerin de katildig1 bir¢ok
devlet olabilmektedir. ki devlet arasinda antlasma yoluyla simir saptanmasina
gidildigi zaman oOnce hangi &gelerin simir1 olusturacagina karar verilmekte
ardindan bir cografi harita lizerinde bu Ogelerin karsiligt olan enlem ve
boylamlar belirlenerek antlagsma metinine yazilmaktadir. Antlagsma yiiriirliige
girdikten sonra ikinci asamada kabul edilen verilerin yer iizerinde
isaretlenmesine gecilmektedir. Bu amagla taraflar iki tarafin uzmanlarindan
olusan karma smir komisyonlari kurmaktadir. Sinir sorunu yasayan devletler
kendi aralarinda sorunu ¢dzemeyince bu kez ya uluslararasi yargiya ya da
hakemlik yoluna miiracaat edebilmektedir. Ilgili organlar, taraflarin iradesine
baghh olarak verecekleri kararlari, hukuksal acidan gecerli siirlar
olusturmaktadir. Yargi ya da hakemlik orgam1 bu acidan taraflarin saptadigi
kurallara uygun olarak karar vermek zorundadir. Sinirlar ¢izilirken bagvurulan
etkenler; uluslararasi hukukta aralarinda herhangi bir Oncelik taninmadan,
uygulamada iki yoldan birine bagvurulmaktadir: ya daha 6nceden bagka
amaclarla belirlenmis sinirlar bu kez devletler arasindaki sinir olarak
edilmektedir, ya da yeni bir sinir ¢izgisi belirlenmektedir.(Pazarci, 1989:213-
214).

Askeri yontemlere bagsvurmadan simir sorunlarini ¢dzmek isteyen Iran ve
Afganistan bariggil yollarla sorunlarimi ¢ézmek istediklerinde bagvurduklar
yontem hakemlik olmustu. Smir sorunu yasayan Iran ve Afganistan, 19.yiizyilin
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sonlarmdan  1930’lu  yillara kadar tam anlamiyla bir ¢oziim
gerceklestirememisti. Helmend Nehrinin Sulari, Iran ve Afganistan arasindaki
cekigmelerin ana kaynagini olusturmustu. S6z konusu sular ve sinir sorunlari
uzun yillar devam etmis ve zaman zaman catigmalara yol agnusti. Iran-
Afganistan smirlarimin belirlenmesinde 3 Ingiliz, 1 Tiirk hakem etkin rol
oynamust1. Ingiliz Hiikiimeti, 1857 Paris Antlasmas hiikiimlerine dayanarak bir
sinir ¢izmeye ¢alismusti. Ik hakemlik 1872 yilinda Sir Frederick Goldsmid
tarafindan yapilmis fakat ¢izilen sinir i¢in ne bir aragtirma yapilmis ne de kesin
bir hiikiim verilmisti. ikinci hakemlik, smr ¢atismalarmin artmasi iizerine
General C.S. MacLean, Hindistan Genel Vali Yardimcist1 ve Horasan-Sistan
Konsolosundan olusan bir heyetin gorevlendirilmesiyle olusturulmustu (The
Geographer Office, 1961:2-3; Mojtahed-Zadeh, 2006: 188).

1891 yilinda Ingiliz General C.S. MacLean baskanligindaki heyet, iran-
Afganistan sinirinin énemli bir kismim belirledigi halde Musa Abad kismini
¢6z(e)memisti. General MacLean’1n raporu kesin bir sekilde sinir1 belirlemedigi
gibi Afganlar, Musa Abad bdlgesini isgal etmis fakat Iran Hiikiimeti de higbir
zaman bolge iizerindeki haklarindan feragat etmemisti. Iran ve Afganistan’daki
siyasi kaos ve savaslar, smirm belirlenmesini geciktirdigi gibi Iran-Afgan
iliskilerini de olumsuz etkilemisti. Uciincii hakemlik ise 1896 yilinda Albay Sir
Henry McMahon baskanligindaki heyetti. McMahon Komisyonu ise Kuh-i-
Malik Siah’tan Kuh Siah siir1 boyunca 90 isaret belirlemisti. (MacLean’in
belirledigi sinir Ek-1). Buna ragmen iran ve Afganistan arasindaki sinir
sorunlar1 devam etmisti. Ingilizlerin baskanligindaki heyetler, iran ve
Afganistan arasindaki siir sorunlarini tam anlamiyla ¢6z(e)memislerdi. 1934
yilma gelindiginde hem Iran’da hem de Afganistan’da siyasi kaosa son verilmis
ve her iki iilke sorunlarini ¢6ziip sinirlarini kesin olarak belirlemek istemislerdi.
fran ve Afgan yetkilileri de sorunun ¢dziimii i¢in dordiincii hakemlik olarak
Tirkiye’ye bagvurmusglardi. Hegemonik bir politika takip etmeyen Tiirkiye,
hakem olarak se¢ilmisti. Nihayetinde Mayis 1934 tarihinde Afganistan Disisleri
Bakan1 Feyz Mehmet Han ile Kabil’deki iran Biiyiikelgisi Mehmet Taki
Isfandiyari Han’m imzaladigi protokole gore iki iilke arasindaki simr
anlasmazliginin hakeme gotiiriilmesine karar verilmisti. iran-Afganistan simiri,
bugiinkii Tiirkmenistan’dan Pakistan’a kadar uzanmaktaydi. Bu sinirin kuzey ve
giiney kisimlar1 belirlendigi halde orta kisim ¢izilmemis ve belirsiz bir sekilde
birakilmisti. Yaklagik 300 km uzunlugundaki sinir, ihtilaf konusuydu ve Tiirk
hakemin ¢dzecegi smir da Musa Abad bolgesiydi (The Geographer Office,
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1961:3; Simsir, 2002:281-282; Cumhuriyet, 1934:2). Iran ve Afganistan,
yillarca siiren sinir sorununu ¢dzmek icin Tiirkiye’yi arabulucu degil de direkt
hakem olarak belirlemislerdi. Tiirkiye ise iki iilkeyle dost oldugu ve iliskilerin
zarar gormesini Onlemek i¢in Once arabulucu roliinii iistlenmis fakat sorun
coziilemeyince bu kez hakemlik roliinii devreye sokmustu.

General Fahrettin (Altay) Pasa’min Hakem olarak Tayin Edilmesi

Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi’ndan sonra gerek komsulariyla gerekse diger
devletlerle dostluk antlagmalar1 imzalayarak bariscil bir politika izlemeye karar
vermisti. Glineybat1 Asya’daki iilkelerin 6nemli bir kismi manda altinda oldugu
icin Tiirkiye-Giineybati Asya iliskileri yogun bir gelisme gosterememisti. Fakat
bolgede iki 6nemli gii¢ olan Iran ve Afganistan ile iyi iliskiler tesis edilmisti. En
Ust diizey ziyaretlerle ikili iligkiler ivme kazanmig ve iilkeler arasindaki
sorunlara ¢6zliim bulunmasi kolaylagmusti.

Orgeneral Fahrettin (Altay) Pasa 1928 yilinda Afganistan Kral
Amanullah Han’a ve Haziran 1934’te de Tiirkiye’yi ziyaret eden Iran Sah1 Riza
Pehlevi’ye mihmandarlik yapmisti. Dolayisiyla her iki devlet bagkani ile iyi
iliskiler kuran Fahrettin Pasa’nin ismi, Iran-Afganistan’m Tiirkiye ile kurmus
oldugu dostluk iliskilerinde 6ne ¢ikmisti. Sah Riza Pehlevi’nin Tiirkiye ziyareti
gayet olumlu gegcmis ve Tirkiye’de gerceklestirilen yenilikler de takdir
edilmisti.'1934 yilmin son baharinda Cumhurbagskani Mustafa Kemal ve
Basbakan Ismet Pasa, Fahrettin Pasa’y1 cagirtarak Iran-Afganistan arasindaki
sinir sorunu i¢in bir hakem istenildigini sOylemisti. Bu konu i¢in kendisini
gorevlendirmeyi diigiindiiklerini, herhangi bir saglik probleminin olup olmadigi
sorulunca Fahrettin Pasa “cok siikiir sithhi durumumda bir sey yok” cevabim
verince hakemlik durumu kesinlesmisti. Gazi M. Kemal’, ismet Pasa ve
Fahrettin Pasa, Dolmabahge Sarayinda Iran-Afganistan arasindaki simir
sorununu goriismiis ve igin Onemine deginilmisti. S6z konusu hakemligin
devletlerarasinda 6nemli ve serefli bir is oldugu, diinya karsisinda yeni
cumhuriyete giiven gosterilmesinin kendilerine gii¢ katacagi soylendikten sonra
hazirliklara baslanmisti (Altay, 2008:461). Donemin en biiyiik giicii olan
Ingiltere’nin ¢ozemedigi Iran-Afganistan sinir1, Tiirkiye i¢in hem uluslararasi

! S6z konusu ziyaret ve Riza Sah-M. Kemal (Atatiirk) dénemi kiyaslanmasi icin bkz. (Cronin,
2003: 99-119; Atabaki & Zurcher, 2004:1-282; Erdem, 2016:399-400).

2 21 Haziran 1934’te ¢ikarilan Soyad: Kanunundan sonra 24 Kasim 1934 tarihinde de
Cumhurbagkan1 M. Kemal’e “Atatiirk” soyadi verilmisti. Metinde s6z konusu tarihe kadar “M.
Kemal”, 24 Kasim 1934 tarihinden itibaren de “Atatiirk” ifadesi kullanilmisgtir.
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konjonktiirde hem de Giineybati Asya’da onemli prestij saglayan bir unsur
olmustu.

General Fahrettin Pasa, Iran-Afganistan sinir hakemligine nigin
se¢ilmisti? Sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Fahrettin Pasa’min daha Once Afganistan Krali Amanullah Han’a
(1928°de), ve Iran Sah1 Riza Pehlevi’ye (1934’te) mihmandarlik yapmis olmasi

o Her iki devlet bagkaninin giivenini kazanmis olmasi

o Fahrettin Pasa’nin Kurtulus Savasi’nda kazandig: zaferlerden 6tiirii tinli
bir komutan olmasi

e Gerek Cumhurbagkan1 M. Kemal’in gerekse Basbakan Ismet Pasanin
giivendigi bir isim olmasi

o S6z konusu sinir sorununu ¢ozebilecek liyakatte olmastydi.

[ran-Afganistan sinir1 icin gonderilen evraklari, Disisleri Bakanligindan
alan Fahrettin Pasa dosyalar1 inceleyip uzman kisilerden olusan bir ekip
kurmustu. Iran ve Afganistan arasinda imzalanan 1921 Antlagmasi esas alinarak
8 Mart 1934’te yapilan protokole gore “Iran ile Afganistan hududunda vaki
Musaabad (Musa Abad) iAtilafint halletmek ve heniiz tayin ve tahdit (simirlama)
edilmemis olan hudut kismum tahdit eylemek icin iki devlet Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin hakemligini kabul ile bu devletin tayin edecegi hakem veya
hakemler icap eden tahkikatin icrasindan sonra her ne suretle hiikmederlerse
iki taraf bu hiikmii kati taniyarak icra edilmesine muvafakat ettiklerine dair
tahkimname yapmislar ve Tiirkiye Devleti’'ne teblig etmislerdir.” (Mojtahed-
Zadeh, 2004: 159; Altay, 2008:462). Tiirk basin1 da Eyliil ayindan itibaren Iran-
Afganistan siirma ve Fahrettin Pasa’nin Iran’a gidecegine dair yazilara yer
vermeye baslamisti (Aksam, 1934:2). Protokole gore Tiirkiye’nin arabulucu
degil de direkt hakem olarak belirlenmesi iran ve Afgan tarafinin Tiirkiye’ye
olan giivenini gostermisti. Clinkii hakemin verecegi karar kati olacak ve ¢ikacak
sonucu her iki taraf 6nceden kabullenecekti. Peki, uzun yillardan beri devam
eden smir sorunu igin gerek Iran gerekse Afganistan tarafi nigin Tiirkiye’yi
hakem olarak kabul etmisti?

eM. Kemal liderligindeki Tiirkiye’nin hem iran hem de Afganistan
nezdinde 6nemli bir prestije sahip olmasi

o Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasi ve her iki tarafin da Miisliiman
olmasi

eDaha once Tirkiye-iran sinmmin  barisgill  yollarla  ¢dziime
kavusturulmus olmasi
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eMusa Abad Sinirmin uzun yillardan beri Iran-Afganistan arasinda
bir an dnce ¢oziime kavusturulmas geregi

e Sah Riza Pehlevi’nin ve Kral Amanullah Han’in, M. Kemal’e olan
giivenleri

e Her iki liderin sinir sorunlarini ¢oziip iilkelerinde koklii reformlar i¢in
uygun ortam olusturma istegi

o Tiirkiye’nin tarafsiz ve objektif hareket edecegine dair olan inang

e Gerek Iran’in gerekse Afganistan’in hegemonik giiglere (Ingiltere,
SSCB gibi) giivenmemesi gibi faktorlerden otiirii Tiirkiye’nin hakemligine
bagvurulmustu.

I. Ordu Miifettisi Fahrettin Pasanin baskanligindaki uzman ekip:
Disislerinden Kemal Bey, Askeri Miisavir Albay Ziya, Emir Zabiti Binbasi
Fahri, Zabit Yiizbas1 Talat, Dr. Yiizbas1i Kamil Ahmet Beylerle iki topograf
zabiti, bir kiiciik zabit ve bes askerden olusmaktaydi (BCA, 30.18.1.2/48.62.11).
Fahrettin Pasa’ya giindelik olarak on, yardimcilarina beser, diger subaylara tiger
sterlin verilmesine ve paranin Iran ve Afgan hiikiimetleri tarafindan
karsilanmasina  karar  verilmisti.  Fahrettin  Pasa’nin  hakem  olarak
gonderilmesinden Sah Riza da biiyiik memnuniyet duymustu. Sah Riza,
Fahrettin Pasa’ya “sizi gonderdiklerine memnun olduk, kardes ii¢ Islam
devletinin biitiin islerde birlik olmalart en biiyiik arzumdur” sozleriyle sorunu
¢ozecegine emin oldugunu belirtmisti (Altay, 2008:462,464).°

® Sah Riza Dénemi Tiirkiye-Iran iligkileri icin bkz. Bein, 2017: 82-86. Fahrettin Pasa’ya
Afganistan tarafindan yapilacak 6deme zamaninda gergeklesmeyince kendisi zor durumda
kalmust1. Nitekim Fahrettin Pagsa, smir sorununu ¢dzmek icin iran’a giderken Tiirk Disisleri
Bakanligi’na miiracaat ederek avans olarak 5000 lira almisti. Gorevden doéndiikten sonra bu
paranin iadesi i¢in defalarca kendisinden istenilmis fakat Afgan Hiikiimetinden gelecek paray1
beklediginden s6z konusu parayr iade etmemisti. Bunun iizerine Disisleri Bakanligi,
Bagbakanliga bir yazi yazarak Orgeneral Fahrettin Paga’dan paranin iade edilmesinin temin
buyurulmasini istemisti (BCA, 30.10/200.362.14).
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[ran-Afganistan Sinir1 i¢in gorevlendirilen Tiirk Heyeti ve Iranlt
yetkililer.*

Sinir Sorunun Coziimii

Hakemin verecegi karar kati olacagi igin her iki tarafi memnun etmek
oldukga giictii. Dolayisiyla memnun olmayan tarafla Tiirkiye’nin iligkileri zarar
gorebilirdi. Bagbakan Ismet Pasa da bu durumun farkinda oldugu icin “hakemlik
ne kadar basarii olsa da yine de iki tarafin memnun kalmamasi ihtimali
oldugunu”, bundan dolay1 Fahrettin Pasa’dan 6nce arabulucu roliiyle hareket
etmesini istemis ardindan arabuluculukta basar1 saglanmadigi takdirde
hakemlige basvurmasi talimatini vermisti (Altay, 2008:462). Hakemlikte
taraflardan birinin kaybetmesi, digerinin kazanmasi seklinde sonuglanacagi igin
kaybeden tarafin kamuoyu veya ricali, Tirkiye’ye karsi olumsuz bir algiya
kapilabilirdi. Arabuluculukta ise ¢ikarlar uzlastirici bir yontem cercevesinde
yapildig1 i¢in her iki tarafin kazanglh olmasi saglanabilirdi. Fakat arabuluculukta

4 Resimdekiler: Fahrettin Paga, Sah Bahti, Azerbaycan eyaleti valisi Muzaffer Han Asim,
Erkaniharp Miralay1 Riza ve Tiirk-iran hudut komisyonu reisi Miralay Seyfettin Beyleri Hoy
Hiikiimet Konag1 6niinde (Vakit, 1934:1).
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da taraflarin taviz vermek istememesi neticesinde sorunun, kangren olmasina
yol agmaktaydi.

General Fahrettin Pasa ve maiyeti, 12 Ekim 1934 tarihinde iran simirinda
once bir general tarafindan karsilanns ve ertesi giin de iran Sah1 Riza Pehlevi,
yaveri General Cihanbani’yi mihmandar olarak gondermisti. Maki-Hoy-Tebriz-
Zencan yoluyla 18 Ekim’de Tahran’a varilmisti. Burada Harbiye Bakani ve
Genelkurmay baskanindan gerekli bilgiler alindiktan sonra Iran tarafi siirda
incelemeler yapmasi igin bir heyet olusturarak sinirdaki Taybad kasabasina
gondermisti. Sah Riza, Babol’de (Mazenderan eyaletinde) Fahrettin Pasa ile
yaptigi goriismede kendisine: “Bizim i¢cin bir haysiyet meselesi olan
Musaabad’tn hakkimiz oldugunu teslim edeceginizi iimit ederim iist tarafi sizin
bileceginiz istir... Efganlilarla hos gec¢inmek hi¢chir ihtilaf birakmamak
emelindeyiz bu maksatla Tiirkiye 'nin hakemligini istedik” ciimleleriyle sorunu
¢cozme istegini vurgulamistt (Kurun, 1934:6; Altay, 2008:463-464; Vakit, 1934:
10).

[ran tarafimin smira génderdigi heyet Bakan Ferruh Han baskanliginda
sivil ve askeri kigilerden olusmustu. Sinirda incelemeler yapmak icin cadirlar
kurulmus bu sirada Fahrettin Pasa kendi ¢adirma Tiirk bayragmi c¢ekmek
isteyince Iran tarafi buna izin vermemisti. Iranli yetkililer, Musa Abad
arazisinin kendilerine ait oldugunu, Afgan asiretlerinin haksiz bir sekilde isgal
ettiklerini ileri siirmiislerdi. Fakat iddialarin1 kanitlamak icin verdikleri senetler
ve vakifnamelerdeki isimler belirlenemedigi gibi haritalar1 da mevcut degildi.
Afgan heyetiyle de goriisen Fahrettin Pasa, iyi bir sekilde karsilanmis fakat
Afgan tarafi da s6z konusu arazinin kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdi.
Bu iddialarm, iranlilar gibi Farsca yazilmis vakifnameler ve eski senetlerle
kanitlamaya calismisti. Fakat her iki tarafin Fahrettin Pasa’ya sunduklari
belgelerin incelenmesi ve terciime edilmesi yillar alabilirdi (Altay, 2008:466-
467). Fahrettin Pasa bir taraftan, sinir sorunu icin incelemelerde bulunurken
diger taraftan Ankara’yr da bilgilendirmisti. 9 Kasim1934 tarihinde Kabil’den
gonderdigi telgrafinda 12 kisilik Afgan heyetiyle Musa Abad’ta goriistiigiinii,
meselenin “muigkiil” goriindiigiinii fakat incelemelerde bulanmaya devam
ettigini iletmisti. Ayrica Afganlilarin, Tirklere sevgilerini samimiyetle
bildirdigini, “yakinda iyi bir netice elde edilmesi iimidiyle” sozlerine son
vermisti (BCA, 30.10/258.733.12).

[ranlilarin istedikleri smir, Afgan kabilelerinin zaman zaman ikamet
ettikleri ve Oteden beri soguk mevsimlerde kislak olarak kullandiklart

[815]



Evren Kiigiik

minttkanin 50 km gerisindeydi. Yazi daglarda geciren Afgan gogebe
kabilelerinin soguk mevsimlerde kislaga inmelerini Iranhlar, topraklarina
tecaviiz seklinde degerlendirerek s6z konusu kiglak iizerinde hak iddia etmisti
(BCA, 30.10/261.759.19). Afganlar ise bolgenin kendilerine ait oldugunu ve
bunu cesitli evraklarla destekleyerek asiretlerinin bdlgede ikamet ettiklerine
dikkat ¢ekmisti.

Iran Disisleri Bakanlig1 Sark Isleri Miidiirii Sadik Han Sineki, 13 Aralik
1934 tarihinde Tahran’daki Tiirk Biiyiikelgiligi’ne bir muhtira vermisti. Verilen
bilgilere gére hakem heyeti sinirin giiney kismini tamamiyla gezmemisti. iran
tarafinmn talep ettigi topraklarimin énemli bir kismi giineyde oldugundan iran
Hiikiimeti, hakemin tetkik yapmadan bir karar vermesinden endise etmis ve bu
hususta sikdyette bulunmustu. Iranli yetkililerin ifadelerine gore, iran
Hiikiimetinin baglangicta hakem General Fahrettin Pasaya bagladiklar1 {imit
kirilmis bir bagka tabirle hakeme olan giiven azalmigti. Tahran Biiylikelgisi Enis
(Akaygen) Bey, Iranli yetkililerden aldig1 izlenimin benzerini Disisleri Bakani
Kazimi Han’dan da almisti. Hakem heyetinin bdlgedeki incelemesi ve her iki
tarafin iddialar, ileri siirdiikleri deliller ve belgeler, Iranlilarin iddialarin1 hakli
gosterecek sekildedir. Enis Beye gore Iran Hiikiimeti, Afganistan ile ihtilafin
¢ozmek hususundan samimi bir niyet gostermekle beraber yetkililerin, durumu
iyi bilmemeleri ve kendi smir memurlarimin tarafgir tutumlarindan otiirii
iddialarin1 dile getirmisti. Ayrica s6z konusu bélgenin Iran icin bir prestij,
haysiyet ve seref telakki edilmesinden dolay1 inatci bir tavir sergilenmekte ve
bu nedenlerle Iran, iddialarindan vazge¢gmemekteydi (BCA, 30.10/261.759.19).

Muhtiranin devaminda 6zetle su bilgilere yer verilmisti: ingilizler, Kagar
Hanedanlig1 Déneminde Hindistan’daki hakimiyetlerini artirmiglardi. Dénemin
fran Hiikiimeti, Ruslara yakin oldugu icin Ingilizler devamli Afganistan’
takviye ederek miimkiin oldukca iran arazisi aleyhinde Afganistan’a ilhak
gerceklestirmislerdi. Iranlilar ve Afganhlar arasindaki su ve toprak ihtilafinin
sebebi bu noktayr nazardandir. Ingiltere Hiikiimeti, her defasinda Iran
arazisinden bir kismin1 Afganistan’a terk ettirmis ve her defasinda yeni bir
miidahaleyle iki hiikiimet arasina nifak sokmustur. Ingilizler, Afganistan ve iran
sinirina ait o zaman ¢izdikleri haritalar (1897°de) ve General Maclean’in
belirledigi sinir gosteriyor ki Cah Surh mahallinde biraktiklar1 39 numaral
hudut isareti ile simir hattina dogru uzatmak mecburiyetinde kalmislardi. Bu
durum 1. Diinya Savasina kadar belirsiz bir sekilde kalmist1. Ingilizler 1916
yilinda iran ve Afganistan siir haritasinda Afgan sinirimi miimkiin oldugunca
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[ran’in zararina batrya dogru genisletmisti. 1916 haritas1 bolgedeki Rus ve
Ingiliz mintikalarin1 gdstermekte olup Afganistan ve Iran arasindaki hakiki
sinir1 esas alarak ¢izmemistir. Gocebe agiretler, siir1 tanimayip bir taraftan
diger tarafa kolaylikla gecebilmekte ve bunlarin hareketlerini engellemek pek
kolay degildir. Birkag sene dncesine kadar fran Hiikiimetinin askeri kuvveti ve
sinir teskilati olmadigindan smir acik kalmig ve asiretler serbestge sinir
ihlallerinde bulunmustu. iran Hiikiimeti son senelerde askeri kuvvet ve sinir
teskilatin1 kurarak Afganistan Hilkiimetinden sinir ihlallerini men etmesini
istemisti. Ayrica Iran Hiikiimeti, kendi asiretlerini silahsizlandirdig1 i¢in silahli
Afgan agiretleri sinir ihlallerini devam ettirmisti. Afgan Hiikiimeti de bu
agiretleri durdurmak bir yana durumdan istifade ederek bunu miilkiyet ve hak
iddiasinda delil olarak kullanmistir. Hak ve hakikati teshis i¢in meselenin
evveliyatin1 tetkik ederek deliller aranmalidir. Afgan agiretlerinin bdlgede
bulunmalar1 miilkiyete sahip olduklarina anlamia gelmeyecegi gibi bolgede
cok sayida Iran asireti de bulunmaktadir seklinde muhtiraya son verilmisti
(BCA, 30.10/261.759.19).

Iran, Afganlara verilecek toprak konusunda da bir &neride bulunmustu:
Namakzar (Tuzla) bélgesi i¢in iran Hiikiimeti Afganlilarin tuza olan ihtiyacim
tasdik eder ve bunu kendilerinden esirgemez. Fakat hakemin de dikkati celp
eder ki orada Iranlilar da tuza muhtagtir. Haritalarda Namakzar olarak gosterilen
yerlerin tamaminda tuz olmadigi gibi buranin bir kismi batakliktir. Bu mahalde
sinir tayin edilirken tuzun yalniz bir kismi Afganlara birakilacak tarzda hareket
edilmesi gerekir. Hestadan Bolgesine dikkat edilmeli, ¢iinkii bu arazide
yaylalar, sular ve cesmeler vardir. Her sene Iran asiretlerinin yiiz binlerce
koyunu burada su iger ve otlar. Bu arazinin taksimi dikkatli yapilmazsa binlerce
Iranl1 ve bircok asiretler hayat ve maisetlerini temin edemeyecek, koyunlar telef
olacak ve bu yiizden iran zararli cikacaktir. Umit olunur ki bu hususlar
muhterem hakemin goziinden kagmayacak ve verecegi hakem karar yeni
miigkiilat ve ihtilaflara sebep olmayacaktir (BCA, 30.10/261.759.19).

[ran tarafi, Fahrettin Pasa’nin detayh bir sekilde inceleme yapmasi igin
Tirkiye’nin Tahran Biiylikelciligi’'ne verdigi muhtirada su ifadelere yer
vermisti: “Muhterem hakem, Iran ile Afganistan arasindaki hakk: teshis icin
taraflarin  belgelerini  dikkatle goézden gecirmelidir. Belgelere bakarak
sahislarin miilkiyetini tayin etmeli ve mahallinde tahkikat yapiimahdir. Iran
devleti emindir ki bu tahkikat ne kadar iyi ve derin yapilirsa hakikatte o nispette
actk teberriiz edecektir.” Iranlhlar ¢ok genis olan arazinin kendilerine ait

[817]



Evren Kiigiik

oldugunu ve Afgan asiretlerinin haksiz bir sekilde iggal ettiklerini sdylerken
Hakem Fahrettin Pagsa’ya verdikleri evraklarla da kanitlamaya c¢alismislardi.
Fahrettin Pasa’ya Afganlilar da benzer evraklar1 sunmustu. (BCA,
30.10/261.759.19; Altay, 2008:466-467). iran-Afgan simr sorunu, taraflarmn
uzlagsmaz tutumlarindan ve harita eksikliginden dolay1 Fahrettin Pasa, siireyi
kisaltmak ve dogru karari verebilmek igin yeni haritalar yaptirmaya karar
vermisti. Bunun igin sinir arazisinin haritasim belirlemek icin Iran ve
Afganistan devletleri, Tirkiye’den haritact istemisti. Bunun {izerine Tiirk
Genelkurmay Baskanliginca secilen Binbagi Hasim, bir er ile bdolgeye
gonderilmesine karar verilmisti (BCA, 30.18.1.2/58.73.7).

Iran-Afganistan smir1 icin heyette Binbasi Hasim ve Binbasi Hidayet
(Derman) haritaci olarak bulunmustu. iran ve Afgan tarafinin elindeki haritalar,
cok kiiclik mikyasli cografya haritalarindan biiyiitiilmiistii. Sinirin en kuzeyinde
Hari Rud Nehrinden giineyde Beliicistan sinirina kadar yaklagik 800 km, sinir
hattinin ortasinda ise 350 km kadar kisnu ise ihtilafli bolgeydi. Thtilafli bolgeyi
tic kisma ayirmak miimkdin:

I. Kuzeyden General MacLean Hatti

II. General MacLean Hattinin giineyinden baslayan Musa Abad-
Namakzar (Tuz Golii) hatt1 ve Namakzar Bolgesi.

III. Namakzar’dan itibaren gilineye uzanan en son kisim.

Sinir hattinin asil ihtilaf noktasint Musa Abad Bolgesi olusturmaktaydi.
Buradaki su kaynagi bdlgenin 6nemini artirmaktaydi. Mevsim sartlarindan ve
zamanin siirli olmasina ragmen bolgenin detayli bir haritaya ihtiyaci vardi
(sorun olan kisim kuzeyden 34°20', batidan 60°55"). Fahrettin Pasa, 35-39 arasi
sinir noktalar1 ve ¢evresi dahil olmak tlizere Musa Abad-Namakzar hattinin
haritalanmasi igin 20 giin stire vermisti (Derman, 1936:117-126). Harita
subaylarina emri verdikten sonra Fahrettin Pasa, Afgan Krali Muhammed Zahir
Hani ziyaret etmek i¢in Kabil’e hareket etmisti. Fahrettin Pagsa, Kabil’de Afgan
Krali Zahir Han ile yaptigi goriismede M. Kemal’in selamlarim1 kendisine
aktarmistr. Bunun {izerine Zahir Han da 19 Ekim 1934 tarihinde “muhterem
dostumuz hakkinda kalben besledigimiz duygulart bu muhabbet mektubu ile
izhar ve teyit etmek” igin Ankara’ya bir tesekkiir mektubu gondermisti (Simsir,
1993: 81; Vakit, 1934:1). Fahrettin Pasa, arabulucu gérevini devam ettirerek
Afgan yetkililerle yaptig1 goriisgmede onlan ikna etmeye calismisti. Fahrettin
Paga, Afganlara Musa Abad’a karsilik olarak baska bir su verip orayi Iran’a
vermelerini teklif ederek Iran’in kirk yil 6nce yaptigi protestosunu kabul
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ederlerse Iran’in bahsettigi haysiyetin korunmus olacagini dile getirmisti.
Devaminda iki millet arasinda esasli dostlugun dogabilecegini soylemisti.
Afganlar da kendi haysiyetlerinin s6z konusu oldugunu belirterek
arabuluculukla isin halline yanasmamuslardi. Fakat Fahrettin Pasa’nin 1srarlari
neticesinde Afganlar durumu kabullenmisti (Altay, 2008:467-468). Fahrettin
Paga, Iran kampina dénerken harita subaylar1 da verilen siire igerisinde biiyiik
zorluklara ragmen isi halletmisti. Afgan tarafinda yapilan caligmalarda Afgan
miithendis Ahmet Emirhan, Miilazzim Nizam Han, 12 siivari asker ve bolgedeki
agiretler Binbag1 Hidayet’e yardimci olmustu. Fakat sert riizgar ve kotii hava
kosullarindan dolay1r bdlgenin haritasini yapmak oldukca giiglesmisti. Fiziki
sartlarin zorlugu, iklim sartlarina ragmen ve Afganlilarin yardimiyla zamaninda
harita tamamlanmisti. Tuz Goliiniin giineyinde ¢oller bulundugu igin harita
yapilmasi fazla zaman alacagindan Fahrettin Paga, bolgenin krokisini
cizdirmekle yetinmisti (Derman, 1936:122-127).

Kabil’den hosnut bir sekilde ayrilan Fahrettin Pasa, iran tarafina
geldiginde Afganlara biiyiik giicliiklerle kabul ettirdigi teklifini iran heyetine
kabul ettirememisti. Iran heyetinden yeterli destegi alamaymca durum
Tahran’daki Tiirk Elgisine aktarilmis ve durum Sah’a iletmisti. Bunun {izerine
Bagbakan Mohammad-Ali Foroughi Han ve Disisleri Bakani Kazimi Han, sinira
gelerek Musa Abad’a karsilik Afganistan’a verilmek istenen suyu gormek
istemislerdi. Gasillusi ad1 verilen yer, kisin Afgan asiretlerinin istifade ettikleri
bir yerdi. Basbakan Foroughi Han, Iran’a ait bir karis topragin bile verilmesini
Iran Millet Meclisinin kabul etmeyecegini sdyleyerek teklifi ret etmisti. Blgede
inceleme yaparken on yaslarinda bir Afgan asiret kizi su doldurdugu tulumunu
tasimak isterken Basbakan Foroughi: “Buramn Iran topragi oldugunu bilmiyor
musun? Burada isin ne?” diyerek tuluma tekme atmis ve kizin aglayarak
bolgeden uzaklasmasi Fahrettin Pasa’nin iiziilmesine ve biiylik saskinligina yol
agmugti. Fahrettin Pasa, bagbakanin ni¢in bdyle bir sey yaptigim1 “acaba bu da
mi mezhep ayriliginin sonucu idi?” diyerek sagkinligimi ve liziintiisiinii dile
getirmisti (Altay, 2008:470-471).

Hakem Siir Heyeti, Taybad’a dondiigiinde isin arabuluculuk yoluyla
¢Oziilmesinin miimkiin olamayacagini anlayan Fahrettin Pasa, durumu
hakemlikle ¢ozmek icin caligmalara baglamisti. Bolgede inceleme yapmaya
devam eden Fahrettin Pasa, Musa Abad’ta acilan bir kuyuda ¢ikan suyu, ii¢ bes
adimda bir kuyu kazarak aralarini dipten delmek suretiyle istenilen yere
yonlendirilebilecegini fark etmisti. Su, kuzeyden geldigi icin Iranhlarin hakki
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olduguna kani olmus ve Afganlarin suyun iist tarafindan bir jandarma karakolu
yapmalarini ise haksizlik olarak degerlendirmisti. Bu sirada arabuluculuk isinin
miimkiin olamayacagini detayli bir sekilde Tiirk Hiikiimetine bildirmek iizere
Fahrettin Pasa, miisavirini Ankara’ya gondermisti. Ankara’dan gelecek cevaba
kadar elindeki evraklar1 inceleyen Fahrettin Pasa, Meshed’te beklemeye
baglamigti. Tiirkiye’den gelen cevapta: araziyi bizzat gordiikten sonra kararin
verilmesini fakat tebligatin orada degil Ankara’da yapilmasi istenilmisti (Altay,
2008:471-473). Incelemeler devam ederken, Iran Hiikiimetinin, Tahran’daki
Tirk Biyiikelgiligine bir muhtira vermisti bunun {izerine Ankara, Fahrettin
Pasa’dan bdlgenin tamaminin incelenmesini istemisti. Ciinkii gerek Iran gerekse
Afgan tarafi Tirkiye’ye biiyiik bir gliven duydugu i¢in Ankara Hiikiimeti de
hakkaniyetli bir ¢Oziimiin olmasini istemisti. Nitekim hakemlikten &nce
Tiirkiye, arabuluculuk ile sorunun ¢6ziilmesini istemisti.

Fahrettin Pasa, camur i¢inde ve gadirda kalarak yaptigi incelemeyi Ocak
1935 tarihinde bitirmisti. Adilane olduguna inandig1 yeni siniri ¢izmis ve
Herat’a donerek iki tarafin komisyonunu toplamisti. Son miizakereleri yapip isi
bitirmek istemisti. Giinliik olarak harcirah almasina ragmen isi uzatmadan dort
ay iginde smir sorununu sonlandirmist1. Heyetlerle yapilan goriismede iran ve
Afgan tarafi, kisa siire i¢inde isi bitirdiginden dolay1 ve adil bir ¢dziim yolu
olduguna inandiklarini sdyleyerek Fahrettin Paga’ya tesekkiir etmislerdi. Afgan
tarafi: “Pasa hazretlerinin seri adaletinden eminiz... Bundan kirk yil once
Maklen (MacLean) 'in ii¢ yilda yaptigi hududu dort ay gibi bir zamanda gormek
ve yapmak kudretini pasa hazretleri gosterdiler” sozleriyle takdirlerini dile
getirmisti. Iki tarafi da son kez dinledikten sonra Fahrettin Pasa, heyeti ile
ulasim olanaklarindan dolay1 Rusya lizerinden Tiirkiye’ye donmiistii (Mojtahed-
Zadeh, 2004: 159; Altay, 2008:473-474; Ulus, 1935:1). Fahrettin Pasa,
Tiirkiye’ye dondiikten birkag giin sonra Namakzar bolgesinde ¢atismalar ¢ikmis
bu da Tiirk tarafinin kararini vermesini geciktirmisti. Bu arada Ingiliz
diplomatlar da Iran-Afganistan smir hattinin belirlenmesini yakindan takip
etmisti (Mojtahed-Zadeh, 2004: 159-160).

Tiirkiye’ye dondiikten sonra Fahrettin Pasa, Cumhurbagkan1 Atatiirk ve
Basbakan Ismet Inénii ile goriiserek yaptig1 isler hakkinda bir rapor sunmustu.
Basbakan Inonii, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras ve Orgeneral Fahrettin
Altay ile birlikte raporu inceledikten sonra raporun esasinit bozmadan ifadeleri
diplomatik usullere uygun olarak yeniden yazdirmsti. Tiirkiye’nin
hakemliginde belirlenen iran-Afganistan simiri, Disisleri Bakanligi tarafindan
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alt1 niisha seklinde hazirlanip Disisleri Bakan Vekili Siikrii Kaya tarafindan iran
ve Afganistan elgiliklerine teslim edilmisti. Bakan Vekili Siikrii Kaya: "Bu
hakemlik iki taraf arasindaki ihtildfi silerse kendimizi bahtiyar addedecegiz”
diyerek konusmasini bitirmisti. Herhangi bir itirazlar1 varsa bir ay icerisinde
Tiirk Hiikiimetine bildirmeleri istenilmis herhangi bir itiraz gelmeyince Iran ve
Afgan elgileri davet edilerek hakemin son karari kendilerine tevdi edilmisti
(Ulus, 1935:1,5; Altay, 2008:477-478).

Tiirk Disisleri Bakanligi’nda sinir karari Iran ve Afganistan elgilerine
bildirilerken (Ulus, 1935:1)

Hakem karari, 15 Mayis 1935 tarihinde iran ve Afganistan tarafina
bildirildikten sonra her iki devlet durumu kabullenmis ve karardan dolayi
Tirkiye’ye tesekkiirlerini iletmisti. 25 Haziran 1935 tarihinde Kabil’de ¢ikan
Islah gazetesi, Tiirkiye’nin ve Fahrettin Altay Pagsanin hakemligini biiyiikk bir
ovgiiyle bahsetmisti. “Afganistan ve Iran arasindaki hudud tayini meselesinin
bu iki devletin biiyiik kardesi olan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti aliyesi
tarafindan hal edismis ve Afganistan ile Iran Devletleri arasinda uzun
miizakere ve miinakageleri mucip olan hududun tahdidi meselesinin ortadan
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kalkmis olmasindan dolayr ¢ok sevindik.” Devaminda dénemin kosullar1 goz
oniinde bulundurularak su sézlere yer verilmisti: ”Sark topraklarinda iki Islam
devletinin davalarimin kemali emniyet ve iki taraf dostlugunun devami ile hal
olundugu bu zaman gercekten ganimet addolunacak bir zamandir” (BCA,
30.10/258.733.16).

Afgan tarafi durumdan memnun kalirken iran tarafi durumdan pek hosnut
kalmanugti. Tiirkiye’nin verdigi karar, 31 Agustos 1935 tarihinde Iran meclisine
sunulmus ve bu vesileyle de Disisleri Bakani bir agiklamada bulunmustu.
Beyanatinda hakemlik siirecini anlatmis fakat ne Tiirkiye’nin hakemlik rolii ne
de Fahrettin Pasanin gosterdigi “hiisnii niyet ve tarafsizliga” kars1 tesekkiir
etmisti. iran-Afgan sirmin bir kisminin simdiye kadar belirlenemedigini,
olusan ihtilaf miizakereyle ¢oziilemedigi i¢in Tiirkiye’nin hakemligine miiracaat
edildigini agiklamisti. Digisleri Bakant: “Bu suretle iki komsu ve dost memleketi
ayiwran ihtilafin sureti katiyede kapanacagim ve Iran’la Afganistan arasindaki
miinasebatin bundan kuvvet alarak daha miisait esaslar iizerinde ve her iki taraf
menafiine uygun bir sekilde inkisaf edecegini” beyan etmisti. iran Disisleri
Bakanin hakem karariyla ilgili bir agiklama yapmamasi bu kararin, gerek
Disisleri Bakanhig1 gerekse Iran Erkam Harbiyesince lehte ve {imit edilen bir
sekilde gerceklesmemis oldugu kanaatine yol agmusti. Nitekim Tahran’daki
Tiirkiye Biiyiikelgisi Enis Akaygen’in dgrendigine gére hakem kararmin Iran
lehine olmayan taraflar1 Sah Riza’ya aktarilmak istenince sah: “dost Tiirkiye
murahhasimin karar: Iran aleyhine degildir. Afganistan ile Iran arasinda
ihtilafin ~ bitmesi  Iran  lehinedir>  seklinde  miidahale  etmisti
(BCA,30.10/261.760.9). Boylece Iran ricali de durumu kabullenmek
durumunda kalmis, olasi bir ihtilaf da 6nlenmisti. Mecliste yapilan agiklamada
Tirkiye’nin ve Fahrettin Pasanin gayretlerine deginilmemesi, Tirk tarafinin
memnuniyetsizligine yol a¢gmig nitekim yapilan yazismalarda da durumdan
hosnut olunmadigi vurgulanmisti. Hakem kararinda her iki tarafi memnun
etmek glic oldugu i¢in hakemlik yapan tarafla iligkilerin bozulmasina da yol
acabilmekteydi. Tiirkiye bu olumsuz durumu goze alarak dost ve kardes iilke
olarak adlandirdigi iki iilkenin sinir sorununu ¢6zmiistii.

[ran-Afganistan simir karar1, 6 Ekim 1935 tarihinde Iran meclisinde kabul
edilmisti. Bolgede smir karakollarinin olusturulmasi igin de ortak Iran-Afgan
komisyonu kurulmustu. Hakem karari su hiikiimleri igermekteydi®: Afganlarin
tuz ihtiyacini kargilamak i¢in Namakzar Golii’niin dogu yaris1 Afganistan'a, bati

S Altay'in ¢izdirdigi smir haritasi bkz. Ek-4.
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yarist Iran'a verilmisti. Iran'a Yazdan ve Kabudeh koyleri birakilirken,
Afganistan'a Nazar Han alani birakilmisti. Altay, Koh-e Regu Dagina kendi
adin1 vererek Koh-e Altay olarak nitelendirmisti. Bu mevkii, belirsiz miilkiyet
olarak degerlendirerek Afganlara verilmis ve bdylece smir ¢izgisinin
degistirilmesine gerek kalmamist: (Mojtahed-Zadeh, 2004:160-161).

Iran ricali ve meclisi, topraklarindan taviz vermek istemedigi icin Altay
sinirint kabul etmesine ragmen karardan pek hosnut kalmamusti. Kararin Iran
aleyhine olduguna inan Iran ricali, bu konuda cesitli iddialara da ortaya
atmislardi. Bunlarin basinda Fahrettin Paganin yardimcisi olan Albay Ziya’nin
Afgan askeri yetkililerle iyi iligkiler i¢inde olmasi ve kararin Afganistan lehinde
cikmast i¢in yonlendirmede bulunmasiydi. Diger bir iddia ise smir
komisyonunda bulunan bazi Iranli yetkililerin sert tutumlar1 ve dengesiz
davraniglari, hakem {izerinde olumsuz etkide olmasiydi (Mojtahed-Zadeh,
2004:161,163). Bu iddialarin dogruluk payi1 oldukga tartigmalidir. Nitekim
Fahrettin Altay Pasamin da anilarinda dile getirdigi gibi bazi Iranli yetkililerin
davranislari, kendisini rahatsiz etmis fakat bu davranislarin karar alma siirecinde
tizerinde ne kadar etkide bulundugu muammasini korumaktadir. Benzer iddialar
ortaya atilsa da Fahrettin Paga simirin hakkaniyetli ¢izilmesine biiylik bir
ihtimam gostermisti. Ciinkii gerek iran gerekse Afganistan devleti Tiirkiye ile
iyi iligkilere sahip iki ‘dost ve kardes’ devletti. Ayrica kararin verilmesinde
Tiirk Disisleri, Basbakan Indnii ve Cumhurbaskani Atatiirk de hakemlik siirecini
yakindan takip edip her iki tarafi memnun edecek bir ¢6ziim ortaya koymaya
caligmiglardir.

Bitmeyen Sorun: Iran ve Afganistan Arasindaki Helmend Su Sorunu

[ran-Afganistan arasindaki Musa Abad sinir sorunu ¢éziildiikten sonra bu
kez Helmend su sorunu ¢ikmisti. Afganistan’in ortasindaki daglardan ¢ikarak
giineye dogru akip Hamun Golii’'ne dokiilen Helmend Suyu gdle 50 km kadar
kala iki devlet arasinda smir1 olusturmaktaydi. Iki tarafin da topraklari bu suyla
sulanmaktaydi. Su kanallarinin iyi yapilmamis olmasi, iki tarafin da fazla su
istemesi ve kuraklik yillarinda su kavgasi catigsmalara yol agmaktaydi. Ancak
[ran ve Afgan tarafinin gii¢siiz oldugu dénemlerde bu kavgalar halk arasinda
kalirken son zamanlarda sorun iki hiikiimeti de ilgilendirmeye baslamisti.
Bunun iizerine Sah Riza’nin dostane teklifiyle sorun Afgan Krali Nadir Sah’in
hakemligine birakilmis o da suyun yar yariya paylasilmasi kararini vermisti.
Afganlar Kuhak’a gelen suyun yar1 yariya paylasilmasimi anladiklarn halde
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[ranlilar biitiin Helmend suyunun yar1 yariya paylasiimasmi kabul etmislerdi.
Sorun yillarca devam etmis ve Iranhlar Kuhak’tan yukariya agacaklar1 yeni
kanallarla suyun azaltilabileceginden Iran’a sabit hicbir sey vermemis olacagim
ileri siirmiistii. Ayrica Helmend’in ¢iktig1 yerden itibaren hesaplanmasini
istemislerdi. Afgan tarafi ise biitiin Helmend suyu boyunca bir Iran kontroliinii
kabullenmek istemedikleri gibi her yil Iran’a verilecek su miktar1 konusunda bir
taahhiide girmeyi istememislerdi. Ayrica kuraklik yillarinda su kithgindan
yalmz Afgan tarafinin etkilenecegini sOyleyerek Kuhak’a gelen sudan her iki
tarafin da yararlandigimi dolayisiyla suyu kesmek veya azaltmak gibi bir
durumun olamayacagini beyan etmislerdi.

Helmend suyunun muammasi devam ederken bolgeyi teftise giden
Kandahar Valisi General Serdar Davud Han, halkin susuzluk ¢ekmesinden o6tiirii
Dust Mohammad mevkiinde bir kanal ag¢ilmasina izin vermisti. Bunun iizerine
bazi Iranllar, Afganistan smrini zorla gegerek kanali tahrip etmisti. Olaym
biiyiimesiyle Afgan koyliileri de toplanip Kuhank barajmni yikmus ve Iran tarafi
da sinira asker gondererek manevra yapmisti. Bu manevraya Davud Han da
sinira asker ve topgu gondererek manevraya karsilik vermisti. Iranlilarin
Meshed smira asker getirdikleri duyulmasi {izerine Herat’taki kumandan da
askerlerini sinira sevk etmisti. Isin silahli bir catismaya dogru gitmesi iizerine
Ingilizler de Hindistan’mm Kandahar ve Beliicistan’in Iran’a yakin yerlerine
asker gondermisti. Is sicak bir catismaya dogru giderken Afganistan Sadrazami
Iran elcisini kabul ederek eski tekliflerini yani suyun Kuhak Baraji’ndan sonra
Olciilerek ikiye boliinmesini istemisti. Sah Riza’nin da Afganistan Digiglerine
bir telgraf yazdirmas: iizerine sorun, Afgan tarafinin teklifi sadece bir yil gegerli
olmak iizere kabul edilmisti. Avrupa seyahatine ¢ikan Afganistan Disigleri
Bakani da doniisiinde Tahran’a ugramasi kararlastirilmis ve o zaman sorunun
detayli bir sekilde ele alinmasina karar verilmisti (BCA, 30.10/258.733.19).
(Helmend’in krokisi i¢in Ek-3). Sinirda ¢ikan sorunlar fran ve Afgan basininda
zaman zaman abartili ve yanhs haberlere de yer verilmisti. Ornegin Pars haber
ajansinin verdigi bilgilere gore sivil ve askeri bir takim Afganlar simirdaki
Jourabab’a saldirarak 25 kasabayi talan etmis, 2000 Iranliy1 rehin almis, 12 iran
jandarmasini etkisiz hale getirmis ve zarar 5 milyon olarak tahmin edilmekteydi
(Ulus, 1934:2). Her ne kadar siirda ¢atigmalar meydana gelmisse de verilen
rakamlar oldukca abartiliydi. Nitekim kisa bir siire sonra haberin dogru
olmadig1 anlagilmis ve dogrusunun Afganistan idaresinden memnun olmayan
bazi asiretler (600 hane) Iran topraklarina gegmisti. Afganistan’da idarenin
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yeniden kurulmasiyla birlikte aileler iilkelerine donmeye baslamisti (Ulus,
1934:1)Bu tiir haberler, Iran’da Afganlara kars1 olumsuz bir algmin olusmasina
yol actig1 gibi milliyet¢i duygularin da 6n plana ¢ikmasina yol agmusti.

fran ve Afganistan’da yasayan kabilelerin gdcebe hayat: yasamalari,
yaylak ve kislak olarak sik sik yer degistirmeleri sinir ihlallerine yol agmisti.
Ayrica agiretlerin silahli olmalar1 olast sicak ¢atigsmalara neden olmustu. Zaman
zaman bu g¢atigmalarin siyasi bir ‘kan davasina’ doniismesi devletleri de karsi
kargiya getirmisti. Bolgenin sinirli bir suya sahip olmasi taraflarin ¢atismasina
yol a¢tig1 gibi maddi zararlarin da ortaya ¢cikmasina neden olmustu.

Tiirkiye, Iran-Afganistan sinir sorununu ¢ozdiikten sonra Iran-Tiirkiye®-
Irak-Afganistan arasinda bir paktin imzalanmasi igin diplomatik girigimlerini
hizlandirmigti. Nitekim kisa bir siire sonra bu girisimler olumlu sonuglanmig ve
Sadabad Pakti’nmin imzalanmasini saglamisti.  Bu arada Afgan tarafi,
Tiirkiye’nin girisimlerini takdirle kargilamis ve smir diizenlenmesindeki
memnuniyetini st diizey yetkililer araciligiyla Tiirk tarafina aktarmigti.
Ornegin 1936 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret eden Afganistan Disisleri Bakani
Serdar Feyz Muhammed Han, basma yaptigi aciklamada su ifadelere yer
vermisti: “Biitiin komsularimiz gibi, Iranlilarla da iyi dostluk miinasebeti devam
etmektedir. Iki kardes memleket arasindaki kiigiik hudud ihtilaflar, iiciincii
kardegsin hakemligi ile halledilmistir. Tiirkiye'nin bize bu sahada gosterdigi
biiyiik dostluktan minnetle bahsetmek isterim. General Fahrettin, biiyiik bir
niifuzu nazarla meseleyi ihata etmis ve her iki tarafi ayni derecede memnun
birakan bir miiskiil halledilmistir.”” Turk Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras da
nutkunda “Afgan isleri bizi tipki Tiirkiye isleri gibi ilgilendirir. Afgan
menfaatlerini diistiniirken kendimizi diigtiniir gibi heyecanl, dikkatli oluruz”
sozleriyle Afganistan ile olan iligkilerin 6nemine deginmisti. (Simsir, 1993: 95;
Aksam, 1936:1; Kurun, 1936:7). Serdar Han her ne kadar iki tarafin aym
derecede memnun oldugunu sdylese de Iran tarafinin ayni derecede memnun
kaldigmi soylemek giigtiir. Iran giiniimiizde de komsulariyla su ve simr
sorunlar1 yagamaya devam etmektedir (Mclachlan, 2017).

Tiirkiye hem sinir sorunundan énce hem de sonrasinda Afganistan’a olan
destegini siirdiirmiistii. Afganistan’in ihtiyag¢ duydugu alanlarda Tiirkiye,

® Tiirkiye-iran hududu 1932 antlasmasina gére yeniden belirlenmis fakat yapilan antlasmada sinir
cizgisinde Mazbiso, Paki ve Eli ismi verilen yerlerde bir hata yapildigindan, bu durum 27
Mayis 1937 tarihinde imzalanan yeni bir antlagmayla diizeltilmisti (ZC, 1938:148; Resmi
Gazete, 1938:9304)
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uzmanlari (asker, miihendis, 6gretmen vs.) araciligryla destek olmaya galismisti
(BCA, 30.10/212.444.2; BCA, 30.10/258.733.25). Tirkiye sadece
Afganistan’da degil Avrupa iilkelerinde de kendisine yardimci olmustu.
Ornegin silah ve miihimmat satin almak igin Cekoslovakya’ya gidecek olan
Afgan heyetine Milli Miidafaa Vekélet’inin onayiyla Binbast Sadettin
gorevlendirilmisti (BCA, 30.18.1.2/63.26.1).

Tiirkiye, iran ve Afganistan arasindaki geligmeleri, sinir sorunundan
sonra da takip etmisti. Ornegin simr sorunundan sonra Iran ve Afganistan
arasinda olumlu gelismelerin meydana geldigini ve bunun igin yeni adimlar
atildig1 da Tahran Biiyiikel¢iligi tarafindan Ankara’ya aktarilmisti. Iran Dasisleri
Bakan1 Kazimi Han’in Kabil ziyareti esnasindan yapilan bir antlagsmayla
Tahran’dan Meshed’e oradan Taybad’a baglanan bir telgraf hatti ile
Afganistan’a bir hat kurulmasina karar verilmisti. Boylece iki {ilke arasinda ilk
defa dogrudan iletisimin kurulmasi saglanmisti. Tiirkiye nin Tahran Biiyiikelgisi
Enis Akaygen de gonderdigi raporunda Tiirkiye’nin Iran iletisim sebekesine
baglanmasi oradan da Afganistan’a baglanmasi sayesinde ii¢ {lilke arasinda
olusturulacak hatla haberlegsmenin yabanci tellerden gecirilmeden teminin
miimkiin olabilecegini aktarmisti1 (BCA, 30.10/261.761.2). Atatirk de 1935
yilinda yaptig1 konusmada: “/ki kardes (iran-Tiirkiye) ulusun arasim agacak hi¢
bir mesele kalmadigr ildn edilmis ve birbirinin bahtiyarligindan, kuvvetli
olmalarindan baska dilekleri bulunmadigi anlasilmistir. Afgan devletinin
uluslar sosyetesine (MC’ye) girisini seldmlamakla bahtiyar olduk. Bu kardes
ulus ile dostluk baglarimiz mutlu bir surette ilerlemektedir” sozleriyle Tiirkiye-
fran ve Tiirkiye-Afganistan iliskilerinin gayet iyi bir gelisme gosterdigini
vurgulamigti (Aksam 1935:4). Nitekim bu gelisme Once ikili antlagmalara
ardindan da Sadabad Pakti’na doniigmesini saglamisti.

Sonug¢

Uluslararas1 sorunlarin ¢éziimiinde en etkili arabulucular, bolgesel,
kiiresel giicler veya uluslararas1 orgiitler olmasma ragmen Iran-Afganistan
stmirinin kalici bir sekilde ¢izilmesini Tiirkiye saglanust. iran ve Afganistan’in,
Tiirkiye’nin hakemligine bagvurma iradeleri aslinda onlarin da kalict bir ¢6ziim
icin gayretlerini gostermisti. Arabulucu veya hakemlik roliiniin her ne kadar
onemli prestiji s6z konusu olsa da cesitli sakincalar barindirmaktaydi. Ozellikle
hakemlikte her iki tarafi memnun etmek olduk¢a giic oldugu i¢in bir taraf
memnun kalirken digerinin memnuniyetsizligine yol acabilmekteydi. Ayrica
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memnun olmayan tarafin halki ve ricali hakem roliinii iistlenen tarafa karsi
olumsuz bir algiya kapilabilirdi. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye,
hakemlik roliinii iistlenmeyi kabul etmisti.

Tiirkiye, Iran-Afganistan sinmrmi arabuluculuk rolii ile taraflarn
uzlagsmasini saglamaya calismis fakat bu durum gergeklesmeyince hakemlik
faktorii devreye girmisti. Sinirlarin ¢izilmesinde ve kabul edilmesinde kugkusuz
en etkin rolii devlet baskanlari oynamusti. Iran ve Afganistan’in monarklar
tarafindan idare edilmesi Fahrettin Paganin ¢izdigi sinirin kabul edilmesinde
etkin rol oynamst1. Nitekim (6zellikle Iran) devlet yetkilileri ve meclis, kendi
topraklarindan ve haklarindan feragat etmek istememis bu da catismalarin
devam etmesini ve uzlagmanin gergeklesmesine engel teskil etmisti. Hakem
kararinin kati olmasi Iran ve Afgan tarafinin da durumu kabullenmelerine neden
olmustu.

Tiirkiye-Iran ve Iran-Afganistan simirinin halledilmesi, ilgili devletlerin
ortak hareket etmesini saglamis ve 1937 yilinda Sadabad Paktinin
imzalanmasin1 saglamisti. Bolgede barisi korumak iizere is birligi yapmay1
benimseyen bu devletler, sorunlarini minimum seviyede tutup g¢atigmalardan
kaginmaya ¢aligmisti. Tiirkiye, Giineybat1 Asya’da izledigi barigcil politikasiyla
hem Iran hem de Afganistan’da 6nemli bir prestije sahip olmustu. Tiirkiye’nin
barigcil politika i¢in kullandig1 enstriimanlar genellikle arabuluculuk, hakemlik,
uzman yardimi ve diplomasi ¢ergevesinde sekillenmisti.
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EKLER
Ek- 1 General MacLean in Belirledigi Sinir 1891 (Mojtahed-Zadeh, 2006:191).
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Ek- 2 Cumhurbaskant M. Kemal'in imzasiyla Fahrettin Pasa ile birlikte
goreviendirilen kisilerin listesi (BCA)

T.C
ST ALANLIX

x
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Sap: L
o

fran ve Afganistan Hikimetleri arasinda hudut ihtildflarima
hal igin hakem nasp edilen Birinei Ordu Miifettigi Birinci Ferik Fah-
rettin Pasa ile maiyyetlerinde gidecek olan Askeri Migavir Erkdniharp
Miralay Z1ya,Bmir Zabiti Binbagia Pahri,liilhak Zabit Ylzbagi Talat,Dr.
Ytizbagi Kémil Ahmet Peylerle iki topograf zabiti,bir kliglik zabif ve
bes nefere diplomatik pasaport verilmesi; Harieiye Vekillifinin 24/-
9/934 tarih ve 70226/709 sayili tezkeresile yapilan teklifi tizerine
tera Vekilleri Heyetince 24/9/934 te tasvip ve kadbul olunmugtur.

24/9/934
’ REISICUMHUR

Gepe 2 fiorecnts

b

[831]



Evren Kiigiik

Ek- 3 Afganistan-/ran sinirinda Helmend su soruna yol agan bélgenin krokisi
(BCA).

3¢ Kemal han ben

igaret

Nenhir ve kanal
Bent
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Ek- 4 Fahrettin Pasanin ¢izdigi sumir (Mojtahed-Zadeh, 2004:162).
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