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OKUL YONETICILERININ OKUL GUVENLIGINE ILISKIN
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESi: KASTAMONU iLi
ORNEGI*

Adem BARIS™ - Htiseyin YOLCU™

oz

Bu arastirmanin amaci kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin okul gtivenligine iliskin
algilarinin ortaya konulmasidir. Arastirma tarama modelinde agiklayici
bir arastirmadir. Arastirmanin calisma evrenini 2016-2017 o6gretim
yilinda Kastamonu merkez ve bagl ilcelerindeki kamu ilkokul, ortaokul
ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 290 okul yonetici
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu ve Kiral ve Yildiz (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Guvenligi
Olcegi” kullanmilmistir. Arastirmanin verileri farkli égretim diizeyinde
gorev yapan 214 tUzerinden elde edilmistir. Arastirmanin calisma
evrenini olusturan okul yo6neticilerinin sayisinin ulasilabilir buyutkltkte
oldugu g6z 6ntinde bulundurularak evrenden oOrneklem alma yoluna
gidilmemisgtir

Arastirmada, okul yoéneticilerinin hizmeti¢i seminere katilma
durumu, goérev suresi, okuldaki gorev stiresi, mesleki kidem, okul tur1,
erkek 6grenci sayisi, toplam 6grenci sayisi, Ucretli 6gretmen sayisi, okul
bahcesi durumu, yardimci personel sayisi, derslik sayisi, kat sayisi ile
okul glivenliginin alt boyutlari arasinda anlamli farkliik bulundugu
saptanmistir. Arastirmada okul yoéneticilerinin okul gtvenligi algilar kiz
Ogrenci sayisi, soOzlesmeli O6gretmen sayisi, kamera sistemi durumu
degiskenlerinin okul yoneticilerinin okul gtvenligi algis1 tUzerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 ortaya cikmistir. Elde edilen sonugclar
dogrultusunda daha sonra yapilacak arastirmalara yol gostermesi
bakimindan, okul giivenliginin okul basarisi, okul iklimi, okul tercihi
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gibi faktorleri ortaya cikaracak degiskenler acisindan degerlendirildigi
arastirmalarin yapilmasinin uygun oldugu distintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul gtivenligi, okul yoneticisi, okul

THE EVALUATION OF SCHOOL ADMINISTRATORS’
PERCEPTIONS OF SCHOOL SAFETY: KASTAMONU CASE
STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the public elementary, middle
and high school managers’ perceptions towards school safety. The study
is an explanatory research done in scanning method. The target
population of the study consists of the 294 public school managers
served in an elementary, middle or high school during 2016-2017
educational year either in Kastamonu provincial center or its subject
counties. The data collection tools used in the study are personal
information forms and the “School Safety Scale” developed by Kiral and
Yildiz (2016). The information used was obtained from 214 public
school managers serving in different educational levels. Regarding the
number of the target population of the research as attainable,
population sampling method was not used.

It was concluded in the study that there is a significant
amount of difference between the participation of the school managers
in in-service training, their tenure in their position, their tenure in their
current school, their professional seniority, the type of school they serve
in, the amount of male students their school has, the total number of
students their school has, the number of substitute teachers their
school has, the condition of their schoolyard, the amount of helping
personnel their school has, the amount of classrooms and floors their
school has and the lower dimensions of the School Safety Scale. It was
also concluded that the number of female students a school manager’s
school has, the number of contracted teachers their school has, or
whether their school has a security camera system does not create an
important difference of the school managers’ perceptions of their
school’s safety. From the results gathered from the study, it thought to
be suitable that further studies be made on school safety regarding
other factors such as the school’s academical success, the school
environment, or school preference.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

It is scientifically demonstrated that children’s level of success in
school has significant effects on the quality of their later lives (Sari,
2012). A high-quality school life can be achieved through the students’
standing clear of in-school and extra scholar unsecure factors; thus,
their being happy and successful in the environment they are in. Hence,
providing students a safe school environment gives way to the creation
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of a more efficient educational environment and to have more
successful students. School safety; when defined for a student, means
that a comfortable and secure environment of education while when
defined from the perspective of a school manager, means a teaching
environment clear of any dangers and risks. Consequently, the
protection of children from problems and dangers caused by the
school’s physical, social, and psychological structure is one of the most
important tasks of a school manager (Dénmez, 2001).

There are previous studies made on school safety in Turkey.
When looked the studies in the literature as a whole, it is seen that a
part of it focuses directly on school managers’ (Ayar, 2010; Erogul,
2010); a part of it is based on teachers’ (Ozer, 2006; Kili¢c, 2009), a part
of it is based on students’ (Turkmen, 2004; Guckiran, 2008; Yilmaz,
2010; Calikoglu, 2012; Yuzer, 2013), and another part of it is based on
both managers’ and the teachers’ (Ozan, 2008; Alp, 2012) perspectives.
Likewise, some of these studies were done on the elementary level
(Yilmaz, 2010; Gtulbaz, 2016); some of them on the middle level (Ozer,
2006; Yorulmaz, 2015, Ozcan, 2015); some of them on primary level
(Ozkan, 2007; Bektas, 2007; Demirtas, 2007; Cankaya, 2010; Alp,
2012); some of them on secondary level (Turkmen, 2004; Geyin, 2007;
Kutuk, 2008; Baran, 2008; Erogul, 2010; Yazici, 2012; Calikoglu,
2012), while Ulug’s (2015) study on both middle schools and secondary
schools, and Erol’s (2009) and Posluoglu’s (2014) studies were done on
both primary and secondary levels of education. A study on school
safety that was done on elementary, middle, and high schools altogether
was not found; making this study different from the aforementioned
previous studies that can be found in the literature. It is also notable
that none of the previous studies were made on Kastamonu, the city in
which this study was conducted. Hence, the study contributes to the
field literature with its features that separate it from the other studies
on topic.

The aim of this study is to reveal the problems with school safety
in elementary, middle, and high schools from the perspectives of their
school managers. The study was done to provide an answer the
following questions:

1. Do the school managers’ perceptions of school safety differ
accordingly with their professional factors such as seniority, branch,
participation in in-service training, their tenure in their current school,
and their tenure in their position?

2. Do the school managers’ perceptions of school safety differ
accordingly with factors regarding their schools such as the type of their
school, the number of the students enrolled in their school, the number
of teachers in their school; and the sufficiency of their schoolyard,
sports hall, security camera system, fire escapes, emergency exits, the
number of their helping personnel, the number of classrooms and floors
their school has?

Method

The general population of the study consists of school managers
served in elementary, middle, or secondary schools subject to National
Ministry of Education in 2016-2017 educational year; while the target
population of the study consists of school managers served in
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elementary, middle, or secondary schools subject to Kastamonu
Provincial Directorate for National Education during the same period.
According to Kastamonu Provincial Directorate for National Education’s
(2017) statistics, the number of school managers served in the 2016-
2017 educational year in public schools located in Kastamonu
provincial center, its counties, or villages amounts to 290. Regarding
the number of the target population of the research as attainable,
population sampling method was not used.

Findings

It is concluded that there is a significant relation between school
managers’ tenure and perceptions towards school safety in respect to
the Mental Health/Psychological Safety sub-level of the scale. The
perception levels of managers whose tenure is 21 years or longer is
higher than those of 11-15 years of tenure. The reason for this is the
school managers’ gaining experience affecting their perception levels of
school safety.

The study also revealed that school managers’ tenure in their
position also affects their perception with regards to the Physical Safety
and Public Safety sub-levels of the scale. The perception levels of school
managers of 21 or more years of tenure are higher than managers of 1-
10 or 11-15 years of tenure. This finding indicates that as school
managers’ tenure increases, their perceptions of school safety also
increase.

Another finding of the study was that there is a significant
relation between school type factor and the Mental Health /Psychological
Safety and Physical Setting/Physical Environment Safety sub-levels of
the scale. The managers of Anatolian High Schools find their schools
safer than how safe elementary school managers’ find their own
schools. This finding of primary level school managers’ insafety towards
school safety compared to secondary school managers’ perceptions of
school safety can be explained with counseling activities being limited in
primary schools when compared to secondary level schools.

More so, it was found in the study that school managers’
perceptions towards safety of their school change in relation to the
number of male students enrolled in their school in the Public Safety
and Physical Setting/Physical Environment Safety sub-levels of the
scale. Schools that have 0-75 male students are higher on the Public
Safety sub-level of the scale compared to schools that have 76-150 or
301 and more male students. This demonstrates that the more a school
manager’s school has male students, the lower the manager’s
perception of public safety of the school. This result can be explained
through gender roles of the society and the common perception and the
raising style of male children making them more prone to practicing
verbal and/or physical violence.

The study indicates that there is a notable relation between
school managers’ perceptions towards their schoolyard and their
school’s safety level. When the location and surroundings of a school
plays a role in defining its safety level, it can be said that school
managers perceive their schools to be unsafe regarding the Physical
Setting /Physical Environment Safety sub-level against any danger that
can come from the area their school is in. It can also be further argued
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that this problem is caused by their perception of their schoolyards not
being sufficient for their students’ needs.

Moreover, it was seen in the study that there is an inverse
proportion between the number of classrooms a school has and its
managers’  perceptions of its safety from  the Mental
Health /Physiological Safety sub-level of the scale. This finding can be
explained with the bigger a school’s physical setting is, the more
responsibility its managers feel and have for providing its safety.

Discussions

When taking that primary responsibility for providing a school’s
safety belongs to its managers, processes that are being carried out in
accordance with the National Ministry of Education’s current legislation
were observed. Factors affecting school safety do not solely consist of
taking precautions against violence and crime in schools. School safety
aims to make the school a safe place with removing all disadvantages
that concerns the child and the school. Hence, it includes taking steps
for matters such as redesigning physical settings of schools, projects for
mental and physical health of the students, and forming a healthy
communication with the student and families. All these mentioned
factors play a role in defining whether a school is or isn’t safe.

It was revealed in the study that factors such as a school’s
number of female students or contracted teachers, and whether does it
have a security camera system or not indeed does not affect the school’s
managers’ perceptions of their school’s safety level.

It is noteworthy that while the number of male students enrolled
in a school does make a difference in its managers’ perception of their
school’s safety while the number of female students enrolled in their
school does not cause any change on the matter. This finding could be
further studied from a socio-educational perspective in future studies.

Keywords: School security, school administrator, school

1. Giris

Cocuklarin yasantilariin bityiik bir kismini okullarda gegirdigi géz oniinde bulundurulursa,
okullarin ¢ocuklar1 yasama hazirlama ve toplumsallagsmalarindaki yeri ve onemi kendiliginden ortaya
¢ikar. Bunun anlami, bu gorevleri yerine getirecek olan okullarin 6grencilerin beden sagligi, gelisimi
ve korunmasini da giivence altina almast gerektigidir. Okul giivenligi, yalnizca giivenli bir gevre
olusturma cabasi degil, ayn1 zamanda okulu gelistirme basamaklarindan biridir. Okul giivenligi,
okullar1 olumsuz etkileyen risk faktorlerine karsi onlemler almanin yani sira, okulu cazip hale
getirmeyi de hedeflemektedir. Buradan bakildiginda okul giivenliginin kapsaminin yalnizca mevcut
risklerin azaltilmasinin olmadigi, bunun yaninda okulun cazip hale getirilmesinin de dikkate alinmasi
gerektigidir (Cankaya, 2010). Okullarda karsilasilan yonetimsel, dgretimse ve egitimsel sorunlarin
¢ozlimi Oncelikle dogru tanimin konulmasma baglidir. Sorunun ne oldugu dogru tanimlanmadan
¢Oziimii kolay degildir. Bu durum okullarda yasanan sorunlarin ve kaynaklarinin belirlenmesinin
onemini artirmaktadir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007). Okullarin 6zel bir 6grenme ¢evresi oldugu
g6z onilinde bulundurulursa, bu ortamin gilivenliginin son derece énemli oldugu kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla, 6zel 6grenme cevresi olarak nitelendirilen okullarin, kendilerinden beklenilen
egitim hizmetini gegeklestirme diizeylerinin ortaya konulmasi kadar, bu siirecte yasanilan sorunlarin
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belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Yukarida sayilan nedenle okul giivenligi konusunda yasanan
sorunlarin yoneticilerin goriislerinden yola ¢ikarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin olarak belirtilmesi gerekenlerden biri de okul giivenliginin yalnizca yasa,
yonetmelik, yonerge ve genelgeler ile hayata gegirilmesinin miimkiin olmayacagidir. Okul giivenligi
ile ilgili yapilan g¢alismalarin okula ve topluma yansimasi, Yalnizca yazili emir ve yasalarla
gerceklesmeyecegidir. Bunun yaninda, okul gilivenligine ait sorunu ¢dzmeye, okulun yakin ve uzak
cevresini olusturan toplumsal kesimlerinde istekli olmalar1 gerekmektedir. Cankaya, Toéremen ve
Sanli’nin (2011) belirlemeleri de burada yapilan degerlendirmeyi desteklemektedir. Okul giivenligi,
Ogrenci ve Ogretmenlerin giivenlik haklarinin yani sira, temel insan haklarini da kapsayan genis bir
kavramdir. Bu nedenle okul giivenligi, yalnizca okul g¢evresi ile ilgili diizenlemeler olusturmak ile
sinirlt olmayip, genis bir alanda farkli uygulama ve is birligini i¢ine alan uygulamalar biitiintidiir.
Okulu giivenli bir yap1 olarak saglamanin yolu; okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler
arasinda gii¢liit bir bag kurma ve bu paydaslar arasinda pozitif iligkiler olusturma siireci ile
olusturulabilir. Coskun ve Altay’in (2009) yaptig1 aragtirma bulgulari, yukarida sdylenenleri
dogrulamaktadir. Okul giivenligi yeterliliginin algilanisinin grencilerin benlik algis1 ve yabancilagma
diizeyleri iizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada, okulu giivenli algilayan 6grencilerin olumlu
benlik algis1 daha yiiksek iken, yabancilagma diizeylerinin ise daha diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Egitim ve okul kavramlariyla Ogrencinin kendini giivensiz bir ortamda hissetmesi
ortismemektedir. Ancak, her sistemde iyi islemeyen ya da kotii isleyen pargalar olabilecegi
diisiiniiliirse, mevcut durumun anlagilmasi ve sorunun ¢oziimii icin izlenecek yol daha iyi
anlagilacaktir. Buradan hareket edildiginde, okullart giivensiz yapan nedenleri bilmek ve zaman
kaybetmeden o nedenleri ortadan kaldirmak o6nemli bir durumdur (Isik, 2004). Giivenlik
gereksiniminin, insanlar iizerinde olusturdugu psikolojik baski, insanlarin islerini yapmasinda farkli
etkiler meydana getirebilmektedir. Kisilerin bulunduklar1 ortamin giivenligi, s6z konusu kisilerin
birgok yasamsal faaliyetini etkilemektedir. Bunlardan egitim yasamini, sosyal ve psikolojik yonlerini
etkileyen durumlar en onemlileri arasindadir (Cetin, 2002). Bu nedenle, okula gelen bireylerin en
temel gereksinimleri olan gilivenli bir ortamda egitim alma isteginin karsilanamadiginda, genel beceri
ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmada giicliik yasanacagi goriilecektir. Okul yoneticisinin gorevi burada
baslamaktadir.

Ogrenci okulda yalmzca bilgi ve beceriler degil bunlarin yani sira, degerler, goriisler ve
davraniglart da 6grenir. Ayni zamanda gevresinden ve daha onceki yasantilarindan da kazandigi
davraniglar vardir. Okul bunlarin iyi olanlarim pekistirmek, kotii olanlarimi gidermek durumundadir
(Bursalioglu, 2002). Okula diisen goérev, olumsuz model olusturmayacak, grencilerin giivenli ve
saglikli birey olarak yetismesine engel olacak durumlarin ortadan kaldirilmasidir. Giivenli okul
kavrami ¢ok boyutlu olmasinin Gtesinde karmasik ve bir o kadarda genis anlamli bir kavramdir. Ancak
okullarin; 6grencilerin kisisel, toplumsal ve akademik gereksinimlerini karsilayan ortamlar olmalar
hedefleniyorsa, giivenli okul konusunun iizerinde odaklanilmasi1 gerekmektedir. Giivenli okul sorunu o
zaman karmagsik ve ¢ok boyutlu bir sorun olmaktan ¢ikip énemli bir konu haline doniisecektir (Calik,
Kurt ve Calik, 2011).

Cocuklarin, okulda akademik agidan basarili olmalarinin, sahip olduklari yasamin niteligi
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur (Sar1, 2012). Okul yasamindaki
kalite, 6grencinin okul i¢i ve okul disi giivensiz faktorlerin etkisinden uzak kalmasi, bulundugu
ortamda basarili ve mutlu olmasi ile gerceklesebilir. Bu nedenle 6grenci giivenligini saglamak, daha
basaril1 6grencilere ve daha verimli bir egitim-6gretim ortaminin olusmasina olanak verecektir. Okul
giivenligi d6grenci acisindan degerlendirildiginde rahat ve giiven verici bir 6grenme ortamini igerirken,
okul yoneticisi agisindan da tehlike ve risklerden armdirilmig bir 6grenme ortamini saglama anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, dgrencileri okulun fiziksel, sosyal ve psikolojik yapisindan kaynaklanan
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sorun ve tehditlerine karsi korunmasi ve gilivenliginin saglanmasi, okul yoneticisinin en Onemli
gorevlerinden biridir (Donmez, 2001).

Yakin gevresiyle saglikli bir iletisim kuran okullarin orgiitsel amaglarii gerceklestirmede
daha basarili oldugu goézlenmektedir. Hizmet verdikleri 6grenci ve aileleri ile siirekli bir iletisim
halinde olmasi, okullart diger kurumlardan farkli kilmaktadir. Cankaya ve Arabaci’ya (2010) gore,
okul giivenligi; okul ve cevresinin giivenligini artirmak amacli yapilan diizenlemelerin yaninda okul
personelinin, dgrencilerin ve ailelerin okula olan bagliliklarini artirmaya yonelik etkinlikleri de
kapsamaktadir. Bu nedenle, okullarin ve ailelerin okul giivenligi konusunda birlikte ¢aligmas1 gerek
sorunun dneminin anlasilmasi gerekte bu soruna ¢oziim getirilmesi bakimindan énemlidir. Ozbas ve
Badavan (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul giivenligi, okul-aile iliskileri siirecinde yerine
getirilmesi gereken en dnemli i olarak goriilmektedir. Yonetici ve aileler, en ¢ok disiplin sorunlarinin
¢Oziimii ile ilgili islere oOncelik vermekte ve ogrencilerin okul yasantilarini en ¢ok bu siirecin
etkiledigini diisiinmektedirler.

Okulun giivenli olmasi tiim Ogrencilere rahat bir 6grenme ortami sunmasi bakimindan
onemlidir. Ailelerin okul tercihleri incelendiginde gilivenli okul kriteri ilk siralarda yer almaktadir. Bu
nedenle, okullarin eksik ve giivenli olmayan yonlerini tespit ederek ailelerin kaygi durumlarini
diisiirmeleri gerekmektedir. Ornegin, Ugurlu, Dogan, Topgu ve Demir’in (2015) yapmis olduklart
arastirma bulgular1 da bu belirlemeyi desteklemektedir. Arastirmaya katilan aileler, okul tercihlerinde
oncelikle okul giivenligini g6z Oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Okullarda &6grenci
giivenligini tehdit eden bir¢ok gelismenin medyaya yansimasiyla birlikte, ailelerin bu konuda daha ¢ok
hassasiyet gostermeleri olagan karsilanmalidir. Dolayisiyla, aileler ¢ocuklarin giivenli okul ortaminda
bulunmasini istemektedir. Okullarin giivenli olmasinda yerine getirilmesi gereken en dnemli sartlardan
biri de uygun ve ideal fiziki kosullara sahip olmasidir. Giivenli bir okul iklimi igerisinde etkili 6gretim
yaklagimlarinin uygulanmasi i¢in 6gretmen ve 6grencilerin gereksinimlerine yanit verebilen ve fiziksel
acidan donanimin yeterli olmasi gerekir (Cankaya, Yiicel, Tan ve Demirkol, 2014). Oztiirk’e (2013)
gore, glivenli bir okulun 6zellikleri arasinda 6grenci odakli olmasi, 68renciye etkin 6grenme ortami
sunmasi, mesleki etkilesimi gelistirmesi, katilimer liderlik gerektirmesi, iiretkenligi 6zendirmesi, aile
ve toplumun katkisini saglamasi ve sicak bir iklime sahip olmasi 6zellikleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de okul giiveligini konu alan aragtirmalar bulunmaktadir. Alanyazindaki bu
calismalara bir biitiin olarak bakildiginda bu c¢aligmalardan bir kismi dogrudan okul yoneticilerinin
(Ayar, 2010; Erogul, 2010); bir kismi dgretmenlerin (Ozer, 2006; Kilig, 2009); bir kismu1 dgrencilerin
(Tirkmen, 2004; Giigkiran, 2008; Yilmaz, 2010; Calikoglu, 2012; Yiizer, 2013) bir kismi1 da hem
yonetici hem de Ogretmenlerin (Ozan, 2008; Alp, 2012) goriislerine dayali olarak yiiriitiildigii
gbzlenmektedir. Yine bu arastirmalarin bir ilkokul diizeyinde (Y1lmaz, 2010; Giilbaz, 2016); bir kism
ortaokul diizeyinde (Ozer, 2006; Yorulmaz, 2015, Ozcan, 2015); bir kismu ilkdgretim diizeyinde
(Ozkan, 2007; Bektas, 2007; Demirtas, 2007; Cankaya, 2010; Alp, 2012); bir kismu ortadgretim
diizeyinde (Tiirkmen, 2004; Geyin, 2007; Kiitiik, 2008; Baran, 2008; Erogul, 2010; Yazic1, 2012;
Calikoglu, 2012) okul giivenligini konu alirken, Ulug’un aragtirmast (2015) hem ortaokul hem de
ortadgretim diizeyindeki okul giivenligini, Erol’un (2009) ve Posluoglu’nun (2014) arastirmalari da
ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki okul giivenligini konu edinmistir. ~ Buradan hareketle,
alanyazinda okul giivenligi konusunu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeylerini birlikte ele alan bir
aragtirmaya rastlanilmamigtir. Arastirma bu yOniiyle alanyazindaki diger arastirmalardan
ayrimaktadir. Bunun disinda konu ile ilgili olarak aragtirmanin yiriitiildigii Kastamonu ilinde
yapilmis herhangi bir aragtirmanin olmadiginin da belirtilmesinde fayda vardir. Dolayisiyla arastirma,
farklilasan bu yonleriyle alanyazinda katki getirici bir nitelik tasimaktadir.

Arastirmanin amaci; Kastamonu ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyindeki
okullarda, okul giivenligine iliskin yasanilan sorunlar1 okul yoneticilerinin algilarma gore ortaya
koymaktir. Arastirmada asagida sorulara yanit aranmustir:
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1. Okul yoneticilerinin okul giivenligi algilar1 mesleki degiskenlerine (kidem, brans,
yoneticilikteki siire, okuldaki gorev siiresi, seminere katilma durumu) gore farklilasmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin okul giivenligi algilar1 okulla ilgili degiskenlere (okul tiirii, 68renci
sayisi, O0gretmen sayisi, bahgenin yeterliligi, spor salonu, kamera sistemi, yangin merdiveni, acil ¢ikis
kapisi, yardimci personel sayisi, derslik sayisi, kat sayis1) gore farklilagmakta midir?

2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde ele alinan bir arastirmada, bir
durum ya da olaya iligkin katilimcilarin goriisleri veya ilgi, yetenek, tutum vb. 6zellikleri belirlenmeye
calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bununla birlikte, tarama
modelindeki aragtirmalarin birkac 6zellige sahip olmasi beklenmektedir (De Vaus, 1990 Akt. Savran,
2012). Bunlar; (1) Arastirma evrenini temsil edecek bir O6rnekleme sahip olmasi, (2) Arastirma
verilerinin standart bir veri toplama araciyla sistemli bir sekilde toplanmasi ve (3) Elde edilen verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesidir. Biitiin bu agiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamu
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin, okul giivenligine iliskin
goriiglerini ortaya koymaya yonelik tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin genel evreni 2016-2017 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlii’na bagli kamu
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinden olusurken,
arastirmanin calisma evrenini ise Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh kamu ilkokul,
ortaokul ve orta dgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinden olusmaktadir. Kastamonu 11 Milli
Egitim Miudirligi (2017) orgiin egitim istatistik verilerine gore, 2016- 2017 06gretim yilinda
Kastamonu ili sehir merkezi, ilgeleri ve bagli koylerindeki kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarda gorev yapan okul yoneticisi sayis1 290’dir.

Arastirmalarda amag, evren hakkinda bilgi toplamaktir. Arastirmanin evreni olusturan birey ve
nesnelerin tamamina ulagilmasinin  miimkiin oldugu durumlarda &rneklem almaya gereksinim
duyulmamaktadir. Evreni olusturan tiim birey ve nesnelere ulasilarak bilgilerin toplandigi bu tiir
arastirmalara tam tam sayim evren arastirmasi denilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009;
Karasar, 2009). Dolayisiyla arastirmanin c¢alisma evrenini olusturan okul yoneticilerinin sayisinin
ulagilabilir biiyiiklikte oldugu g6z Oniinde bulundurularak evrenden Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Bu nedenle arastirma tam sayim evren ¢aligmasi niteligindedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik, mesleki kidem ve ¢aligtiklar1 okulla ilgili
bilgiler asagida sirastyla verilmistir.

Tablo 1: Okul yoneticilerinin demografik degiskenlere ait bilgiler

N % N %
Erkek 196 91,6 20-30 14 6,5
Cinsiyet Kadin 18 8,4 31-40 76 35,5
Toplam 214 100,0 41-50 88 41,2
Medeni Evli 199 93,0 Yas 51 ve tizeri 36 16,8
Durumu Bekar 15 7,0 Toplam 214 100,0
Toplam 214  100,0 - - -

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 196’s1 (% 91,6) erkek, 18’1
(% 8,4) kadindir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 14’1 (% 6,5) 20-30 yas arasinda, 76’s1 (%
35,5) 31-40 yas arasinda, 88’1 (% 41,2) 41-50 yas arasinda, 36’s1 (% 16,8) ise 51 yas ve lizerindedir.
Okul yoneticilerinin 199’u (% 93) evli, 15’1 (% 7,0) ise bekardir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri iki farkli veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Bunlardan ilki
ankettir. Ankette yer alan sorular; okul yoneticilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum) ve
mesleki degiskenleri (kidem, brans, yoneticilikte siire, okuldaki gorev siiresi, okul giivenligi ile ilgili
bir seminer ya da egitime katilip katilmadigi) ile gorev yaptiklari okullarin 6zelliklerine iliskin
degiskenler (okulun tiirli, erkek 6grenci sayisi, kiz 6grenci sayisi, toplam Ogrenci sayisi, okuldaki
sozlesmeli 6gretmen sayisi, okul bahgesinin yeterli olup olmadigi, kamera sisteminin olup olmadigi,
yardimc1 personel sayisi, derslik sayisi, okulun kag¢ katli oldugu) hakkinda bilgi toplamaya yonelik
sorulara yer verilmistir.

Ikinci veri toplama araci ise Kiral ve Yildiz (2016) tarafindan gelistirilen ve 20 maddeden
olusan “Okul Yoneticilerinin Okul Giivenligi Algisinin Degerlendirilmesi” dlgegidir. Olgek;
Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Giivenlik olmere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Fiziksel/Bedensel
Gilivenlik i¢in Cronbach alfa katsayisi.80; Ruh sagligi/Psikolojik Giivenlik i¢in .73, Toplumsal
Givenlik i¢in .80, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi i¢in .70 ve Genel okul giivenligi i¢in ise
.85 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu i¢ tutarlik katsayilar1 Olgegin giivenilir olduguna isaret
etmektedir (Balc1, 2010). Olgek Fiziksel/Bedensel Giivenlik boyutunda bes madde (2, 3, 4, 8, 9), Ruh
Sagligi/Psikolojik Giivenlik boyutunda bes madde (14, 15, 17, 20, 23), Toplumsal Giivenlik
boyutunda bes madde (29, 33, 42, 43, 44) ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Glivenligi boyutunda bes
madde (47, 48, 50, 51, 54) olmak iizere toplam 20 madde kullanilabilece§i ortaya konmustur.
Bireylerden olgekteki her bir maddenin karsisinda yer alan (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum secgeneklerden birini se¢meleri
istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20°dir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract, 2016-2017 6gretim yilinda, Kastamonu il merkezi,
ilgelerindeki kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine,
Kastamonu il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden 30.03.2017 tarihinde alman yazili izinle birlikte,
uygulanmaya baslanmistir. Kastamonu daglik bir cografi bir yapiya sahip olan bir ildir. Bu nedenle,
arastirmanin ¢alisma evreninde bulunan okul yoneticilerinin her birine tek tek ulagmanin zaman alici
ve maliyetli olmasi durumu gz Oniinde bulundurularak, arastirmanin veri toplama araci okul
yoneticilerinin kurumsal e-posta adreslerine 21.04.2017 tarihinde gonderilmistir. Boylece okul
yoneticilerinin veri toplama aracim elektronik ortamda doldurmalari saglanmustir. Veri toplama
aracinin hem geri donilisii hizlandirilmak hem de geri donis oram artirilmak igin iki yola
basvurulmustur. Bunlardan Kastamonu 1 Milli Egitim Miidiirliigii ile temasa gegilerek okul
yoneticilerinden, arastirma verilerini doldurmalart i¢in katilim saglamalar1 konusunda yardim
istenmistir. ikinci ise uzak ilgelerdeki okullar telefon ile aranarak okul yoneticilerine arastirma
konusunda bilgi verilmistir.

Arastirmada ilk asamada 42 okul yoOneticisi veri toplama aracimi doldurmustur. Bunun
ardindan veri toplama araci yine elektronik ortamda 28.04.2017 tarihinde ikinci defa okul
yoneticilerinin e-posta adreslerine gonderilmistir. Ikinci hatirlatma sonucunda ise 36 okul yoneticisi
buna olumlu yanit vermis ve toplamda ulasilan okul yonetici sayist 78’e ulagmistir. Bunun iizerine,
yine Kastamonu Il Milli Egitim Miidiirliigii ile irtibata gegcilerek okul yoneticilerinin veri toplama
araci tekrar doldurup gondermeleri konusunda yardim istenmistir. Belirtilen bu ugraslar sonucunda
237 okul yoneticisi veri toplama aracini doldurmustur. Ancak geri donen 237 veri aract gozden
gecirildiginde, 23’ liniin eksik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bunlar veri analizine alinmamistir. Bu
nedenle arastirmanin verileri, gegerli kabul edilen 214 veri toplama aracinin ¢oziimlemesi yapilarak
yuritilmigtiir.
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2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 21 Windows Paket Istatistik Programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi sirasinda, betimleyici istatistiklerin yani sira, t-Testi
uygulanmigtir. Varyanslarin homojenligi durumunda varyans analizi, varyans analizi sonucunda farkin
hangi ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi
yapilmistir. Arastirmanin verileri, alt problemlere iliskin veri analizi bakimindan degerlendirildiginde
birinci alt probleme ait veriler analiz edilirken t-Testi, varyans analizi ve Tukey HSD testi; ikinci alt
probleme ait veriler analiz edilirken t-Testi, varyans analizi ve Tukey HSD testi; ii¢iincii alt probleme
ait veriler analiz edilirken ise t-Testi, varyans analizi ve Tukey HSD testlerinden faydalanilmustir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina uygun olarak yorumlanarak ilgili
alanyazin ile tartisilmig, elde edilen bulgular dogrultusunda ise sonug ve dneriler ortaya konulmustur.

3. Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina uygun olarak sirasiyla
verilmistir.

3.1. Okul Yéneticilerinin Mesleki Kidem Degiskenlere Gore Okul Giivenligine iliskin
Algilarina Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin mesleki kidem, yoneticilikteki siire, okuldaki gorev siiresi, okul giivenligi
ile ilgili seminere katilma durum degiskenleri bakimindan okul giivenligine iligskin elde edilen bulgular
asagida sirastyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin mesleki kidem
yillarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Giivenligine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arast 1,969 3 ,656 1,943 124
Fiziksel Gruplar igi 70,928 210 338
Bedensel Giivenlik rupfarict ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Sagl Gruplar §1r.am 3,175 3 1,058 4,193 ,007* 2-4
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 53,006 210 252
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 1,232 3 411 1,340 ,262
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 64,338 210 ,306
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arast 1,794 3 ,598 1,417 ,239
E':V'fese('}g;’l‘:gl Gruplar igi 88,657 210 422
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,538 3 ,513 3,005 ,031* 2-4, 3-4
Genel Okul Giivenligi Gruplar i¢i 35,821 210 171
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(1-10y1l) 2.(11-15y1l) 3.(16-20y11) 4. (21 y1l ve lizeri)

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin mesleki kidem yillar1 ile okul
giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik” ve “Fiziksel
Ortam-Cevre Giivenligi” puan1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmezken,
“Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” [ F210=4,193, p<0,05], ve “Genel Okul Giivenligi” [ F-
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210=3,005, p<0,05] boyutlarinda anlaml bir iliski gdzlenmektedir. Olgegin, “Ruh Saghigi-Psikolojik
Gilivenlik” ve “Genel Okul Giivenligi” alt boyutlarinda farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.

Test sonuglarina gore; “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” alt boyutunda mesleki kidem yili 21
yil ve tizerinde olan okul yoneticilerinin (X =3,905), kidem yili 11-15 yil arasinda olan okul
yoneticilerinden (X =3,659); “Genel Okul Giivenligi” alt boyutunda mesleki kidem yillar1 21 ve
tizerinde olan okul yoneticilerinin ( X =3,99411) mesleki kidemi 11-15 yil arasinda okul yoneticileri (

i=3,798) ile mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda (X =3,830) olan okul yoneticilerine gore okul
giivenligi algis1 daha fazladir. Bu bulgulara gore, okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arttik¢a okul
giivenligi algilarinda da bir artis gézlenmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul gilivenligi puan ortalamalarimin yoneticilik
stiresine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Okul Giivenligine liskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kayna@ Toplam Ortalamasi Tukey HSD
o Gruplar arast 3,722 3 1,241 3,767 ,012* 1-4,2-4
g':c'l';flil Givenp | Gruplar ici 69,174 210 329
Toplam 72,896 213
Ruh Saghg Gruplar §1r.am ,904 3 ,301 1,145 ,332
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 55,277 210 ,263
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 2,870 3 957 3,204 ,024* 1-4
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 62,700 210 ,299
Toplam 65,570 213
L. Gruplar arast ,667 3 222 ,520 ,669
E':V"r‘es%ggl'l‘gl Gruplar igi 89,784 210 428
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,493 3 ,498 2,914 ,035* 1-4
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,865 210 171
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1. (1-10y1l) 2. (11-15y1l) 3.(16-20 y1il) 4. (21 y1l ve lizeri)

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore, okul ydneticilerinin yoneticilik siiresi ile okul
giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F.210=3,767, p<0,05], “Toplumsal
Giivenlik” [ F(z.210=3,204, p<0,05], ve “Genel Okul Giivenligi” [ F(.210=2,914, p<0,05] alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmakta iken, “Ruh Saghigi-Psikolojik Giivenlik”
ve “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Farklilagsmanin hangi gruplara arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonuglarina gore; “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” alt boyutunda okul

yoneticilik siiresi 21 yil ve tlizerinde olan okul yoneticilerinin (i =4,287) okul giivenligi algisi,
yoneticilikteki siiresi 1-10 olan okul yoneticilerinden (i =3,832) ve yoneticilik stiresi 11-15 yil
arasindan olan (i =3,760) okul yoneticilerinden; “Toplumsal Giivenlik” alt boyutunda yoneticilik
gorev siiresi 21 yil ve ilizeri olan okul yoneticilerinin ()_( =4,637) okul giivenligi algisi, yoneticilik
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stiresi 1-10 yil olan (i =4,189) okul yoneticilerinden; “Genel Okul Giivenligi” alt boyutunda 21 yi1l ve

tizeri olan okul yoneticilerinin ( X =4,196) yoneticilik gorev siiresi 1-10 yil olan okul ydneticilerine
gore giivenlik algis1 daha fazladir. Bu sonuca goére yoneticilik gorev siiresi arttikca okul giivenligi
puani ortalamasi da artmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki gorev
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Yaptigi Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gére
Okul Giivenligine Iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglar

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplami Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arast 5,460 3 1,820 5,668 ,001* 1-2
g':c'l';flil Givenp | Gruplar ici 6743 210 321
Toplam 72,896 213
. Gruplar arast 723 3 241 912 ,436
?;iosli‘)}éilligéﬁvenhk Gruplar ici 55458 210 264
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 2,231 3 744 2,465 ,063
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 63,340 210 ,302
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast ,926 3 ,309 724 ,538
(F;'Z'ksec'i?”arl'.‘w Gruplar ici 89,524 210 426
evie uventigl Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,359 3 453 2,643 ,049* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,999 210 171
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1. (1-5yl) 2.(6-10yil) 3.(11-15yil) 4. (16 yil ve iizeri)

Tablo 4’teki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yoneticilik yaptigi okuldaki gorev
stiresi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F-210=5,668, p<0,05] ve
“Genel Okul Giivenligi” [ F-210=2,643, p<0,05] puan1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Bunun yaninda “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik”, “Toplumsal
Guvenlik”, ve “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Bu sonuca gore “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” boyutunda, yoneticilik yaptigi
okuldaki gorev siiresi 6-10 y1l (X =4,167) olanlar gorev stiresi 1-5 yil ( X =3,815) olanlardan; “Genel
Okul Giivenligi” boyutunda ise yoneticilik yaptigi okuldaki gorev siiresi 6-10 y1l ( X =4,047) olanlar
okuldaki gorev siiresi 1-5 y1l (X =3,886) olan okul yoneticilerine gore yoneticilik yaptigi okulu daha
giivenli gdrmektedirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin seminer alma
durumlarinin gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-Testi
sonuclar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Okul Giivenligi ile lgili Seminer Alma Durum Degiskenine
Gére Okul Giivenligine liskin T-Testi Sonuclart

Seminer N X SS Sd t P

Fiziksel-Bedensel Evet 90 3,9622 58050 212 1,996 ,047*
Giivenlik Hayir 124  3,8016 58128
Ruh Sagligi- Psikolojik Evet 90 3,8956  ,58385 160,876 1,735 ,085
Gilivenlik Hayir 124 3,7677  ,45075
Toplumsal Giivenlik Evet 90 4,3178 58972 212 1,858 ,064

Hayir 124 4,1758 52240
Fiziksel Ortam- Cevre Evet 90 3,8333  ,68187 212 2,453 ,015*
Giivenligi Hayir 124 3,6145 ,61534

Evet 90 4,0022 ,47380 159,243 2,726 ,007*

Genel Okul Giivenligi
enel Okul Giivenligi Hayir 124 3,8399 36072

Tablo 5 incelendiginde, okul giivenligi ile ilgili seminer alan okul ydneticileri arasinda okul
giivenligi puani yoniinden istatistiksel anlamli bir farklilik oldugu soéylenebilir [p<0,05]. Okul
giivenligi ile ilgili seminer alan okul yoneticileri okulu Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi agisindan seminer almayan okul yoneticilerine gore daha giivenli gérmektedirler.
Yine okul giivenligi ile ilgili seminer alan okul yoneticileri, almayan okul yoneticilerine gore okulu
genel olarak daha giivenli gérmektedirler. Okul yoneticilerinin okul giivenligi ile ilgili seminer alma
durumu degiskeninin, Ruh Saghigi- Psikolojik Giivenlik ve Toplumsal Giivenligi degiskenine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir [p>0,05].

3.2. Okul Yéneticilerinin Okulla Tlgili Degiskenlere Gére Okul Giivenligine Iliskin
Algilarina Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin okul tiirii, erkek 6grenci sayisi, kiz 6grenci sayisi, ticretli 6gretmen sayisi,
bahge yeterlilik durumu, giivenlik kamerasi, yardimeci personel sayisi, derslik sayisi, kat sayisi
degiskenleri bakimindan okul giivenligine iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin gorev yaptiklar
okul tiirlerine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul
Giivenligine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi Toplam Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arasi 3,100 7 ,443 1,307 ,248
Fiziksel Gruplar i¢i 69,796 206 339
Bedensel Giivenlik ruplarigt ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar ?r.as1 4,494 7 ,642 2,559 ,015* 1-5, 2-6
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 51,687 206 251
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 1,379 7 ,197 ,632 , 729
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 64,191 206 312
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast 12,872 7 1,839 4,883 ,000* 1- 6, 2-6
Fiziksel Ortam ..
Cevre Gitvenligi Gruplar igi 77,579 206 377
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,682 7 ,240 1,387 212
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,676 206 173
Toplam 37,358 213
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*P<0,05 1. (ilkokul) 2. (ortaokul) 3. (imam hatip ortaokulu) 4. (fen lisesi) 5. (Anadolu lisesi) 6.
(mesleki ve teknik Anadolu lisesi) 7. (imam hatip lisesi)

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar okul tiirleri ile okul
giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik” ve “Genel Okul
Giivenligi” boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” [ F(r-
206=2,559, p<0,05] ve “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [ F7-206=4,483, p<0,05] boyutunda anlaml
bir iligki bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmigtir. Buna gore “Ruh Sagligi-Psikolojik Gilivenlik” boyutunda okul tiirii Anadolu
lisesi (X =3,976) olan okul yoneticileri okul tiirii ilkokul ( X =3,741) olan okul yoneticilerine gore
okullarini daha giivenli goriirken, okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi ( X =3,627) olan okul
yoneticileri okul tiirii ortaokul ( X =3,877) olan okul yoneticilerine gore okullarini daha gilivenli
gormektedirler. “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” boyutunda okul tiirii ilkokul (X =3,927) ve
ortaokul (X =3,764) olan okul yoneticilerinin okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi ( X =3,227)
olan okul yoneticilerine gore okullarimi daha giivenli gérmektedirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalariin okuldaki erkek
Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklart Okuldaki Erkek Ogrenci Sayisimin Okul
Giivenligine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arast ,983 3 ,328 ,957 414
Fiziksel ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 71,913 210 342
Toplam 72,896 213
. Gruplar arast 151 3 ,050 ,189 ,904
g;iiiill‘(géﬁvenhk Gruplar ici 56030 210 267
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 4,057 3 1,352 4,617 ,004* 1-2,1-4
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 61,513 210 ,293
Toplam 65,570 213
Fiziksel Ortam Gruplar ?r.as1 4,670 3 1,557 3,810 ,011* 3-4
Cevre Giivenligi Gruplar igi 85,781 210 ,408
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,795 3 ,598 3,533 ,016* 1-2,1-4
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,563 210 ,169
37,358 213 2-4, 3-2,
Toplam

3-4

*P<0,05 1.(0-75 6grenci) 2. (76-150 6grenci) 3. (151-300 dgrenci) 4. (300 ve tizeri)

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki erkek
Ogrenci sayisi ile okul gilivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” ve “Ruh Sagligi-
Psikolojik  Giivenlik” puam1 ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, “Toplumsal Giivenlik” [F.210) = 4,617, p<0,05], “Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi” [ F(z-210= 3,810, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [Fs-210= 3,533, p<0,05] puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Buna gore “Toplumsal Giivenligi” alt boyutunda erkek 6grenci sayist 0-75 (i
=4,357) olan okullarin erkek 6grenci sayist 76-150 (i =4,117) ve 301 (i=4,023) ve tlizeri olan
okullara gore; “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” alt boyutunda erkek 6grenci sayist 151-300 ( X
=3,889) olan okullarin erkek 6grenci sayis1 301 ve {izeri (i =3,430) olan okullara goére okul giivenligi
algist daha fazladir. Genel “Okul Giivenligi" alt boyutunda erkek 6grenci sayist 0-75 (i =4,357) olan
okullarin erkek 6grenci sayisi 76-150 (i=3,829) ve 301 ve tizeri (i =3,769) olan okullara gore;
erkek 6grenci sayist 76-150 (i =3,829) olan okullarin erkek 6grenci sayis1 301 ve iizeri (i =3,769)
olan okullara gore; erkek 6grenci sayisi 151-300 (§=4,009) olan okullarin erkek Ogrenci sayisi
6grenci sayist 76-150 (i =3,829) ve 301 ve lizeri (i =3,769) olan okullara gore gilivenlik algis1 daha
yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki kiz
Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Kiz Ogrenci Sayisinin Okul Giivenligine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kayna@ Toplam Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arast 1,775 3 ,592 1,747 ,158 -
Fiziksel Gruplar igi 71,121 210 339
Bedensel Giivenlik fuplarict ' '
Toplam 72,896 213
. Gruplar arast ,306 3 ,102 ,383 , 765 -
g;iiiill‘(géﬁvenhk Gruplar ici 55875 210 266
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 1,106 3 ,369 1,201 311 -
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 64,464 210 ,307
Toplam 65,570 213
L. Gruplar arast 115 3 ,038 ,089 ,966 -
EI:VII:eS%g;iTgI Gruplar igi 90,336 210 430
Toplam 90,451 213
Gruplar arast ,496 3 ,165 ,942 421 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar i¢i 36,862 210 ,176
Toplam 37,358 213

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki kiz
Ogrenci sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” “Ruh Sagligi-
Psikolojik Giivenlik, “Toplumsal Giivenlik” “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul
Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalariin okuldaki toplam
Ogrenci sayilarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklar1 Okuldaki Toplam Ogrenci Sayisinin Okul
Giivenligine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey HSD
. Gruplar arast 4,227 4 1,057 3,216 ,014* 1-2
E}'ﬁ'v'f;‘i'ikBEdense' Gruplar ici 68,669 209 329
Toplam 72,896 213
. . ... Gruplar aras1 2,307 4 577 2,238 ,066 -
?}ll'lilxlfesnaiiglilgl/ Psikolojik 1\ olar ici 53874 209 258
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 3,237 4 ,809 2,713 ,031* 1-2
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 62,333 209 ,298
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast 2,764 4 ,691 1,647 ,164 -
E':V"r‘ese('}g;’fl‘gl Gruplar igi 87,687 209 420
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 2,284 4 571 3,403 ,010* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,074 209 ,168
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(0-130 8grenci) 2. (131-260 dgrenci) 3. (261-390 dgrenci) 4. (391-520) 5. (521 ve iizeri)

Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki toplam
Ogrenci sayist ile okul gilivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [F3210= 3,216,
p<0,05], “Toplumsal Giivenlik” [ F.210= 1,201, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [Fg-210= 3,403,
p<0,05] puami ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger
taraftan “Ruh Sagligi ve Psikolojik Giivenlik” ile “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” alt boyutunda
anlaml1 bir farklilasma goriillmemektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmigtir. Buna gore “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” boyutunda, okul yoneticilerinin gorev

yaptiklar1 okullarin toplam 6grenci sayisit 0-130 (i =4,065) olan okullarin toplam &grenci sayist 131-
260 (i =3,712) olan okullara gore; “Toplumsal Giivenlik” boyutunda, okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullarin toplam 6grenci sayisi 0-130 (i =4,410) olan okullarin toplam 6grenci sayisi 131-
260 (i =4,112) olan okullara gore; “Genel Giivenlik” boyutunda ise, okul yoneticilerinin gorev
yaptiklari1 okullarin toplam 6grenci sayisi 0-130 (i =4,046) olan okullarin toplam 6grenci sayist 131-
260 (i =3,780) olan okullara gore giivenlik algis1 daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki {icretli

Ogretmen sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklart Okuldaki Ucretli Ogretmen Sayisinin Okul
Giivenligine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi Toplam Ortalamasi Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arast 4,720 4 1,180 3,618 ,007* 1-3
1ZIKSe ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 68,176 209 ,326
Toplam 72,896 213
Ruh Saglia Gruplar arast 2,716 4 679 2,654 ,034* 1-3
P:ikOIOJgiligGﬁvenlik Gruplar igi 53,465 209 256
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 3,029 4 757 2,531 ,042* 1-3
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 62,541 209 ,299
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast 1,685 4 421 ,992 413 -
Fiziksel Ortam 5 i 88,766 209 425
Gevre Giivenligi Toplam 90,451 213
Gruplar arast 2,041 4 510 3,020 ,019* 1-3
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,317 209 ,169
Toplam 37,358 213
*P<0,05 1. (0 tcretli 6gretmen) 2. (1 tcretli 6gretmen) 3. (2 ve daha fazla iicretli 6gretmen)

Tablo 10’daki analiz sonuglaria gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki ticretli
Ogretmen sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Glivenlik” [F-200= 3,618,
p<0,05], “Ruh Saglig1 ve Psikolojik Giivenlik” [ F-200) =2,654, p<0,05], “Toplumsal Giivenlik” [F4-
200= 2,531, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [F4-209= 3,020, p<0,05] puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger taraftan “Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi” alt boyutunda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Buna gore “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” boyutunda, okul yoneticilerinin gorev
yaptiklari okullarin {icretli 6gretmen sayis1 2 (i =4,126) olan okullarin ticretli 6gretmen sayis1 0 (sifir)
()_( =3,773) olan okullara gore, “Ruh Saglhigi-Psikolojik Giivenlik” boyutunda, iicretli 6gretmen sayist
2 (X =4,093) olan okullarin iicretli 6gretmen sayisi 0 (sifir) ()_( =3,758) olan okullara gore,
“Toplumsal Giivenlik” boyutunda, iicretli Ggretmen sayisi 2 (X =4,420) olan okullarin iicretli
ogretmen sayist 0 (sifir) (X =4,113) olan okullara gore, “Genel Okul Giivenligi” boyutunda ise,
ficretli 6gretmen sayis1 2 ( X =4,078) olan okullarm iicretli 6gretmen sayis1 0 (sifir) (X =3,824) olan
okullara gore giivenlik algis1 daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarmin okuldaki okul
bahgesi durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Okul Yoneticilerinin Gérev Yaptiklari Okuldaki Okul Bahgesi Durumunun Okul
Giivenligine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arast 1,202 2 ,601 1,769 ,173 -
1ZIKSe ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 71,694 211 ,340
Toplam 72,896 213
Ruh Saslis Gruplar arast 571 2 ,285 1,083 ,340 -
P:ikolzjgillcgé}ﬁvenlik Gruplar ici 55610 211 264
Toplam 56,181 213
Gruplar arast ,687 2 344 1,118 ,329 -
. .. Gruplar i¢i 64,883 211 ,308
Toplumsal Giivenlik
Toplam 65,570 213
Fiziksel Ortam Gruplar arast 5,980 2 2,990 7,468  ,001* 1-2
N e Gruplar i¢i 84,471 211 ,400
Gevre Glivenligi Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,065 2 533 3,096 ,047* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 36,293 211 172
Toplam 37,358 213
*P<0,05 1. (var) 2. (yok)

Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki okul
bahgesi durumu ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, “Ruh Saglig1 ve
Psikolojik Giivenlik”, ve “Toplumsal Giivenlik” puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilhlk bulunmamaktadir. Diger taraftan “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [F-
200=7,468,p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [Fu-209= 3,096, p<0,05] alt boyutunda anlamli bir
farklilagma goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmigtir. Buna gore “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” boyutunda, okul yoneticilerinin

gorev yaptiklari okullarin okul bahgesi durumu yeterli ( X =3,881) olan okullarin, okul bahgesi
durumu yetersiz (§=3,500) olan okullardan, “Genel Okul Giivenligi” boyutunda ise, okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin okul bahgesi durumu yeterli (i =3,994) olan okullarin okul
bahgesi durumu yetersiz (i =3,853) olan okullara gore giivenlik algis1 daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarmin okullardaki

kamera sistemi durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
t-Testi sonuglart Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki kamera sistemi durumunun okul giivenligine
iligkin t-testi sonuglari

Kamera N X SS Sd t P
Sistemi
Fiziksel-Bedensel Var 208 3,8692 59027 212 ,011 ,992
Giivenlik Yok 6 3,8667  ,39328
Ruh Sagligi- Psikolojik Var 208 3,8173 51159 212 -, 701 ,484
Giivenlik Yok 6 3,9667 61210
Toplumsal Giivenlik Var 208 4,2298 55784 212 -,885 377
Yok 6 4,4333 42740
Fiziksel Ortam- Cevre Var 208 3,7010  ,65290 212 -, 737 ,462
Giivenligi Yok 6 3,9000 ,62929
Lo Var 208 3,9043  ,42009 212 -, 791 ,430
Genel Okul Giivenligi Yok 6 40417 37870

Tablo 12 incelendiginde, okullarin % 97,2 sinde kamera sistemi bulunmaktadir. Bu verilere
gore bu degiskenin, okul giivenligine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigini sdylemek
miimkiin degildir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarmin okuldaki
yardime1 personel sayisina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: Okul yoneticilerinin gérev yaptiklar1 okuldaki yardimci personel sayisi durumunun okul
giivenligine iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kayna@ Toplami Ortalamasi Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arast 6,486 5 1,297 4,063 ,002* 2-6, 3-6
izikse ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 66,410 208 319
Toplam 72,896 213
Ruh Saslis Gruplar arast 3,593 5 , 719 2,842 ,067 -
P:ikolijgﬂ‘(géﬁvenhk Gruplar ici 52,588 208 253
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 1,453 5 ,291 ,943 ,454 -
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 64,117 208 ,308
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast 3,514 5 ,703 1,681 ,140 -
Fiziksel Ortam = o i 86937 208 418
Gevre Givenligi Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,965 5 ,393 2,309 ,065 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,394 208 ,170
Toplam 37,358 213
*P<0,05 1. (0) 2.(1) 3.(2) 4.(3) 5.(4) 6. (5 ve lizeri)

Tablo 13’teki analiz sonuglarma gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki yardime1
personel sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, [ Fs-208)= 4,063,
p<0,05] alt boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Ancak “Ruh Sagligi ve Psikolojik
Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”, “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi”
puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Buna gore “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” alt boyutunda, okul yoéneticilerinin

gorev yaptiklart okullarin yardimci personel sayisi 5 ve {izeri (§:4,200) olan okullarin, yardimci
personel sayist 1 (X =3,748) ve 2 ( X =3,800) olan okullara gore giivenlik algis1 daha yiiksektir.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul glivenligi puan ortalamalariin okuldaki derslik

sayisina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki derslik sayis1 durumunun okul giivenligine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplami Ortalamasi Tukey HSD
o Gruplar arast 1,752 5 ,350 1,024 ,404 -
Fiziksel Gruplar i 71,145 208 342
Bedensel Giivenlik uplarict ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Saghg Gruplar gr.am 4,242 5 ,848 3,398 ,006* 1-2, 1-3
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 51,939 208 ,250
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 2,920 5 584 1,939 ,089 -
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 62,650 208 ,301
Toplam 65,570 213
L. Gruplar arast 1,628 5 ,326 ,763 ,578 -
E':V"r‘es%ggl'l‘gl Gruplar igi 88,822 208 427
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,665 5 333 1,940 ,089 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,694 208 172
Toplam 37,358 213

*P<0,05  1.(1-5)  2.(6-10)  3.(11-15)  4.(16-20) 5.(21-25) 6. (26 ve iizeri)

Tablo 14’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okuldaki derslik
sayist ile okul gilivenliginin alt boyutu olan “Ruh Sagligi ve Psikolojik Giivenlik” [ F.
208)=3,398,p<0,05] alt boyutunda anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Ancak “Fiziksel Bedensel
Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”, “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi”
puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmustir. Buna gore “Ruh Saghgi ve Psikolojik Giivenlik” alt boyutunda, okul
yoOneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin derslik sayis1 1-5 (i =4,250) olan okullarin, derslik sayis1 6-
10 (X =3,755) ve 11-15 ( X =3,726) olan okullara gore giivenlik algist daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul gilivenligi puan ortalamalarmin okuldaki kat

sayisina gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki kat sayist durumunun okul giivenligine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi Toplam Ortalamasi Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arast 3,551 4 ,888 2,676 ,033* 1-3,3-5
1ZIKSe ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 69,345 209 ,332
Toplam 72,896 213
Ruh Saslis Gruplar arast 3,450 4 ,863 3,419 ,010* 4-5
P:ikolzjgillcgé}ﬁvenlik Gruplar ici 52,731 209 252
Toplam 56,181 213
Gruplar arast 6,409 4 1,602 5,660 ,000* 2-5,3-5
Toplumsal Giivenlik  Gruplar ici 59,161 209 ,283
Toplam 65,570 213 4-5
Fiziksel Ortam Gruplar arast 5,126 4 1,282 3,139 ,016* 2-5, 4-5
. .. Gruplar i¢i 85,325 209 ,408
Gevre Giivenligi Toplam 90,451 213
Gruplar arast 3,995 4 ,999 6,257 ,000* 2-5, 3-5
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 33,363 209 ,160
Toplam 37,358 213 4-5
*P<0,05 1. (zemin) 2. (1) 3.(2) 4. (3) 5. (4)

Tablo 15’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki kat sayisi
ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F4.209=2,676,p<0,05], “Ruh
Saglig1 ve Psikolojik Giivenlik” [ Fu.200=3,419, p<0,05], “Toplumsal Giivenlik” [ Fu-209= 5,660,
p<0,05], “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [ F-200=3,139, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [ F-
200= 6,257, p<0,05] puani1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmustir. Buna gore “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” boyutunda, okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullarin kat sayisi zemin kat (X =3,900) olan okullarin, kat sayisi 2 (X =3,774) olan
okullara gore daha yiiksek iken, kat sayis1 4 (X =4,156) olan okullarin kat sayis1 2 (X =3,774) olan
okullara gore; “Ruh Saghgl Psikolojik Giivenlik” boyutunda, okul y0net1c1ler1n1n gorev yaptiklar
okullarin kat sayis1 4 kat (X =4,062) olan okullarin, kat sayis1 3 (X =3,703) olan okullara gore
“Toplumsal Giivenlik” boyutunda, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayisi 4 kat (X

=4,587) olan okullarm, kat sayis1 1 (X =4,122), 2(X =4,146) 3 (X =4,168) olan okullara gore;
“Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” boyutunda, okul yonet1c11er1nm gorev yaptiklart okullarin kat sayisi

4 kat (X =4,025) olan okullarin, kat sayisi 1 (X =4,477), 3 (X =3,610) olan okullara gore “Genel
Okul Giivenligi” boyutunda okul yonet1c1ler1n1n gorev yaptlklarl okullarin kat say1s1 4 kat (X =4,207)
olan okullarm kat sayst 1 (X =3,841), 2 (X =3,858), 3 (X =3,827) olan okullara gore giivenlik algisi
daha yiiksektir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada kamu ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Okul
yoneticilerinin okul giivenligi algilar1 mesleki degiskenler (okul yoneticilerinin hizmeti¢i seminere
katilma durumu, gorev siiresi, okuldaki gorev siiresi ve mesleki kidem) ile okulla ilgili degiskenler
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(okul tiirti, erkek 6grenci sayisi, toplam 6grenci sayisi, ticretli 6gretmen sayisi, okul bahgesi durumu,
yardimci personel sayisi, derslik sayisi, kat sayis1) bakimindan farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidem siiresi degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeyleri arasinda &lgegin, Fiziksel-Bedensel Giivenlik, Toplumsal Giivenlik, Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi alt boyutlarina goére anlamli bir farklilasma bulunmadigr goriiliirken, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik alt boyutuna gore ise, anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okul
giivenligine yonelik algi diizeyleri Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik alt boyutunda mesleki kidem
stiresi 21 y1l ve daha fazla olan okul yoneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri, mesleki kidemi
11- 15 yil arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir. Bunun nedeni, okul yoneticilerinin
zamanla edindikleri deneyim ve birikime bagli olarak, okul giivenligini algilama diizeylerinin de
farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir.  Arastirmada elde edilen bu bulgu Demirtag’in (2007),
Geyin’in (2007), Ozkan’1n (2007) ve Yorulmaz’m (2015) arastirma bulgulariyla értiisiirken, Ulug un
(2015) arastirma bulgularindan farklilagmaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yoneticilik yapma siireleri bakimindan okul giivenligine
yonelik algi diizeyleri, 6lcegin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Fiziksel Ortam-Cevre Glivenligi alt
boyutlarma gore farklilik gostermezken, Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik alt
boyutlarma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.  Fiziksel-Bedensel Giivenlik alt boyutunda
yoneticilik siiresi 21 yil ve daha fazla olan okul ydneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri,
yoneticilik siiresi 1-10 yi1l ve 11-15 yil arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir. Diger
yandan, yoneticilikteki gorev siiresi 21 yil ve lizeri olan yoneticilerin okul giivenligi 6l¢eginin alt
boyutlarindan olan Toplumsal Giivenlik puanmi ortalamasi, yoneticilik gorev siiresi 1-10 y1l arasinda
olan okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, okul yoneticilerinin
yoneticilikteki gorev siireleri yiikseldikge giivenlik algilarmin da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica
arastirmada iki farkli degisken tarafindan elde edilen bulgularin benzer olmasi, elde edilen bulgularin
birbiriyle tutarli oldugunu gdstermektedir. Bu da okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin artmasiyla,
okul giivenligi algilarimin  yiikselmesinin iligskili ve elde edilen bulguyla tutarli oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticiligi 6gretmenlik mesleginin yaninda yapilmasi gereken gorevlerden
biridir. Ogretmenlerin okul yoneticiligini, ancak is basinda 6grendigi diisiiniiliirse, farkli durum ve
olaylar ile karsilasildiginda okula, 6grenciye ve olumsuz durumlara hakim olma durumlart da
artacaktir. Bu nedenle, okul yoneticiliginde kidemi az olan yoneticilerin okulu giivenli bulma
diizeylerinin daha az oldugu diisliniilmektedir. Burada ulasilan bu bulgu, Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz
ve Karakdse’nin (2012) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin okul tiirleri degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6lgegin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, 6l¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutunda okul tiirii Anadolu lisesi
olan okul yoneticileri, okul tiirii ilkokul olan okul yoneticilerine gore, okulu daha giivenli gérmektedir.
Yine, okul tiiri mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoéneticileri, okul tiirii ortaokul olan okul
yoneticileriyle karsilastirildiginda, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik
acgisindan okullarinm1 daha giivenli oldugunu diisiinmektedir. Arasgtirmada okul yoneticilerinin okul
giivenligi algilarimin, 6lgegin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutunda ilkogretim okullarinin
giivenliginin ortadgretim kurumlarina gore daha gilivensiz ¢ikmasmin nedeni olarak, rehberlik
uygulamalarinin ilkogretim okullarinda, ortadgretim kurumlarina gore daha sinirl yapilmast ile ilgili
oldugu disiiniilebilir. Arastrmada ulagilan bu bulgu alanyazinda yapilan aragtirma bulgularnyla
ortiigmektedir (Can, 2014; Harmanci, 2009).

Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeylerinin, 0lg¢egin Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutunda okul tiirii ilkokul ve ortaokul olan okul yoneticileri,
okul tiiri mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticilerine goére, okullarmi daha gilivenli
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gormektedirler. Bunun nedeni, ilkokul ve ortaokullarin g¢evre sartlarindan kaynaklanan giivenlik
tehditlerine daha sinirli diizeyde maruz kalirken, mesleki ve teknik Anadolu liselerin ise daha fazla
risk faktorleriyle karsi karsiya olmalariyla aciklanabilir. Bununla birlikte, ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin yas ve gilivenlik ihtiyac1 bakimindan ortadgretim oOgrencilerine nazaran daha az
giivenligi tehdit eden sorunla karsilastig1 sdylenebilir. Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2007) okul tiirii
degiskeni ac¢isindan bakildiginda, &gretmenlerden kaynaklanan sorunlarin genel liselerde diger
okullardan daha ¢ok yasandig1 sonucuna ulagsmislardir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki erkek O6grenci sayisi ile okul gilivenligine
yonelik algi1 diizeylerinin, 6l¢egin Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt
boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriliirken, Toplumsal Giivenlik, Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutlarna gore, anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin okul gilivenligine yonelik algi diizeyleri Toplumsal Giivenlik alt boyutunda erkek
Ogrenci sayisi 0-75 arasinda olan okullarin, erkek 6grenci sayis1 76-150 arasinda ve 301 ve iizeri olan
okullara gore daha yiiksektir. Okuldaki erkek 6grenci sayisi arttikga, okul yoneticilerinin Toplumsal
Giivenlik alt boyutuna iligskin algis1 diismektedir. Bunun nedeni, yoéneticilerin giivenlik boyutunda
erkek Ogrencilerin hem say1 hem de cinsiyet bakimindan giivenligi tehdit eden bir sorun olarak
gormelerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica okul yoneticileri kalabalik okullardaki giivenlik
zafiyetinin daha fazla ve miidahale durumlarinin ise daha az olmasindan bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis
olabilir.

Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi
alt boyutunda erkek 6grenci sayisi 0-75 arasinda olan okullarin, erkek 6grenci sayis1 76-150 arasinda
ve 301 ve lizeri olan okullara gore, genel okul giivenligi algilar ise daha yiiksektir. Burada ulagilan
bulgulara dayanarak erkek Ogrenci sayisinin fazla oldugu okullarda okul giivenligi agisindan
sorunlarin daha fazla yasandigi soylenebilir. Arastirmada ulasilan bu bulgu ile ortiisen arastirmalarda
bulunmaktadir (Ozer, 2006; Yildiz ve Siimer, 2010; Calikoglu, 2012).

Arastirmada okul yoneticilerinin kiz 6grenci sayisi degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeyleri, 0l¢egin Fiziksel/Bedensel Glivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik
ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Gilivenligi alt boyutuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
gozlenmistir. Kiz dgrencilerinin yapis1 ve algilama diizeyleri, erkek 6grencilere gore farklidir. Kiz
ogrencilerin bulundugu veya sayisinin ¢ok oldugu okullarin daha giivenli algilanmasi, bu tiir okullarin
giivenlik alt boyutlarinda sikintt yagamalariin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmada
elde edilen bu bulgu alanyazinda yapilan benzer arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Calikoglu,
2012; Erol, 2009; Ozan ve Korkmaz, 2009; Ozdemir ve digerleri, 2010; Ozer 2006).

Okul yoneticilerinin okuldaki toplam Ogrenci sayisi ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6l¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Glivenligi alt
boyutlarinda anlamli bir iliski gostermedigi ancak, Fiziksel/Bedensel Giivenlik ve Toplumsal
Giivenlik alt boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, 6l¢egin Fiziksel/Bedensel Giivenlik alt boyutunda 6grenci
okullarla karsilastinldiginda daha yiiksektir. Yine benzer bi¢imde okul yoneticilerinin okul
giivenligine yonelik algi diizeyleri, 6lcegin Toplumsal Giivenlik alt boyutunda &grenci sayis1 0-75
fazladir. Arastirmada ulasilan bu bulgular birlikte ele alindiginda, okul yoneticilerinin 6grenci
sayisinin artmasini okul giivenligini tehdit eden olumsuz bir degisken olarak degerlendirdikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, okulun Ogrenci sayisi arttikga Ogrenciler ile ilgili mevcut risklerin
fazlalasacagi ve okulun kontrol edilmesinin zorlasacagi diistiniilebilir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalar, bu arastirmada ulasilan bulgular1 desteklemektedir (Bakioglu ve Polat, 2002; Demirtas,
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Ustiiner ve Ozer, 2007; Ozer, 2006; Karakiitiik ve digerleri, 2012; Karakiitiik, Ozbal ve Saglam, 2017;
Kilig 2015).

Arastirmada okul yoneticilerinin okul bahgesi ile okul giivenligine yonelik alg1 diizeylerinin,
Olcegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik alt
boyutuna gore anlaml bir farklilasma bulunmadigr ancak, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutunda anlaml: bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okulun bulundugu c¢evre ve mahallenin giivenlik
iizerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinde, okul yoneticilerinin Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi
alt boyutunda ¢evreden gelebilecek tehlikelere karsi okulu giivensiz hissettikleri goriilmektedir. Bu
sorununda, okul bahgesinin 6grenci acisindan yetersiz kalmasindan kaynaklandigini diistindiikleri
soylenebilir.  Alanyazinda yapilan aragtirmalara burada ulasilan bulgulari destekler niteliktedir
(Giilbaz, 2016; Kiitiik, 2008; Ozkan, 2007; Unal, Oztiirk, Giirdal, 2000).

Arastirmada okul yoneticilerinin giivenlik kamerasi degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, oOlgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal
Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutlarina gore, farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Giivenlik donanimu olarak artik okullarda giivenlik kamerasi olmasinin normal oldugu
diisiiniildiigiinde, okul ydneticilerinin kameray1 onleyici bir gilivenlik 6nlemlerinden ziyade, fiziksel
acgidan zarar goriilebilecek olaylara miidahale anlayisi tasidiklari sdylenebilir. Bu durum ise, okulda
bulunan giivenlik kameralarinin islevsel kullanilmadigi veya sistemin giivenligi saglayici ve yeterli
donanima sahip ekipmanlardan olusmadigini1 géstermektedir. Alanyazinda yapilan diger arastirmalar
da yukarida sdylenenleri dogrular niteliktedir (Giilbaz 2016; Mutlu ve Ozaydin, 2013; Ozkan, 2007).

Okul yoneticilerinin yardime1 personel degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi1 diizeyleri
Olceginin, Ruh Sagligi/Psikolojik Gilivenlik, Toplumsal Giivenlik, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Giivenligi alt boyutuna gore anlamli bir diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bunun nedeni,
arastirmada kisitl sayidaki okulun temizlik hizmetleri personelinin olmamasiyla aciklanabilir.
Temizlik personeli olmayan okullarin &grenci saghigm giivenlik gercevesinde ele almadiklart da
soylenebilir. Erol (2009) ilkdgretim Ogrencileri ile ortadgretim ogrencilerinin okulda giivenlik
sorununa yol acan etken olarak hizmetli ve temizlik gorevlilerinin okul kurallarina uygun olmayan
davranislart ile ilgili goriisleri arasinda, anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Arabaci’nin
(2010) yaptig1 arastirmada, ¢ogu kamu okullarinda temizlik gorevinin okulun kendi personeli
tarafindan yapildig1 gézlenmistir. Ayni arastirmaya gore, okul basina 1,33, sube bazinda ise 0,13,
Ogrenci basgina 5,14/1000 temizlik personeli diistiigii tespit edilmistir. Egitim-Bir-Sen Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (2010) arastirma bulgularina gore, okullarin % 27,9’unun lavabo ve tuvaletleri
bazen temizlenip bazen temizlenmezken, % 5,7’sinin ise, hi¢ temizlenmedigi veya c¢ok nadir
temizlendigini ortaya koymaktadir. Ardig’in (2010) aragtirmasina katilan yonetici, 6gretmen, dgrenci
ve ailelerin okulda temizlik personeli sayisimi yeterli gormedigi gibi, temizlik malzemelerinin de
okulun ihtiyacini karsilamaktan uzak oldugunu belirtmislerdir. Basar (2003) egitime destek hizmetleri
bakimindan, okullarin yeterli olmadigimi ve ilkogretim okullarimin kadrolu olarak yalmzca %
48.27’sinde temizlik hizmetleri personeli bulundugunu tespit etmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin derslik degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, dlgegin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni, okulda bulunan derslik sayisi okul yoneticisinin gilivenlik anlaminda
yapacagl calismalart artirdigi gibi psikolojik agidan da kendini daha fazla sorumlu hissettigini
gostermektedir. Derslik sayisinin 6grenci sayisini da etkiledigi diistiniildiigiinde bu bulgunun ayrica
Ogrenci sayisi ile iligkili oldugu goriilecektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg
diizeyleri, gorev yaptiklari okullarin derslik sayis1 1-5 arasinda olan okullarin, okul giivenligi algisi,
derslik sayis1 6-10 arasinda ve 11-15 arasinda olan okullara gore daha yiiksektir. Bunun nedeni, derslik
sayisinin fazla olmasi dgrenci sayisim artiracagidir. Ogrenci sayisinin fazla olmasi da okul giivenligi
i¢in bir risk olarak diigtiniilmektedir. Derslik sayisinin veya okulun fiziki a¢idan biiylik olmasimin
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Ogrenci sayisini da artiracagi diisiiniildiiglinde, giivenli okul ortaminin okul biyiikliigii ile ters orantili
oldugu soylenebilir. Akkalkan (2009) yaptigi arastirmada, biiyiik okullarda disiplin sorunlarinin sik
yasanmast bakimindan dezavantajli olduklarinin belirtmektedir. Biiyilk okullarin aksine kiiciik
okullarda ise, kontrol ve miidahale kolay ve daha hizlidir. Ayral ve digerleri (2012) orta ve biiyiik
okullarda siddet davraniglarinin kii¢iik okullara gore daha yogun yasandigin tespit etmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kat degiskeni ile okul giivenligine yonelik alg1 diizeylerinin,
Olcegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Gilvenligi ve Toplumsal Gilivenlik alt boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri, gorev yaptiklar1 okullarin kat sayis1 zemin kat
olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu Fiziksel/Bedensel Giivenlik puani, kat sayis1 “2” olan
okullara gore daha yiiksek iken, kat sayis1 “4” olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan
Fiziksel/Bedensel Giivenlik puani da kat sayisi “2” olan okullara gore daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin okul gilivenligine yonelik alg1 diizeyleri, gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 “4” kat
olan okullarm, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani, kat sayis1 “3”
olan okullar1 daha giivenli gérmektedir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri,
gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 “4” kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan
Toplumsal Giivenlik puani, kat sayist 1,2,3 olan okullara gore daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin
okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, gorev yaptiklari okullarin kat sayist “4” kat olan okullarin,
okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani, kat sayisi 1,3 olan okullara
gore daha yiiksektir. Bunun nedeni, yiiksek katli okul yoneticilerinin daha biiyiik bir binaya sahip
olmakla birlikte veli sayisinin artmasi ile okul-aile birliginin etkin ¢alisabilme olanaklarini da artirmasi
bunun ise okul gelirlerini etkilemesi bulunduklari okulu daha giivenli gérmelerinin sebepleri olabilir.
Aragtirmada elde edilen bu bulgu alanyazinda yapilan arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Basar,
2003; Ozkan, 2007).

Aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler yapilabilir:

1- Okullarin yapiminda fiziki olarak biiyiik okullardan ziyade kiiciikk ve kontrol edilebilir
okullarin insa edilmesi, okullarin sportif ve sosyal etkinliklerini saglayabilecekleri spor salonlarinin
yapilmast ve bunlarin gilivenliginin personel ihtiyac1 giderilerek saglanmasi okul giivenligini
artirabilir.

2-Okul giivenligi konusuyla ilgili yapilan aragtirmalar 6gretmen, 6grenci ve veliyi kapsayacak
sekilde okul giivenliginin okul basarisi, okul iklimi, okul tercihi gibi faktorleri ortaya cikaracak
degiskenler agisindan degerlendirildigi arastirmalar yapilabilir.
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