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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIM
SETLERINDEKI VIDEO ETKINLIKLERININ REDDETME
STRATEJILERI ACISINDAN GORUNUMU

The View of Video Activities in the Turkish Teaching Series as a

Foreign Language in terms of Refusal Strategies

Nermin YAZICI!
Ibrahim Fatih DEMIREL:?

Oz

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde dilin i¢ yapisal 6zelliklerinden ve dilin kullanimindan kaynakl
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Ogretim stirecinde, genellikle dilbilimsel yeterliklere ve buna bagh
olarak dilin i¢ yapisal 6zelliklerine odaklanilir. Dilin kullanim boyutu ise toplumdilbilimsel yeterlikler
cercevesinde pragmatik anlamda dilin uygulamaya déntsttartilmesi ve farkh iletisimsel baglamlarda
kullanilmasiyla ilgilidir. Calismanin da merkezinde yer alan dilin kullanim boyutunda; hedef dilde
sOylem Uretme ve sOylem sureclerini yonetmeyle ilgili bilgi, becerilerin kazandirilmasi iletisimin
saglikli sekilde yurtittiltip sonlandirilabilmesi icin énem arz etmektedir. Odlin (1989, s. 48) yabanci
dil 6grenicileri icin hedef dildeki dilbilgisel (s6zdizim veya telaffuz gibi) hatalara kiyasla, konusma
normlarini ihlal eden durumlarin daha endise verici olabilecegine dikkat ceker. Bu baglamda sdylem
pratiklerinin toplumsal ve kultlirel uzlasimlara dayali bicimlendigi soylenebilir. Soylem pratikleri,
hedef dildeki i¢ yapisal 6zellikleri, dilin iletisim ve kullanim boyutundaki islevleriyle buitiinlestiren
edimbilimsel ve toplumdilbilimsel becerileri kapsar. Hedef dilin konusuldugu ortamlarda dil bariyeri
nedeniyle sinirli sosyallesme yasayan Ogreniciler, edimbilimsel yeterlikler dogrultusunda dili
kullanmada ve sosyallesmede bazi zorluklar yasamaktadirlar. Bu baglamda zorlanilan konulardan
biri de ytksek iletisim becerisi gerektiren hedef dilde ret ifadelerini kullanma ve alimlamadir. Sosyal
bir aktor olarak hedef dilin konusuldugu topluma dahil olmasi1 beklenen 6greniciden, diger pek ¢ok
s6z eylemde oldugu gibi reddetme ifadelerini kullanma ve alimlamada da belirli yeterliklere sahip
olmas: beklenmektedir. Calismada Beebe’in Semantik A¢cidan Reddetme Stratejileri Tasnifi merkeze
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Setlerindeki Video Etkinliklerinin_
Reddetme Stratejileri Acisindan Goriiniimii

alinarak Turkegenin yabanci dil olarak o6gretiminde kullanilan Zenginlestirilmis Etkilesimli
Kisisellestirilmis Yeni Istanbul Uluslararas1 Ogrenciler I¢cin Turkce Ders Kitabi (A1-A2-B1-B2-C1)
setlerindeki video etkinliklerde yer alan reddetme s6z eylemleri betimlenmeye calisilmistir. Calisma
nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Verilerin toplanmasinda dokGiman incelemesi, verilerin
analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Incelenen &gretim setlerinde reddetme stratejisi
kullanimlarinin video etkinliklere homojen dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu acidan dil
seviyelerine gore reddetme stratejisi kullaniminda anlamh bir farklilasmadan séz edilememektedir.
Video etkinliklerin gorsel-isitsel girdi barindirmas: ve dil 6gretimi acisindan ilgi cekici materyaller
olmas1 nedeniyle pragmatik yeterliliklerin O6rneklendirilmesinde daha verimli kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci dil olarak Turkce 6gretimi, s6z eylemler, reddetme stratejileri, Ttrkce
Ogretim setleri

Abstract

In foreign/second language teaching, problems resulting from internal structural features and the
use of the language may be encountered. During teaching, the focus is usually on linguistic
competencies; accordingly, on the internal structural features of the language. Language use is
about the pragmatic transformation of language into practice in sociolinguistic competencies and its
use in different communicative contexts. In language use, gaining knowledge and skills in the target
language is essential for communication to take place and end in a healthy way. Odlin (1989, p. 48)
suggests that situations violating speech norms can be more worrying for foreign language learners
than grammatical (syntax or pronunciation) errors. It can be said that discourse practices are
shaped based on social and cultural conventions. Discourse practices include pragmatic and
sociolinguistic skills, integrating internal structural features of the target language with language
functions in the dimension of communication and usage. Learners with limited socialization due to
the language barrier have some difficulties in using language and socializing with pragmatic
competencies. The learner is expected to have competencies in using and receiving refusal
expressions, as in many other speech acts. By taking Beebe's Classification of Refusal Strategies in
terms of Semantics into the center, it was attempted to describe refusal speech acts in video
activities of the Enriched Interactive Personalized New Istanbul Turkish Textbook for International
Students (A1-A2-B1-B2-C1). The study was designed as qualitative research. Document analysis was
used to collect data, and descriptive analysis was used for data analysis. Findings showed that
refusal strategy use in videos of teaching series did not show a homogeneous distribution. Thus,
there is no significant difference in refusal strategy use according to language levels. Video activities
can be used more efficiently in exemplifying pragmatic competencies because they include audio-
visual input and are interesting materials in language teaching.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, speech acts, refusal strategies, Turkish teaching
series.

1. GiRiS

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde, 6grenicilerin karsilastigi en blytk zorluklardan biri hedef
dildeki s6ylem stireclerini nasil yoneteceklerine iliskin bilgi ve becerilerin edinimidir. Dilin
iletisim ve kullanim boyutuyla bicimlenen konusma dinamiklerine yoénelik séylemsel
beceriler, her dil ve kultirde farklilasan normlara sahiptir. Dolayisiyla, yabanci/ikinci dil
ogrenicilerinin hedef dilde konusma normlarina yoénelik olas1 ihlalleri, 6grenicilerin
topluma karst olumlu sosyal imge/benlik sunumunu basarisizliga ugratacak bir tehdit
olusturabilir. Odlin (1989, s. 48) de yabanci/ikinci dil 6grenicileri icin hedef dildeki
dilbilgisel (s6zdizimi veya telaffuz gibi) hatalara kiyasla, konusma normlarini ihlal eden
durumlarin daha endise verici olabilecegine dikkat ceker.

Toplumsal ve kultirel uzlasimlara dayali bicimlenen séylem pratikleri, hedef dilde
dilbilgisel bilgiyi, dilin iletisim ve kullanimdaki islevleriyle buttinlestiren edimbilimsel ve
toplumdilbilimsel becerileri gerektirir. Gintimtizde yabanci dil 6gretiminde temel referans
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olarak kullanilan CEFR’de benimsenen eylem odakli dil 6gretim yaklasimi da 6grenicilerin
iletisimsel yeterliklerini merkeze alir. Bir dil konusucusunun toplumsal baglamda ve
etkilesim surecinde, dili dogru olarak kullanmasini saglayan becerileri kapsayan
iletisimsel yeterlik; dilbilgisel, toplumdilbilimsel ve edimbilimsel yeterlikleri kapsar (CEFR,
2020, s.129).

Edimbilimsel yeterlilikler; s6z eylemler, dil islevlerinin tiretimi gibi dilin islevsel kullanimi
ile iliskilidir ve genellikle karsilikli konusma iceren metinlerde yer alir. Bu metinlerin de
yabanci/ikinci dil 6grenicileri acisindan edimsel becerileri kazandirmaya yodnelik olmasi
beklenir. Dil 6grenicilerini éncelikle sosyal aktérler olarak tanimlayan CEFR’deki 6gretime
yonelik hedeflerin gerceklesmesi, dilsel eylemlere anlam kazandiran sosyal yapiya dayal
farklilagsmalara duyarli 6gretim materyalleriyle olanaklidir. Bu ¢alisma kapsaminda da
Turkegenin yabanci/ikinci dil olarak o6gretiminde kullanilan Zenginlestirilmis Etkilesimli
Kisisellestirilmis Yeni Istanbul Uluslararast Ogrenciler Icin Tiirkce Ders Kitabt seti (2020)
(A1-A2-B1-B2-C1) (Bundan sonra Yeni Istanbul Ders Kitabi olarak anilacaktir) 6gretim
materyalindeki video etkinliklerinde yer alan reddetme s6z eylemleri betimlenmeye
calisilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Edimbilim ve S6z Eylemler

Turkgede kullanimbilim olarak da adlandirilan ve dilbilim ¢aligmalarinda gérece yeni bir
alan olan edimbilim (pragmatics); dilin iletisimsel boyutunu inceleyen bir alandir. Dilin
iletisimsel ve etkilesimsel o6zelliklerine odaklanan edimbilim c¢ok yoénli ve boyutlu
degiskenlerle bicimlenir. Kokleri dil felsefesine ve genel dilbilime kadar uzanan alan,
sosyal bir davranis olarak dil kullanimina odaklanarak, dil kullanimini belirleyen ilke ve
kurallar ile iletisim durumlarinda kimi dil kullanimlarinin digerine gére nasil daha uygun
olabildigini inceler (Kansu-Yetkiner, 2009).

Dilin, iletisim durumuna uygunlugu ve sosyal bir davranis olarak degerlendirilmesi,
edimbilim calismalarinda baglam kavramini temel belirleyici unsur olarak 6ne cikarir.
Baglam, so6zcenin tasidigi dilbilimsel unsurlar ile sézcenin Uretilmesi, anlasilmasi ve
coziimlenmesinde rol oynayan biligsel, durumsal ve sosyo-kulttirel unsurlar1 kapsar
(Turan, 2011, s.94).

Edimbiliminin temel konularindan birini olusturan séz eylem kurami; dilin salt aktarim,
bildirim ya da iletisimdeki aracsalliginin yani sira ve Otesinde, iletisime katilanlar
arasinda etki olusturan ve durum yaratan islevlerini betimler. S6z eylem, bir soézce
dogrultusunda ayni zamanda bir eylem gerceklestiren islemdir; s6z verme, selamlama,
emretme, bilgilendirme, uyarma, tehdit etme, iltifat etme vs. gibi dil araciligiyla
gerceklestirilen eylemlere verilen addir (Turan, 2011, s.101).

So6z eylemler butin dillerde gortilen kullanimlardir; ancak sosyo-kulttirel unsurlar, her
dilin kendine 6zgt farklilagsan normlari ve baglamin dinamizmi, s6z eylemlerin edinimi ve
yorumlanmasim guiclestirir. Ozellikle yabanci/ikincil dil 6gretiminde, hedef dildeki sé6z
eylemlere iliskin sosyo-kultiirel uzlasimlarin 6grenilmesi, dilbilgisel bilgiden cok daha
fazlasini gerektirmektedir. Tam da bu nedenle edimbilimsel becerilere iliskin farkindalik
gelistirmeyen dil 6gretiminde, yabanci/ikinci dil konusurlarinin hedef dilde konusurken
“kendi anadillerindeki edimsel kurallari ikinci dil iletisim deneyimlerinde de kullanmalar1”
dikkat cekicidir (Koike, 1989; Seedhouse, 2005, aktaran Polat 2010, s.1).
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Yabanci/ikinci dil konusurlarinin kendi anadili deneyimlerinden kaynakh hedef dile
yaptiklar1 aktarimlar, iletisimin amacina/niyetine uygun dusmeyen dil Uretimlerine
neden olabilmektedir. Sun (2002) Ingilizceyi yabanci/ikinci dil olarak 6grenen ve
kullanan Cinlilerin selamlasirken kullandig: “Nereye gidiyorsun?” “Simdi ne yapacaksin?”
gibi sorularin Ingilizce anadili konusurlarinca son derece kaba ve 6zel yasama miidahale
olarak algilandigini belirterek Cincede bu tlGr sorularin konusmay: baslatmak icin
arkadasca bir giris niteligi tasidigini ve aslinda sorunun gercek yanitinin verilmesinin
beklenmedigini ifade eder. Dolayisiyla, iletisim durumundaki sézcelerin farkli kilttrlerde
farklh islemlenmesinden ve sozcenin edimsel anlaminin yani ne amacla/niyetle
soylendiginin kavranamamasindan kaynaklanan bir sorun séz konusudur.

Bu baglamda Thomas (1983, s.107) hedef dil 6grenicisinin dilbilgisel hatalar1 sonucu dili
koti konusan biri olarak isimlendirilebilecegini ancak hedef dilde edimdilbilimsel ve
sosyoedimbilimsel basarisizliklarin “k6étti davranislar sergileyen, samimiyetsiz, yalanci ve
sahtekar” gibi elestiriler almalarina neden olacak bir toplumsal etkiye yol acabilecegini
belirtir.

2.2. Edimbilimde Sezdirim ve Is Birligi ilkesi

Etkilesim icinde yer alan bireyler iletisimin devami ve anlasilirhigl icin konusurun
ifadelerinin anlamini ¢ézmeye calisir. Grice (1957, s.381), bu ‘anlam’ kavramini onu
sb6zceleyen konusurun ifade etmek istedigi sey, seklinde tanimlar. Dolayisiyla konusurun
kullandig1 gosterge ile ifade ettigi sey, o gostergenin standart anlamindan cok farkli bir
seyi karsilayabilir. Grice, bu noktada konusurun niyetinin/amacinin anlasilmasini,
alicinin belirli bir baglam dahilinde varsayimlar olusturmasina baglar. Ctinkti konusmaya
bagl sezdirimlerde anlam agik sekilde dile getirilmeyebilir. Iletisim aninda alici, diger
etkilesim wunsurlarint da degerlendirerek gercekte kastedilen anlami alimlamak
zorundadir. Bu durum da o6zellikle yabanci/ikinci dil 6gretim/6greniminde sdylem
sureclerini yonetme acisindan karsilasilan zorluklarin temelini olusturur. Bu zorluklarin
asgari diizeye cekilmesi icin ‘sbirligi Ilkesi’'nin gerekliliginden bahsedilebilir. Grice, is
birligi ilkesini ‘Soéyleyeceginizi, konusmanin amaci ve yoénlt dogrultusunda, gereken
zamanda ve gerektigi kadar soyleyiniz’ (1975, s.45) seklinde aciklar ve bu tanimi doért
temel kuralla (nicelik, nitelik, baginti, aciklik) destekler. Kansu-Yetkiner (2009, s.18) bu
kurallara uyum ile alicinin, konusurun ifadelerini ¢ikarsamas: arasinda bir baglanti
kurar. Zira is birligi ilkesinin temel dayanagi, iletisimde ortak ¢aba sonucu dinleyici ve
konusmaci arasinda iletisimin saglanmasi1 diistincesidir. Iletisimde katiimcilarin bu
tirden ortak bir caba sergilememeleri; iletisime katilma ya da iletisimi strdirme
konusundaki isteksizlikleri ya da iletisime katilimi ve stUrdirmeyi reddetmeleri de is
birligi ilkesinin ihlalini igerir

2.3. Edimbilimde incelik/Kibarlik Kurami ve Yiiz Olgusu

Edimbilimde incelik/kibarlik kavrami, Grice’in Isbirligi llkesi ile temellenlendirilir. Daha
once belirtildigi lizere is birligi ilkesinin temeli, ortak caba ile iletisimi saglikli sekilde
stirdirmeye dayanmaktadir. Bu ortak c¢aba ve iletisimin devami beraberinde
incelik/kibarlik esaslarini da getirir. Incelik kuraminin tarihsel gelisimine bakildiginda
Lakoff'un, Grice'in dustncelerinden etkilenerek kibarlik ilkelerini ortaya koydugu daha
sonra Leech’in onun calismalarini devam ettirerek bu ilkeleri genislettigi goértlecektir
(Turan, 2011, s.128). ilk olarak Lakoff (1977) Grice'n konusur ve alici ortaklifina
dayanan is birligi ilkesinden hareketle; dil kullaniminda net ve acik olmayi, nazik olmayi,
iletisimin arkadasca devamini, muhataba secenekler sunmay: ve ona dayatmalarda
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bulunmamay1 kibarlik ilkeleri olarak ifade eder. Daha sonra Brown ve Levinson,
Goffman’in ytiz olgusunu kibarlik ilkeleri ile temele alarak Incelik Kuramint ortaya koyar.

Bu incelik ilkeleri farkli toplumlarda kisileraras: iliskileri, etkilesimi dtizenlemek;
korumak ve gelistirmek icin kullanilirken bazi benzerlikler ve farkliliklar gézlenebilir. Bu
baglamda Kasper (1994, s.3206) incelik kavramini, uygun sosyal tavirlar ile incelikli
davraniglar icerisinde baskalarinin dustntlmesi seklinde tanimlar. Kansu-Yetkinler
(2009, s.19) tanimi1 daha belirginlestirerek, inceligi; yas, cinsiyet, sosyal konum gibi
sosyal degiskeler sonucu saygi ve guc¢ temelli zorunlu gostergelerin ele alindig
toplumdilbilimsel bir kavram olarak ele alir. Wats (2003) ve onun gibi diistinen bazi
dilbilim uzmanlarn incelik kavrami icin evrensel bir kullanimdan bahsederken; Spencer-
Oatey (2002) ise ¢cok daha dar bir davranig butintnu kapsadigini ifade ederek incelik
kavrami yerine ‘liski diizenlemesi’ kavramini énerir. S6z konusu tanimlardan hareketle
incelik kavraminin, bireyin davraniglarini ve iletisim sUreclerini yoneten temel
degiskenlerden biri oldugu soylenebilir. Dilbilimsel acidan edimbilimsel calismalarin alt
bashigi olarak Incelik Kurami, Kisileraras: iligkilerin yénetiminde stratejik olarak dilin
kullanim boyutuyla iliskilidir. Bu acidan Incelik Kuram: hedef dilin yabanci/ikinci dil
olarak 6grenilmesi/o6gretilmesi slireclerinde dogal ve saglikli bir iletisim/etkilesimden s6z
edebilmek icin 6nemli bir kavramdar.

Kansu-Yetkiner (2009, s.20) dilin kullanim ile incelik arasindaki baglantiyi, dilbilimsel
eylem ve kisileraras1 dil islevinin ifade edilme bicimi seklinde kurar ve edimbilimsel
baglamda incelik kuraminda en c¢ok etki yaratan yaklasimin YOz Koruma Temelli
Yaklasim’ oldugunu sdéyler.

Yiiz olgusu 1955 yilinda Goffman tarafindan ilk kez dilbilimsel ve toplumdilbilimsel
calisma alanina dahil edilmistir. Goffman (1955, s.214) ytiz(, taraflar arasinda
gerceklesen etkilesim sirasinda diger konusmacilarin da kabul ettigi sekilde, bir bireyin
etkin bir bicimde takindigi olumlu bir sosyal deger olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle,
iletisim /etkilesim aninda konusurun kendi olumlu sosyal imgesini karsi tarafa sunma ve
daha sonra bu 6z imgeyi koruyarak strdlirme cabasi olarak tanimlanabilir. Goffman
(1955) ytz olgusunu olumlu ytiz ve olumsuz ytz seklinde ikiye ayirir. Olumlu ytiz, kisinin
toplum ve muhatap kisi tarafindan onaylanip kabul gérmesi ile ilgili olgulari; olumsuz
yuz ise kisinin toplum ve muhatap kisi tarafindan zorlanmama, gtic duruma sokulmama,
saygl gorme, Ozerk olma istegi ile ilgili olgular: icerir. Bireyler, iletisim durumlarinda
s6ylem  sUreclerini  olustururken baglam  dogrultusunda ylz  yonetimlerini
gerceklestirmektedirler. Ornegin, yakinhk iliskisine gére aile bireyleri ve arkadaslar
arasinda daha samimi bir dil kullanimi gbézlenirken, tanimadigimiz veya yeni tanistigimiz
insanlarla etkilesim kurmak zorunda kaldigimiz durumlarda daha mesafeli ve resmi bir
dil kullanimi gozlenir. Hedef dil kullanicis1 bu kullanimlara hakim olmak ve hatali
kullanimlardan kacinmak ister. Ctinkt bireyler her iki durumda da hem olumlu hem
olumsuz ylUzUinl koruma gayreti gosterir. Bu durum iletisim/etkilesimde yer alan
bireylerin birbirlerinin ytizlerini korumaya yonelik bir is birligi icinde olmalar1 seklinde
aciklanabilir. Brown ve Levinson (1987, s.61) yUz olgusunu, duyussal olarak yatirim
yapilan iletisim durumuna goére kaybedilebilen, gelistirilebilen, korunabilen ve etkilesim
aninda bireyin strekli olarak basvurdugu bir olgu olarak tanimlar. Buna bagh olarak
bireyler iletisim baglaminda; durum, mekan/ortam, muhatap olunan kisi, sosyal statt
gibi degiskenlere gére farkli yliz sunumlarina girerler. Ornegin bir égretmen, miuidur-
ogretmen iliskisi, 6gretmen-6grenci iliskisi baglaminda farkli;; baba-cocuk iligkisi, kari-
koca iligkisi baglaminda farkli ytiz sunumlari sergiler. Yabanci/ikinci dil 6gretiminde,
kulttrel kodlar esliginde yltiz sunumunu da iceren farkindaligi 6grenicide olusturmak
iletisimsel yetilerin kazandirilmas: anlaminda énemlidir.
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2.4. Soylem Siireclerini Yonetme ve iletisimsel Dil Yeterligi Acisindan CEFR

Dil 6gretiminde kullanilan referans metinlerden biri olan CEFR, Tturkcenin yabanci/ikinci
dil olarak 6gretimi sUireclerinin planlanmasinda da temel rol oynamaktadir. CEFR, dil
O6gretiminde eylem odakhh bir yaklasimla bireyin genel yeteneklerine (bilgi,
beceri/uzmanhk bilgileri, varolus yetenegi, O6grenme yetenegi) ve iletisimsel dil
yeterlilik /yeteneklerine odaklanmaktadir. CEFR’de iletisimsel dil yeterlilikleri; dilsel
yeterlilikler (linguistic competence), toplumdilbilimsel yeterlilikler (sociolinguistic
competence) ve pragmatik yeterliliklerden (pragmatic competence) olusur (CEFR, 2020,
s.129). Dilsel yeterlilik, dil kaynaklarinin ve bir sistem olarak dil bilgisinin ‘dogru’
kullanimz ile ilgili iken; pragmatik yeterlilik gtincel kullanimdaki dil ile metinlerin birlikte
olusturulmasina odaklanir (CEFR, 2020, s.137).

CEFR’in iletisimsel dil yeterlilikleri acisindan merkeze aldigi; dilsel yeterlilikler,
toplumdilbilimsel yeterlilikler ve pragmatik yeterlilikler nihai olarak dilin kullanim
boyutunu olusturur. Konusmacilarin veya yazarlarin ozellikle ne demek istedikleri
konusunda yeterince acik olmadigi durumlarda, dilin bu edimsel boyutunun
gdrece zor kabul edilen reddetme edimi, CEFR temelli hazirlanan Yeni Istanbul Ders
Kitaplarindaki video etkinliklerinde tespit edilip yorumlanmaistir.

2.5. S6z Eylem Olarak Reddetme Stratejileri

Tum reddetme stratejileri, Gofman (1955) tarafindan 6ne strtlen kisinin olumlu ytztinu
ve olumsuz ylzunu koruma istegi ile ilintilidir. Ana dilinde ya da yabanci/ikinci bir dilde
reddetme karsi tarafin 6zellikle olumlu ytz taleplerini tehdit eden bir s6z eylemdir. Brown
ve Levinson (1987:66) reddetmeyi, alicinin konusurun hislerini ve distncelerini dikkate
almadan onun olumlu yuzline karsi, olumsuz degerlendirmelerde bulunmas: seklinde
tanimlar. Buna paralel olarak ytiz tehdit eden eylemler gerceklestirilirken kullanilan olasi
stratejileri en kabadan en nazige dogru su sekilde siralar: a-Onarici eylem olmadan,
acikca, b-Pozitif nezaket (kisinin olumlu ytiztine yénelen onarici eylem), c-Negatif nezaket
(kisinin olumsuz ylizine yoénelen onarici eylem), d-Dolayli/értiik olarak, e-Yuz tehdit
edici eylem kullanmama /Hicbir eyleme girmeme.

Literattirde reddetme stratejileri ile ilgili bir diger calisma Bardovi-Harlig ve Hartford
(1991) tarafindan yapilmis reddetme stratejileri tasnifidir. Bardovi-Harlig ve Hatford
reddetme stratejilerini dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayirmis ve dolayli ret ifadelerini
mazeret/sebep/aciklama belirtme, alternatif beyani, reddetme islevi géren kabul,
kacinma seklinde dort alt baslikta ele almistir.

Reddetme stratejileri ile ilgili yapilan ve literattirde en fazla kabul gortp kullanilan ise
Beebe ve arkadaslarinin (1990) ret ifadelerini semantik acidan ele alan tasnifi olmustur.
Beebe vd. reddetme stratejilerini; i)dogrudan reddetme ii)dolayli/o6rttiik reddetme seklinde
iki ana baslikta toplamis ve bunlari kendi icinde detaylandirmistir.

Beebe’in Semantik Ac¢idan Reddetme Stratejileri Tasnifi
Calismada verilerin elde edilmesinde Beebe’in reddetme stratejilerini semantik ac¢idan ele

alan tasnifi temel alinmistir. Yeni Istanbul Ders Kitaplarinda (A1-A2-B1-B2-C1) yer alan
video etkinlikleri desifre edilip bu tasnifte yer alan kullanimlara gére yorumlanmaistir.
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I Dolaysiz/Dogrudan Ret Ifadeleri

A. Edimsel Ifade Kullanma: Ahci tarafindan konusurun istegi, oénerisi, teklifi, daveti
“Reddediyorum.” gibi edimsel degeri olan bir ifade ile dogrudan reddedilir.

B. Edimsel Olmayan Ifade Kullanma: Reddetme edimsel olmayan ifadeler ile gerceklesir.
Cuaruk ( 2014, s.22) Bebe'’in tasnifinden yararlandigi calismasinda edimsel olmayan ret
ifadelerini ‘hayir’, ’yok’, ‘olmaz’ ve fste- fiilini olumsuzlama’ seklinde detaylandirmistir.
Beebe vd. (1990) ise kendi tasniflerinde edimsel olmayan ifadeler ile reddi iki ana bashk
altinda su sekilde ele almistir:

B.1. "Hayw" sozctigii ile reddetme: Alici, konusurun istegini dogrudan ‘hayir’ ifadesi ile
reddeder. Yapilan calismalar diger dogrudan ret ifadelerinde oldugu gibi bunun da
alicinin statistintiin konusara esit veya konusurdan distuk oldugu durumlarda siklikla
kullanildiginmi géstermektedir.

B.2. Negatif istek/yetenek ifadesi: Alici, konusurun istegini ‘yapamam’, ‘apmam’,
‘zannetmiyorum’ gibi ifadeler aracilig ile dogrudan reddeder. Alicinin isteksizligi veya
kendi kontroltinde olmadan istegi yerine getirememe durumu hissedilir.

II. Dolayli Ret Ifadeleri

A. Af Dileme/ Ogziir ifadesi Kullanma: Ret, alicinin <zglnum’, ‘%ztr dilerim’, ‘cok
affedersiniz’ gibi af dileme veya 6zir ifadesi kullanmas: ile gergeklestirilir. Bu durum
alicinin, muhatabinin ylzti tizerindeki olumsuz etkiyi bir derece azaltma, hafifletme
girisimi olarak yorumlanmaktadir.

B. Dilek/Istek Ifadesi Kullanma: Alici, ‘Keske bu paray: verebilseydim...’ gibi dilek istek
yapisini kodlayan ifadelerle ret islemini gerceklestirir. Yine alici, muhatabinin ytiztint
korumayi ve reddetmeden kaynaklanacak olumsuzlugu hafifletmeyi amaclamaktadir.

C. Mazeret Belirtme, Sebep Gésterme, Actklama Yapma: Alici gerekce sunarak, redde dair
aciklamalar yaparak, mazeret gostererek reddi konusura sezdirir (6r. “Arkadaslarim yarin
bize gelecek.”; "Hastayim.", “Hi¢c param yok.”)

D. Alternatif Beyani

D.1. Y yerine X yapabilirim: Alici, ret ifadesini kendi tercihlerini 6n plana cikararak
gerceklestirir (6r. "Sinemaya gitmek yerine tiyatroyu tercih ederim.”, "Sana sadece 100
lira veririm.”)

D.2. Neden Y yerine X yapmuyorsunuz: Alici, konusura secenek sunarak ve bazen farkh
Oneriler getirerek reddi gerceklestirir/sezdirir, (6r. “Neden bor¢ istemek yerine kredi
cekmiyorsun?”, “Niye anneme sormuyorsun bu soruyu?”)

E. Kabul Etmek Icin Sart Kosma (ricayt sonra gerceklestirmek icin veya ricayt reddetme
nedenini gegcmiste gerceklestirilmeyen bir duruma baglama)3 : Alici, konusurun istegini bir
sart ifadesi ile reddeder. Bu sart ifadesi gelecegi veya gecmisteki bir olayi isaret edebilir
(6r. “Maasim1 alinca sana bor¢ verebilirim ama...”, “ Mesai bitmeden 6nce gelseydin bu isi
yapardim.”)

8 Aciklama Ortakéyld (2019,s.26)’nlin yayimlanmamis doktora tezinde kullandig: ifadeden alintidir.
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F. Gelecekteki Kabul [fadesi: Alic1, konusurun ifadesini gelecege dair bir vaatte bulunarak
reddeder. Burada gelecegi ‘gelecek zaman dil bilgisi yapist’ ya da ‘s6z veriyorum’ ifadesi

isaret eder (6r. "Bir dahaki sefere yapacagim.”, “... s6z veriyorum.”, “Sali ginti erken
gelecegim.”)

G. Ilke Beyani: Alici, sahsi kurallarini veya prensiplerini éne stirerek reddi gerceklestirir
(6r. “Arkadaslarimla asla is yapmam.”, “Yaptigim islere kimseyi karistirmam.”,
“Mesajlasmay1 sevmiyorum.”)

H. Diinya Gériisii Beyani: Alici,’genel yargi veya dunya goérist ifade eden
timceler/so6zceler araciligi ile ret ifadesini gerceklestirir (6r. “Herkes hata yapabilir.”,
“Ben hic yalan séylemedim diyen insan yalan sdyler.”)

I Muhatabt Caydirmaya Tesebbtis

L1. Talepte bulunan kisiye yénelik tehdit veya olumsuz sonucglanin ifadesi: Alici,
konusurun talebinin muhtemel olumsuz sonucglarini siralar ve onu isteginden
vazgecirmeye calisir, (6r. Bir daveti reddetmek icin "Bu gece hi¢ eglenceli olmayacagim",
“Bu isi yaparsan senin icin ¢cok kot olacak.” vb.)

I.2. Sucluluk duygusu yaratma: Alici, konusur tzerinde suc¢luluk duygusu yaratarak onu
vazgecirmeye calisir, (6r. Bir stre oturmak ve dinlenmek isteyen musteriye garsonun
cevabi: “Sadece kahve siparis eden insanlardan para kazanamiyorum.”)

L3. Istegi / istekte bulunan kisiyi elestirme, suclama: Alici, istege karsi ya da istekte
bulunan konusura karst olumsuz duygu veya goriis bildiriminde bulunur. Bu icerisinde
hakaret ve saldir1 da barindirabilecegi icin ytiz tehdit edici bir yol olarak kabul edilebilir
(6r. “Sen kim oldugunu saniyorsun benimle boyle konusuyorsun.”, “Bu berbat bir fikir.”,
“Cok aptalca bir hareket!”)

L4. Yardim, duygudaslik (empati) ve destek isteme: Alici, konusurun talebine karsilik
ondan yardim, duygudaslik ve destek isteyerek onu isteginden vazgecirmeye calisir, (Or.
“Umarim beni anliyorsundur.”, “ Sen kendini benim yerime koy Ititfen, ne yaparsin?”, “Bu
¢ok zor bir durum, yardima ihtiyacim var.”)

L5. Konusuru zor durumdan kurtarma: Alici, kullandigi ifadeler ile konusuru icinde
bulundugunu distindigt zor durumdan kurtarmayi amaclar (6r. “Endiselenmeyin.”,
“Sorun degil.”, “Gerek yok.”, “Yapmak zorunda degilsin.”, “Her sey yolunda, bir sorun
yok.”)

L6. Mesru miidafaa: Alici, kendini savunma yolu ile konusuru isteginden vazgecirmeyi
dener (6r. “Elimden gelenin en iyisini yapmaya c¢alistiyorum.”, “Elimden geleni yapiyorum?”,
“Yanhs yapmiyorum.”)

J. Reddetme Islevi Géren Kabul (s6zde kabul etme, olumlu giris+mazaret beyani)
J.1. Belirsiz veya kesin olmayan yamnt: Alici, konusurun istegine belirsiz veya kesin

olmayan bir yanit vererek istegi kabul etmis gbérintr ancak derin yapida istegin
reddedildigi sezdirilir, (6r. Yemege cikma teklifine karsilik: “Bakariz.”)
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J.2. Heyecan/ heves/ sevk eksikligi: Alici, kendisine yoneltilen istegi
gerceklestirmeye/kabul etmeye karsi yeterli dtizeyde istek, heyecan, sevk duymadigi
durumlarda bu istegi kabul etmis gorinmesine karsin derin yapida istegi reddeder.
Konusur bu gizli reddi alicinin tavrindan ya da ifadelerinden hisseder (6r. “Gidelim bari.”)

K. Kaginma: Alici, bazen sbézsliz bazen de sozlu sekilde konusurun isteginden kacinarak
reddi gerceklestirir.

K.1. Sézstiz kacinma

K.1.a. Sessizlik: Alici, konusurun istegi karsisinda sessizligini koruyarak soézstiz bir
sekilde ret islemini gerceklestirir.

K.1.b. Tereddiit: Alici, istek karsisindaki tereddtidunti sessiz bir sekilde konusura
hissettirir.

K.1.c. Hichir sey yapmama: Alici, konusurun istegine karsi hicbir sey yapmama yolunu
secerek kacinir.

K.1.d. Fiziksel kalkis: Alici, kendisine yoneltilen istek karsisinda bulundugu mekans,
ortami terk ederek bu istekten kacginir.

K. 2. Sozlii kacinma

K.2.a. Konu degistirme: Alici, konusurun isteginden kacinmak icin konuyu degistirir (6r.
Kendisinden bor¢ para isteyen konusura alicinin yaniti: “Yeni bir araba c¢ikmis goérdin
mu?”, “Patron izin konusunda cok siki.” olabilir.)

K.2.b. Saka: Alici, gtizel ve hos karsilanan ince anlaml distndartict s6z soyleyerek,
nukte yaparak konusurun isteginden kacinir.

K.2.c. Talep béliimiiniin tekrart: Alici, kendisine yoneltilen istegi tekrar ederek konusurun
talebinden kacinir ve reddetme islemini bu yolla gerceklestirir. (6r. “Pazartesi aligverise
gidelim mi?” sorusuna karsilik “Pazartesi?” yanitini verir.)

K.2.d. Erteleme: Alici, konusurun istegini dogrudan reddetmek yerine erteleyerek istekten
kacinir ve bu sekilde ret ifadesi gerceklestir (6r. “Bunun hakkinda dustnecegim.”,
“Haftaya bu konuyu tekrar konusalim.”, “Liitfen bana biraz zaman ver.”)

K.2.e. Riskten korunma: Alici, konusurun istegi karsisinda kendisi icin bir risk sezdiginde
bu durumdan kaginmak icin bazi ifadeler kullanir ve dolayl sekilde ret ifadesi gerceklesir
(6r. “Tanrm, bilmiyorum.”, “Emin degilim.”)

Retlere Ekler: Beebe vd. tek baslarina kullanildiginda kabul ifadesi mi yoksa ret ifadesi mi
oldugu anlasilmayan sozceleri ‘eklenti’ olarak kabul etmektedir (Ortakoyla, 2019, s.27).

1. Olumlu gériis / duygu veya anlasma beyani: Alici tarafindan kullanilan “lyi fikir.”,
“Isterim/isterdim” vb. ifadeler bu gruba dahil edilir.

2. Duygudaslik (Empati) ifadesi: Alici, konusurun bulundugu durumu anladigini
kullandig1 sézcelerle ona hissettirir (6r. "Zor bir durumda oldugunuzun farkindayim.",
“Cok isin var biliyorum.”)
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3. Ifadeyi duraklatma: Alici, konusurun istegi karsisinda “mh’, ‘sey’, ‘eee’ benzeri
kullanimlarla ifadeyi duraksamaya ugratir ve konusma bosluklarini doldurur.

4. Minnettarlik / takdir: Alic1 “cok tesekklir ederim/cok naziksiniz/cok iyi” ve benzeri
ifadelerle minnettarlik ve takdir belirtir.

Arastirma Sorular

Calismada, Ogretim setlerinde yer alan video etkinliklerde Beebe’in Semantik Acidan
Reddetme Stratejileri Tasnifi merkezli sekilde reddetme sb6z eylemlerini betimleme ana
amaci kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

a- Incelenen Yeni Istanbul Ders Kitaplarindaki (A1-A2-B1-B2-C1) video etkinliklerde yer
alan dogrudan reddetme stratejilerinin cesitliligi ve dagilimi1 nasildir?

b- Incelenen Yeni Istanbul Ders Kitaplarindaki (A1-A2-B1-B2-C1) video etkinliklerde yer
alan dolayli reddetme stratejilerinin cesitliligi ve dagilimi nasildir?

c-Incelenen Yeni Istanbul Ders Kitaplarindaki (A1-A2-B1-B2-C1) video etkinliklerde yer
alan reddetme stratejilerinin dil dtizeylerine gore dagilimi nasildir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Calisma nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin modelini nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi olusturmaktadir. Doktiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 189).

3.2. Arastirmanin Veri Kaynaklar1

Verilerin toplanmasinda Zenginlestirilmis Etkilesimli Kisisellestirilmis Yeni Istanbul
Uluslararast Ogrenciler Icin Ttirkce Ders Kitabt (2020) A1-A2-B1-B2-C1 setlerinde yer alan
video etkinlikler temel alinmistir. Al seviyesinde 12, A2 seviyesinde 12, B1 seviyesinde 6,
B2 seviyesinde 6 ve C1 seviyesinde 6 olmak Uzere toplam 42 video etkinlik setlerde yer
almaktadir. A2 seviyesinde 5 videoda, Bl seviyesinde 2 videoda, B2 seviyesinde 3
videoda, C1 seviyesinde 2 videoda c¢alismaya ait verilere ulasilabilmistir. Oncelikle
videolar desifre edilmis ardindan doktiman incelemesi ile videolarda yer alan reddetme
stratejileri tespit edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dokuman incelemesinde asagidaki asamalar kapsaminda bir sistematik izlenmistir
(Forster’den aktaran Yildirim & Simsek, 2016, s.223-231):

1. Dokiimanlara Ulasma: Incelenecek ders kitabi setlerinde yer alan video etkinliklerine
ulasilmistir.

2. Orijinalligini Kontrol Etme: Arastirmacilarca veri kaynaklarina dogrudan ulasilmis,
orijinalligi ve gtincelligi kontrol edilmistir.

3. Doktimanlart Anlama: Video etkinliklerin desifre edilmesi ile elde edilen veriler
incelenerek anlamli hale getirilmistir. Kapsama alinan veriler, Beebe’in ortaya koydugu
cerceve kapsaminda “Reddetme Stratejileri Inceleme Formu” aracihigiyla smiflandirilmis
ve incelenmistir.
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4. Veriyi Analiz Etme: Video etkinlikleri, Beebe’in reddetme stratejilerinde bulunan baslik
ve alt baslklara goére betimsel olarak analiz edilmistir. Betimsel analiz; 6nceden
belirlenmis bir cercevede verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve tanimlanmais
olan bulgularin yorumlanmas: basamaklarini iceren bir analiz yaklasimidir. (Yildirnrm &
Simsek, 2016). Bu noktada hangi verinin hangi baslk/alt baslik dutzeyinde ele
alinacagina arastirmacilarin ortak gortsleri ile karar verilmistir. Bu gortslerdeki
yanliligin ortadan kaldirilmasi, uyum gegerlili§inin saglanmasi i¢in Miles ve Huberman’in
(1994, s.64) [uzlasilan temalar/(uzlasilan + wuzlasimayan temalar)]x100 formultyle
hesaplanan uyum gecerliligi %98 olarak tespit edilmistir. Saban (2009, s. 288), uyumun
%90 ve lzeri olmasi durumunda arzu edilen glvenirligin saglandigini belirtmektedir.
Buna goére arastirmanin givenirlik dtizeyinin ytksek oldugu séylenebilir.

5. Veriyi Kullanma: Analiz sonuclart grafiklere doénusttrilerek sunulmus ve
orneklendirilerek yorumlanmistir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Calismada oncelikle Yeni Istanbul Turkce Ders Kitabi (A1-A2-B1-B2-C1) setlerinde yer
alan video etkinlikleri desifre edilmistir. Daha sonra bu etkinliklerde yer alan ‘Reddetme
Stratejileri’ Beebe’in Semantik Acidan Reddetme Stratejileri Tasnifine gore tespit edilip
grafikler ile goésterilmistir. Video etkinliklerinin tercih edilme sebebi, izerinde daha énce
yapimis bir calisma olmamas: ve baglamin dogrudan gosterilmesinde hangi reddetme
stratejilerine yer verildigini go6zleme firsati sunmasidir. Bu c¢ergevede, Kkitap
yazarlarinin/video hazirlayicilarinin 6grenicilerin olasi ihtiyaclarina iliskin gértslerine
yonelik ¢ikarimlarda bulunmasi da mimkun kilinmaktadir.

Video etkinlerinde 7 dogrudan ret, 30 dolaylh ret ifadesinin kullanildig: tespit edilmistir.
a) Dogrudan Ret ifadeleri

Asagidaki grafikte, incelenen videolarda yer alan dogrudan reddetme stratejilerinin
cesitliligi ve kullanilan farkli reddetme stratejilerinin sikliklar: gésterilmistir.

Dogrudan Ret Ifadeleri

Edimsel ifade Edimsel Olmayan
Kullanma Ifade Kullanma

O R N W b WU

B 'Hayir'" Sézctigli lle Reddetme m Negatif Istek/Yetenek ifadesi

Grafik 1. Dogrudan Ret ifadelerinin Kullanimi
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Incelenen video etkinliklerinde 7 dogrudan ret ifadesi tespit edilmistir. Bunlarin 3 tanesi
‘haywr’ soézctigii ile reddetme, 4 tanesi ise negatif istek/yetenek ifadesi ile reddetme
seklindedir. Dogrudan reddetmenin semantik anlamda alt basliklarindan birini olusturan
edimsel ifade kullanma ile reddetme ise video etkinliklerde yer almamistir. Edimsel
olmayan ifade kullanma ile gerceklesen bu reddetme stratejileri asagida 6rneklenmistir:

Ornek 1

-Ne olur sen gene benim icin derste not al.

-Hayir, artik senin i¢in derste not almayacagim. (A2- Video 9)

Ornek 1’de alict, konusurun istegini éncelikle ‘haywr’ sézciigii ile reddetmis, ardindan
negatif istek ifadesi ile reddi gticlendirmistir.

Ornek 2

-Liutfen sen de gel. Tim eski arkadaslarimiz orada olacak. Burak, Cem, Damla, Elif,
Fatih... Haydi, sen de gel!

-Bilmiyorum ya ben sizinle pek yakin arkadas degildim lisede. Ben gelmeyeyim.

Ornek 2’de alici, konusurun istegine karst 6ncelikle bir actklama yaparak ret ifadesini
sezdirmis. Daha sonra ‘ben gelmeyeyim’ ifadesi ile negatif istegini belli etmistir.

b) Dolayli Ret ifadeleri

Asagidaki grafikte video etkinliklerde yer alan dolayli ret kullanimindaki cesitlilik ve
kullanilan farkli reddetme stratejilerinin sikliklar1 gosterilmistir. Ardindan Yeni Istanbul
A1-A2-B1-B2-C1 6gretim setlerinde yer alan video etkinliklerinde tespit edilen ve Bebee’in
Semantik Acidan Reddetme Stratejileri Tasnifi dogrultusunda siniflandirilan ret ifadeleri
bahsi gecen setlerdeki diyaloglardan alintilanarak érneklendirilmistir. Ornekler grafikteki
strateji kullanim sirasina paralel sekilde verilmistir.
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Grafik 2. Dolayli Ret Ifadelerinin Kullanimi

Incelenen video etkinliklerde 30 dolayli ret kullanimi tespit edilmistir. Bunlar icerisinde
en fazla kullanilan dolayl reddetme stratejisi 12 frekans degeri ile muhatabt caydirma
olurken, minnettarlik ifadesi ile reddetme ve alternatif beyani ile reddetme stratejileri birer
defa kullanilmistir. Asagida dolayh reddetme stratejilerinden 6rnekler yer almaktadir:

Ornek 3

-Doktor Hanim hafta sonu sadece cumartesi sabahtan 6gleye kadar calisir. Randevunuzu
saat 13.00’e kadar ayarlayabiliriz.

-Bu hafa sonu sabah okulda veli toplantis1 var. Bu cumartesi randevusu bize uygun
degil. (A2- Video 10)

Ornek 3’te alict, konusurun teklifini, éncesinde kendilerine uygun olmadigini ifade edecek
bir aciklama yaparak reddetmektedir.

Ornek 4
-Cok sorun yok ama bu kadar kalabalik bir odada yasamak benim icin biraz zor. Keske

tek kisilik odada kalsaydim.
-Keske paramiz olsa da yalniz yasasan... (B1- Video 5)

Ornek 4’te alict, konusurun istegini bir imkansizligi gésterecek sekilde ‘dilek/istek ifadesi’
kullanarak dolayl olarak reddetmektedir.
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Ornek 5

-Doktor Bey, bazen canim tatli, sekerli yiyecekler istiyor. Hic tatli yemeyeyim mi?
-Evet, tatli yemeyin ltitfen ama meyve yiyebilirsiniz.

Ornek 5’ te gerceklesen doktor hasta diyalogunda alici, konusurun istegini bir alternatif
beyani sunarak reddetmektedir.

Ornek 6

-...glin icinde cok hareketsiz kaliyorsun. Biraz kalk dolas, aligveris yap, disar1 ¢ik temiz
hava al. Bu daha saglikli.

-Vallahi ben aligverisi bile internetten yaparim bilirsin. Hem daha ucuz hem daha hizh.
Ayrica esyalar tasimiyorsun. Alisverisi yapiyorsun ve hop birkac¢ giin sonra kapinda. (A2-
Video 9)

Ornek 6°da iki ev arkadast arasinda gecen diyalogda alict, konusurun kendisi icin sundugu
onerileri/tavsiyeleri kendisi ile alakali bir ilke beyani ile dolayli sekilde reddediyor.
Ardindan acgiklama ile reddini pekistiriyor.

Ornek 7

-...Ev kredisi cektigimizden beri ay sonunu zor getiriyoruz. Kredi katlarimizin limiti
dolmus durumda. lyi bir ekonomi plani yapmazsak evimizi satmak zorunda kalacagiz.
-Abartiyorsun! Bankadaki kadin bize ne dedi, hatirlasana! “Oyle hemen evinize el
koymuyoruz.” dedi. “Odemeyi bir ay geciktirirseniz hatirlatma yapiyoruz, li¢ ay dédeme
yapmazsaniz islemleri baslatiriz.” dedi. (C1- Video 4)

Ornek 7’ de bir kari-koca arasinda gecen diyalogda, alict konusurun ekonomi ve tasarruf
plant yapmakla ilgili istegini onu caydirmaya calisarak dolaylt olarak reddediyor. Bunu
yaparken muhatabt fazla tedbirli davranmasiyla ilgili elestiriyor.

Ornek 8

.—'S.aat 14.00. Hadi kalk artik!
-14.00 mui? Ben biraz daha uyuyayim.

Ornek 8’de iki ev arkadasi arasinda gecen diyalogda alici, konusurun istegini sézli
kacinma stratejileri ile dolayli olarak reddediyor. Oncelikle saati tekrarlayarak kendisi icin
uygun olmadigint ima ediyor. Daha sonrada konusurun talebinden erteleme yoluyla
kagtnyor.

Ornek 9

-...Merak etme, her giin makarna yemeyecegiz. Litfen sadece tic ay. Uc ay dayan,
sonrasinda her sey daha rahat olacak. Sana s6z veriyorum.
-Offf tamam. Zaten “Hayir” deme sansim yok gibi. (C1- Video 4)

Ornek 9’da kari-koca arasinda gecen bir diyalog yer almaktadir. Tasarruf plani yapmak
isteyen konusurun isteklerine karsuik alict reddetme islevi géren kabul ifadesi
kullanmaktadw. Farkli bir ifade ile alici, konusurun istegini kabul etmis gériinmesine
ragmen derin yapida bir ret sezilmektedir. Istege karst duyulan heyecan, heves eksikligini

International Journal of Language Academy
Volume 9/3 September 2021 p. 150/167



m Nermin YAZICI & ibrahim Fatih DEMIREL

veya hosnutsuzluk ‘off tamam’ ifadesinden sonra kullandigt tiimce ile de
gticlendirmektedir.

Ornek 10

-Nagehan, biraz daha kek ister misin? Mutfaktan getireyim?
-Sag ol, tesekklir ederim. Cok yedim Mesude, yeterli canim. (A2-Video 8)

Omnek 10’da iki arkadas arasinda gecen diyalogda alici, kendisine yéneltilen bir istegi
minnettarlik, tesekkiir ifadesi ile reddediyor. Ardindan bir ac¢iklama ile reddinin sebebini
detaylandiriyor.

c) Reddetme Stratejilerinin Dil Diizeylerine Gore Dagilimi

Dil diizeylerine gore reddetme stratejilerinin kullanimina bakildiginda; videolardaki icerik
ve baglama yoénelik olarak, dolayl ret kullanimlarinin farkhlastigi gértlmektedir.
Incelenen toplam 42 videoda Grafik 2’de dagilimi verildigi tizere 30 dolayl ret ifadesi
tespit edilmistir. Bu dolayli ret ifadeleri A2 seviyesinde S5 videoda, Bl seviyesinde 2
videoda, B2 seviyesinde 3 videoda, C1 seviyesinde 2 videoda yer almaktadir. Farkli bir
ifade ile Al seviyesinde 11 videoda, A2 seviyesinde 7 videoda, B1 seviyesinde 4 videoda,
B2 seviyesinde 3 videoda, C1 seviyesinde 4 videoda icerik sebebiyle ve diyalog
barindirmamas1 gibi nedenlerle herhangi bir reddetme stratejisi kullanimina yer
verilmemistir. Incelenen videolarda en sik kullanildigi gozlenen reddetme stratejisi
‘Muhatabr Caydirma’dir. Bu da video icerigi ile baglantili olarak 3 videoda (A2-9.video,
B2-6.video, C1-4.video) yogunlasmistir. Bu videolar anneanne-torun diyalogu, kari-koca
diyalogu ve bir tartisma programi iceriginden olusmaktadir. Burada igerikle ve sosyal
statt ile paralel olarak onarici eylem olmadan agikca, pozitif nezaket ve negatif nezaket
ilkelerinin kullanimi o6rneklenmistir. Kari-koca diyalogunda, karsilikli istekler ve
muhatabi caydirma daha ziyade onarici eylem olmadan, agikca kullanilirken; daha resmi
bir ortam ve iletisim sureci gerektiren tartisma programinda (B2- 6.video) muhatabin
olumlu ytiztine ve olumsuz ylzline yonelen onarict eylem kullanimlar: gézlenmistir. Bu
durum incelik kurami ve ytiz olgusu ile ac¢iklanabilir.

Dil Dtizeylerine Gore Video ve Farkli Reddetme Stratejisi
Kullanimi
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Grafik 3. Dil Dtizeylerine Gore Video ve Farkli Reddetme Stratejisi Kullanimi
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5. SONUC VE TARTISMA

Elde edilen veriler dogrultusunda, video etkinliklerde dolayl ret ifadelerinin, dogrudan ret
ifadelerine gore daha fazla kullanildig ve bu dagilimin seviyelere gére anlaml bir frekans
farklilagsmas: gostermedigi tespit edilmistir. Tespit edilen dogrudan ret ifadeleri temel
seviyede yogunlasirken, dolayli ret ifadeleri orta ve ileri seviyede yer alan video
etkinliklerinde daha fazla kullanilmistir. Dogrudan reddin, ifade edilmesi ve alimlanmasi
hem sodylemsel hem dilbilgisel olarak daha sinirli bir artalan bilgisi gerektirmektedir.
Ozellikle edimsel ifade kullanmadan yapilan ret ifadelerine yabanci dil 6gretiminde temel
seviyelerde daha fazla yer verilmektedir. Calismada tespit edilen dogrudan ret ifadelerinin
hepsi Al ve A2 seviyesinde yer alan videolarda yer almaktadir. Bu durum Al-A2
seviyelerinde dil yapis: sinirliklar1 ve hedef dildeki sOylem sureclerini yonetme becerisi
acisindan mevcut yeterlilik ile iliskilendirilmis ve bu sekilde yorumlanmistir. Edimsel
ifade kullanimai ile dogrudan ret 6rnegi, incelenen kitaplarda yer almazken, tim dogrudan
ret ifadelerinin edimsel olmayan ifade kullanimi ile gerceklestigi gézlenmistir. Bu durum,
anadilinde edimsel ifade kullanarak reddetmeyle paralellik gostermektedir. Tturkce Ulusal
Derleminde taranan 43,811,512 s6zcltk icinde ‘reddetmek’ ifadesi 0,56 frekans degeri ile
karsimiza cikmaktadir. Farkli bir ifade ile taranan 4,306 dokliman icerisinde 28 defa
gecmektedir. Dolayisiyla yabanci dil olarak Turkce 6gretimi icin hazirlanan setlerde de
edimsel ifade kullanimi ile reddetmenin frekans degerinin dlistik olmasi kabul edilebilir
bir durum olarak yorumlanabilir. Yine Turkce Ulusal Derleminde ‘hayir’ ifadesinin
frekans degeri 246,88 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla anadili olarak Turkce
kullaniminda da dogrudan ret ifadelerinin, edimsel ret ifadelerine gére anlamli derecede
farklilastig1 s6ylenebilir.

Beebe’in reddetme stratejilerine yoOnelik yaptigi semantik tasnifte yer alan 18 ret
ifadesinden 9 tanesinin A1-A2-B1-B2-C1 seviyelerinde yer alan toplam 13 videoda yer
aldig1 tespit edilmistir. S6zt gecen seviyeler i¢cin hazirlanan 6gretim setlerinde toplam 42
video yer alirken 29 videoda herhangi bir reddetme stratejisine rastlanmamistir. Video
etkinliklerinin gorsel-isitsel girdi saglamasi, 6greniciler i¢in ilgi cekici ve derse motive
edici ozellikleri g6z 6ntine alindiginda iletisimsel dil yetilerini gelistirmede uygun bir
materyal oldugu sdylenebilir. Ozellikle video etkinlikler araciligiyla, toplumdilbilimsel ve
edimbilimsel yeterliklerin 06grenicilere o6rneklenmesi ve bu acidan dilin kullanim
boyutunun gorsel-isitsel anlamda islevsel olarak aktarilmasi mumktndur. Zira dogal
iletisim ortamlari yaratma acisindan sinif ortamlarinin kisithiligs dastnuldiginde sadece
okuma materyalleri lizerinden bu yeterliklerin kazandirilmas: kendi icinde zorluklar
barindirmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda CEFR’de yer alan toplumdilbilimsel yeterlik ve
bu yeterliklerin kullanima dénustirilmesi anlaminda edimsel yeterliklerin videolar
araciligi ile 6grenicilere O6rneklenmesi ve kullaniminin pratik edilmesi icin uygun bir
firsattan yeterince yararlanilmadigi sOylenebilir. Temel ve destekleyici ders
materyallerinin hazirlanmasinda, edimbilimsel farkindaligin daha gugcli izlenecegi
orneklerin olusmasi, yabanci dil 6gretimindeki temel referans metinlerden biri olan
CEFR’de de belirtilen dil 6gretim yaklasimiyla daha uyumlu olmanin yani sira
yabanci/ikinci dil 6grenicilerini sosyal aktor olarak daha da guclendirecektir. Bu noktada
video etkinlikleri takiben, edimbilimsel farkindaligi saglayacak video sonrasi
etkinliklerden de faydalanilabilir.
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