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MARIUS’UN ORDU REFORMU VE POPULARES!

Sinem AYDOGAN DEMIR? & Okan DEMIR®

Oz

Marius, ilk consullugu i¢in girdigi se¢imlerde proconsul Mettelus’u Numidia Savasi’ni
gereksiz yere uzatmakla itham etti. Bu nedenle, Tugurtha’yr yakalaylp Roma halkina
teslim etme vaadini yerine getirmesi i¢in Oncelikle ¢cogunlugu proletarii kesiminden
vatandaslarin olusturdugu goniillillerden asker topladi. Bu uygulamaya degin Roma
vatandas ordusu celplerinde, vatandaglarin gelirlerine gore kayitlandiklari bes siniftan
birine mensup olmalar1 dikkate alinmistir. Bu, ayn1 zamanda centuria meclisinin de
temelini teskil eden kriterdir. Ancak Marius asker celbini, geleneksel optimates -
populares kutuplasmasina dayanarak nobilitasa karsi bir siyasi diizlemde gergeklestirdi.
Onun askere alimda getirdigi bu yeniligin arka planinda ise 10 II. yiizyildaki
sosyoekonomik krizin bir sonucu olarak Roma vatandas ordusunun temel insan kaynagi
assiduinin (orta sinif ¢iftciler) yoksullagmasi ve buna bagli olarak kendini donatabilen
vatandaslar1 silahaltina almanin giiglesmesi vardir. Bu nedenle, Tiberius ve Gaius
Gracchus kardesler de oncelikle bir toprak reformu programiyla halkin ekonomik
durumunu diizeltmeyi hedeflediler. Bunun yaninda onlar, senatusun devlet idaresindeki
agirligini halk meclisleri ve temsilcileri lehine degistirmeye calistilar. Buna kars1 senatus,
Roma ordusunun proletarilesmesine neden olan kosullar1 diizeltmeye ¢alisan Gracchus
reformlarmi etkisiz kilsa da halihazirdaki yonetim krizi, proletariuslari (miilksiizler)
orduya alan popularis (halke1) bir lideri ortaya ¢ikardi. Senatusun hakimiyetini tesis ettigi
Gracchus sonras1 donemde ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylar1 ve basarisizliklar senatusa
muhalefet eden siyasetgileri yeni yontemler aramaya sevk etti. Ordunun karsilastig1 insan
kaynag1 sorununa pratik bir ¢6ziim bulan Marius, donem kosullarinin ve senatusa muhalif
kesimlerin zorlamasiyla askerlerini siyasi bir arag olarak kullanarak populares hareketini

! Makale yazimi yazar etki orant: 1.yazar: %50, 2. yazar: %50.

2 Ars. Gor. Dr., Kastamonu Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Eskicag Tarihi Anabilim Dali, saydogan@kastamonu.edu.tr, Orcid: 0000-0002-5722-1053

3Ars. Gor. Dr., Kastamonu Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Eskicag Tarihi Anabilim Dali, odemir@kastamonu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-7772-5550
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doniistiirdii. Bu ¢alismada oncelikle ordu reformunu gerekli kilan tarihsel kosullar ele
alinmaktadir. Bunun yaninda Roma Cumbhuriyet tarihi boyunca askerlik ve siyasi temsil
arasindaki iliski, centuria meclisi iizerinden incelenmektedir. Bu baglamda Marius’un
ordu reformunu miimkiin kilan siyasi krizlerin arka planinda yer alan senatus - populares
catismasi ¢aligmanin odaginda bulunmaktadir. Boylece, asker celbindeki yeniligin Roma
siyaseti icindeki sonuglarinin daha agik bir sekilde anlagilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Cumhuriyet, Marius, Senatus, Populares, Ordu.

Marius’ Military Reform and Populares
Abstract

In his electoral speech for 107 B.C., Marius held proconsul Mettelus responsible for
unjustifiably lengthening of the Numidian War. In order to fulfill his promise of swiftly
ending war and capturing lugurtha, he drafted volunteers among proletarii in his army.
Before that, Romans were called into the citizen army according to their positions in five
classes in which citizens were registered according to their wealth and which was also the
basis of the Centurian assembly. Marius' enrollment was applied against senatorial nobles
in accordance with political polarise between optimates and populares. As a result of the
socio-economic crisis of the second century B.C. enrolment of assidui, Roman middle-
class farmers, became harder this century. While Gracchi aimed to enhance the people’s
economic conditions with the agrarian reform program and also tried to overthrow
senatorial hegemony over the Roman constitution to the advantage of the popular
assemblies and people’s representatives. Although the senate repulsed the Gracchan
reform movement, the political crisis in the Late Roman Republic created a popular leader
who enrolled proletarians in the army. Violence and corruption in the post-Gracchan era
led the politicians who opposed the senatorial government to invent different political
methots. Marius, who solved the manpower shortage of the Roman army, because of the
pressure of the conjuncture, by using his veterans as a political tool, converted populares
movement. The conditions which were demanded military reform are primarily argued in
the paper. In addition, it aims to clearly comprehend the position of military reforms in
Roman politics through relation to military and political representation. The conflict
between the senate and populares as being the background of the political crisis which
was made possible the Marian military reforms consists focus of the study.

Keywords: Rome, Republic, Marius, Senate, Populares, Army

GIRiS
Roma, keyfi hareket eden kral Tarquinius Superbus’un kovulmasinin

ardindan devlet islerininin kigisel bir ugrastan (res privata) ziyade kamuyu
ilgilendiren (res publica) ugraslar biitiinii oldugu ilkesinin kabuliiyle 10 509°da
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bir cumhuriyet haline geldi*. Bununla birlikte Roma tarihi boyunca devlet
idaresinde hangi smifin veya odaklarin hakimiyet kuracagi her zaman miicadele
konusu oldu. Plebes (tek. plebs) adi verilen halk kesiminin, patricii (tek.
patricius) olarak anilan soylular kargisinda nihayetinde esit vatandaslik hakkini
elde ettikleri patricii-plebes miicadelesi yaklasik iki yiizyil siirdii. Bu miicadelede
plebsler, niifuz sahibi patriciuslarin hakimiyetindeki senatus karsisinda kendi
meclislerini kurdular ve kendi temsilcilerini sectiler®. 10 366°da plebs
kokenlilerin consul segilebilmeleri kabul edilirken, 1O 287°de concilium plebisin
(halk meclisi) kararlarmin (tek. plebiscitum ¢og. plebiscita) tim devlet igin
baglayicihiginin kabuliiyle plebs ve patricius arasindaki siyasi ayrim ortadan
kalkt:1%. Plebs-patricius arasindaki ayrimin kalkmasiyla plebs kokenliler ve
patriciusun meydana getirdigi yonetici smif nobilitas (“taninmis ailelerin
mensuplar1”; aristokratlar) adini aldi. Plebs hak miicadeleleri esnasinda 6zellikle
IO 1V. yiizyilin ikinci yarisinda bir tiir proto demokrasiyi andiran Roma’nim’, 10
III. yiizyildan itibaren Italya’yr ve Kartaca Savaslar’yla beraber tiim Bati
Akdeniz’i hakimiyeti altina alarak genislemesi, i¢ siyasi yapisini etkiledi®.
Senatus, genisleyen devletin dis ve mali politikalarinin belirlendigi kurum haline
geldi. Senatérlerin biiyiik bir gogunlugunun nobilitastan olugmasi yeni bir siyasi
kutuplagmay1 yaratti. Genisleyen imparatorlugun nimetlerinden Oncelikli
faydalanma hakkinin “toplumun en iyilerini” biinyesinde barindiran nobilitasa ait
oldugu iddiasin1 dile getiren olusuma optimates (“en iyiler”, muhafazakar)
denildi®. Optimatese Kkarsilik devrimci plebs hak miicadelesi geleneginden
beslenen ve imparatorlugun ekonomik kaynaklarinin halk yararina kullanilmasini
savunan populares (“halk adamlarr”; halkgilar) 1O III. yiizyilin son geyreginde
iki kutuplu siyasetin diger tarafini teskil etti.

Roma’nin I. ve II. Kartaca Savaslar1’yla elde ettigi siyasi genisleme, 10 II.
yiizyllda halkin savaglar ve vergilerle yoksullagmasina yol agacak bir
sosyoekonomik krize zemin hazirladi. Vatandaglarin zenginliklerine gore kendi
donanimlarimi karsilayip askerlik hizmetini ifa etmesine dayanan Roma ordu
sistemi, ilgili kriz doneminde iiretici sinifin yoksullagmasiyla miilk sahibi orta

4 Kaya, 2021: 359-360.

5 Gozlii, 2022: 311-319.

6 Genel hatlartyla patricii-plebes gatismas1 hakkinda bk. Kaya, 2021: 364vd; Demircioglu, 2019:
85-106; Brunt, 1971: 42-59; Drummond, 2006: 172-242; Cornell, 2006: 309-350; Richard, 2005:
107-127. Plebs hareketinin hukuk tizerindeki etkisi i¢in bk. Okandan, 1952: 454-468; Akman,
2012: 89-107.

7 Cornell, 2006: 347; Badian, 1968: 7vd.

8 Eckstein, 2006: 118vd; Finley, 2000: 62vd; Harris, 1991: 54vd; Brunt, 1971: 2vd; Toynbee,
1965[a]: 300vd; Hill, 1952: 99vd.

9 Cic. Sest. 96-98; Syme, 1939:12vd; Lintott, 1987: 50vd; Wiseman, 2009: 9vd; Demir, 2021: 96vd.
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siif vatandaslardan tesekkiil asker kitligiyla kars1 karsiya kaldi. Bu baglamda
Tiberius Gracchus’un baglattig1 toprak reformu ve kardesi Gaius Gracchus’un
Roma siyasi dengelerini dikkate alarak gelistirdigi siyasi hareketin odaginda iki
hedef vardi. Bunlar yoksullasan orta sinif ¢iftgilerin (assidui) zenginlestirilerek
yeniden ordunun aktif katilimcilar1 haline getirilmeleri ve senatus oligarsisi
karsisinda halk meclisleri ve temsilcileri kanaliyla devlet yonetiminde s6z sahibi
olmalarini saglamakt:®°.

Sosyoekonomik krize karsi halkin ¢ikarmi savunan ve c¢ogunlukla
populares tarafindan ¢ikarilan yasalara IO III. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, 1O III. yiizyilin son geyreginde halkei tribunus
plebis Gaius Flaminus’tan baslayarak Tiberius Gracchus’un 10 133’teki
tribunusluguna degin populares biinyesindeki siyasetgiler tarafindan
yasalastirilan uygulamalar, biitiinliiklii bir program ve kapsamdan mahrumdur.
Ayrica devletin yoneticisi konumundaki senatusun halkin i¢inde bulundugu
duruma kars1 duyarsizligi, 10 11. yiizy1l sosyoekonomik krizinin derinlesmesine
yol a¢ti*. Gaius Gracchus, 10 123’te halk tribunuslarindan biri segilerek
popularesin (“halkgilar”; halk partisi) dogal lideri haline geldiginde, equites
(atlilar), plebs urbana (sehirli avam) ve plebs rustica (tasrali halk) gibi Roma
sosyopolitik yapisinin bilesenleri lizerinden siyasi stratejisini kurguladi®?. Gaius
Gracchus’u bu stratejiyi izlemeye iten neden Tiberius Gracchus’un toprak
reformu sirasinda yalnmizca plebs rusticaya dayanmasiin onu basarisizhiga
ugrattifi diisiincesiydi’®. Gaius Gracchus’un populares gelenegi igerisinde
ornekleri bulunan yontemleri sistematik bir sekilde populi causa (halk davasi) ve
populi salus (halkin esenligi)!* i¢in uygulamas1 populares-optimates arasindaki
miicadeleye getirdigi boyut nedeniyle Ge¢ Cumhuriyet Donemi Siyasetini
etkiledi. Optimatesin, Roma devlet yapisi i¢inde tecessiim ettigi senatusa karsi
verdigi miicadelede Gaius Gracchus’un destekgileriyle birlikte oldiiriilmesi
senatus consultum ultimum ile mesrulastirildi®®. Bunun Cumhuriyet’in son

10 Tiberius ve Gaius Gracchus’un reform hareketi hakkinda bk. Demir, 2021: 109-153; Gozlii, 2019:
3240-3246; Sahin, 2020: 184-231.

1 Sallustius, (lug. XLI.2-10) halkin ydnetimdeki yerini kaybetmesinin nedenini askerlik ve
yoksullukta bulur. IO II. yiizy1l krizi hakkinda bk. Brunt, 1988: 246-248; Hopkins, 1978: 28vd.

12 Gaius Gracchus’un reformlari i¢in bk.Roselaar, 2008:213-281; Lintott, 2006: 62-86; Stockton,
1979: 114vd; Stephenson, 1891: 69vd; Mommsen, 1863: 71-130.

13 App. civ. 1.14; Brunt, 1971: 81.

14 Demir, 2021: 125; Stockton, 1979: 71vd; Meier, 1965: 558.

15 App. civ. 1.2°de Tiberius’un dliimiine degin halk meclisinde kan dokiilmedigini belirtir. Bununla
birlikte, halk ¢ikarini savunan siyaset¢iler Cumhuriyetin erken donemlerinden itibaren hakim
oligarsinin siddetine maruz kalmigtir. Ornegin Liv. 11.41°de 10 486 yilinda bir toprak reformunu
giindeme getiren consul Sp. Cassius Vecellinus ve Liv. V1.18-20 ve Dion. Hal. VII11.69-80de 10
385 yilinda halkin borglarini kendi hesabindan 6deyerek onlart nexumdan kurtaran Marcus Manlius
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yiizyilinda sivil siyasetin tikanmasma yol actigi, veteraniye  (muharip
askerler[tek. veteranus]) dayanarak siyasi kariyerini yaratan asker siyasetcilerin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirladigi ileri siiriilebilir. Gaius Gracchus ve
takipgilerinin katledildigi 10 121°den Marius’un ilk defa consul secildigi 10
107’ye degin senatus oligarsisinin on bes yillik hakimiyeti siiresinde ise riigvete
bulasmis, kisisel ¢ikarin1 toplumun yarar1 iizerinde tutan yoneticiler sikca
kargimiza ¢ikar. S6z konusu donemde halk¢i muhalefet, siyasette etkin degildir.
Aksine Gracchus kardesler liderliginde elde edilen kazanimlarin senatus
oligarsisi tarafindan yikilmasi bu dénemin genel karakterini sekillendirir®®.

Gaius Marius, senatusun tam hakimiyetinin saglandigi Gaius Gracchus
sonrasi donemde popularis (tek. halk¢1) bir halk tribunusu olarak siyasi
kariyerine bagladi. Ancak senatusun Gracchus hareketinin kazanimlarimi gesitli
yollarla ortadan kaldirmasi ve popularesin bu dénemde kisitli bir hareket alanina
sahip olmas1 Marius’un geleneksel halke1 siyasetci profilini etkiledi. Bu donemde
meydana gelen gelismeler senatusun yonetim kabiliyetinin halk tarafindan
sorgulanmasina yol acti. Senatorlerin yozlasmisliklart ve basarisizliklar1 Roma
halkinda karizmatik bir lider beklentisini artirdi. Marius askeri yetenekleriyle
Roma halkinin bu beklentisini karsilarken ilk consulluk yil1 IO 107°den &ldiigii
10 86 yilina degin izledigi siyasi yontemler ve hayata gecirdigi reformlarla Geg
Cumhuriyet Doneminde optimates-populares miicadelesini doniistiirmiistiir.

Ordu Reformunun Nedenleri

Marius’un siyasi kariyerindeki yiikselisi ve basarty1 bor¢lu oldugu
askerlik, onun kariyeri boyunca icra ettigi reformlarin da odaginda yer almistir.
Nitekim onun plebiscitiumla Afrika’daki savasin komutasini elde etmesinin
ardindan asker celbinde getirdigi yenilik, Ge¢ Donem Roma siyasi hayatinin
cehresini degistirecek sonuglara yol agmustir'’. Marius’a degin Roma ordusu
timokratik  karakterdeki  centuria  meclisindeki  yapilanmaya  gore
teskilatlanmistir. Vatandasgligin ayni zamanda devlet igin savasabilmek anlamina
geldigi Roma’da plebslerin siyasi haklarini elde edebilmelerinin yaninda politik
ve hukuki personalarini patriciuslara kabul ettirebilmeleri de yerine getirdikleri

Capitolinus’un senatus oligarsisi tarafindan ldiiriildiigii belirtilmektedir. Lintott, 1968: 179vd ilgili
anlatilarin biiyiik oranda Ge¢ Cumhuriyet Donemindeki populares karsiti optimates goriislerini
yansittigini ileri siirer. Gaius Gracchus’a karsi ¢ikartilan ve daha sonra genellikle popularese karst
bir silaha doniisen senatus consultum ultimum igin bk. Plaumann, 1913: 321-386; Eren, 2018:
1125-1145.

16 App. civ. 1.27°de Gracchus reformumun kesintiye ugramasiyla halkin her seyini yitirdigini
belirtir.

17 ast, 1932: 133.
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askerlik hizmetinin karsiliginda miimkiin olmustur'®. Buradan hareketle Roma’da
ordu lizerinde yapilan reformlarin, siyasi sonuglari da beraberinde getirdigi
sOylenebilir.

Kral Servius Tullius’un 10 VL. yiizyilda baslattign uygulama uyarinca,
vatandaslarin her bes yilda bir censorler tarafindan yapilan sayimla miilklerine
gore bes smifa ayrilmasi, centuria meclisi ve Roma ordusunun yapisini
belirledi®®. Vatandaslarin miilklerine gore ayrilmasi, koruma donanimlarmi ve
saldirt silahlarin1  zenginlikleri nisbetinde kendilerinin tedarik etmeleriyle
ilgilidir®, Nitekim proletarius kesiminden vatandaslarin kendi donanimini
saglayamamasi nedeniyle bes simif iginde yer almayip mecliste yalmzca bir
centuria ile temsillerine miisaade edilirken ayni kesimin mensuplari askere
alimdan muaf tutuldu?. Krallik ve Cumhuriyet dénemlerinde bu birlikler ayni
zamanda yiiksek mahkeme niteligi bulunan curulis magistratlarin secildigi
(magistrati curuli) centuria meclsinin oy iinitelerini teskil etti?. Buna gore birinci
sif (prima classis), 18’1 ath (eques)®® 80’1 yaya (pedes) toplamda 98 centuria,
diger siiflar ise 95 centuria teghiz etti. Toplamda 193 centurianin 98’i en
zenginlerin techiz ettikleri prima classise aidiyeti bakimdan mecliste mutlak
cogunluga sahipti®*. Her siifin g¢ikardii centurialarm bir yarist 17-46 yas
araligindaki iuniores (gengler, kidemsizler) diger yaris1 46-60 yas araligindaki
senioresten (yashlar, kidemliler) miirekkepti?®. 10 241 yilindaki reform ile
centuria meclisi 35 tribus esasina gore tekrar teskilatlandirildi. Buna gére prima
classis mecliste toplamda 88 centuria ile temsil edilirken infra classem ise

18 {0 V. ve IV. yiizyildaki plebs ayaklanmalarinin askeri bir karakterde bulundugu dikkate
alinmalidir. Bk. Cornell, “Secessio”, 1999: 1376. Plebslerin onceleri yalnizca patriciuslar i¢in
kullanilan populusun bir pargasi haline gelebilmeleri yine askerlik yapabilmelerinin getirdigi bir
olguydu. Bk. Cornell, 1995: 257vd; Momigliano, 2005: 174; Cornell, “Populus”, 1999: 1224;
Harvey, Baldi, 2002: 153-158; Gozlii, 2022: 312vd.
19 Liv. 1.43’te Servilius Tullius’un diizenlemesine gére 1. sinifin alt stmirmi 100.000 as olarak
verirken 100.000-75.000 as aras1 2. sif; 75.000-50.000 as arasim 3. smif; 50.000 -25.000 as 4.
smif; 25.000-11.000 as arasimi 5. sinifin teskil etttigini belirtir. 11.000 astan asagi miilkii
bulunanlarin proletarii (tek. proletarius; “cocuk peydahlayan™) olarak adlandirilarak kendi
donanimlarini saglayamadiklarindan askeri hizmetten muaf tutulduklari anlagilmaktadir.
20 Birliklerin teghizati i¢in bk. Liv. 1.43; Poly. V1.19-25; Kaya, 2006: 328-331.
2l Gabba, 1976:5. Bununla birlikte Cumhuriyet Déneminde devletin iginde bulundugu kriz
zamanlarinda (in tumultu maximo Gell. XVIL.10.11), ozellikle II. Kartaca Savasi sirasinda,
proletarii, libertini (azatlr), noxii (mahkimlar) ve servi’nin (koleler) silahaltina alindiklari
anlasilmaktadir. Bk. Liv. XXI1.57.9-12;XXI11.14-34.
2 Kaya, 2006: 325-327.
23 Equester centurialarinin sayisi hakkinda bk. Hill, 1952: 7vd.
2 Liv. 1.43.11- 12; Cic. Rep. 11.39-40; Kaya, 2006: 327; Demircioglu, 2019: 70.
% Yas aralign hakkinda bk. Gell. X. 28. Liv. 1.43.2°de senioresin sehir savunmasinda, iunioresin ise
sahada konuslandirildigini belirtir.
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toplamda 105 centuria ile temsil edildi. Bu agidan bakildiginda reform sonrasinda
en zengin sinifin temsildeki mutlak {istiinliigii sona ermistir®®. Infra classemin 105
centuriasinin siniflara gére dagilimi su sekildedir: 2. 3. ve 4. smuflar 20’ser
centuria; 5. sinif 40 ve higbir sinifa dahil olmayan proletarii, miizisyenler ve
marangozlarin ise 5 centuria ile temsilleri saglandi?’.

Krallik Donemindeki askeri birliklerin sayisini ifade eden 193 centurianin
centuria meclisindeki oy gruplarinin miktari olarak Cumhuriyet dénemi boyunca
muhafaza edilmesi sembolik bir anlam tasimaktadir®®. Nitekim savas
donemlerinde orduya alinan vatandas sayisinin centuria meclisinde temsil
edilenlerden daha yiiksek oldugu aciktir?®. Bununla birlikte centuria meclisindeki
miilkiyet esasindan kaynaklanan ayrim ordunun taktik diizenine de yansimuistir.
[0 1V. yiizyihn ilk yarisinda gelistirilen manipulus diizeninde askerler

% Taylor, 1957: 337-357; Lintott, 1999: 62.

27 Tribus esasina gore tekrar teskilatlanma uyarinca her smifin 70 yaya centuriasi techiz etmesi
beklenirken (toplamda 350 centuria) birinci smifin ayrica 18 equester centuriasinin tecghiz ettigi
anlagilmaktadir. Birinci smifin ¢ikardigi 70 pedites centuriasina ek 18 equites centuriasi ile
toplamda 88 centuria ile biitiin halinde mecliste temsili saglanirken diger simiflarin ¢ikardigi 280
centurianin temsili kura ile belirlenen 105 birim ile saglanmigtir. Buna gore 2., 3. ve 4. sinifin
¢ikardig1 70 centuria arasindan 20’ser birimlik oy tnitesi kura ile belirlenerek mecliste temsil
edilmis, 5. sinif 40 birimlik oy tinitesi ve digerleri ise 5 birim ile meclise katilabilmistir. Bk. Taylor,
1966: 89vd; Taylor, 1957: 344vd; Nicholls, 1956: 247vd.

28 Ust diizey dinsel gorevlilerin tribuslarca segilmesini 6ngdren 10 104 tarihli Lex Domitia,
Cumbhuriyetin basinda ihdas edilmis toplam 17 tribusa saygi ifadesi niteligindeki bir uygulamayla,
35 tribus i¢inden kurayla tayin edilen 17 tribus tarafindan seg¢ilmistir. Bk. Riipke, 2012: 118vd;
Taylor, 1942:421-424; Taylor, 2013:35vd. Krallik Déneminde belirli bir fonksiyona sahip interrex
makami ve soy-gens geleneginin hakim oldugu curiata meclisinin Cumhuriyet Dénemi boyunca
varligim stirdiirmesi (Taylor, 1966: 3-4; Cornell, “Rome-history” 1999: 1323) yine ayn1 olgudan
kaynaklanmigtir.

29 Brunt, 2001: 44vd yillara gore sahada silahaltina alman asker ve askerlige elverisli vatandas
sayisin1 vermektedir. Ayrica bk. Sage, 2008: 120. Kaya, 2006: 328 dn. 10°da 10 311°de legio
sayisinin 4’e ¢ikarildigini belirtmektedir. Nitekim centuria meclisindeki sayiya gore en fazla terkip
edilecek 4 legio iken (bir centuria ortalama 80 kisi bir legio ise 4200-4600 kisiyi kapsardi) census
listelerindeki sayilarin bundan fazla oldugu goriilmektedir. Roma’da ilk dort legionun askeri
tribunuslar1 (tribuni militum) secimle atanirken ilerleyen donemlerde kurulan lejyonlar i¢in askeri
tribunus atamalarinin bu ordularin komutanlarinca yapilmasi da ilk déonem lejyon sayisinin 4
oldugunu dogrulamaktadir. Bk. Campbell, “tribuni militum”, 1999: 1549; Kaya, 2006, 339.
Centuria mevcutlart hakkinda bk. Southern, 2006: 64. Hill, 1952:14’te bir equester centuriasmin
yliz kisiden olustugunu yaya centurialarinda bu sayiya riyaet edilmedigini ileri siirmektedir.
Forsythe, 2007: 31°’de sehrin erken donemlerindeki niifus yogunlugunu dikkate alarak bir
centuriadaki kisi sayismi 50-60 olarak belirtmektedir. Ayrica, Roma vatandaslarinin yaninda
miittefik topluluklarin yardimer birlikleri katilimiyla tim Roma ordusunun mevcudu centuria
meclisine katilanlar1 fazlasiyla agmaktadir. Buna gore miittefik askerlerinin sayis1 genellikle Roma
vatandaslarinin iki katiydi. Bk. Vell. 11.15.2. Ayrica miittefik askerlerin Roma ordusundaki yeri i¢in
bk. Brunt, 2001: 84-90; Kaya, 2006: 344.
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donanimlarina gore savas konumlarmm alirlardi®. Askerlige elverisli vatandaslar
fiziksel oOzelliklerine gore silahaltina almak, sayilari 24 olan ve centuria
meclisinde secilen tribunus militum (askeri tribun) adindaki memurlarin
goreviydi®™.

Miilkiyet esasina gore teskilatlanan Roma vatandas ordusunun,
sosyoekonomik ve siyasi gelismelerden dogrudan etkilendigi asikardir. Nitekim
Gracchus reform hareketinden dnce senatus oligarsisi, censusa kayitlanmadaki
asgari sartin diigiiriilmesi yoluyla proletarius seviyesindeki vatandaslar1 orduya
alarak asker sayisindaki azalmanin 6niine gecmeye calisti. II. Kartaca Savasi
sirasinda meydana gelen insan kayiplari ve devletin i¢inde bulundugu acil
durumda Roma ve miittefiklerinin insan kaynaklarim1 zorlamasi askere
almabilecek vatandaslarinin miilkiyet simirmin 11.000 astan 4.000 asa
diisiiriilmesine neden oldu®. Bu degisiklikle alt gelir grubundan vatandaglarin
orduya alimi saglanirken bu gruptaki eski proletarius yeni assiduus
vatandaslarin, diger ii¢ siniftan orduya alinanlara® gore daha hafif zirh ve silah
donanimlariyla velites ad1 altinda savaslara katilmalarinin 6nii agildi®*. Bununla
birlikte velitesin, Livius’un 1.43.7°de anlattig1 Krallik Dénemi Roma ordusuna
besinci siiftan kayitlanan funditores (sapancilar) gibi olmayip daha ziyade yine

30 Manipulus diizeninden dnce Roma ordusu hoplit-phalanks dizilimine sahipti. Manipulus
dizilimine gére 6n siradakiler agir silahli birlikler hastati, onun arkasinda princeps, igiincii
siradakilere triarii ve hafif donanimli askerler rorarii ve accensi arka saflarda yer alirlardi. Bk. Liv.
VI1I1.8; Poly. VI1.21.7-23-16; Kaya, 2006: 333-335; Sage, 2008: 71.

31 Poly. V1.19-20; Kaya, 2006: 339-340. Dért legionun subay sinifini teskil eden ve halk tarafindan
segilen tribunus militimun sayis1 24 iken, teskil edilen diger legiolara tribunus militumlar dogrudan
consul tarafindan atanirlardi.

32 Liv.1.43.7°de Krallik Dénemindeki asgari miilkiyet sartimin (Dion. Hal. IV.16’da bu dénem igin
12.000 as olarak belirtir) 11.000 as olarak belirtilmesine mukabil, 10 II. yiizyilin ikinci yarisinda
Roma’da bulunan Polybios (VI.19.2’de) bu asgari miilkiyet sartinin 4.000 as (400 drachme)
oldugunu ifade eder. Gabba, 1976: 6°da bu degisikligin 10 216°daki Cannae Muharebesinden sonra
gerceklestigi kanisindadir.

33 Livius, Servius Tullius dénemindeki ordu yapilanmasi ele aldigi 1.43°te 1. smiftaki 80 yaya
centuriasinin askerlerin savunma techizatini hepsi tungtan migfer, kalkan gévde zirhi, baldir zirhi
iken saldir1 silahlarinin kili¢ ve mizraktan miirekkep oldugunu belirtir. 2. siniftaki 20 centuria,
govde zirhi hari¢ ve ahsap kalkanli olarak 1. siifin diger tiim donanimlarina sahiptir. 3. smiftaki
20 centurianin donanimi baldir zirht harig 2. sinifinkiyle aynidir. 4. simifin 20 centuriasinin koruma
donanimi bulunmamakla birlikte mizrak ve kiliglar1 vardir. 5. siniftan kayitlanan ve 30 centuria
teskil eden askerlerin ise yalnizca tas ve sapanlar1 bulunmaktadir. Polyb. IV. 21.6 en genglerin ve
en yoksullarin velites olarak segildigini belirtir.

3 Liv. XXV1.4.10°da velites ad1 verilen hafif donanimli askerlerden olusan birliklerin 10 211°deki
Capua kusatmasinda kullanildigindan bahseder. II. Kartaca Savasi sirasindaki bilyiik kayiplar
dikkate alinirsa velites adi verilen birimin olusturulmas: ve proletariinin silahaltina alinabilmesi
icin miilkiyet simnirmin 4.000 asa bu donemde indirildigi diisiiniilebilir. Val. Max. 11.3.3’de bu
birimin siivari bilirliklerine art¢1 olarak ihdas edildigini belirtir. Ayrica bk. Polyb. V. 22.1.
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onun bahsettigi 4. smiftan kayitlanan askerlerin donanimini tasidiklar
anlasilmaktadir®.

Censusa kayitlanmada hali hazirda 4.000 asa indirilmis asgari smirin, 10
II. yiizy1lm ikinci yarisinda 1.500 asa diisiiriildiigii anlagilmaktadir®. 11, Kartaca
Savasi’ni takip eden siiregte Roma’nin emperyal yayilim alanindaki artisin
vatandas ordusu iizerinde yikici etkileri bulundugu diisiiniilebilir*’. Hannibal’in
10 218-203 yillar1 arasinda toplamda 15 yilini Italya’da gegirmesinin bedelini
Roma ve miittefikleri yiiksek sayida insan kaybiyla 6dedi. Hannibal’in
Italya’daki etkinlik alaninin Giiney Italya olmasi, bu siire boyunca can ve mal
kayb1 agisindan savasin en agir yiikiiniin de bu bdlge ahalisi lizerinde olmasina
neden oldu. Bunlar g6z éniine alindiginda Giiney Italya’nin “1ssizlasmasinda”, II.
Kartaca Savasi’nin daha ¢ok bu bélgeyi etkilemesi temel etmen sayilmaktadir,
Ayrica ilerleyen siirecte Roma hakimiyet alaninin deniz asir1 {ilkelere
genislemesinin yol actig1 Uzun siireli savaslarin can kaybini artirdigi®® ve bu
durumun geleneksel savag iiretim dongiisiinii yerine getiren orta sinifi ¢aresiz
biraktig1 diisiiniilebilir®®. 10 II. yiizy1l boyunca Iber Yarimadasi’nda ve diger
deniz asir1 bolgelerde araliklarla vuku bulan savaglar ve devamlilik arz eden
asayis problemleri, uzun siiren askerlik donemlerine®! ve siiphesiz yiiksek
miktardaki can kayiplarina sebebiyet vererek®? halkta askere alima kars: tepkiye

3 Kaya, 2006: 336°da velites adi verilen askerlerden Livius’un séz etmedigine dikkat geker.
Velitesin donanimi ve savag konumu hakkinda bk. Sage, 2008:88-92.

3 Cic. Rep. 11.40; Gell. XV1.10.10.

37 Sall. Tug. XLI1.7°de Gracchus reformlarmin sebeplerini anlatirken halkin askerlik (militia) ve
yoksullukla (inopia) ezildigini belirtir. Savaslarin halk ve ordu iizerindeki etkisi {izerine bk. Harris,
1991: 175-254’te 10 327-220 ve 10 219-70 araligindaki savaslari ele alir. Genel hatlarryla
Roma’nin Akdeniz hakimiyetini sagladig1 savaglarin gergeklestigi yillar1 kapsayan bu tarihlerde
Roma’nin siiregen seferlerle énce Italya’da daha sonra Kartaca ile gerceklesen savaslarla Bati
Akdeniz’de hakimiyet kurdugunu, ittifak sistemini aragsallastirarak her zaman saldirgan bir politika
izledigini One siirmektedir. Bu baglamda, yazar “savunmact emperyalizm” goriisiinii
reddetmektedir. Askerlik ve halk konusunda bk. Harris, 1991: 42-53; Hopkins, 1978: 29vd; Brunt,
2001: 399vd.

3 App. Pun. XX.134’te Hannibal’in Italya’da 400 yerlesimi yiktigin1 ve 300.000 Romali’y1
muharebelerde Kkatlettigini belirtir. Toynbee, 1965[b]: 36-100; Finley, 1974: 102vd. Krs.
Rosenstein, 2004: 26-62.

3 Liv. XXVII1.11.8-13de halkin II. Kartaca Savasi sirasinda yasnan kayiplar karsisinda Italya
disinda savagmadaki isteksizligini anlatilir.

40 White, 1970: 180°de Italya’da hububat ekiminin Eyliil aymin sonlarina, iiriiniin hasadinm ise
Giiney Italya’da Haziran ayma Kuzey Italya’da ise Agustos ayma degin siirdiigiinii belirtir. Askerlik
ve lretim iligkisi hakkinda bk. Rosenstein, 2004: 28.

41 Poly. VI.19.2’de piyadelerin hizmet siiresinin 16 y1l oldugunu ihtiyag halinde bu siirenin 20 yila
dek ¢iktigini belirtir. Bk. Kaya, 2006: 341.

42 Roth, 2020: 242-246.
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yol acti. Bu nedenle, 10 171 celbinde yasanan giicliigii, IO 151 ve 10 138
yillarinda tribunus plebislerin consullar1 hapsederek asker celbini durdurmalari
takip etti®,

Senatus oligarsisi censusa kayitlanmada asgari milk sartini diisiiriip
proletarius vatandaslar1 teorik olarak assiduus gibi gosterdi. Bu kesimden
vatandaslarin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlar1 gidererek onlari iiretken
vatandaglar mertebesine yiikseltmeyi Gracchuslar liderligindeki populares
hareketi glindeme getirdi. Gracchuslarin reform programimi yaratan kosul ise
Roma ordusunun assiduus vatandaslarinca techiz edilen birliklere dayanmasinin
IO 11. yiizy1lda meydana gelen sosyoekonomik kriz nedeniyle sarsiimasidir®,
Assiduus’un miilkstizlesmesi ise kiigiik ¢iftci ailelerine mensup askerlerin uzun
siiren savaslar nedeniyle iiretim siirecinden ayr1 kalmas1 ve bu siirecte yasadiklari
zorluklar1 telafi edememeleri neticesinde topraklarini biiyiik ¢iftlik sahipleri
lehine kaybetmeleriyle gerceklesiyordu®®. Bu durum, kendi donanimini
saglayabilecek asker sayisinin censuslardaki azalmasiyla agiga ¢ikti. Bu nedenle,
orta siif vatandaslarin iiretim kabiliyetlerinin azalmasiyla askerlik vazifelerini
yerine getirememeleri aynt zamanda bu kesimin devlet aygitindaki
temsiliyetlerini de tehlikeye diisiirdii*. Tiberius Gracchus, IO 133’te tribunus
plebis secildiginde kiigiik ¢iftcileri iiretim ve Roma devlet yapisinin disinda
birakan kdleci biiyiik ciftliklere (latifundia) kars1 bir reform programini hayata
gecirdi’’. Toprak reformu yasasi (Lex Sempronia Agraria), biiyiik toprak

43 Liv. XLII. 32. 7-8; Poly. XXXV.4; App. His. XI. 49; Cic. Leg. 111.20; Liv. Per. XLVI11.16; LV.
Taylor, 1962: 21-22.

44 Census verileri i¢in bk. Brunt, 2001: 70. Brunt, 2001: 75’te IO I1. yiizyila ait verileri yorumlarken
assiduus sayisinda agik bir distisiin bulundugunu halkin miilksiizlesmesinin bu verilerden
izlebilecegini belirtir. Ayrica bk. Hopkins, 1978: 25vd; krs. Rich, 1983: 323vd.

4 Plin. nat. XVIII. 35; App. civ. 1.7; Brunt, 2001: 76.

46 Quiris/Quirites (vatandas/vatandaslar) kelimesinin diger anlamimin mizrak olmasi ve populus
(halk) kelimesinin populare (akin diizenlemek) fiilinden tiiretilmesi gibi olgular vatandaghk-
askerlik arasindaki bagin zihinsel temellerini gostermektedir. Bk. Momigliano, 2005: 174; Lewis,
Short, “Populor”, 1891: 1399; Harvey, Baldi, 2002: 153-158. Ayrica Iuv. XVI.15; 43-50’de
muvazzaf askerlerin davalarmin askeri bir mahkemede goriildiigiinii, bu mahkemelerin sivil
olanlara gore daha hizli ve daha adil kararlar vererek gii¢siizii korudugunu ve askerlere babalari
hayattayken vasiyet yazma hakk: taninmas1 gibi bilgilerden askerligin silahaltindaki vatandaslara
sosyal avantajlar sagladigi anlasilmaktadir.

47 10 1I. yiizyildan itibaren latifundia adi verilen kdleci biiyiik ¢iftliklerin sayisinimn arttig1
anlasilmaktadir. Latifundialarda, agirlikli olarak, kitlesel tiiketime yonelik tahil iiretimi yerine
uzmanlik gerektiren ve ticari getirisi yiiksek bagcilik, zeytincilik, hayvancilik gibi alanlara yonelik
tarimsal faaliyetin yiiriitiildiigii diisliniilebilir. Cato, agr. 1.7°de maddi getirisine gore iireticilik
tirlerini siralarken hububat tarlasini (campus frumentarius) dokuz tiir arasindan altinci sirada
zikreder. Bk. Hopkins, 1978: 48-56. Biiyiik ¢iftliklerdeki tiretimin boyutlar: ve ticarette kurduklart
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sahiplerinin kanunsuz sekilde ellerinde tuttuklar1 devlet arazilerinin (ager
publicus) toprak komisyonu tarafindan tespit edilmesi ve bu arazilerin hisseler
halinde ihtiyag sahibi vatandaslara dagitilmasini  6ngoriiyordu®®. Toprak
reformuyla kiigiik ciftcilere devlet arazisinden belirli hisseler verilerek bu
kesimin tekrar iiretici konumuna yiikseltilmesi amaglanirken, ayni zamanda
kendilerini donatabilecek sekilde orduya katilmalariyla centuria meclisinde
varlik gosterebilecekleri umuluyordu®. Tiberius Gracchus’un &ldiiriilmesinden
sonra 10 123 te populares hareketinin lideri konumuna yiikselen Gaius Gracchus,
agabeyinin reform programimi Roma siyasi dengelerini gozeterek tekrar
yapilandirdi. O, plebs rustica, plebs urbana ve equitesi senatus oligarsisine karsi
cesitli vaatler ve imtiyazlarla yanma cekti®®. Ayrica, onun liderligindeki
populares hareketinin reform programinda yiiksek magistratlarin haksiz
icraatlaria kars1 cesitli yaptirimlarin uygulanmasina yonelik yasalar yer aldi.
Reform programinin nihai hedefi ise —yukarida isaret edildigi lizere— kiiciik
ciftgilerin sosyoekonomik seviyesini yiikselterek orduda kendilerini teghiz
edebilmelerini saglamak ve bu yolla kigik ¢iftgileri ve miilksiizlesen
vatandaslar1 tekrar Roma siyasetinin bir pargasi haline getirmekti®®.

Orduya alimda asgari zenginlik sartinin diistiriilmesi teoride asker sayisini
belirli bir diizeyde tutmaya yarasa da bu yolla orduya alinan assiduus askerlerinin
geleneksel normlar geregi kendi techizatlarini saglamayabilmesi ekonomik
agidan miimkiin goriinmiiyordu®?. Bu nedenle askerlerin giyimleri ve teghizatlari,
bedeli daha sonra maaglarindan (stipendium) kesilmek tizere devlet tarafindan

hakimiyetin amphora buluntulari iizerinden degerlendirilmmesi i¢in bk.Peacock, Williams, 1986,
60vd; Peacock, 1982: 129-135; 152-159.
48 Reform programu igin bk. App. civ. 1.9; Liv. Per. LVIII.1; Mommsen, 1863: 90; Badian, 1972:
682vd; Stockton, 1979: 40-60; Gozlii, 2019: 3237-3248.
49 Tiberius Gracchus’un tribunuslugundaki tutumu reform programmin idealinin bu ydnde
oldugunu dogrular niteliktedir. Nitekim Tiberius Gracchus, toprak yasasini veto eden tribunus
plebis M. Octavius’un halk davasina (populi causa) hizmetten kagindig1 gerekgesiyle azledilmesi
(Plut. Tib. Gracch. XV.3-5) ve III. Attalos’un vasiyetinde Roma halkini varis gostermesinden (Flor.
epit. 1.35) yola ¢ikarak vasiyet ilizerinde tasarufta bulunacak mercinin halk meclisi oldugu
diisiincesiyle hareket etmesi gibi drnekler Tiberius Gracchus’un reform hareketinin “ideolojik”
yoniinii gdstermektedir. Plut. C. Gracch. V.3; Oros. hist. V.8.4; Stockton, 1979: 70vd; Kaya, 2019:
311-316; Demir, 2021: 120vd.
%0 Gaius Gracchus’un izledigi yontemler hakkinda bk. Plut. C. Gracch. IV-VI; Aur. Vict. Vir. ill.
LXV; Badian, 1972, 730; Rowland, 1965: 361-373; Stockton, 1979: 114vd; Lintott, 2006: 77-86.
5L App. civ. 1.9; Brunt, 2001: 76. Sall. Tug. XLI.10’da Tiberius Gracchus’tan “Nam ubi primum ex
nobilitate reperti sunt, qui veram gloriam iniustae potentiae anteponerent...” (Nobilitas arasindan
gercek sant haksiz giiclin 6niine koyan birisi ortaya ¢iktiginda toplumu harekete gecirdi) seklinde
bahseder. Diod. XXXIV-XXXV.25; Dion. Hal. 11.113; Mommsen, 1863: 119vd; Badian, 1972:
677vd; Hopkins, 1978: 58vd; Stockton, 1979: 180; Lintott, 2006: 78.
52 Gabba, 1976: 9-10.
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verildi®. Ancak Gaius Gracchus, tribunuslugu doéneminde ¢ikardig: bir yasayla
bu askerlere saglanacak donanimin tamamiyle hazineden karsilanmasini ve 17
yas altindakilerin orduya almmamasini1 yasalastirdi. Bu agidan bakildiginda,
Gracchus reform hareketinin giindeminde vatandaslarin maddi imkanlarini uzun
vadede gelistirmenin yaninda askerlikle ilgili giincel sorunlar1 ¢6ziime
kavusturmak da vardir™. Zira en genelde Gracchuslarin énciiliigiindeki toprak
reformunun da belirli bir basariya ulastigi, 10 124 yili censusunda, 10 130 yili
censusunda kayith vatandag sayisina gore yaklastk %25°lik  artig
gerceklesmesinden hareketle anlasilabilir®®. Bununla birlikte Gaius Gracchus ve
takipgilerinin ~ dldiiriilmesinin  ardindan  senatus  oligarsisinin  mutlak
hakimiyetinin kuruldugu zaman zarfinda Roma halkinin elde ettigi hukuki ve
maddi kazammlarin kaybedildigi de goriilmektedir®®. Bu agidan bakildiginda
Marius’un 10 107’den itibaren uyguladigi ordu reformunun, Gracchuslarin
kapsamli reform programinin senatus oligarsisince goz ardi edilmesinin zorunlu
sonucu oldugu ileri siiriilebilir®’.

Marius’un ilk Consullugu

Tagral1 equester bir ailenin ferdi olan Gaius Marius’un Roma’daki siyasi
kariyeri 10 119°da tribunus plebis secildiginde baglamistir®®. Marius tribunuslugu
stiresindeki iki icraatiyla, daha kariyerinin basinda populares geleneginden bir
siyaset¢i oldugunu gostermistir®. Tribunus plebislik gorevinin ardindan IO

53 Polyb. VI. 39.14 te askerlerin maaglarindan kesinti yapildigin1 anlatmaktadir. Stipendium ilk defa
10 396°da Veii Savasi sirasinda askerleri araliksiz cephede tutmak icin verilmistir. Bk. Liv. V.7. 5.
54 Plut. C. Gracch. V.1; Stockton, 1979: 137.

55 Gabba, 1976: 10°da censusa kayitlanma sinirinin 4.000 astan 1.500 asa indirilmesiyle bu artigmn
gerceklestigi kanisindadir. Bununla birlikte Brunt, 2001: 78’de sayidaki artigta toprak reformunun
etkisinin bulundugunu belirtir. Nitekim Livius (Per. L1.) 10 140 yil1 icin censusa kayitli vatandas
say1stn1 328.442 olarak verirken IO 135 yil1 igin (Liv. Per. LVL5) verdigi say1 317.933; 10 130 yili
iginse (Liv.Per.LIX.7) 318.823 tiir. Gracchus reformlari sonrast bu say1 10 124’te 394.736°dur.

56 Gracchus sonrasi ve Marius dncesi doneme dair genel bir degerlendirme igin bk. Mommsen,
1863: 131vd.

57 Last, 1932: 63 te censustaki asgari sinirm tedrici diisiiniin proletariuslarin askere alinmasinin bir
baska yolu oldugunu Marius’un bunu gizlemeden gergeklestirdigini belirtir. Ayrica bk. Gabba,
1976:12.

%8 Tribunus plebislikten &nceki kariyeri igin bk. Plut. Mar. I-11I; Diod. XXXIV-XXXV. 38;
Weynand 1935: 1369; Carney 1961: 8 -18vd; Evans 1995: 22-42, Demir, Aydogan Demir, 2022:
106-115.

%9 Bu dénemdeki icraatlari igin bk. Plut. Mar. IV.1-4; Cic. leg. 111.38; Scullard 2011: 37vd; Evans,
1995: 43-51; Last 1932: 94.
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115°te praetor segilmis, IO 113 yilina degin bulunacag: Hispania Ulterior
Eyaletinde basarili gegen gorevi siiresince komuta becerilerini sergilemistir®,

Numidia tahtinda hak iddiasinda bulunarak Roma ile yapilan mevcut
anlagma hilafina diger hak sahiplerine saldiran prens Iugurtha’nin Kuzey
Afrika’da baslattigi ve 10 112-105 arasinda toplam yedi yil siiren savas®,
Marius’un kariyerinin doniim noktasidir. Senatus ¢evresinden kisilerle dostlugu
bulunan Tugurtha’nin bu baglantilarin1 kullanarak kendisinin sonunu getirecek
yaptirimlar1 engelleyebilmesi, savasin uzamasinin en 6nemli sebebidir.

Iugurtha’nin, rakibi Adrebal’in yonetimindeki Cirte’yi 10 112°de ele
gecirmesiyle sehirde bulunan Romali ve Italyan tiiccarlar1 katletmesi halk
arasinda biiyiik bir tepki uyandirdi. Olayin ardindan halkin ve Kuzey Afrika’da
baglantilar1 bulunan equitesin tepkisinden g¢ekinen senatus, Tugurtha’ya karsi
consul L. Capurnius Bestia idaresinde bir ordu goénderdi®. Bir dizi muharebe
sonunda M. Aemilius Scarus bagkanliginda senatus tarafindan génderilen heyet,
Iugurtha ile hafif kosullar1 bulanan bir antlagsma yapti. [ugurta ile yapilan saibeli
antlasma halkta rahatsizlik yaratti. Senatorlerin ve consulun riigvet aldigini
diisiinen halkin dfkesini tribunus plebis C. Memmius 10 111°de bir yasa ile disa
vurdu. Bu yasanin hiikiimleri uyarinca Iugurtha, riigvet verdigi senatorleri
aciklamak iizere Roma’da halk meclisi oniine ¢ikartildi. Ancak Tugurtha’nin
ifadesi, yine yozlasmus siyasetgilerden biri olan tribunus plebis C. Baebius
tarafindan engellendi. Halk meclisi ve temsilcilerinin yabanci bir hiikiimdar ve
riisvete bulasmis siyasetciler tarafindan asagilanmasi, halkin kendi seslerini dile
getirecek karizmatik bir lidere duydugu ihtiyaci hat sathaya tasimistir®,

Gaius Marius, 10 109 yili consulii Q. Caecilius Metellus’un legatusu
olarak Numidia Savasi’na dahil oldu. O, gérevi sirasinda temkinli komutaninin
aksine atik ve cliretkar bir tutum benimseyerek Kuzey Afrika’da bulunan
equitesin ve Italyanlarmn takdirini kazandi. Marius’un savas sirasinda kazandig

80 Praetor secilmesi ve Ispanya’daki gérevi hakkinda bk. Plut. Mar. V.2-VI.1; Evans, 1995: 63-69;
Carney, 1961: 22vd; Demir, Aydogan Demir, 2022: 111vd.

61 Numidia Kralligi’'nda ortaya ¢ikan taht miicadelesi ve Roma’nin hakemligi hakkinda bk. Sall.
lug. X- XVI; XX-XXV. Sallustius’un Bellum Iugurtinum eseri iizerine kapsamli bir degerlendirme
icin bk. Boyana, 2018: 335-356.

62 Sall. lug. XXVI-XXVII. Diod. XXXIV-XXXV.31.

8 Tugurtha’min IO 111°de Roma’ya ifade vermek iizere ¢agrilmast hakkinda bk. Sall. Tug. XXX-
XXXIV; Liv. Per. LXIV. Proconsul sifatiyla Numidia’da bulunan Sp. Albinus’un 10 109°da
komutasindaki ordunun aldig1 yenilgiler tizerine populares tekrar harekete gegmistir. Sp. Albinus’la
beraber Tugurta’dan rigvet aldigi diisiiniilen senatérler L. Calpirinus Bestia, L. Opimus ve C.
Sulpicius Galba, tribunus plebis C. Mamilius Limetanus’un ¢ikardigi yasa uyarinca bir equites
jurisi tarafindan yargilanarak siirgiine ¢ikarilmigtir. Bk. Cic. Brut. 128; Sall. lug. XL.1-4;
Broughton, 1951: 544, 546; Boyana, 2018: 345vd.
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basar1 ve {inii kiskanan komutan1 Metellus, onun 1O 107 yili consul adayligini
engellemeye ¢alisti®. Bir novus homo (“yeni insan”) olan Marius, nobilitasin
onde gelen ailelerinden birine mensup komutaninin muhalefetine ragmen consul
secilmeyi basardi. Bu basarida, Marius’un kariyerinin basindan itibaren
gosterdigi ve sinirlarini Gracchuslarin belirledigi halker siyasi konumunun ve
senatus oligarsisinin yozlasmigliginin yarattigi giincel siyasi konjonktiiriin pay1
vardu.

Bir novus homonun, nobilitasin engellemesine ragmen consul
secilebilmesi Roma Cumbhuriyeti’nde sik rastlanan bir durum degildir®. Niifuz
sahibi ailelere mensubiyetin veya bu ailelerin destegini almanin adaylara siyasi
kariyerlerinde belirli bir oranda avantaj sagladidi bir gercektir®®. Ancak
geleneksel siyasi diizen i¢inde soy bagindan kaynaklanan “toplumsal 6nceligin”,
plebs hak miicadelesi ve onun mirasgist populares partisinin kazanimlariyla
Cumhuriyet tarihi boyunca giderek etkisizlestirildigi diigiiniilebilir. Nitekim
Gracchuslarla beraber populi causa ve populi salus gibi kavramlara dayanan
uygulamalarin populares siyasetiyle halk kitlelerinin harekete gegirilmesindeki
etkisi ve equitesin senatus karsisinda taraf haline gelmesi Ge¢ Dénem Roma
siyasetine yon vermistir®’. Marius da “zamanin ruhunu” meydana getiren bu
olgularla populares hareketi kapsaminda siyasi konumunu belirginlestirmis ve o,
bir nobilisin (tek. aristokrat) engellemesine ragmen bir novus homo olarak 1O
107°de consul segilmistir®®. Dolayisiyla Numidia Savas: sirasinda kazandigi
basarilarla edindigi halk destegi ve halkin savas esnasinda senatusun gosterdigi

64 Komutan1 Mettelus ile iliskileri hakkinda Sall. Tug. LXIV.1-6; Plut. Mar. VII1.1-4. i 107 yil
consulluk se¢imi i¢in bk. Sall. Tug. LXXIII.1-7; Cic. off. 111.79; Boyana, 2018: 348; Demir,
Aydogan Demir, 2022: 110vd.

65 Roma siyasi diizeninde novus homonun (gog. novi homines) yeri igin bk. Cic. Verr. I1.5.181-182;
Gelzer, 1969: 34vd; Strasburger, 1936: 1223-1228; Wiseman, 1971: 107vd; Scullard, 2011: 331
dn. 9; Marius’un bir novus homo olarak senatus oligarsisi karsindaki konumu iizerine bk.
Yakobson, 2014: 283-300.

8 Amicitia (dostluk) ve clientela (yanagsmalik) Roma siyasi hayatinda siyasi ittifak kurmada
aragsallagtirilan iki iligki tiiriidiir. Bk. Brunt, 1988: 39. Clientela’nin Roma siyasi hayatinda
vatandaglar, novus homo siyasetgiler ve nobilitas arasinda en ¢ok kullanilan iligki tiri oldugu
aciktir. Genel hatlariyla patronus — cliens iligkisi igin bk.Gelzer, 1969: 139; Valsan, 2007: 51;
Hellegouarc'h, 1963: 32vd; Verboven, 2002: 49vd; Gruen, 1994: viii-ix; Brunt, 1988: 382-442;
Wallace-Hadrill, 1989: 68vd; Drummond, 1989: 100vd; Karahan, 2020: 527-546; Demir, 2021: 16-
23.

67 Gracchuslarmn populares siyaseti iizerindeki etkisi icin bk. Meier, 1965: 552vd; Meier, 1966:
129vd. Equitesin senatus karsiti siyasetin odag: haline gelmesi hakkinda bk. Hill, 1952: 88vd.

8 Sall. Tug. LXXIIL.6 Marius’un destekgilerinin zanaatkarlar (opifices) ve ciftcilerden (agrestes)
olustugunu belirtir. Ayrica Marius ITugurtha Savasi boyunca atli sinif mensuplarinin (equester)
destegini kazanmigti. Bk. Sall. lug. LXV .4; Vell. 11.11.2; Hill, 1952:121 vd; Bicknell, 1969: 345;
Carney, 1961: 25 vd; Badian, 1962: 214 vd; Evans, 1995: 88 vd; Lintott, 2006: 90.
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acizlige ve nobilitasin bulastig1 yolsuzluga tepkisi Marius’u consulluga tasiyan
etkenlerdir®®. Nitekim Marius’un se¢im vaatleri arasinda bir an 6nce savasi sona
erdirmek ve Tugurtha’yr asagiladigt Roma halkinin huzuruna ¢ikarmak da
vardir’®,

Halkin Marius’a desteginden ¢ekinen senatus, proconsul Mettelus’un
komutanlik yetkisini uzatarak Marius’un Afrika’daki savasin komutasini elde
etmesini engellemeye ¢alistt. Ancak senatus oligarsisinin bu hamlesi tribunus
plebis T. Manlius Mancinus’un yasasiyla bosa diisiiriildii. Ilgili yasa, consul ve
proconsullerin yetkilendirme konusundaki senatus otoritesini siyaseten tartigmali
hale getirdiginden farkli bir konuma sahiptir. Halihazirda Marius ve halkg¢i
tribunus plebis T. Manlius Mancinus’un bu meydan okumasinit miimkiin kilan da
senatus oligarsisinin bu dénemde i¢inde bulundugu yolsuzluk ve yonetim
krizidir. Roma’nin biiyiik kayiplar verdigi II. Kartaca Savasi sirasinda 10 210°da
P. Cornelius Scipio’nun (Africanus), senatusun olumsuz tutumuna ragmen heniiz
magistratlk yapmadan dogrudan centuria meclisinin karariyla Ispanya
proconsulluguna atanmasi oligarsik otoritenin direncinin kriz durumlarinda halk
tarafindan asilmasmin ilk 6rnegini teskil etti’*. 10 147°de Scipio Aemilianus,
Kartaca fatihi tinvanin1 almak i¢in senatusun atamasini beklemeden halkoyuyla
Afrika’daki savasin komutanlhigini almasi da yine benzer bir 6rnektir’2. Gaius
Gracchus’un tiim devrimci tutumuna ragmen devlet yonetiminde en ehil makam
olarak tanidig1 senatusun otoritesine, onunla ayni siyasi gelenege mensup Marius,
Mancinus’un yasastyla karsi1 ¢ikt1”. Bu sekilde Marius, askeri basarilarinin halk
nezdinde yarattig1 popiilarite ile halk meclisinin kararlarini kendi siyasi ikbali i¢in
kullanan karizmatik liderler arasina katildi™.

Sonug itibartyla Marius’un, Kkendisini iktidara tasiyan halk destegini elde
etmesinde, onun askeri becerilerinin ve Iugurtha Savasi sirasinda senatus
oligarsisinin i¢inde bulundugu durumun etkili oldugu inkar edilemez. Bunun
yaninda senatusun ilgili donemde Gracchus refromlarimi ortadan kaldirmaya

89 Consulluk segimi igin bk. Sall. Tug. LXXIII.1-7; Cic. off. 111.79; Boyana, 2018: 348.

0 gall. lug. LXIV.5; Vell. 1. 11.2; Plut. Mar. VIIL5; Cic. off. 111.79.

7 Liv. XXVI1.18-19; App. His. XVIII. Imperium ve provincia hakkinda bk. Kaya, 2005: 12-13;
Tasdoner, 2017: 49-85.

2 Liv. Per. L.11-12; App. Pun. CXII. Astin, 1967: 67.

3 Gaius Gracchus’un eyaletlere consul atanmastyla ilgili yasasindan &nce eyaletlere consul tayini,
segimlerin ardindan senatus tarafindan kura ile yapiliyordu. Gaius Gracchus consullarin gorev
yapacaklari eyaletlerin segimlerden once ilan edilmesini ve bu eyaletlerin senatus tarafindan
belirlenmesini kapsayan bir diizenlemeyi yasalastirmistir. Bunun igin bk. Cic. Prov. 3 ve 17;
Tasdoner, 2017: 60-61; Lintott, 2006: 79-80; Badian, ‘“Provincia/Province”, 1999: 1265; Stockton,
1979: 129-131.

74 Lintott, 2006: 91.
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yonelik tutumu ile basarisiz ve riisvete bulagmis senatorlerin varligi da kitlelerin
popularis bir lider beklentisini artirdi. Bu bakimlardan Marius’un komuta
becerisinin yaninda kariyerinin baglangicindan itibaren populares hareketinin
mensubu olmasi, halk davasina ve halk yararina hareket ettigi kanisini oligarsik
yonetime tepkili vatandaslar arasinda uyandirdi”®. Marius, bu vesileyle kitlelerin
kendisine yonelik destegini kariyerinin sonuna degin elinde tutabildi’®.

Reform ve Populares

Marius, Roma’ni IO I1. yiizy1lda karsilastigi kendini donatabilen vatandas
asker bulma giicliigiiyle yetiskinlige heniiz adim attig1 donemde karsilagmisti.
Zira 0, 10 134°te Scipio Aemilianus’un komutasi altinda Ispanya’da siivari olarak
gorev yaparken, komutani Scipio ise asker celbinde yasanan giigliigii cliensleri
ve goniilliiler ile telafi etmeye calistyordu’’. Bununla birlikte Marius’un
kariyerinin ilerleyen safhalarinda asker celbiyle ilgili bir sorunla karsilagtigina
dair bilgi mevcut degildir. Ancak asker celbinde yasanan sorunun ¢dziimiine
oncelik veren Gracchus hareketinin I0 133-121 yillarindaki varligindan hareketle
Marius’un consullugu oncesindeki donemde de bu konunun Roma siyasetinin
giindeminde oldugunu diisiinmek miimkiind{ir.

IO 109’a gelindiginde Numidia Savasi’nin komutasina getirilen Q.
Mettelus, ordunun i¢inde bulundugu disiplinsizlige kars1 asker toplamaya karar
vermis olsa da bu konuda zorluklarla karsilasti’®. 10 107°de ise Marius, consul
secildikten sonra Afrika’daki savasin komutasini bir plebiscitium ile ald1 ve asker
celbi i¢in calismalara basladi. Onun, bu ¢alisma kapsaminda asker celbini
goniilliiliik esasina dayandirmasi, ganimet ve san elde etme diisiincesindeki

7> Marius’un daha kariyerinin basinda halkla kurdugu bagm temelinde askeri becerilerinin
bulundugunu, Sallustius, (Tug. LXII1.4) I0 134’de Numantia’daki basarili askerlik hizmetinin
halkin Marius’a besledigi sevginin kaynagini meydana getirdigini, bu nedenle onun askeri tribunliik
(tribunus militum) gorevine 10 130°da oy birligiyle secildigini belirtmesinden anlamak
miimkiindiir. Marius’un 10 107°de vatandaslara hitabinda nobilitas: kibirlilikle nitelemesi ve
kendisinin zorluklarla gegen hayatini nobilitasin karsisinda konumlandirmasi (Iug. LXXXV; Plut.
Mar. IX.3-4), halki ajite etmesi agisindan populares siyaset tarzina uygundur. Ayrica bk. Yakobson,
2014: 283vd.

76 1O 88’de consul Sulla yerine VI. Mithradates’e karsi savag1 yiiriitmek {izere halk tribunusu
Sulpicius’un halk oylamastyla kendisine komutanlik yetkisi veren yasanin kabul edilmesinde (Plut.
Mar. XXXV.4, Sull. VII1.4; Liv. Per. LXXVIL.1;Vell. 11.18.5-6; Val. Max. 1X.7m.1; Oros. hist.
V.19.3) 6nemli bir kitlesel destegi arkasina aldig1 diisliniilebilir. Hatta Caesar’mn kariyerinin erken
doénemlerinde Marius’un hatirasini 6n plana ¢ikarmasinin nedeni - halasinin esi olmasi nedeniyle —
onunla sahip oldugu akrabalik bagini vurgulayarak kitleler arasinda sayginlik elde etmeye
caligmakti. Bk. Goldsworthy, 2006: 99 [2014: 106].

7 App. His. LXXXIV; Gabba, 1976: 11.

8 Gall. lug. XLIII.
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proletarius  vatandaglarin  ¢ogunlugunu olusturdugu kitlelerin  orduya
katilmalarina olanak sagladi’.

Marius’un proletarius kesiminden asker toplamasi eskicag kaynaklarinda
farkli nedenlerle agiklanir. Ordu reformunun arkasindaki nedenlere dair farkli
goriislere yer veren Sallustius (Iug. LXXXVIL.3), bu reformun kimileri i¢in iyi
adam yoklugundan kaynaklandigini (inopia bonorum) kimilerine gore de
Marius’un consulluk seciminde kendisini destekleyenlere minnetinden (per
ambitionem consulis memorabant) kaynaklandigimi belirtir. Plutarkhos (Mar.
IX.1-4), lulius Exsuperantius (VI-XIII), Valerius Maximus (11.3.1) ise
proletariinin orduya alinmasini Senatusa karsi yiiriitilen kampanyanin bir
pargasi, Marius destekgilerine istihdam saglama ve nobilitasa kars1 bir giig
yaratma arzusu olarak goriir®. Nitekim Sallustius’un, muhta¢ durumda bulunan
ve bu nedenle kendilerine verilecek her seye razi olan yoksul kesimin destegini
almay1 siyasi acidan kullanigh kabul etmesi de onun diger eskicag yazarlariyla
benzer fikirleri paylastigini gosterirsl,

Marius’un vatandaglari orduya katilmaya cagirdigi konusmasi, plebsin
celbe itibar etmeyerek Marius’un basarisiz olacagina yonelik Ssenatus
beklentisini® bosa ¢ikarmada etkili oldu. Contiodaki®® halka hitabinda (Sall. Tug.
LXXXV.1-50) Marius, nobilitasin yonetimdeki yetersizligini, kendisinin zorlu
yasamini ve halktan biri oldugunu vurguladi. Halki orduya katilmaya ve vatana
hizmete ¢agirarak, orduya katilacaklarin kibirli komutanlardan korkmamalar
gerektigini, zira kendisinin onlarla cephede bulunacagini ve onlara saygili
davranacagimi belirtti. Marius’un konusmasinda halktan biri oldugunu, kendi
yetenegi (meritas) ile yiikseldigini ve kibirli soylulara karsi halkin yaninda
olacagini vurgulamasi gibi hususlar, halkg¢1 siyasetin temel unsuru niteligindeki

9 Gabba, 1976: 16vd. 10 107°deki celp goniilliik esasina dayaniyordu ve proletarius haline gelen
tagrali plebsler cogunluktaydi.

80 Ayrica Plutarkhos (Mar. IX.1) bunu yasanin ve gelenegin disinda (mapd OV vopov koi THv
cuvnOetov) bir uygulama olarak niteler.

81 Sall. lug. LXXXVI. 3. Bununla birlikte Flor. epit. 1.36.13’te Marius’un yoksul kesimi orduya
katmasini kendisi gibi nesebi meghul (obscuritate generi sui) bir adamin yapabilecegi bir is olarak
degerlendirirken, genel hatlariyla bu konuyu ordunun asker ihtiyacini karsilamaya yonelik bir
uygulama gibi gordiigii anlagilmaktadir.

8 Sall. lug. LXXXIV.3-5.

8 Contio (conventio; bir araya gelmek, toplanmak) centuria ve tribus meclislerinin oturumlarindan
once consullerin, tribunuslarin, diger magistratlarin hatta bazen resmi gérevi bulunmayan kisilerin
(persona privata) halki oylanacak yasalar ve alinacak kararlar hakkinda bilgilendirdigi bazen soru
cevap seklinde ilerleyen; bazense hatiplerin belagat sanatini icra etmelerinin yaninda dinleyicilerin
hatiple etkilesime gegebildikleri toplantilardir. Bk. Q. Cic. Pet. XI11.51; Cic. Att. 1.16.11; Cic. Flacc.
15-16; Fest. 30.4; Taylor, 1966: 1-15; Morstein-Marx, 2004: 5-23; Millar, 1986: 8; Millar, 1998:
13vd; Brunt, 1966: 24; Mouritsen, 2004: 39vd.
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nobilitasa kars1 kitlelerin harekete gegirilmesi olgusuna hizmet eder niteliktedir.
Bu agidan bakildiginda ordu reformunun fikri zemininin populares ile iliskili
oldugu diisiiniilebilir®.

Marius, ii¢ y1l boyunca siiren savas sonucunda, IO 105’te Numidia krali
Iugurtha’y1 yakalayip bolgede siiklineti tesis etti ve heniiz Afrika’dayken 10 104
yil1 igin consul segildi®®. Marius’un Roma’dan uzaktayken consul secilmesi, 10
113’ten itibaren Roma {izerinde tehdit olusturan Cimberler ve Teutonlar bertaraf
edebilecek yegane kisi olduguna dair halkin inancindan kaynaklandi®®. Gallia’da
bulundugu 10 104-100 yillarinda bes defa tekrar consul segilmesi ise halkin ona
olan destegini gdstermesi bakimindan énemlidir®. 10 1V. yiizyil plebs reform
hareketine mensup siyasetgiler tarafindan siklikla uygulanan iteratioya (tekrar
goreve gelme)®, senatusun devlet yonetiminde tam hakim konumda oldugu 10
I11. yiizy1l ve II. yiizyiln ilk yarisinda sik rastlanmaz. 10 342de bir kisinin on yil
icinde ayn1 goreve se¢ilmesini engelleyen ve dogasi itibariyla oligarsinin devlet
gorevlerini kendi arasinda boliismesine yarayan Lex Genucia’ya®® ragmen bu
yasa olaganiistii kosullarda asilmistir®®. Bununla birlikte, 10 II. yiizyilda yasanan
sosyoekonomik krize karst bir toprak reformu programini uygulamaya koyan
Tiberius Gracchus, ikinci defa halk tribunusu secilmek isteginde ilgili yasaya
kars1 geldigi ve tiranlik hevesine kapildig ileri siirlilerek Sliimiine yol agan
olaylar oligarsi tarafindan kiskirtildi®*. Bir yil gibi bir siirenin, halke1
reformcularin programlarim hayata gecirebilmesi icin yetersizligi asikar iken 10
130’da C. Papirius Carbo, halk tribunuslarinin tekrar secilebilme haklarini

84 Yakobson, 2014: 293vd; Morstein-Marx, 2004: 266; Boyana, 2018: 349.

8 Tugurtha’nin yakalanisi igin bk. Sall. Tug. CII-CXII; Plut. Mar. X; Sull. 111

8 Cimberler ve Teutonlar ve baglasiklar tarafindan yenilgiye ugratilan consullar sunlardir: 10
113’te Illyricum’da consul Carbo, 10 109'da consul M. Junius Silanus Gallia Transalpina’da, 1O
107°de consul L. Cassius Longinus Gallia’da, IO 105’te Gallia’da consul Mallius Maximus ve
proconsul Q. Servilius Caepio. Bk. Gran. Lic. XXXIII; Plut. Mar. XVL5, Liv. Per. LXV, Vell.
11.12.2, Diod. XXXIV-XXXV.37; Evans, 1995: 96.

87 Plut. Mar. X1II.1. Gallia’nin consulluk eyaleti olarak taninmasi nedeniyle (Evans, 1995: 99, dn.
90) ordularimin kumandasinin popularesin denetiminden ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Plut. Mar.
XIV.7°de Marius’un dérdiincii defa consul olmak istememesine ragmen, [0 103 yili tribunus
plebisi halker siyasetci L. Appuleius Saturninus tarafindan zor durumda iilkesini zor birakip ihanet
icinde olacag iddiastyla ikna edilmistir. Bk. Liv. Per. LXVIL6.

88 Cornell, 2006: 344vd.

89 Liv. VII. 42.2,

9 [0 IV. yiizy1ln ikinci yarisindan itibaren meydana gelen Latin ve Samnit Savaslar1 onyil kuralinin
askiya alinmasina yol agt1. Q. Publilius Philo 10 339-315 yillarinda dort defa, M. Valerius Corvus
10 348-299 (yasadan sonra 10 335, 300, 299 yillar1) alt1 defa, L. Papirius Cursor 10 326- 313 bes
defa, Q. Fabius Maxius Rullianus 10 322-295 bes defa, P. Decius Mus 10 312-295 dért defa consul
secilmislerdir. Bk. Broughton, 1951: 137-159.

9 Plut. Tib. Gracch. XV1; App. Civ. 1.13; Demir, 2021 121-122.
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taniyan bir tasariy1 giindeme getirdi. Yasa teklifinin senatus oligarsisince siddetle
reddedildigi anlasilsa®* da Gaius Gracchus’un 10 122°de ikinci defa tribunus
plebis secilmesinden ve 10 121 yil1 igin segimlere girmesinden Lex Genucia’nin
de facto asildign goriilmektedir®. 10 II. yiizy1l boyunca consulluk makamina on
yil icinde tekrar secilen kisiler bulunmakla beraber miiteakip yillarda secilen
yoktur.  Marius’un bu haliyle plebs miicadele geleneginin ve populares
siyasetinin 10 1V. yiizyilda siklikla bagvurdugu iteratioyu tekrar canlandirdig
soylenebilir®,

Marius’un, Cimber-Teuton Savaslari’nda proletarius  kesiminden
goniillilleri ordusuna katmaya devam ettigi ve taktiksel yenilikler getirdigi
anlagilmaktadir®. Cermen kabilelerine karst kurulan orduya goniillii-
proletariuslarin katilimi bir 6nceki celbe gore daha fazladir. Bunun nedeni,
Marius’un Afrika’da savasmis veteranuslaria vaat ettigi arazilerin, IO 103’te
popularis halk tribunusu L. Appuleius Saturninus tarafindan dagitilmasinin
cogunlugu muhtag durumdaki goniilliileri tesvik etmesidir®. Marius’un Cimber
ve Teutonlara karst kazandign 10 102°deki Aqua Sextiae ve 10 101’deki
Vercellae muharebeleri, Roma iizerindeki bu biiyiik tehdidi ortadan kaldirdi®’.
Marius’un Numidia Savasi’nda denedigi cohors taktik birliklerinin, Cimber
Savaslar1 sirasinda yayginlik kazandigi ve reformlarin bu savaglardaki basariyla
birlikte saglam bir zemine oturdugu varsayilabilir®®. Bu bakimdan Cimber

9 Liv. Per. LIX.11-12; Cic. Lael. 96°da bu yasanin Aemlianus Scipio’nun muhalefeti nedeniyle
kabul edilmedigini belirtmektedir.

9 Gaius Gracchus’un iteratiosu ve reformlar1 Vell. 11.6.4’te krallik emeline isaret gibi goriiliir
(regalis potentiae adsumpsisse).

9 Maius’un Gallia cephesi komutasin1 almadan dnce yasanan olaylar onun arka arkaya consul
secilebilmesini saglayan kosullar1 yaratti. {0 105°te Gallia’da Cimberlere kars1 gorevlendilen
consul Cn. Mallius Maximus ve proconsul Q. Servilius Caepio arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik
sonucu yonetimlerindeki ordularin sevk ve idaresinde aksaklik meydana gelmis, Arausio’da biiyiik
bir bozgun yasanmistir. Bu nedenle ordularin tek bir kisi tarafindan idare edilmesinin gerekliliginin
halk tarafindan benimsendigi diisiiniilebilir. Bk Greenidge, Clay:1960:83-84; Evans, 1995:100-101
9 val. Max. Il. 3.1-2; Plut. Mar. XIlI; Frontin. Strat. IV.1.7; Plin. nat. X.16. Roma ordusunda
taktik acidan yapilan reformlarin —cohors birliklerinin ihdasi gibi- Marius dncesine uzanan kokleri
oldugu iizerine bk. Bell, 1965: 416-417.

% Aur. Vict. Vir. ill. LXXIIIL.1’de Marius’un her bir veteranusuna Afrika’da 100 iugerum (259.000
m?, ykls 259 doniim) biiyiikliigiinde arazinin tahsisine yonelik bir yasanin Saturninus tarafindan
¢ikarildigini belirtir. Gabba, 1976: 17.

97 Plut. Mar. XV.-XXVII; Flor. epit. 1. 38; Liv. Per. LXVII-LXVIII.

% Gabba, 1976: 13°te Gell. XVI.10.11 ve Ps. Quint. decl. I11.5°teki kayitlarda yer alan Marius’un
ordu reformunun Cimber-Teuton Savaslari’nda bagladigi iddialarini reformlarin bu dénemde etkili
oldugu diisiincesiyle yorumlamaktadir. Nitekim Val. Max. II. 3.2°de Cimberlere kars1 savasan P.
Rutilius’un askerlerini gladyatorle egittigini belirtirken Frontin. Strat. IV.2.2°de Marius’un bu
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Savaglari, Marius’un ordu reformlarina tam islerlik kazandirdigi kadar aym
zamanda onun, Roma Cumhuriyet tarihinde esine rastlanmayan bir halk
destegiyle consulluk makamina arka arkaya segilebilmesini sagladi.

Marius’un karizmatik liderligi Cimber Savaglari’nda tahkim edilirken
basta Saturninus olmak iizere halk tribunuslarinin IO 104-100 déneminde
cikardigi ¢esitli yasalar da Roma siyasetinin giindemini belirledi. Populares
gelenegini yansitan bu yasalar, temelde, senatusun ve nobilitasin g¢esitli
alanlardaki tekelini kirmak ve halkin ekonomik ve siyasi imkanlarini artirmak
amacindaydi®®. Saturninus’un 10 104’te Ostia’da quaestor iken tahilin yiiksek
fiyattan pazara cikmasini engellemesi lizerine Senatus tarafindan gorevden
azledilmesi, onun halk destegiyle 10 103’te tribunus plebis olarak secilmesinde
etkili oldu'®. Saturninus IO 103 yilinda bu makama secildiginde, Marius’un
Afrika ordusunda bulunanlar icin arazi yasasindan bagka yolsuzluga bulagmis
yoneticilere karsi bir yasa da cikardi’®, Ayrica, Saturninus’un Marius’un
dordiincii donem consullugunu desteklemesi Marius’un siyasi kariyeri i¢in

onemlidir'®?.

Halk tribunuslarinin senatus oligarsisinin hakim oldugu Gracchus sonrasi
dénemdeki giivenlik arayislarim1 giiglii liderlerle gidermeye c¢alistiklarini
sOylemek yanlis olmaz. Bu haliyle, Gaius Gracchus’un senatus karsisinda cesitli
imtiyazlarla equester sinifimi ¢ekme ¢abasina benzer sekilde, Saturninus
reformlarini hayata gecirebilmek i¢in Cimber - Teuton Savaglari’yla tartismasiz
bir asker-siyaset¢i figiiriine doniigmiis Marius’un destegini aradi’®. Bu

askerleri biiylik bir istekle benimsedigi kaydi bulunmaktadir. Ayrica, Plut. Mar. XIII.-XIV’de
Cimber Savaglari’na hazirlik ve savas esnasinda uygulanan yeniliklere dair bilgiler bulunmaktadir.
99 Bu dénemde Saturninus disinda farkli halkgilar tarafindan cikarilan yasalara 6rnekler: IO 104
yilinda halk tribunuslari L. Cassius Longius’un belirli bir ceza almis ve halk tarafindan gérevden
el ¢ektirilmislerin senatusdan ¢ikarilmasina yonelik yasasi, Cn. Domitius Ahenobarbus’un kurayla
belirlenen on yedi tribus tarafindan yiiksek riitbeli rahiplerin segilmesini 6ngoéren yasasi ve L.
Marcius Philippus’un reddedilen arazi yasasi ve 10 101°de halk tribunusu C. Servilius Glaucia’nin
10 106 yili consulu Q. Servilius Caepio’nun riigvet davalari jiirilerine senatorlerin eklenmesine
yonelik yasasini revize eden ve jirilerin tekrar equesterden kurulmasini saglayan yasasi.

100 Cic. Sest. 39; Har. Resp. 43; Diod. XXXV1.12.

101 By yasa, 10 105 yilinda Gallia proconsulu Q. Servilius Caepio’nun Tolosa’dan Massilia’ya
miittefik hazinesinin taginmasi esnasinda zimmetine para gegirdigi iddasi iizerine bir tahkikat
yapilmasina (quaestio de maiestate) iliskindir. Bk. Cic. nat. deor. IIl. 74; de orat. II. 197-201; ad
herenn. 11.17; Oros. hist. V.15.25; Lintott, 2006: 95vd.

192 Carney, 1961: 34-36; Evans, 1995: 141vd.

103 Sherwin-White, 1956: 4; Evans, 1995: 103.
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baglamda, Marius’un lugurtha’ya karst goniilliileri orduya ¢agirirken vaatleri
arasinda bulundugu diisiiniilen arazi dagitimini 10 103’te gerceklestirdil®.

Geg¢ Donem Roma siyasetinin, karizmatik askeri liderlerin miidahaleleriyle
sekillenmesi olgusuna ilk defa bu dénemde rastlandi. Marius, IO 100 yil1 icin
altinc1 defa consul segildi. Ayn1 yil quaestor olan C. Servilius Glaucia’nin
isbirligiyle Saturninus tribunuslugunun ikinci doéneminde radikal bir yasa
programim giindeme getirdi.!®®. Sicilya, Achaea, Makedonya’da koloniler
kurulmasmi'® ve Gallia’”da Marius’un emri altinda savasmis veteranus
askerlerine ayni bolgede toprak dagitilmasini teklif etti®. Marius’un
veteranuslarin1  Saturninus’u desteklemeleri igcin meclise gondermesi ise
askerlerin siyasi bir amagla kullanilmasinin ve sivil siyasetin asker siyasetgilerin
gdlgesinde kalmasmin ilk &rnegini teskil etti*®®. Saturninus, I0 100 yilinda
cikarttig1 yasalarin1 kabul etmeyen senatdrlerin senatusdaki yerlerini kaybetme
ve para cezasina ¢arptirtlma yaptiriminin da kabuliinii sagladi. Yasaya kars1 gelen
Marius’un lugurtha Savasi’ndaki eski komutani Q. Caecilius Mettelus Numidicus
siirgiine gonderildi'®,

Saturninus’un arazi dagitimi politikasin1 Gracchuslarinkinden ayiran temel
unsur, onceligini Marius’un komutasi altinda savasmis askerlere vermesidir.
Biiyiik bir ¢ogunlugu tasrali ¢iftci ailelere mensup olan bu askerlerin, 10 II.
yiizyilin sosyoekonomik sartlari altinda- centuria meclisine asgari kayitlanmanin
tedricen diisiiriilmesine ragmen- proletarii saflarina katilmis assidui olduklarini
sdylemek yanls olmaz!’. Bu bakimdan, Marius’un proletarius kesiminden

104 Sall. Tug. LXXXIV.4’te halkin evlerine muzaffer ve ganimetle zenginleserek eve dénme istegi
ve buna benzer diisiincelerle askere kaydoldugunu belirtir. Nitekim ilk defa Ispanya ve Afrika’da
Scipio Africanus’un emri altinda savasan askerlere 10 200°de arazi dagitild1. Bk. Liv. XXX1.4.1;
49.5; Gabba, 1976: 41.

105 Genel hatlartyla Saturninus’un progranu i¢in bk. Mommsen, 1863: 207vd; Last, 1932, 164-172;
Lintott, 2006: 95vd.

106 Aur. Vict. Vir. ill. LXXIILS5 “Siciliam Achaiam Macedoniam novis colonis destinavit”.

107 Meier, 1966: 101-103’te arazi yasalarin1 komutanmn askerlerine karsi —proletarii olmalari
itibariyla- bir jesti gibi goriirken, senatusun 10 100°deki eyaletlerde veteranuslarin yerlestirilmesi
politikasina kars1 ¢ikmasini oligarsinin s1§ goriisliiliigiine baglar. Gabba, 1976: 42, Badian, 1958:
203vd; 1962: 219°da bu yasalari Marius’un yaygin bir cliens ag1 edinme ¢abasiyla iliskilendirir.
108 App. civ. 1. 29-30; Liv. Per. LXIX.1; Mommsen, 1863: 211; Evans, 1995: 145; Lintott,
2006:100.

109 Cicero (Sest. 37), Mettelus’un, Marius’un yenilmez ordusuna karsi miicadele ettigini belirtir
(...erat autem res ei cum exercitu C. Mari invicto, habebat inimicum C. Marium...). Diger
kaynaklar ve agiklamalar i¢in bk. Broughton, 1951: 575- 576.

10 App. civ. 1.29°da Saturninus’un tagradaki Marius’un emri altinda savagmis insanlari yasa
hakinda bilgilendirmek igin haberciler yolladigini, yasanin yapisi itibariyla italyanlar’a fazla hak
vermesi dolayistyla plebsleri rahatsiz ettigini belirtir (...mepiémepne Todg €€aryyéAAovag Toic ooty
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askerlerine arazi tahsisi, Gracchus liderligindeki reform hareketinin assiduus
kesimini ayaga kaldirma amaciyla kesisiyor goriinmektedir'**. Nihayetinde, IO
103 ve 10 100°de arazi yasalar1 belirli bir toplumsal kesime yonelik olmaktan
ziyade bir komutanin emri altinda gérev yapmus askerlere yonelik ¢ikartildi. Bu
yasalar uyarinca deniz asir1 bolgelerde iskan edilen askerlerin, meclislerin
toplandig1 Roma’dan uzak kalacaklar1 agikar oldugundan, Saturninus’un toprak
yasalarinin siyasi getirisinin bulunmadigim1 da sdyleyebiliriz!'?. Bu haliyle
Marius sonrast donemde Sulla’min yaptigi gibi, siyasi rakiplerin &zellikle
Italya’daki mal varliklarma el koymanm, bu mallar1 siyasi destekgilere
dagitmanin, askerleri Italya’da iskan etmenin ve yolla siyasi giicii veteranus
askerlere dayandirmanin daha tutarh goriindiigii agiktir!®,

Saturninus’un siyasi ortagi Glaucia’min destekgilerinin, 10 99 yih
secimlerinde rakipleri consul adayr Gaius Memmius’u (I0 111 yili tribunus
plebisi) 6ldiirmesi, bu iki siyaset¢inin sonunu getirdi. Saturininus ve Glaucia’nin
siddete bagvurmalarini miimkiin kilan siliphesiz Marius’un kendilerini
destekleyeceklerine duyduklar1 inangti!'4. Bununla birlikte, Marius seditiosus
tribunusdan'®® rahatsizlik duyan senatus ile isbirligine gitti. Bu kapsamda senatus
bir nihai karar (senatus consultum ultimum) c¢ikartarak consul Marius’u
popularese karsi gorevlendirdi. Marius, Saturninus ve Glaucia’y1 yakalayip
hapsetse de bunlar senatus destekgileri tarafindan 6ldiiriildii*'®. ilgili olay agik bir

vt Todg dypove, oig 81 koi péhot’ £06ppovy HrecTpatevpévolc Mapim. mheovektovviay &, &v
6 Vo TV TraMotdv 6 Sijpog édvoyépave.). Nitekim 10 100°deki olaylarda Saturninus ve
Glaucia’nin tagradan gelen destekgileri bulunmaktadir. App. civ. 1. 32. Ayrica bk. Gabba, 1976:
24vd.

11 Mommsen, 1863: 209-210; Gabba, 1976: 24; 38vd; Brunt, 1988: 253vd, orduya kayitlananlarm
6nemli bir boliimiiniin tagrali eski assiduuslardan olustugunun altini ¢izmektedir.

12 Brunt, 1988: 23vd Roma’ya uzak bolgelerden segimler ve yasa oylamasi igin meclis
oturumlarina katilmanin siradan yurttaglar igin gii¢liigiine dikkat geker. Ayrica bk. Taylor, 1966:
65- 67.

113 Sylla’nin veteranuslarina italya’da kurdugu yerlesimler igin bk. Greenidge, Clay: 1960: 216-
217; miisadere ettigi mallar1 destekgilerine dagitmasi hakkinda bk. Cic. leg. agr. 1.21; 11.81.

14 Liv. Per. LXIX.3; App. civ. 1.32; Plut. Mar. XXIX.1-3’te Marius’un olaylardaki roliinii ve
Saturninus’la olan dostlugu vurgulanmaktadir.

115 Seditio (ayaklanma, kalkigsma, bozgunculuk) ve seditiosus (asi, bozguncu) kelimeleri eskigag
yazarlar1 tarafindan Saturninus ve Glaucia’nin eylemlerini ve kisiliklerini tanimlamada kullanildi.
Bk. Oros. hist. V.17; Val. Max. 111.2.18; V1.3.1; CIL 12.1.195; Cic. Brut. 224; Flor. epit. 11.3.16;
Suet. lul. X11.1; Ampel. XXVI. 4; Aur. Vict. Vir. ill. LXXIIL 1. Appianos’un kullandig1 kelime
(civ. 1.33) “otdowg” iken Cic. Rab. Post. 18’de Saturninus’tan “hostis populi Romani” olarak
bahseder. Seditionun Roma hukukundaki yeri i¢in bk. D.XLVIIL.4.1; 6.3; C.IX.30; Roma
hukukunda genel anlamda vatana ihanet i¢in bk. Giirten, 2017: 56vd.

116 Greenidge, Clay: 1960: 108-109; bu konuda genel bir degerlendirme igin bk. Badian, 1984:
106vd.
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sekilde Marius’un siyasi ¢ikari i¢in popularis ¢izgisinden vazgegebilecegini
gosterdi'?’. Saturninus’un 10 100°deki yasalarmin ilga edildigi anlasildigindan
Gallia’da Marius’un veteranuslarina toprak dagitiminin hayata gecilmedigi
varsayilabilir®, Bununla birlikte, 10 88-86’da Marius’un Sulla ve taraftarlarina
kars1 iktidar miicadelesinde Afrika’da giivenli bir siginak bulmasinda ve onlara
kars1 Cinna ile birlikte tekrar harekete gegebilmesinde italya’daki veteranus

askerlerinin belirli bir katkis1 bulunmaktadir®.

SONUC

Insanlik tarihi boyunca is boliimiine dayanan sosyopolitik diizenler
arasinda soy bagi ve mutlak itaatle sekillenen topumsal ve dinsel otoriteleri
asmay1 basarabilenler bireyin iradesini siyasi temsil zeminine tasirlar. Eskicag
siyasi Orgiitlenmelerinde, bireylerin mensup olduklari topluluklarin bir parcasi
olarak devlet igleyisine vatandas sifat1 altinda etki edebilmelerine ilk defa Eski
Yunan polislerinde rastlandi. Vatandaslarin askerlik yiikiimliliikleri, ayni
zamanda siyasi karar ve isleyis siireclerinde yer alabilmelerine firsat tanirken hak
taleplerine mesruiyet kazandirdi. Bu nedenle, hoplit-vatandas ordusunun Eskigag
Yunan demokrasilerinin kurulmasinda itici gii¢ oldugu aciktir!?®. Zengin
vatandaslarin yonetimdeki hakimiyetleri savaglarda kendi donanimlarini1 temin
etmeleriyle ve bu agidan askerlik hizmetine daha fazla katki saglamalartyla
temellendirilirdi. Bununla birlikte, Eski Yunan demokrasileri arasinda miimtaz
bir konumu bulunan Atina’nmin IO V. yiizyildan itibaren bir deniz giicii haline
gelmesi?, zengin vatandaslarin hakim oldugu hoplit demokrasisinin
yapilanmasinda 6nemli bir degisimi beraberinde getirdi. Maddi imkansizliklari
nedeniyle hoplit donanimina sahip olmayan ve bu nedenle siyasi temsilde itibar
gormeyen yoksul vatandaslar, Atina’nin savas gemilerinde kiirekgilikle
gorevlendirildiler. Yoksul vatandaglar, Atina igin hayati O6nemdeki deniz
savaglarimin kazanilmasindaki rolleri nedeniyle meclislerde iradelerini daha

17 Mommsen, 1863: 212vd; Last, 1932: 170 vd; Lintott, 2006: 101; Carney, 1961: 40-44; Evans,
1995: 151vd.

118 Cic. Leg. 11.14; Balb. 48.

19 App. civ. 1.58-67 ve Plut. Mar. XXXV-XLII’de, Marius’un Sulla ile miicadelesi, italya’dan
ayriligl, Afrika’ya gidisi ve Roma’ya Cinna’nin davetiyle girisine kadar anlatilan kisimlardan
anlagildig1 kadariyla onun sigmak bulma ve asker toplamadaki rahatligi, veteranus askerleriyle olan
baglantisiyla agiklanabilir. Bk. Carney, 1961: 57vd.

120 Ehrenberg, 1960: 48vd; Ridley, 1979: 516-517; Vasillopulos, 1995: 53vd; Mansel, 188-189;
Kaya, 2020: 280-281; Aydogan Demir, 2021: 96.

121 perikles doneminde Atina Deniz Imparatorlugunda izlenilen strateji hakkinda bir degerlendirme
igin bk. Sina, 2011: 143-150; Turan, 2021: 59vd.
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yiiksek sesle dile getirerek Atina’da “radikal demokrasi donemi” olarak anilan
siireci baslattilar??,

Etriiskler, 10 VII. yiizyildan itibaren Giiney Italya’daki (Megale
Hellas/Magna Graecia) Yunan polis devlet kurumlarin1 Orta italya’ya tanittilar.
Bu baglamda Roma, Ftriisk krallar1 doneminde hoplit-vatandas devlet
orgiitlenmesiyle yapilandirildi. Vatandaglarin zengilikleri nisbetinde bes sinif
halinde donanmimlarina gére kayitlandiklari centuria meclisinde 193 birimlik oy
grubuyla temsil edilmeleri Eski Yunan hoplit demokrasilerinin etkisini
tasimaktadir'®®, Ancak deniz imparatorlugu haline gelen Atina’da tetes halk
kesimi gemilerdeki hizmetleriyle siyaseten etkin hale gelirken, Marius’un
proletarius vatandaglar1 orduya almasiyla Roma’da boéyle bir siire¢ hig
yasanmadi.

IO 1I. yiizy1l boyunca tedricen diisiiriilen besinci sinifa kayitlanmadaki
asgari sinir, proletarilesen vatandaglarin artmasiyla askerlik yapabileceklerin
sayisinda diisiis oldugunu ifade eder. Buradan anlasildigi kadariyla orta kesim
assiduuslarin centuria meclisindeki varliklar1 da tehlikeye girdi. Bu durumu
diizeltmek isteyen Gracchus reform hareketinin senatus oligarsisi tarafindan
basarisizliga ugratilmasi census verilerinden de takip edilen donanimli asker
kithgini yaratti. Marius, ortaya g¢ikan asker yoklugu icin donanimlar1 devlet
hazinesinden karsilanmak tizere proletarius vatandaslari orduya alarak pratik bir
¢6ziim buldu. Ancak onun yoksullar1 orduya katmasi, bu kesimin Atina’daki gibi
bir siyasi temsiliyete kavusmalarin1 saglamadi*?*, Zira iist diizey magistratlarin
secildigi, onemli davalarin goriildiigli, savas ve baris kararlarimin verildigi,
yaptirnm giicii yiiksek yasalarin ¢ikarildigi timokratik karakterdeki centuria
meclisinde etkinlik kazanilmasi yalmizca yeterli zenginligin saglanabilmesine
bagliydi. Orta simif assiduuslar1 zenginlestirerek tekrar ordunun ve siyasetin etkin
bir unsuru haline getirmeyi hedefleyen Gracchus kardeslerin reform hareketinin
senatus tarafindan kesintiye ugratilmasi halkin ekonomik ve siyasi giiciinii
yitirmesine giden siireci hizlandird.

122 By konuda 10 5. yiizyilin son yarisina tarihlenen ve bir dénem Ksenephon’a mal edilen
Athenaion Politeia’da (Xen. rep. Ath. 1.2) gemilerde hizmet goren halkin sehre sagladiklart katki
dolayisiyla yonetimde zenginlere nazaran siyasi giic sahibi haline geldikleri belirtilir. Bk.
Nakategawa, 1995: 31vd. Atina demokrasisi icin Mansel, 1999: 311-312; Aydogan Demir, 2021:
97-105. Antik yazarlar ve Atina demokrasisi i¢in bk.Ureten, 2017: 741vd.
123 Cornell, 1995: 184; Fronda, 2015: 48vd; Demircioglu, 2019:56vd.
124 Atina siyasi diizeninde dogrudan temsilin bulunmas1 ve Roma’da gruplar halinde temsil esasinin
kabul edilmesi bu durumun yapisal temelidir. Bu konuda bk. Finley, 2000: 70-96; Raaflaub, 2015:
37; Mouritsen, 2015: 146-160.
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Proletariinin  sistematik bi¢cimde askere alinmasiyla ilgili reformlar,
Gracchuslarin  da stesinden gelmeye c¢alistiklar, assiduus vatandaslari
yoksullastiran 10 II. yiizy1l krizinin bir sonucuydu. Marius, halihazirda asgari
kayitlanma sartinin diigiiriilmesine ragmen censusa giremeyen eski assiduus yeni
proletarius kesiminden vatandaslari orduya dahil etti. Bu yolla onlar1 gelir sahibi
haline getirerek hem devletin hem de halkin ¢ikarina bir reform gergeklestirdigi
ileri siirtilebilir. Nitekim reformu nobilitasa ragmen uygulamasi populariter
agere ile uyumludur. Bununla birlikte, Marius’un popularis siyasetci
Saturininus’la kurdugu ittifak, “ideolojik™ bir temelden ziyade kendi destekgisi
konumundaki veteranus askerlerinin ekonomik kazanimina dayandi. Bu agidan
bakildiginda, Ge¢ Roma Cumhuriyetinin Sulpicius, Servilius Rullus, Clodius
Pulcher ve Annius Milo gibi sivil siyasetgileri, Saturninus 6rnegindeki gibi
golgesinde siyasi varlik gosterebilecekleri karizmatik askeri figiirlerle hareket
etseler de Marius sonras1 donemde sivil siyaset yerini karizmatik liderlerin kanl

miicadelesine birakacaktir'?®.
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EXTENDED ABSTRACT

Roman citizen army after the Hannibalic War confronted the shortage of assidui
because of the socio-economic crisis during to second century B.C. Wars in
oversea regions also aggravated problems and adversities of assidui. Worsened
economic conditions of assidui reduced the status of proletarii. Senate without
applying fundamental solutions to assidui problem, shrewdly decreased the
minimum required amount for registration of the census during the Hannbalic
war and in the last half of the second century. Although the Gracchi brothers tried
to solve the problem of assidui with an extensive agrarian reform, their movement
was bloody crushed by the senatorial oligarchy. Continuous wars in oversea
regions through the second-century b.c. caused the labor gap for their family
farms making them defenseless in front of large estates. Post-Gracchan senatorial
government stopped land distribution to poor citizens and found colonies.
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Sinem AYDOGAN DEMIR & Okan DEMIR

The fact of proletarianization of assidui underlay Marius military reform in 107
B.C. Before Marius, Roman citizens enrolled army according to their property
guality, and Centurian assembly also consisted of five property classes that
determined the census. The primary class with 98 of 193 centuries held the
majority. This rule changed in 241 B.C. as the acceptance of picking centuries
according to tribal basis. After 241 B.C. having 88 of 193 centuries, the wealthiest
class lost the majority of centuries. However, the timocratic character of the
Centuria assembly was never changed in the History of the Roman Republic.
First-class fulfilling the highest standard of property quality members of this class
could have equipped themselves with heavy armor and weapons. Members of
other classes had light armor and light weapons comparing to first-class members
of Centurian assembly. Therefore, proletarii the poorest folk was excluded from
the Centurian assembly because of their inability of equipping themselves. It can
be concluded that Graccchan reform movement as aiming enhancement of
economic conditions of people and eventually also served to elevate people’s
political position in the Centurian assembly.

Post-Gracchan senatorial government confronted corruptive acts of its members
and scandalous failures in external affairs. The war against lugurtha in Northern
Africa in 112-106 B.C. was a scene for the failures and malpractices of senators.
Marius served under command of Mettelius as legatus in 109-107 B.C., and stood
as a candidate for a consul for 107 B.C. In his electoral speech, Marius made
responsible his commander for the unnecessary extension of the Numidian war
and he promised people to end the war quickly. Senate being cautious against
Marius' acts tried to prolong Mettelus's commandership in Africa. Marius
overcame senatorial blocage with a plebiscita which grant him command of
Numidian war. In order to keep his promise of quickly ending the war, Marius
drafted volunteers who were mostly among proletarii and provided their
equipment and arms from the treasure. Marius’ speech for enrollment stressed
that he was self-made and accused nobility of having members who were
corruptive and incapable. Marius ensured the people that he will always support
them against arrogant commanders and behave respectfully. It can be concluded
from his speech in contio and attitudes of nobility towards proletarian soldiers
Marius used political polarise between optimates and populares during the
enrolment of proletarian soldiers.

Afterward of Numidian War, Rome encountered much more feracious and
dangerous threats from the Cimbri and Teutons. From 113 to 101 B.C. Rome felt
the constant fear of these Germanic tribes. Marius' five consecutive consulships
in the period 104-100 B.C. can be only explained by people’s trust in his military
skills and honesty. Marius continued proletarian enrollment also during this war.
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Popular politics during this period was represented by energic and capable
tribunus plebis Saturninus. Political alliance between Marius and Saturninus was
founded during this period. Saturninus passed a bill that arranged land
distribution in Africa for Marian veterans. Afterward this bill it can be concluded
that the number of volunteers for the army may increase. In 100 when Marius
elected his sixth consulship he used Gallic veterans to support Saturninus for his
new legislations. Saturninus’ containment policy towards senatorial oligarchy
caused a violent counterattack. Marius allied with the senate and arrested
Saturninus and his followers. This volte-face of Marius shows that a new sort of
attitude and a break in traditional optimates- populares conflict. Marius became
a role model for the generals such as Sulla, Pompeius, and Caesar who used their
soldiers as political tools and could pragmatically change their political sides.
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