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Gegmisten giiniimiize kadar {ilkelerin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli ekonomik sorunlardan biri gelir
esitsizligidir. Ulkeler ortak sorunlari olan gelir esitsizligini gidermek amaciyla birgok politika uygula-
makta, maliye politikas1 araci olarak kullandiklar: vergiler ile de gelir esitsizligi sorununu ¢dzmeye
caligmaktadirlar. Her bir vergi tiliriintin gelir dagilimi iizerindeki etkisi farklidir. Bu kapsamda dolayli
ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisi farklilik géstermektedir. Caligmanin amact Tiirkiye ve 13
gecis tilkesinde 1995-2019 doneminde dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
incelemektir. Panel veri yontemlerinin kullanildig1 caligmada dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir esit-
sizligi tizerindeki etkisi Parks-Kmenta Tahmincisi ile tahmin edilmis sonrasinda Dumitrescu ve Hurlin
panel nedensellik testi ile dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik tespit
edilmistir. Bulgular, Tiirkiye ve gegis iilkelerinde dolaysiz vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi-
nin negatif, dolayl1 vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Ay-
rica dolaysiz vergiler ile gelir esitsizligi ve dolayli vergiler ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii ne-
densellik iliskisi bulunmusgtur.
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THE EFFECT OF INDIRECT AND DIRECT TAXES ON INCOME
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Abstract

One of the most important economic problems countries face from the past to the present is income inequ-
ality. Countries implement many policies to eliminate income inequality, which is their common problem,
and try to solve the problem of income inequality with the taxes they use as a fiscal policy tool. The effect
of each tax type on income distribution is different. In this context, the impact of direct and indirect taxes
on income distribution differ. The study aims to examine the effect of direct and indirect taxes on income
inequality in Turkey and 13 transition countries in 1995-2019. In the study using panel data methods, the
effect of indirect and direct taxes on income inequality was estimated with the Parks-Kmenta Estimator,
and then the causality between indirect and direct taxes and income inequality was determined with the
Dumitrescu and Hurlin panel causality test. The findings show that the effect of direct taxes on income
inequality in Turkey and transition countries is negative, while the effect of indirect taxes on income
inequality is positive. In addition, a two-way causality relationship was found between direct taxes and
income inequality and between indirect taxes and income inequality.
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1. Giris

Gelir dagilimu esitsizligi serbest piyasa kosullarinda iilkelerin karsilastig1 ve her bir iilke-
nin ¢dziime kavusturmak istedigi en onemli sorunlardandir. Bu sebeple devletler gelir dagi-
limindaki adaletsizligi giderebilmek amaciyla ¢esitli mali araclarla ekonomiye miidahale et-
mektedirler (Pehlivan, 2007: 296) ki bu mali araclardan birisi vergilerdir (Demirgil, 2018:
120). Gelir dagilimini diizeltebilmek icin devletler 6deme giicii yiiksek kesimden vergiyi
alip, s6z konusu vergiyi kamu harcamalar vasitasiyla 6deme giicii diisiik olana ya da yoksul
olan kesimlere aktararak gelirin yeniden dagitilmasini saglamaktadirlar (Pehlivan, 2007:

299). Dolayisiyla vergiler gelirin yeniden dagilimi {izerinde etkilidir.

Vergi, devletin toplumu olusturan kisi ve kurumlardan kamu harcamalarini kargilamak
icin 6deme giiglerine gore aldig1 karsiliksiz ekonomik degerlerdir (Pehlivan, 2007: 90). Ver-
gilerin siniflandirilmasinda geleneksel olan tasnif tiirii dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde-
dir. Dolaysiz vergiler gelir ve servet lizerinden alinan vergiler iken, dolayli vergiler harca-
malar iizerinden alinan vergilerdir (Polat, 2021: 134). Diger taraftan vergilerin miikelleflere
yansitilabildigi, miikelleflerin 6nceden belirlenemedigi ve 6deme giiclerinin dikkate alinma-
dig1 vergiler dolayli vergiler iken, vergilerin miikelleflere yansitilamadigi, miikelleflerin 6n-
ceden belirlenebildigi ve 6deme giiglerinin dikkate alindig1 vergiler dolaysiz vergilerdir (No-
yan ve Avsarligil, 2017: 52).

Gelir dagilimim diizeltme ve {iretimi artirma vergilemenin temel amagclari olarak ifade
edilebilir. Bu kapsamda gelir esitsizligini azaltmada vergiler en 6nemli ara¢ olmaktadir. Ver-
ginin gelir dagiliminda adaleti saglamasi farkli gelir gruplarindaki tasarruf egiliminin var
olan gelir grubunun tiiketim davranisiyla ilgilidir. Yani i¢ piyasanin biiyiitiilmesi gerekir ki
bu da tiiketim harcamalarinin artirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 vergileme-

nin ilk amaci gelir dagiliminda adaleti saglamaktir (Berber, 2014: 328-329).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri bakimindan dolayli ve dolaysiz vergilerin pay1 farklilik
gostermektedir. Az gelismis iilkelerde genellikle dolayli vergilerin pay: yiiksek iken, gelismis
iilkelerde dolaysiz vergilerin pay1 daha yiiksektir (Kanca ve Bayrak, 2019: 1497). Bu anlamda
dolayl vergiler herkesten ayni oranda alindigindan gelir esitsizligini artirmaktadir (Polat, 2021:
134). Diger bir ifadeyle dolayli vergilerde geliri diigiik olan kesimler gelirlerinin yiiksek bir
oranini vergi vermekte bundan 6tiirii de vergi yiikleri artmakta bu da gelir dagilimini bozmak-
tadir (Demirgil, 2018: 121). Vergi yiikii daha ¢ok diisiik gelirli kesime yansidigindan gelir
dagilimini olumsuz etkilemekte; vergi, diisiik gelirliler aleyhine olmaktadir (Kanca ve Bayrak,
2019: 1498). Dolaysiz vergiler ise herkesin gelirine gore alindigindan gelir dagiliminin
diizelmesini saglamaktadir. Dolaysiz vergiler yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime

aktarildigindan gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltir (Demirgil, 2018: 121).

76



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (665) Eylil 2023: 75-88

Gelir dagilim, belirli bir donemde bir ekonomide milli gelirin hane halklari, bireyler, iiretim
faktorii sahipleri, toplumsal gruplar, bolgeler arasinda boliigiilmesini ifade etmektedir. Gelir
esitsizligini 6lgmenin amaci, bir iilkede gelirin dagilimindaki degisimi ve diger tilkeler karsi-
sinda gelir dagiliminin degerlendirilmesini yapmak ve devleti gelir esitsizligini azaltacak poli-
tikalara tegvik etmektir (Caligkan, 2010: 92-97). Gelir dagiliminda esitsizligin 6l¢iilmesinde en
yaygin kullanilan yontemler Gini katsayist ve Lorenz egrisidir. “Lorenz egrisi, bir iilkede belirli
bir niifus yiizdesinin elde ettigi gelir yiizdesidir” (Gonel, 2016: 41). Lorenz egrisi lizerindeki
her bir nokta milli gelirin yilizde kac¢ini niifusun ytizde kagmnin almakta oldugunu gosterir. Gelir
esitsizliginin gosterilmesinde Lorenz egrisi, yatay eksende niifus paylar1 dikey eksende gelir
gosterilerek elde edilir. Gelir yiizde 100 esit dagiliyorsa Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuyla
cakigir. Esit dagilimi ifade eden mutlak esitlik dogrusu kosegenlerin birlestirilmesiyle elde edi-
lir. Lorenz egrisi gelir esitsizligi arttikca mutlak esitlik dogrusundan uzaklasir (Berber, 2014: 213).

Diger bir gosterge Gini katsayisi ise Lorenz egrisi ve mutlak esitlik dogrusu arasindaki
kismin mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan kisma oranidir (Berber, 2014: 213). 0 ile 1
arasinda deger alan Gini katsayisinin 0’a yaklasmasi gelir dagiliminda adaletsizligin azaldigini,
1’e yaklagmasi gelir dagiliminda adaletsizligin arttigini ifade eder (Giinel, 2019: 279). Gini
katsayist, bir iilkede bir yilda olusan gelirin niifusa ne kadar esit dagildigini 6lgen bir katsayidir
(Demirgil, 2018: 119). Eger katsay1 0’a esit olursa iilkedeki gelir dagilimi tam esit, gelir
dagilimi tamamen adaletli; katsay1 1’e esit olursa gelir dagilimi tam esitsiz, gelir dagilimi tam-
amen adaletsizdir (Giinel, 2019: 279). Ulkelerin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermesi
bakimindan gelir dagilimi 6nem arz etmektedir. Bu noktada ¢ok diisiik gelirli iilkelere gore orta
gelirli tilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizlik artmakta iken orta gelirli iilkelere gore yiiksek
gelirli tilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizlik azalmaktadir (Berber, 2014: 213).

Ulkelerin kars: karsiya kaldig1 en dnemli ekonomik sorun olan gelir esitsizligini gidermek
amaciyla uygulanan vergilerin ve her bir vergi tiiriiniin gelir dagilimi tizerindeki etkisi farklidir.
Bu kapsamda dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimima etkisi farklilik gostermektedir.
Caligmanin amaci Tiirkiye ve 13 gegis tilkesinde 1995-2019 doneminde dolayli ve dolaysiz ver-
gilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini incelemektir. Literatiirde vergilerin gelir dagilimina
etkisi incelenmis olsa da dolayli ve dolaysiz vergiler ayrimi yapilarak gelir dagilimina etkisini
inceleyen c¢aligmalarin az oldugu goriilmiis ve sdz konusu iliskinin arastirilmasina yonelik
¢alisma gerceklestirmeye karar verilerek literatiire katki sunulmaya ¢aligilmistir. Ayrica s6z ko-
nusu iliskinin gegis iilkeleri 6zelinde daha once literatiirde aragtirllmamasi ¢alismanin yapil-
masinda etkili olmustur. Caligmanin yapilmasinda ana motivasyon kaynag1 dolaysiz vergilerin
gelir dagilimini diizelttigi ve dolayli vergilerin ise gelir dagilimint bozdugu savi olmustur. Bes

béliimden olusan c¢alismanin giris boliimiinden sonra literatiir 6zeti yer almaktadir. Ugiincii
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boliimiinde veri seti ve modelin verildigi ¢alismanin dordiincii boliimiinde ekonometrik yontem

ve analiz bulgular1 sunulmus, besinci boliimiinde sonug kismi ile ¢alisma tamamlanmustir.
2. Literatiir Ozeti

Literatiirde vergilerin gelir dagilimi tizerine etkisi farkli tilkeler i¢in farkli ddnemlerde farkli
ekonometrik yontemler kullanilarak arastirilmig, farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.
Literatiirde s6z konusu iligskinin dolayli ve dolaysiz vergiler ayriminda arastirildigi sinirli sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde yogunlukla dogru-
dan vergilerin gelir dagilimini diizelttigi, dolayli vergilerin gelir dagilimini bozdugu kanisina

varilmistir. Tablo 1°de konuya yonelik literatiir 6zeti verilmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar (Yil)

Literatiir Sonucu

Saez (2002)

Gelir dagilimimi saglamak amaciyla dolayli vergilere gore dolaysiz vergilerin
tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Prasad (2008)

OECD ve 6 Latin Amerika iilkesinde vergilerin gelir esitsizligi iizerine etkisini
panel veri analizi yontemiyle test ettigi ¢calismasinda dolayli vergilerin gelir esit-
sizligini artirdig1, dolaysiz vergilerin gelir esitsizligini azalttig1 bulgusuna ulagmistir.

Albayrak (2010)

Yatay kesit veri analizi yontemiyle Tiirkiye’de 2003 doneminde dolayli vergilerin
gelir dagilimi iizerine etkisini incelemis, dolayli vergilerin gelir dagilimimi

bozdugu sonucuna varmistir.

Sameti ve Rafie
(2010)

1990-2006 yillar1 arasinda Dogu Asya iilkeleri ve Iran’da vergilerin gelir
dagilimima etkisini panel veri analiz yontemiyle test etmislerdir. Calismanin sonu-
cunda dogrudan vergilerin gelir dagilimina etkisinin pozitif, dolayli vergilerin
negatif oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Sung ve Park

Kore’de vergilerin gelir dagilimi {izerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda

(2011) dogrudan vergilerin gini katsayisini azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Martinez- Panel veri analizi yontemiyle 1970-2009 doneminde 150 iilkede vergilerin gelir
Vazquez vd. dagilimma etkisini incelemislerdir. Dolayli vergiler gelir dagilimi esitsizligini
(2012) artirmakta, dogrudan vergiler gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.

Jara ve Tumino
(2013)

27 AB fyesi iilkede vergilerin gelir esitsizligi iizerine etkisini analiz ettikleri
caligmalarinda ¢ogu iilkede dogrudan vergilerin gelir esitsizligini azalttig1 bul-

gusuna ulagmiglardir.
Kozuharov vd. 2003-2014 doneminde Makedonya’da vergilerin gelir dagilimina etkisini korela-
(2015) syon ve regresyon analizi ile test ettikleri ¢aligmalarinda dolaysiz vergilerin gelir
dagilimmi olumlu etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir.
Rossignolo Calismasinda Arjantin’de vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemis ve
(2016) dogrudan vergilerin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna varmstir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar (Y1l)

Literatiir Sonucu

Obaretin vd.
(2017)

1981-2014 doneminde Nijerya’da dolaysiz ve dolayl vergilerin gelir dagilimina
etkisini hata diizeltme modeli ile analiz etmistir. Buna gére dolaysiz ve dolaylt
vergilerin gelir dagilimina etkisi anlamsizdir.

Demirgil (2018)

Tiirkiye’de 1980-2014 yillar1 arasinda vergilerin gelir dagilimi {izerindeki
etkisini ARDL yontemiyle incelemis, dolayli vergi oranindaki artis gini
katsayisini artirmakta, dolaysiz vergi oranindaki artig gini katsayisini azaltmak-
tadir.

Martorano 1990-2015 yillar1 arasinda 18 Latin Amerika iilkesinde panel veri analizi yont-

(2018) emini kullanarak vergileme ile esitsizlik arasindaki iligkiyi test etmistir. Buna
gore dolaysiz vergiler gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Oboh ve Vergilemenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini Nijerya i¢in 1980-2014 yillari

Eromonsele arasinda zaman serisi yontemini kullanarak incelemisler, dolayl1 vergilerin gelir

(2018) esitsizligi ile negatif iliskili (dolayli vergiler gelir esitsizligini azaltmaktadir),
dogrudan vergilerin gelir esitsizligi ile pozitif iligkili (dogrudan vergiler gelir
esitsizligini artirmaktadir) oldugu sonucuna varmisglardir.

Giinel (2019) Tiirkiye’de 1987-2016 doneminde dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir
dagilimma etkisini esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analiz ettigi
calismasinda dolayl vergilerdeki artis gini katsayisini artirmakta, dolaysiz ver-
gilerdeki artis gini katsayisini azaltmaktadir; dolayli ve dolaysiz vergilerden ge-
lir dagilimina tek yonlii bir nedensellik vardir.

Kanca ve 1990-2017 déneminde 36 OECD iilkesinde vergilerin gelir dagilimi iizerindeki

Bayrak (2019) etkisini panel veri analizi yontemiyle incelemisler, dolayli ve dolaysiz ver-
gilerdeki artisin gini katsayisini artirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Maskaeva vd. Tanzanya’da dolayli vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini TAZMOD

(2019) modelini uygulayarak analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda dolayli ver-
gilerin gelir dagilimi esitsizligini artirdigini tespit etmislerdir.

Golpek ve 2000-2019 yillart arasinda OECD iilkelerinde panel veri analizi yontemiyle

Kavak (2021) vergi gelirleri (dolayli-dolaysiz vergiler) ve gelir dagilimi iligkisini test
etmiglerdir. Vergi gelirlerindeki artis gini katsayisini azaltmakta; vergilerden
gelir dagilimna tek yonlii bir nedensellik vardir.

Hazman vd. Panel veri analizi yontemiyle 2006-2018 doneminde 25 AB iilkesi ve Ti-

(2021) rkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Dolayli vergiler gelir dagilimi adaletsizligini artirmakta,
dolaysiz vergiler gelir dagilimi adaletsizligini azaltmaktadir. Ayrica dolayli ve
dolaysiz vergilerden gelir dagilimmna tek yonlii bir nedensellik oldugu bul-
gusuna ulagmiglardir.

Polat (2021) 2006-2018 doneminde Tiirkiye ve 28 AB iilkesinde vergilendirme poli-

tikalarmin gelir dagilimina etkisini panel veri analizi incelemistir. Dolayli ver-
gilerdeki artisin gini katsayisini artirdigini (gelir esitsizligini artirdigi), dogru-
dan vergilerdeki artigin gini katsayisini azalttigini (gelir esitsizligini azalttig1)
tespit etmistir.
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3. Veri Seti ve Model

Calismada 1995-2019 doneminde Tiirkiye ve 13 gegis iilkesinde (Ukrayna, Slovenya,
Slovakya, Romanya, Polonya, Moldova, Macaristan, Litvanya, Letonya, Giircistan, Estonya,
Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan) dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Gelir esitsizligini temsilen gini katsayis1 bagimli degisken; dolayli vergileri
temsilen dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 (orani) ve dolaysiz ver-
gileri temsilen dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 (orani) bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. 0 ile 1 arasinda deger alan gini katsayisi 0’a yaklastikca esit-
sizlik azalmakta, 1’e yaklastikca esitsizlik artmaktadir. Ayrica kisi basina diisen gelir, gelir
esitsizligini etkileyen kontrol degisken olarak analize dahil edilmistir.

Calismada kullanilan model Sameti ve Rafie (2010), Obaretin vd. (2017), Hazman vd.
(2021) ve Polat (2021) ¢alismalarindan yararlanilarak esitlik 1’de gosterilmistir:

INGINI,; = a;; + ByInDIRECT;; + BoInINDIRECT;, + B3InGDP;, + 1)

Esitlikte InGINI gelir esitsizligi, INDIRECT dogrudan vergiler, ININDIRECT dolayli ver-
giler ve InGDP kisi bagina diisen gelirdir. Gini katsayisi verisine Standardized World Income
Inequality Database (SWIID), dogrudan ve dolayli vergilere International Centre for Tax and
Developmet (ICTD), kisi bagina diisen gelir verisine World Bank veri tabanindan ulasil-

mustir.

4. Ekonometrik Yontem ve Analiz Bulgular

Calismada panel veri yontemleri kullanilmistir. ilk olarak yatay kesitler arasinda
bagimliligin olup olmadig1 Breusch-Pagan LM ile Pesaran, Ullah ve Yamagata L Mag; testler-
iyle incelenmistir. Sonrasinda yatay kesit bagimliliginin olmast durumunda ikinci kusak bi-
rinci grup panel birim kok testi Levin, Lin ve Chu (LLC) kullanilmistir. Parks-Kmenta Tah-
mincisi ile model tahmin edilmistir. Pesaran ve Yamagata delta testi ile homojenlik testi
yapilmis, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini test etmek amaciyla da Dumitrescu ve

Hurlin panel nedensellik testi gergeklestirilmistir.

Calismada yatay kesit bagimlhiliginin test edilmesinde kullanilan LM ve LMagq; testleri
T’nin bilyiik N’nin kii¢iik oldugu (T>N) durumlarda kullanilan testlerdir (Pesaran, 2004: 4;
Pesaran vd., 2008: 108; Tatoglu Yerdelen, 2017: 244).

LM =T (XI5 201042 2
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Testlerin hipotezleri: “Hg: yatay kesit bagimlilig1 yoktur” ve “Ha: yatay kesit bagimlilig
vardir”. Yatay kesit bagimliligina iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LM 278.1 0.0000
L Madj 32.96 0.0000

Iki test sonucunda modele ait olasilik degerleri %1°den kiigiik oldugundan modelde yatay
kesit bagimliligi vardir ve yatay kesit bagimliligi oldugundan ikinci kusak birim koék
testlerinden LLC testi ile birim kok sinamasi gerceklestirilmistir. Birimlerarasi korelasyon
etkisini en aza indirebilmek i¢in yatay kesit ortalamalarindan farki alinmis serilere uygulanan
(Tatoglu Yerdelen, 2017: 68) ikinci nesil LLC birim kok testine ait model (Levin vd., 2002: 5);

Ay = 8iyie—1 + Zfi1 0iAYie—1, + Apidme + ;¢ m=1,2,3. (4)

Hipotezler: “Ho: birimler duragan degildir” ve “Hj: birimler duragandir.” Birim kok

testine iligkin sonuglar Tablo 3’dedir.

Tablo 3: Birim Kok Testi

Degiskenler Test istatistigi Olasihk
InGINI -2.7592 0.0029
INDIRECT -3.3733 0.0004
ININDIRECT -1.4777 0.0000
InGDP -3.6556 0.0001

LLC birim kok testi sonuglari, degiskenlere ait olasilik degerleri %1’den kiigiik oldugun-

dan serilerin diizey degerlerinde [1(0) diizeyinde] duragan oldugunu gostermektedir.

Serilerin duraganlik tespiti sonrast modelde birim ve zaman etkileri F, LR ve LM testi ile
sinanmustir. F testi; sabit etkiler ve havuzlanmis en kii¢iik kareler modellerinden, LR ve LM
testleri; tesadiifi etkiler ve havuzlanmis en kiigiik kareler modellerinden hangisinin gegerli
oldugunu tespit etmek i¢in kullanilan testler iken; birim ve zaman etkileri belirlendikten
sonra kullanilan Hausman testi ise sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin gegerli
oldugunu belirleyen testtir (Baltagi, 2013: 63-90). Bu test sonucunda Ho hipotezi reddedilirse
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sabit etkiler tahmincisinin gecerli olduguna karar verilmektedir. Daha sonrasinda segilen
modelde degisen varyans ve otokorelasyon gibi problemlerin olup olmadig: tespit edilir. S6z
konusu problemlere yonelik degisen varyansin varligi Degistirilmis Wald Testi, otokorela-
syonun varhig1 Baltagi-Wu LBI ve DW test istatistikleri ile analiz edilmektedir. Modelde bi-
rimlerarasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon problemleri tespit edildiginde
direncli tahminlerle modeli tahmin etmek gerekir. Analizlerde T>N ise Parks-Kmenta Tah-
mincisi ile direngli tahminler yapilir. Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi
temelli bir algoritma dneren Parks-Kmenta tahmincisi modeli (Tatoglu Yerdelen, 2016: 263-

268) asagidaki haliyle formiile edilir:

Yo=PB1+ Z’lﬁ:z BrXkit + Uit Q)

Model en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmekte, sonrasinda kalintilar otokorela-
syon ve degisen varyansi tespit etmek icin kullanilmakta, daha sonra genellestirilmis en
kiigiik kareler ile model bir kez daha tahmin edilmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2016: 263).
Yapilan tahminlerde Esnek Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler yonteminin kullanilmasi var-
yans-kovaryans matrisinin bilinmemesindendir (Kmenta, 1986: 615). Test ve tahmin
sonuglar1 Tablo 4’dedir.

Tablo 4: Test ve Tahmin Sonuglar1

Bagimh Degisken: InGINI

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata  z istatistigi Olasihik
INDIRECT -0.005 0.002 -2.19 0.029
ININDIRECT 0.006 0.003 2.08 0.038
InGDP -0.031 0.004 -8.44 0.000
C -0.929 0.038 -24.45 0.000
Gozlem sayisi 350

Foirim  =225.32 (0.0000) D. Wald Testi 2 =5440.62 (0.0000)
Fzaman  =1.23 (0.2095)

LRbirim = 704.03 (0.0000) B-W. LBI Test Istatistigi = 0.242

LRzaman = 0.00 (1.0000)

LMbirim = 2466.41 (0.0000) B.D. Durbin-Watson Test Istatistigi = 0.072
LMzaman = 0.00 (1.0000)

Hausman Testi 2 =9.23 (0.0264)

Tablo 4’de F, LR ve LM test sonuglart modelde birim etkilerin oldugunu, havuzlanmis
en kiiciik kareler yonteminin gecerli olmadigint gostermektedir. Hausman testi sonuglari ise
sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden sabit etkiler modeli ile tahminin gerekliligini

gostermektedir. Degistirilmis Wald Testi sonucu olasilik degeri %1°den kiiciiktiir ve
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modelde degisen varyans problemi vardir. Baltagi-Wu LBI ve DW test istatistikleri 2’den
kii¢iik oldugundan modelde otokorelasyon probleminin oldugu ortaya ¢ikmistir. Modelde bi-
rimlerarasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon problemleri oldugundan model
T>N durumunda kullanilan Parks-Kmenta Tahmincisi ile direngli bir tahminci elde etmek
i¢in (Tatoglu Yerdelen, 2016: 263) tahmin edilmistir.

Parks-Kmenta tahmin sonuglarina gore, dogrudan ve dolayli vergiler %1 6nem diizeyinde
istatistiki bakimdan anlamlidir. Katsayis1 negatif olmasi beklenen dogrudan vergiler gelir
esitsizligini negatif yonde etkilerken, katsayisi pozitif olmasi beklenen dolayli vergiler gelir
esitsizligini pozitif yonde etkilemektedir. Dogrudan vergiler arttikga gelir esitsizligi
azalirken, dolayli vergiler arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir. Dogrudan vergilerde
%1°1ik bir artis gelir esitsizligini %0.005 azaltirken, dolayli vergilerde %1°lik bir artig gelir
esitsizligini %0.006 artirmaktadir. Diger taraftan analizde kontrol degisken olarak kullanilan
kisi basina diisen gelir %1 6nem diizeyinde anlamli olup, gelir esitsizligini negatif yonde

etkilemektedir. Kisi bagina diigen gelir arttikca gelir esitsizligi azalmaktadir.

Panel nedensellik testleri ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi test edilebilir. An-
cak nedensellik testleri panelin homojen veya heterojen olmasina gore farklilik gostermekte-
dir. Eger panel birimleri homojen ise homojen panel nedensellik analizi, heterojen ise het-
erojen panel nedensellik analizi uygulanir. Bu sebeple nedensellik analizinden 6nce homo-
jenlik testi yapilmistir. Egim katsayilarinin homojenligi i¢in Delta testi uygulanmistir. Pe-

saran ve Yamagata delta testi ile birimlerin homojenligi incelenmistir.
Yie = a + BiX; + & (6)

6 nolu esitlikte egim katsayisimnin (Bi) yatay kesitler arasinda farkliligi sinanmaktadir.
Hipotezler: “Ho: egim katsayilari homojendir” ve “Hi: egim katsayilar1 homojen degildir”.

Hipotezleri stnamak i¢in gelistirilen iki test (Pesaran ve Yamagata, 2008: 58);

8=~ ™
Baaj= VR ~N(0,1) ®)

Tablo 5: Delta Testi

Test Test Istatistigi Olasiik
A 21.606 0.0000
Aadj 24.156 0.0000

83



Dolayl ve Dolaysiz Vergilerin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi

Test sonuglar1 incelendiginde, olasilik degerleri %1°den kiiciiktiir ve modelde egim

katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir.

Birimlerin ve egim katsayilarinin heterojen olmas: durumunda, iki degisken arasindaki
nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi ile tespit edilmektedir. Test,
Granger nedensellik testinin heterojen paneller igin genisletilmis halidir (Tatoglu Yerdelen,
2017: 154) ve dengeli ve dengesiz paneller ile N>T ya da N<T durumlarinda kullanilabilen
bir testtir. Ayrica heterojenligin yani sira yatay kesit bagimliligini da g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Testin modeli (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451-1457):

K K
Y = a; + Xi- 1)/1()Y k+ 2h= ﬁi()Xit—k+£it ©)

Testin hipotezleri: “Ho: “nedensellik iliskisi yoktur, model homojendir” ve Hai:

“nedensellik iligkisi vardir, model heterojendir” (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 4).

Temel hipotezi test etmek amaciyla kullanilan Wald test istatistiklerinin ortalamasi
almarak her bir birimde nedensellik iligkisi hesaplanan Wald test istatistigi (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012: 1453):

1
WN,T = ;Zlivﬂ WI,T (10)

Hipotezlerin smanmasinda panelde T>N ise Zn . (Z-bar) test istatistigi, T<N ise Zn™NC

(Z-bar tilde) test istatistigi kullanilir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1454-1455):

ZN,T = % (WN,T - K) (11)

HNC _ , (T-2K-5) (T —2K- 3) B
Zy (T-K-3) [ (T-2K-1) WN’T K] (12)

Tiirkiye ve 13 gegis lilkesinde dogrudan ve dolayl vergiler ile gelir esitsizligi arasindaki

nedensellik test sonuglar1 Tablo 6’dadir.

Tablo 6: Nedensellik Test Sonuglari

Degiskenler Zn,7 Test istatistigi
Optimal Gecikme Test istatistigi Olasihk
uzunlugu (AIC)
InDIRECT—InGINI 6 6.1488 0.0000
InGINI —InDIRECT 6 10.4824 0.0000
InINDIRECT—InGINI 6 1.9512 0.0510
InGINI — InINDIRECT 6 3.7696 0.0002
InGDP — InGINI 6 9.1006 0.0000
InGINI — InGDP 6 4.4007 0.0000
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Tablo 6’daki nedensellik testi sonuclarina gore, dogrudan vergiler ile gelir dagilimi ve
dolayli vergiler ile gelir dagilim1 arasinda ¢ift yonlii ve anlamli bir nedensellik iliskisi vardir.
Dogrudan vergilerde bir degisimin gelir dagiliminda bir degisime neden olacagi ve gelir
dagiliminda bir degisimin de dogrudan vergilerde bir degisime neden olacagi; diger taraftan
dolayli vergilerde bir degisimin gelir dagiliminda bir degisime neden olacagi, gelir
dagiliminda bir degisimin de dolayl vergilerde bir degisime neden olacag: sdylenebilir. Bu
iliskinin tespit edilmesi Tirkiye ve 13 gegis iilkesinde ilgili donemde dogrudan ve dolayli
vergilerin gelir dagilimini etkiledigi, gelir dagilimimnin da dogrudan ve dolayli vergileri
etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan kisi basina diisen gelir ile gelir dagilimi arasinda

da ¢ift yonlii ve anlamli bir nedensellik iliskisi vardir.

5. Sonuc¢

Gelir esitsizligi ekonomik, sosyal ve siyasal alanda iilkelerin karsilastigi ve ¢oziime
ulastirilmast gereken 6nemli bir konudur. Ulkeler uyguladiklar: vergi politikalariyla gelir
esitsizligi sorununu ¢oziime kavusturmaya g¢aligmaktadirlar. Cilinkii vergi politikasi gelir
esitsizligini etkilemede dnemli bir faktdrdiir. Caligmada 1995-2019 déneminde Tiirkiye ve
13 gegis tilkesi i¢in dogrudan ve dolayli vergilerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi panel veri
yontemiyle arastirilmistir. Gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini katsayisi, dogrudan ve
dolayli vergilerin gostergesi olarak s6z konusu vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
payt alinmistir. Ayrica kisi bagina diisen gelir de kontrol degiskeni olarak analize dahil
edilmistir. Analizde yatay kesit bagimliligina, degiskenlerin duraganlhigina dair testler
yapilarak model tahmini gerceklestirilmistir. Panelin heterojenligi test edilerek dogrudan
vergiler ile gelir esitsizligi ve dolayli vergiler ile gelir esitsizligi arasinda nedensellik iligkisi
test edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular su sekildedir: LM testi ve LM,q; testleri sonucunda
Tiirkiye ve gecis iilkelerinde modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu ve LLC birim kok
testi sonucunda serilerin diizey degerlerinde duragan oldugu goriilmiistiir. Delta heterojenlik
testi sonucunda Tiirkiye ve gecis iilkelerinde dogrudan vergiler ile gelir esitsizligi, dolaylt
vergiler ile gelir esitsizligi ve kisi bagina diigen gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun anlam1 dogrudan vergiler
ile gelir esitsizligi, dolayli vergiler ile gelir esitsizligi ve kisi basina diisen gelir ile gelir
esitsizligi arasindaki etkilesimin iilkeler arasinda farklilik gosterdigi seklindedir. Parks-
Kmenta Tahmini sonucunda dogrudan vergilerin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi negatifken,
dolayli vergilerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi pozitiftir. Kontrol degiskeni kisi basina

diisen gelirin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi de negatiftir. Dumitrescu ve Hurlin panel
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nedensellik testi sonucunda Tiirkiye ve gegis lilkelerinde dogrudan vergiler ile gelir esitsizligi
ve dolayl vergiler ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Kisi bagina diisen gelir ile gelir esitsizligi arasinda da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Bulgular, Tiirkiye ve geg¢is iilkelerinde dogrudan vergilerin gelir esitsizligini azalttigini,
dolayl vergilerin gelir esitsizligini artirdigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye ve
gecis lilkelerinde dogrudan vergilerin artmasi gelir esitsizligini azaltarak gelir dagilimini
diizeltirken, dolayli vergilerin artmas1 gelir esitsizligini artirarak gelir dagilimini olumsuz
etkilemektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin literatiirdeki Prasad (2008), Albayrak (2010),
Martinez-Vazquez vd. (2012), Jara ve Tumino (2013), Rossignolo (2016), Sung ve Park
(2011), Demirgil (2018), Martorano (2018), Giinel (2019), Maskaeva vd. (2019), Hazman
vd. (2021), Polat (2021) ¢alismalarint destekledigi s6ylenebilir.

Calismada politika Onerisi olarak; dogrudan vergilerin gelir esitsizligini azaltmast nok-
tasinda olumlu bir durum varken, dolayli vergilerin gelir esitsizligini artirmasi gibi olumsuz
bir durum karsisinda Tiirkiye ve gecis tilkelerinde dolayli vergilerin pay1 diisiirtilerek gelir
esitsizligi azaltilabilir. Diger taraftan dogrudan vergilerin pay1 da artirilmalidir. Dolayisiyla
s6z konusu iilkeler vergi yapilarinda dogrudan vergilere agirlik vermelidirler. Ulkeler yiiksek
gelirli kesimlerden vergi alarak diisiik gelirli kesimlere transferini gergeklestirerek gelir
dagiliminin diizelmesini saglayabilir. Diger taraftan dolayli ve dogrudan vergiler gelir esit-
sizligini etkiledigi gibi gelir esitsizligi de dolayli ve dolaysiz vergileri etkilediginden sz ko-
nusu iilkelerdeki gelir esitsizliginin giderilmesi vergilerin dolayli vergilerden dogrudan ver-
gilere kaymasini saglayabilir. Boylece daha adil bir vergi dagilimi olabilir ve gelir esitsizligi

azalma gosterebilir.
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