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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MiZAH TARZLARI iLE
STRESLE BASA CIKMA TARZLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ergiin RECEPOGLU" - Serpil RECEPOGLU"

OZET

Bu arastirmanin amaci ortadgretim o6grencilerinin mizah tarzlar
ile stresle basa c¢ikma tarzlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
kapsamda ortadgretim oOgrencilerinin mizah tarzlar1 stresle basa
cikmada kullanilan tarzlarin anlamli yordayicisi olup olmadigi da
incelenmistir. Bu calisma iliskisel tarama modelinde korelasyonel bir
calismadir. Arastirmanin yordanan-o6lctit degiskenleri 6grencilerin
stresle basa cikmada kullandiklar tarzlardir (kendine gtvenli yaklasim,
iyimser yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal
destek arama). Yordayici degiskenler ise, bu o6grenciler tarafindan
kullanilan mizah tarzlanidir (kendini gelistirici mizah, katihimci mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikici mizah). Arastirmanin calisma
grubunu Kastamonu ilinde 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda, c¢esitli liselerde oO0grenim goéren ortadgretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olcegi’ ve ‘Mizah Tarzlar1 Olcegi’ kullanilmistir. Veri analizi iki asamada
yapilmistir. Arastirmada alt problemlerin c¢6ztimlenebilmesi icin
oncelikle her bir alt oOlcekte yer alan maddelerin aritmetik ortalama
degerleri hesaplanarak o faktor icin bir puan hesaplanmistir. Analizler
bu faktér puanlari Uzerinden yapilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 (r) hesaplanmistir. Bununla birlikte, yordayici degiskenlerin
yordama duizeylerini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda,
standartlastirilmis Beta () katsayilar: ve bunlarin anlamhiligina ilisin t-
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testi sonuclar1 dikkate alinmistir. Arastirma bulgulari ortadgretim
O0grencilerinin mizah tarzlar1 ile basa cikma tarzlar1 arasinda anlaml
iliskiler oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, 6grenci, mizah, mizah tarzlari,
stresle basa cikma tarzlari

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMOR STYLES
AND COPING STYLES OF HIGH SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relationship between
humor styles and coping styles of high school students. In this context,
whether humor styles of high school students predict their coping styles
with stress or not were analyzed. This is a descriptive research in the
relational survey model. The predicted variables of the study are
students’ coping styles with stress (self-confident, optimistic, helpless,
submissive and seeking of social support coping styles) and predictor
variables are the humor styles of the students (self-enhancing,
affiliative, aggressive and self-defeating humor styles).The study group
is students in different high schools of Kastamonu province in 2014-
2015 and 2015-2016 Education year. As a data collection instrument
“Humor Styles Questionnaire” and “Scale of Coping with Stress” were
used. Data analysis was carried out mainly in two stages. In the first
stage, the data transmitted to a computer was analyzed in terms of
missing or incorrect value, inconsistent and multivariate value. In the
second stage of the study, the sub problems were analyzed. In order to
analyze the sub problems of the study, primarily by calculating
arithmetic mean of the items in each sub-scale, a score for that factor
was calculated. Analyses were made on the factor scores. Pearson
correlations and multiple linear regression analysis were performed to
analyze the data. According to research findings, significant correlation
coefficients were found between humor styles and coping styles of high
school students.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Educational problems may create stressful environment and thus
decrease the efficiency of education, Researches on students’ coping
styles with stress is of great importance. In recent years, humor is also
started to be used as an effective tool in coping with stress and has
turned out to be an interesting subject. It is thought in the cultures of
many places in the world that humor is beneficial to physical and
psychological health, humor develops interpersonal relations, humor
decreases the stress and thus humor contributes much to life quality of
the individuals ([lhan, 2005). There are many findings supporting that
humor is beneficial to psychological health (Bennett & Lengacher,
2006). Martin and Lefcourt (1983) reported that pioneers of
psychological health saw a link between humor and psychological
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health. Not only should humor be considered an enjoyable addition in
the workplace, but also it benefits the human body by promoting health
and physical healing, reducing stress and anxiety, and increasing
hopefulness (Hurren, 20006)

The aim of this study is to analyze the relationship between
humor styles and coping styles of high school students. In order to
achieve this aim, the following questions were sought in this study.

e Is there any significant relationship between high school
students' humor styles and coping styles with stress?

e Do the humor styles of high school students predict their
coping styles with stress?

Method

This is a descriptive research in the relational survey model. As a
correlational research, this study investigated the relationships
students’ perceptions of coping styles with stress and their humor
styles. The predicted variables of the study are students’ coping styles
with stress (self-confident, optimistic, helpless, submissive and seeking
of social support coping styles) and predictor variables are the humor
styles of the students (self-enhancing, affiliative, aggressive and self-
defeating humor styles).The study group is students in different high
schools of Kastamonu province in 2014-2015 and 2015-2016 Education
year.

As a data collection instrument “Humor Styles Questionnaire™
and “Scale of Coping with Stress” were used. The ‘Humor Styles
Questionnaire’ (HSQ) was adapted by Yerlikaya (2003). The ‘Scale of
Coping with Stress’ was developed by Sahin ve Durak (1995). Internal
consistence coefficients related to the SCS were found .61 for self-
confident style, .55 for optimistic style, .52 for helpless style, .59 for
submissive style, and .46 for seeking of social support. Internal
coefficients of the HSQ were .70 for self-enhancing, .66 for affiliative,
.69 for aggressive, and .64 for self-defeating style.

Data analysis was carried out mainly in two stages. In the first
stage, the data transmitted to a computer was analyzed in terms of
missing or incorrect value, inconsistent and multivariate value. In the
second stage of the study, the sub problems were analyzed. In order to
analyze the sub problems of the study, primarily by calculating
arithmetic mean of the items in each sub-scale, a score for that factor
was calculated. Analyses were made on the factor scores. Pearson
correlations and multiple linear regression analysis were performed to
analyze the data.

Results and Suggestions

When research findings were evaluated, it was seen that high
school students use their social and self-enhancing humor styles more
intensively than other humor styles. Overall, lower mean score scores
(affiliative humor and self-enhancing humor) which measure healthy
humor styles are higher than subscale point averages (Aggressive
humor and self-defeating humor) which measure unhealthy styles. It
was understood that the humor style, which is the least frequently used
by high school students, is aggressive humor style.
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When the relationships between humor styles were examined, it
was found that there was a positive correlation between affiliative
humor and self-enhancing humor and between Aggressive Humor and
self-defeating Humor.

When the styles of high school students coping with stress are
examined, it was seen that the most frequently used style is the self-
confident style and least used style is submissive style. When the mean
scores of students about coping with stress are examined, the mean
subscale point averages (Self-confident, Optimistic and seeking of Social
Support) which measure healthy coping styles are higher than subscale
point averages which measure unhealthy styles (helpless and
submissive style,).

According to research findings, significant correlation coefficients
were found between humor styles and coping styles. Affiliative humor
style was positively correlated with self-confident’ and ‘optimistic’ coping
styles. On the other hand, Affiliative humor style was negatively
correlated with submissive’ coping style. However, it was found that
there was a negative relationship between self-defeating humor style
and self-confident and aggressive style.

Based on the results of the research, the following suggestions are
given for researchers and practitioners: Training managers can work on
the ability of students to use effective humor styles in coping with
stress. These relationships between humor styles and coping styles can
be integrated into the content of group counseling and guidance
programs or classroom guidance activities aiming to provide students
with coping skills for stress.

In this study, quantitative methods were used to collect and
analyze data. A similar study can be done using qualitative methods
and techniques. In this way it will be possible to reach more and
different findings. Similar studies can be applied to different working
groups in different provinces and the opportunity to compare the
results can be created.

This study was limited to high school students. However, validity
and reliability can be tested for these groups by applying the scale of
humor styles to different age groups and people at different levels of
education, and the relationships between the styles of humor and
coping with stress can also be examined on different groups.

Keywords: High school, student, humor, humor styles, coping
styles with stress.

GIRIS

Egitim ile ilgili degisimler, problemler ve egitim siirecindeki sinavlar stresli bir ortam ortaya
cikarabilir ve egitimin etkililiginin azalmasina neden olabilir. Son yillarda stresle basa c¢ikmada
mizahin etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi ilgi c¢ekici bir konu olmustur. Stresle basa c¢ikma
stratejilerinden olan mizahin ve mizah tarzlarinin nasil bir rolii oldugunun bilinmesi egitim yonetimi
baglaminda onemlidir. Ciinkii stresle basa ¢ikmada basarisiz olan &grenciler okullarda istenmeyen
davraniglara yonelebilir ve hem siiftaki hem de okuldaki iklimini olumsuz yonde etkiyebilir.

Ergenlik donemi, yetigkinlige gegerken gerekli bilgi ve becerilerin kazanildigi, Snemli
bedensel, bilissel, duygusal ve sosyal degisimlerin yasandigi ve de énemli gelisimsel ddevlerin yer
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aldig1 kendine 6zgii 6zellikleri ve sorunlar1 olan potansiyel olarak stresli bir gelisim siirecini ifade
etmektedir. Bu donemin bagariyla gegirilmesi ve gelisim gorevlerinin yerine getirilmesinde ergenin
stresle basa ¢ikma yetenekleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Ortadgretim 6grencileri i¢in ise bu doneme
0zgii sorunlara bir de okulla ilgili strese neden olan faktorler eklenmekte ve ergenin kullandigi bu
stresle basa ¢ikma stratejileri daha da onem kazanmaktadir. Bu nedenle ortadgretim &grencilerinin
sahip olduklar1 basa ¢ikma tarzlarimin saptanmasi ve alanyazinda siklikla bir basa ¢ikma stratejisi
olarak ele alinan mizah duygusunun 6grencilerin stres karsisinda bagvurduklari etkili ve uyumlu
stratejilerle mi yoksa etkisiz ve uyumsuz stratejilerle mi iliskili oldugunun belirlenmesi bilylik 6nem
tagimaktadir (Yerlikaya, 2007).

Mizah duygusu yiiksek olan 6grenciler, olumlu bir benlik kavramina ve mizah duygusu diisiik
olanlara gore kendi yasamlar {izerinde daha fazla denetime sahip olmakta ve stres karsisinda daha az
olumsuz duygular yasamaktadirlar. Ayrica mizah puanlar yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara
oranla daha az depresif duygulanim sergilemektedirler (Kuiper ve Martin, 1993). Fiihr (2002), erken
ergenlik yillarinda ¢ocuklar arasinda mizahin bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanildigin1 gdsteren bir
calismasinda belirsiz ve stresli durumlar karsisinda mizahin bir basa ¢ikma aract olarak
kullanilmasinin on iki yagindan sonra anlaml diizeyde artis gosterdigini ortaya koymustur.

Freud (1928); Maslow (1954) ve Allport (1961) mizah etkili bir basa ¢ikma stratejisi olarak
ifade etmektedir. Mizah duygusunun basa ¢ikmadaki rolii, mizahin kiginin problemlerinden
uzaklasarak kendi problemi ilizerinde bir bakis agisi kazanmasina yardimci olmasidir (May, 1953;
2000). Mizahin zor durumlarla basa ¢ikmada etkili olmasi; cogunlukla kisinin i¢inde bulundugu sikinti
verici durumdan biiylik 6lgiide uzaklagarak bu duruma iligkin daha genis bir bakis agisina kavusmasina
ve durumun neden oldugu olumsuz duygulardan biiyiik 6lgtide kurtulmasina yardimci olmasiyla ifade
edilmeye ¢alisilmistir (Freud, 1928; May, 1953; Dixon, 1980; Lefcourt ve Martin, 1986). Lefcourt,
Davidson, Shepherd, Phillips, Prachin ve Mills (1995), Freud ve May’in goriislerinden yola ¢ikarak
mizahi, kisiye kendisini ya da yasadiklarini daha az ciddiye alarak yasadigi olumsuz deneyimlerden
uzaklasma ve bu yolla tehdit edici kosullarin yol acacagi olumsuz duygusal tepkileri azaltma firsati
veren duygu merkezli bir baga ¢ikma stratejisi olarak ifade etmisler ve mizahin bu fonksiyonunu
‘bakis agis1 gelistirme mizahi” seklinde belirtmiglerdir.

Maslow (1954) mizah duygusuna sahip olmay1 kendini gergeklestiren insanlarin en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak ifade etmektedir. Kendini gerceklestiren bireylerin bagkalarint kiigiik
diisiiren ya da yaralayan seylere degil, daha ¢ok kendilerine ve genel olarak insanogluna giildiiklerini
ifade etmistir. BOyle bir mizahi anlayis, kisinin bireysel hatalar1 ve insanlarin genel olarak mantiksiz
davraniglar1 karsisinda daha esnek ve hosgoriilii bir davranisa sahip olmasina ve bu durumlardan
etkilenmemesine yardimci olabilmektedir.

Dixon (1980) da mizahin stresli durumlar karsisinda etkili bir biligsel strateji olarak
kullanilabilecegini vurgulamistir. Mizah bireylere stresli durumu algilayis bigimlerini degistirebilme
sans1 vermekte, bu da stres olusturan olaydan duygusal anlamda biiyiik 6l¢iide uzaklasmaya ve bu
sekilde olumsuz duygularin etkisini hafifletmektedir. Abel (2002), mizah kullaniminin kisinin biligsel
olarak stresli durumu tekrar yapilandirmasina yardimei oldugunu ve stresli durumun etkisini azalttigin
vurgulamistir. Mizah olumlu alternatiflerin genis bir bakis agisiyla diisiiniilmesine izin verir ve daha
kapsamli diisiince ve eylemler yelpazesi olusturulmasina yardimecr olur. Ayrica mizahla
iligkilendirilmis olumlu ruh hali artan endise, stres ve azalan umutla sonuglanan problemlerin
yayginlagsmasinmi engeller (Abel, 2002; Kelly, 2002). Mizahin stres karsisindaki olumlu etkisi, tehdit
edici ve stresli durumlarin biligsel degerlendirmesinde oynadigi role ve bir basa ¢ikma stratejisi olarak
sergiledigi isleve baglanmaktadir (Abel, 2002).

Mizahi kullanan ve onaylayan bireylerin mizahit daha az kullananlara gére daha az fiziki
rahatsizlik (bas agrisi, kas agris1 ve enerji kaybi gibi) ve daha az kaygi bildirdikleri saptanmistir (Abel,
1998, 2002; Lefcourt ve Thomas, 1998). Anderson ve Arnoult (1989) mizahi stresli durumlarda
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kullananlarin duygusal dengesizligi daha az yasadiklarini saptamistir. Mizahi kullanmaya egilimli olan
bireyler ayn1 zamanda daha az depresyon yasadiklarini ifade etmektedirler (Nezu, Nezu ve Blisset,
1988).

Mizah ve stres arasindaki iliski son yillarda farkli boyutlariyla ele alinan bir ¢alisma konusu
olmustur. Aragtirmalarda mizah ve stresle basa ¢ikma arasindaki iliskiler incelemis ve mizahin stres,
depresyon ve kaygi iizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu ve mizahin insanlara stresle basa
cikmalarinda yardimer oldugu vurgulanmistir (Abel, 2002; Abel ve Maxvell, 2002; Martin ve
Lefcourt, 1983; Martin ve Dobbin, 1988; Maxvell, 2003; Nezu, Nezu ve Blisset, 1988; Kuiper, Martin
ve Olinger, 1993; Moran ve Massam, 1999; Nezlek ve Derks, 2001; Recepoglu, 2011; Ventis,
Highbee ve Murdoch, 2001; Yerlikaya, 2007).

Mizah bireyin sosyal destek agini zenginlestirerek stresin olumsuz etkilerini hafifletebilir.
Bireyler arasindaki ¢atigmalar1 ve gerginlikleri azaltmak ve insanlarin yasadiklari olumlu duygulari
zenginlestirmek amaciyla mizahi etkili bir bigimde kullanan bireyler daha fazla sayida ve daha
doyurucu sosyal iliskilere sahip olabilirler (Martin, 2004). Chapman ve Foot (1996), giilmenin ve
mizahin gerilimi azalttigini ifade etmislerdir. Martin ve Lefcourt (1984) gerceklestirdikleri ¢aligsmada,
mizahin stresli yasantilarin neden oldugu zararli etkileri azaltmadaki roliinii incelemislerdir.
Calismada mizah duygusuna sahip kisilerin de stres yasadiklari fakat stresle daha kolay basa
¢ikabildikleri sonucuna ulasilmuistir.

Yakin zamanda gelistirilen ve deneysel olarak da desteklenen, mizahin hem olumlu hem de
olumsuz 6zelliklere sahip ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ileri siiren kuramsal yaklasim (Martin ve
dig., 2003) son yillarda mizah ve psikolojik saglik konusunda yapilan arastirmalarda mizahin olasi
olumsuz ve sagliksiz boyutlarinin da dikkate alinmasimi saglamistir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar bireylerin giinliilk yasamlarinda mizahi kullanim tarzlarinin saglikli ve sagliksiz olusunun
farkli sonuglara neden oldugunu gostermektedir. Bu nedenle mizah duygusunun stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ile iligkisinin mizah tarzlar1 acisindan ayri ayri incelenmesi mizahin hangi sekilde
kullanilmasinin stresle basa ¢ikmada bireye yardimci oldugunun anlagilmasina katki saglayacaktir
(YYerlikaya, 2007).

Bu arastirmada temel alinacak mizah tarzlar1 Martin ve digerleri (2003) tarafindan mizah
duygusunun uyumlu ve uyumsuz yoOnlerinin incelendigi kuramsal ve deneysel calismalarin
bulgulartyla olusturulan ve mizahin giinlilk kullanimindaki uyumlu ve uyumsuz tarzlari agiklayan
modeldir. Bu mizah tarzlari ise sunlardir: Kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikict mizah.

Kendini gelistirici mizah, uyumlu kategori icerisinde yer alan bir tarzdir ve mizahin
intrapsisik ya da kisisel yonlerini igerir. Kendini gelistirici mizah, bireylerin ayni zamanda
baskalarimin ihtiyaglarini da dikkate alarak, stresle basa ¢ikmada, sorunlar {izerindeki bakis agilarini
degistirmede veya olumsuz duygulari azaltmada kullandiklar1 mizah tarzini ifade eder. Bu, birey
tarafindan algilanan ve baskalariyla paylasilmasi gerekmeyen ve Freud'un bir savunma mekanizmasi
olarak yaklastigi mizah kavramina en yakin mizah tarzidir. Katilimct mizah da uyumlu Kategori
icerisinde yer almakta ve kisinin kendi ihtiyaglarin1 g6z ardi etmeden bagkalar iizerine odaklandigi
mizah tarzini ifade etmektedir (Yerlikaya, 2007). Katilimct mizah, mizahin birey tarafindan hem
kendine hem de digerlerine saygili bir sekilde kisiler arasi iligki ve etkilesimleri gelistirici bi¢cimde
kullanilmasidir. Bu tarzi yogun kullanan bireyler, komik seyler sdyleme, bagkalarini eglendirmek icin
espriler yapma, iligkileri kolaylastirma ve kisiler arasi1 gerginlikleri azaltma egilimlidirler (Martin ve
dig., 2003).

Saldirgan mizah, uyumsuz Kkategorideki ilk mizah tiiriidiir. Saldirgan mizah olarak
adlandirilan, kisinin yalnizca kendi iistiinliik ve haz duygulan ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla mizah1 baskalar1 hakkinda sosyal agidan uygun olmayan bir sekilde
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kullanmasidir. Kendini yikict mizah ise uyumsuz kategorideki diger mizah tarzidir. Birey mizahi
kendi ihtiyaglarin1 dikkate almaksizin kullanir. Bu tarz mizah, bireyin bagkalarini giildiirmek igin
kendisini siirekli mizahi bir yolla kotiilemesi, yermesi gibi davranislart icermektedir. Ayrica bireyin
aslinda iizgilin bir durumdayken kendi gergek duygularini inkar edip mutluymus gibi davranmasi da bu
tarz mizahin kapsamina girmektedir (Yerlikaya, 2007).

Bu arastirmada temel alinacak stresle basa ¢ikma yaklasimlar ise sunlardir: Kendine giivenli
yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destege bagvurma.

Kendine giivenli yaklagim, bireyin stresli duruma karst miicadele etmek istedigi, kendine
inandig1 ve kendini giiclii hissettigi yaklasimdir. Caresiz yaklasim, bireyin stresli bir durumda siireci
yonetebilecegine iliskin inancinin kaybolmasini, yasanan olumsuzluklarin nedeni olarak kendini
gérmesini ve soruna yonelik ¢oziim liremekte basarisiz olmasini ifade eder. Boyun egici yaklasimda,
birey kaderci bir tutum sergileyerek stres kaynakli olumsuzluklar1 yasamayi kabul eder. Iyimser
yaklasim, bireyin stres yaratan durumla ilgili olarak kendini kontrol etti§i ve mantik cercevesinde
olaylara yaklastig1 iyimser bir tutum iginde oldugu yaklasimdir. Sosyal destege basvurma yaklagimi
ise, stres yaratan bir durumun nedenini ortaya koymak ve onunla bas edebilmek igin baskalarindan
yardim alinmasi gerektigini savunur (Sahin ve Durak, 1995).

Bu aragtirmayla ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlari ile stresle basa c¢ikma tarzlar
arasindaki iligkiler saptanmaya calisilmistir. Mizahin hem bireyin kendisine yonelik hem de
digerlerine yonelik olarak zarar verici bir bi¢imde kullanilmasimmin da miimkiin oldugu ve bu tarz
mizahin stresle basa ¢ikmada etkili olup olmadiginin incelenmesi, stresle basa ¢ikmada saglikli ve
etkili olan stratejilerle iligkili olan mizah tarzlarinin saptanmasi mizah ve stresle basa ¢ikma arasindaki
iligkiler agisindan ortaya ¢ikarilmasi gereken onemli iliskilerdir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular egitim yoneticileri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin hem ergenlik hem de iiniversite sinavina hazirlanma gibi stresli ve sikintili dénemleri en
az hasarla atlatabilmeleri biiyiik 6lgtide saglikli, huzurlu ortamlara, olumlu okul ikliminin hakim
olmasma baghdir. iste bu noktada egitim yoneticilerine biiyiik is diismektedir. Ayrica egitim
yoneticileri 6grencilere yonelik olarak hazirlanan stresle basa ¢ikma becerileri kazandirmaya yonelik
etkinliklerin ve programlarin hazirlanmasinda ve alanin uzmanlarina uygun ortam ve imkanlarin
saglanmasinda etkin rol alabilir.

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlar ile stresle baga ¢ikma tarzlar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in agagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Ortadgretim O6grencilerinin mizah tarzlari ile stresle basa c¢ikma tarzlari arasinda
anlamli bir iligki var midir?

e Ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlan stresle basa c¢ikmada kullanilan tarzlarin
anlamli yordayicist midir?

YONTEM

Bu calisma iligkisel tarama modelinde korelasyonel bir c¢aligmadir. Korelasyonel
arastirmalarda, “iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere
miidahale edilmeden incelenmesi” amaglanir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Bu c¢alismada, kesfedici ve yordayici korelasyonlar birlikte kullanilmustir.
Aragtirmanin  yordanan-0l¢iit degiskenleri ortadgretim Ogrencilerinin stresle basa ¢ikmada
kullandiklar1 tarzlardir (kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici
yaklagim ve sosyal destek arama). Yordayic1 degiskenler ise, bu dgrenciler tarafindan kullanilan mizah
tarzlaridir (kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikicit mizah).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Kastamonu ilinde 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-0gretim
yilinda, cesitli Ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 568 ortadgretim Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin demografik ozelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlarn
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ve Yiizdelikler

n %
Cinsiyet
Erkek 290 511
Kadin 278  48.9
Stnif
9 146  25.7
10 134 236
11 135 238
12 153 26.9
Yas
14 90 15.8
15 98 17.3
16 183 32.2
17 121 213
18 67 11.8
19 9 16
TOPLAM 568 100

Arastirmaya katilan 565 ortadgretim Ogrencisinin 2901 kadin (% 51.1), 2781 (% 48.9)
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 16°dir. Katilimeilarin 146°s1 (% 25.7) dokuzuncu sinifta, 134°
(% 23.6) ise onuncu simifta, 135’1 (% 23.8) on birinci smifta, 15370 ise (%26.9)12. Sinifta 6grenim
gormektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama araci ili¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ortadgretim
Ogrencilerinin cinsiyet, yas ve siif gibi demografik degiskenlerine iligkin kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Ikinci boliimde ortadgretim ogrencilerinin stresle basa c¢ikma tarzlarini belirlemek
amaciyla “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi”; iigiincii boliimde ise ortadgretim dgrencilerinin mizah
tarzlarmi belirlemek amaciyla “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir.

Stresle Basa Cikma Tarzlan (")lg:egi (SBT("))

Aragtirmada Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilmis olan, Sahin ve Durak (1995)
tarafindan kisaltmas1 ve iiniversite 6grencilerine uyarlamasi yapilan, yeni adiyla “Stresle Basa Cikma
Tarzlarn1 Olgegi” kullanilmistir (Sahin ve Durak, 1995). Folkman ve Lazarus (1985) tarafindan
gelistirilen Basa Cikma Yollart Envanteri, duruma yonelik ve 66 maddelik, 4’1i likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgek iilkemizde daha 6nce Siva tarafindan kullamlmis ve kiiltiire 6zgii maddeler eklenerek 74
maddelik bir 6lgek haline getirilmistir (Ozden, 2010). Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapilan
kisaltma calismalari sonucunda dlgek 30 maddeye indirilmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’nin
bu kisaltilmis formun fakt6r yapisi ii¢ farkli ¢alismada ele alinmustir. Birinci ¢alismanin 6rneklemini
575 tUniversite 6grencisi, ikinci ¢alismanin 6rneklemini gesitli 6zel ve kamu bankalarinda ¢aligmakta
olan 426 kisi ve ii¢lincli ¢calismanin 6rneklemini ise yetiskin 232 kisi olusturmustur. Bu ii¢ ¢alisma
sonucunda 6l¢egin, kendine giivenli yaklasim (8, 10, 14, 16, 20, 23 ve 26. maddeler), ¢aresiz yaklagim
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3,7, 11, 19, 22, 25, 27 ve 28. maddeler), boyun egici yaklagim (5, 13, 5, 7, 21 ve 24. maddeler),
iyimser yaklagim (2, 4, 6, 12 ve 18. maddeler) ve sosyal destek arama (1, 9, 29 ve 30. maddeler)
seklinde bes faktorden olustugu saptanmistir. Olgek toplam 30 maddeden ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek maddeleri “0 = Hi¢ uygun degil” ve “3 = Tamamen uygun” seklinde puanlanan
dortlii Likert tipi dereceleme kullanilmigtir. Alt 6lgeklerden alinan puanlarin ytiksek olmasi bu boyutta
belirtilen basa ¢ikma tarzinin daha fazla kullanildigina isaret etmektedir. Ug farkli 6rneklem verilerine
dayanarak elde edilen bulgulara gore, lyimser Yaklasim alt boyutunun giivenilirlik kat sayilarinin a
=.68 ile .49 arasinda; Kendine Giivenli Yaklagim alt boyutu i¢in a=.62 ile .80 arasinda; Caresiz
Yaklasim alt boyutu icin a=.64 ile .73 arasinda; Boyun Egici Yaklasim alt boyutu i¢in a=.47 ile .72;
Sosyal Destege Bagvurma alt boyutu icin de a=47 ile .45 arasinda degistigi goriilmiistiir (Sahin ve
Durak, 1995). Sonug olarak, 30 maddelik kisaltilmig ve uyarlanmig Stresle Basa Cikma Tarzlar
Olgeginin orijinali ile kiyaslandiginda, madde sayisi yaridan daha az olmasima karsin, depresyon,
anksiyete ve diger stres belirtileriyle iliskili olan basa ¢ikma tarzlariin gegerli ve giivenilir bir sekilde
dletiigii soylenebilir (Ozden, 2010). Bu g¢alismada ise Kendine Giivenli Yaklasim alt boyutunun
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .78, Caresiz Yaklasim alt boyutunun giivenirlik katsayisi .67,
Iyimser Yaklasim alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .69, Boyun Egici Yaklasim alt boyutunun
giivenirlik katsayisi .63 ve Sosyal Destek Arama yaklasim alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .59
olarak bulunmustur.

Mizah Tarzlan Olgegi (MTO)

Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire) Puhlik-Doris ve Martin (1999) tarafindan
dort farkli mizah tarzim1 6lgmek amaciyla 60 madde olarak gelistirilmis; daha sonra Martin, Puhlik-
Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan revize edilerek madde sayis1 32’ye disiiriilmiis bir
degerlendirme dlgegidir. Mizah Tarzlar Olgekte, “1 =Kesinlikle Katilmiyorum” ve “7 = Tamanuyla
Katiliyorum” seklinde puanlanan yedili Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Alt dlgeklerden alinan
puanlarin yiiksek olmasi, ilgili mizah tarzinin daha fazla kullanildigin1 géstermektedir. Mizah Tarzlari
Olgegi’'nin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah kullanimimi dlgmek iizere tasarlanmus dért alt boyutu
vardir. Bu alt 6lgekler; Kendini Gelistirici Mizah (Self Enhancing Humor), Katilimer -Sosyal- Mizah
(Affiliative Humor), Kendini Yikict Mizah (Self Defeating Humor) ve Saldirgan Mizah (Aggressive
Humor)’tir. Bir boliimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt boyutta yer alan sorular, sahip
olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar agisindan nasil farklilagtigini 6lgmeye yoneliktir (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde
puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmustir. Uyarlama calismalari
2003 yilinda, Cukurova Universitesi'nin farkli fakiiltelerine devam eden 1363 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama caligmalari sirasinda &n calisma 530 kisilik bir drneklemde,
yapt gecerliligi caligmas1 495 kisilik bir 6rneklemde, 6lgiit bagintili gecerlik ¢alismalar1 137 ve 138
kisilik iki ayr1 orneklemde ve test tekrar test giivenirligi 15 giin arayla 63 kisilik bir drneklemde
gerceklestirilmistir. Yap1 gecerligi, 6l¢iit bagintili gecerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirligi
ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Faktor analizi igin, temel bilesenler faktdr analizi ve varimaks
doniistiirme yontemleri kullanilmustir. I¢ tutarlik katsayilarini belirlemek icin Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Madde analizi, test tekrar test giivenirligi, 6l¢iit bagintili gegerlik ve 6l¢iit degiskenleri
ile Mizah Yasantilar1 Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyonlari
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin, orijinalindeki gibi dort faktdrden olustugunu, her bir
faktoriin orijinal Olcekte yer alan 8 maddeden olusan dort alt dlgekle esdeger oldugunu ortaya
koymustur (Yerlikaya ve inang, 2003). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinda elde edilen Tiirkge
formunda yer alan tiim maddelerin orijinal formda yer aldiklan faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen
faktor yiikleri oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s18inda Olgegin tutarli bir faktdr yapisina sahip
oldugundan s6z edilebilir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinda her bir alt dlgege iliskin olarak
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimer - Sosyal- Mizah igin .74, Kendini Gelistirici
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Mizah igin .78, Saldirgan Mizah i¢in .69, Kendini Yikict Mizah igin .67 olarak belirtilmistir
(Yerlikaya, 2003). Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonuglarma gore; 6lgegin Tiirkce
formu igin, 16 ile 30 yaslar1 arasindaki iiniversite 6grencilerinin mizah kullanim tarzlarindaki bireysel
farkliliklar1 belirlemek tizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir
(Yerlikaya ve Inang, 2003). Olgegin ortadgretim dgrencileri iizerindeki gegerlik ve giivenirligi ise
Yerlikaya (2007) tarafindan yaglar1 14 ile 19 arasinda degisen, 229’u kiz 242’si erkek toplam 471
ortadgretim Ogrencisi iizerinde sinanmustir. Yerlikaya, calismasinda her bir alt dlcege iliskin olarak
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarim1 Katilime1-Sosyal Mizah igin .75, Kendini Gelistirici
Mizah i¢in .75, Saldirgan Mizah icin .64, Kendini Yikict Mizah ic¢in .63 olarak belirtmistir.
Aragtirmada okul yoneticilerine oOlcegin Yerlikaya tarafindan orjinalinden uyarlanmis formu
verilmistir. Ogretmenler igin ise aym &lgegin maddeleri, okul ydneticilerinin dgretmenler tarafindan
degerlendirilmesi i¢in tekrar diizenlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.68—
0.89 arasinda hesaplanmustir. Olgegin toplamu icin i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha 0.89 olarak
hesaplanmustir.

Ogrenciler, dlgekte yer alan her bir maddeye iliskin goriislerini; “kesinlikle katilmryorum”,
“katilmryorum”, “biraz katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “katiltyorum”, “tamamiyla
katiliyorum” kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir. Uygulanan likert tipi Olgekte
araliklar olumludan olumsuza dogru segeneklere ayrilarak, analiz i¢in uygun hale getirilmistir.
Ortalama karsilagtirmalara esas olmak tizere; 6.16-7.00 puan araligi “tamamiyla katiliyorum”; 5.30-
6.15 puan aralign “katiliyorum”; 4.44-5.29 puan araligi “biraz katiliyorum”; 3.58-4.43 puan aralif
“kararsizim”; 2.72-3.57 puan aralifi “biraz katilmiyorum”; 1.86-2.71 puan aralifn “katilmiyorum”;

1.85-1.00 puan aralig1 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde puanlandirilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada alt problemlerin
¢Oziimlenebilmesi igin oncelikle her bir alt 6lgekte yer alan maddelerin aritmetik ortalama degerleri
hesaplanarak o faktor i¢in bir puan hesaplanmistir. Analizler bu faktor puanlar iizerinden yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
(r) hesaplanmistir. Bununla birlikte yordayici degiskenlerin yordama diizeylerini belirlemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda,
standartlastirilmig Beta (B) katsayilar1 ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglar1 dikkate
almmustir,

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde degiskenler aras1 korelasyonlara ve regresyon analizi sonucunda
ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 1'de
verilmistir.

Turkish Studies
Volume 13/27, Fall 2018



Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlan ile Stresle Basa Cikma Tarzlar Arasindaki... 1257

Tablo 2
Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler X S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mizah Tarzlar

1. Katilimc sosyal @ 468 84 - 37 .02 107 28" 00 -117 .09" .04
2. Kendini gelistirici® 403 .97 - -08 15" 20" -12™ -08" .25  -05
3. Saldirgan? 2.62 .83 - 39" -20™ .09 147 -08 .01
4. Kendini yikic1? 299 94 - -207" 13" 317 -.02 .01
Stresle Basa Cikma

Tarzlart

5. Kendine giivenli yak.” 291 .54 - -28™ -23™ 60" 12"
6. Caresiz yak.” 230 55 - 37 -43 AT
7. Boyun egici yak. " 1.83 .46 - -.02 .06
8. Iyimser yak.? 2.66 .60 - .01

9. Sosyal destek arama 265 .44 -
*p <.05; **p<.01
2 7°1i Likert (1-7); ® 4°1ii Likert (0-3)

Tablo 2 incelendiginde, ortadgretim &grencilerinin katilimer sosyal (% = 4.68) ve kendini

gelistirici (% = 4.03) mizah tarzlarin1 diger mizah tarzlarina gére daha yogun bigimde kullandiklart
goriilmektedir. Ortadgretim 6grencileri tarafindan en az siklikla basvurulan mizah tarzinin ise

saldirgan tarz (X = 2.62) oldugu anlagilmaktadir. Mizah tarzlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde
Katilimc1 Mizah alt 6lgegi ile Kendini Gelistirici Mizah alt 6l¢egi arasinda (.37) ve Saldirgan Mizah
alt dlcegi ile Kendini Yikict Mizah alt 6lgegi arasinda (.39) pozitif yonde anlamh iligkiler oldugu
bulunmustur.

Ortadgretim 6grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari incelendiginde, en sik kullanilan tarzin

kendine gilivenli (X = 2.91) ve en az kullanilan tarzin boyun egici tarz (X = 1.83) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin stresle basa c¢ikma tarzlarma iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde
saglikli basa ¢ikma tarzlarmi Olgen alt 6lgek puan ortalamalarinin (Kendine Giivenli Yaklagim,
Iyimser Yaklasim ve Sosyal Destek Arama) sagliksiz tarzlar1 dlgen alt dlgek puan ortalamalarindan
(Caresiz Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim) daha yiiksektir. Stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki
iligkiler incelendiginde saglikli bir basa ¢ikma tarzi olan Kendine Giivenli Yaklagimla yine saglikli
tarzlar olan lyimser Yaklasim ve Sosyal Destek Arama puanlar1 arasinda pozitif yonde, sagliksiz
tarzlar olan Caresiz Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim arasinda negatif yonde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Sagliksiz basa ¢ikma tarzlari olan Caresiz Yaklagim ve Boyun Egici Yaklagim arasinda
ise orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Mizah ve stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligkiler incelendiginde, katilimer sosyal mizah
tarziyla kendine giivenli (r = .28, p < .01) ve iyimser yaklasimin (r = .09, p < .05) pozitif yonde ve
anlaml bir iliski i¢inde oldugu; boyun egici yaklagimla ise (r = -.11, p <.05) negatif yonde anlaml1 bir
iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kendine giivenli yaklagimla saldirgan (r = -.20, p
<.01) ve kendini yikic1 mizah tarzi arasinda (r = -.20, p <.01) negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu
belirlenmistir.

Kendine Giivenli Yaklasimin Yordanmasi

Tablo 3 kendine giivenli yaklagimin mizah tarzlan tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3

Kendine Giivenli Yaklasimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar
Degiskenler B SE p t p
Sabit 2.40 15 16.23 .00
Katilime1 sosyal 16 .03 25 6.02 .00
Kendini gelistirici .07 .02 12 2.90 .00
Saldirgan -.08 .03 -12 -2.69 .01
Kendini yikici =11 .03 -.19 -4.49 .00

R =.39; RZ=.15; F(4, 563) = 25.58; p < .05

Tablo 3'te mizah tarzlarinin kendine giiven boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, katilimer sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar birlikte
kendine giivenli yaklasim arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir (R = .39, R?=.15, p <.05). Ad1 dort
degisken birlikte, kendine gilivenli yaklagim boyutundaki toplam varyansin yaklasik %15’ini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, aragtirma bulgulart katilimer sosyal (p = .25, p < .05) ve kendini
gelistirici (B = .12, p < .05) mizah tarzlarinin stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklasimin pozitif
yonde anlamli yordayicilari; saldirgan (B = -.12, p < .05) ve kendini yikic1 (B = -.19, p < .05) mizah
tarzlarinin ise negatif yonde anlaml1 yordayicilart oldugu goriilmektedir.

Caresiz Yaklasimin Yordanmasi

Tablo 4 caresiz yaklasimin mizah tarzlari tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 4

Caresiz Yaklasimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SE S t p
Sabit 2.42 16 14.06 .00
Katilime1 sosyal .03 .03 .05 1.02 31
Kendini gelistirici -.09 .03 -.16 -3.49 .00
Saldirgan .01 .03 .02 .36 12
Kendini yikici .09 .03 15 3.18 .00

R =.20; R*=.04; F(4, 563) =5.87; p < .05

Tablo 4'te mizah tarzlarinin caresiz yaklasim boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonugclar incelendiginde, katilimci sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar
birlikte ¢aresiz yaklasim arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir (R = .20, R?= .04, p < .05). Ad1 gegen
dort degisken birlikte, caresiz yaklasim boyutundaki toplam varyansin % 4'Unii agiklamaktadir.
Bununla birlikte, arastirma bulgular1 kendini gelistirici mizahin ¢aresiz yaklagimi negatif yonde ve
anlaml1 bir bicimde yordarken (B = -.16, p < .05), kendini yikici mizahin ¢aresiz yaklagimin pozitif
yonde ve anlamli bir yordayicisi oldugunu (B = .15, p <.05) gostermektedir. Diger degiskenler, garesiz
yaklasimi anlamli bir bigcimde yordamamaktadir.

Boyun Egici Yaklasimin Yordanmasi

Tablo 5 boyun egici yaklasimin mizah tarzlari tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 5

Boyun Egici Yaklagimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SE p t p
Sabit 1.78 A3 13.94 .00
Katilime1 sosyal -.06 .02 -11 -2.47 .01
Kendini gelistirici -.04 .02 -.09 -2.12 .03
Saldirgan .00 .02 .00 .08 .94
Kendini yikici 16 .02 33 7.55 .00

R=.35; R?=.12; F(4,563) = 19.41; p < .05

Tablo 5'te mizah tarzlariin boyun egici yaklasim boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, katilimei sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlar
birlikte boyun egici yaklasim arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir (R = .35, R?= .12, p < .05). Adi
dort degisken birlikte, boyun egici yaklagim boyutundaki toplam varyansin yaklasik %12'sini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, aragtirma bulgular1 katilimci sosyal (f = -.11, p < .05) ve kendini
gelistirici (B = -.09, p < .05) mizah tarzlarinin boyun egici yaklasimi negatif yonde ve anlamli bir
bicimde yordadigini, kendini yikict mizah tarzinin ise boyun egici yaklagimin pozitif yonde anlaml1 bir
yordayicist oldugunu gostermektedir (B = .33, p < .05). Saldirgan mizah tarzi ise boyun egici
yaklagimi anlamli bir bigcimde yordamamaktadir.

Iyimser Yaklasimin Yordanmasi

Tablo 6 iyimser yaklasimin mizah tarzlan tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5

Lyimser Yaklasimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.20 A7 12.82 .00
Katilimer sosyal -.00 .03 .00 -.06 .95
Kendini gelistirici .16 .03 .26 5.74 .00
Saldirgan -.03 .03 -.04 -.98 33
Kendini yikici -.03 .03 -.04 -.96 .34

R =.26; RZ= .07; F(4, 563) = 10.40; p < .05

Tablo 6’da mizah tarzlarinin iyimser yaklasim boyutuna iligkin ¢oklu regresyon analizi
sonuglar incelendiginde, katilimci sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlari
birlikte iyimser yaklasim arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir (R = .26, R?>= .07, p < .05). Ad1 dort
degisken birlikte, iyimser yaklasim boyutundaki toplam varyansin yaklasik %7'sini agiklamaktadir.
Ayrica, aragtirma bulgularn iyimser yaklagimin tek anlamli yordayicisinin kendini gelistirici mizah
tarzi oldugunu gostermektedir (B = .26, p < .05). Diger degiskenler, stresle basa c¢ikma
yaklasimlarindan iyimser yaklasimin anlamli bir bicimde yordamamaktadir.

Sosyal Destek Arama Yaklasimin Yordanmasi

Tablo 7 sosyal destek arama yaklasimin mizah tarzlari tarafindan yordanmasina iligskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 7

Sosyal Destek Arama Yaklasimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
Degiskenler B SE p t p
Sabit 2.62 13 20.08 .00
Katilime1 sosyal .03 .02 .06 1.38 A7
Kendini gelistirici -.03 .02 -.07 -1.53 A3
Saldirgan .00 .03 -.01 -.16 .87
Kendini yikici .01 .02 .01 .29 g7

R =.08; R?=.01; F(4, 563) = .79; p > .05

Tablo 7'de mizah tarzlarinin sosyal destek arama yaklagimi boyutuna iligkin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, katilimei sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzlar1 birlikte sosyal destek arama yaklagimi arasinda anlamli iliskilerin bulunmadigi goriilmektedir
(R =.08, R?= .01, p > .05). Baska bir ifadeyle, katilimc1 sosyal (B = .06, p > .05), kendini gelistirici (B
=-.07, p > .05), saldirgan ( = -.01, p > .05) ve kendini yikic1 ( = .01, p > .05) mizah tarzlari, stresle
basa ¢ikma yaklagimlarindan sosyal destek arama yaklagiminin anlaml birer yordayicist degildirler.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortadgretim ogrencilerinin  kullandiklari mizah tarzlari ile stresle basa c¢ikma tarzlar
arasindaki iligkilerin incelendigi bu c¢alismada, ortadgretim 6grencilerinin katilimer sosyal ve kendini
gelistirici mizah tarzlarini diger mizah tarzlarina gore daha yogun bicimde kullandiklar
goriilmektedir. Genel olarak sagliklt mizah tarzlarimi 6lgen alt 6l¢ek puan ortalamalarin (Katilimei
Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah) sagliksiz tarzlar1 6lcen alt 6lgek puan ortalamalarindan (Saldirgan
Mizah ve Kendini Yikict Mizah) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencileri
tarafindan en az siklikla bagvurulan mizah tarzinin ise saldirgan tarz oldugu anlasilmaktadir. Aragtirma
bulgular1 Yerlikaya (2003) tarafindan tiniversite dgrencileri iizerinde gergeklestirilen ve Yerlikaya
(2007) tarafindan ortadgretim 6grencileri lizerinde gerceklestirilen ¢caligmalarin bulgulariyla tutarlidir.

Mizah tarzlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde Katilimci Mizah alt 6lgegi ile Kendini
Gelistirici Mizah alt 6lgegi arasinda ve Saldirgan Mizah alt 6l¢egi ile Kendini Yikict Mizah alt 6lgegi
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Alt 6lcekler arasinda elde edilen bu
iligkiler Yerlikaya (2003) tarafindan iiniversite 0grencileri ilizerinde gerceklestirilen ve Yerlikaya
(2007) tarafindan ortadgretim ogrencileri iizerinde gergeklestirilen ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Ortadgretim 0grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlar incelendiginde, en sik kullanilan tarzin
kendine giivenli ve en az kullanilan tarzin boyun egici tarz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin stresle
basa ¢ikma tarzlarina iligkin puan ortalamalari incelendiginde saglikli basa ¢ikma tarzlarini 6lgen alt
olcek puan ortalamalarinin (Kendine Giivenli Yaklasim, Iyimser Yaklasim ve Sosyal Destek Arama)
sagliksiz tarzlar Glgen alt 6lgek puan ortalamalarindan (Caresiz Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 Durmus ve Tezer (2001) tarafindan {iniversite
ogrencileri ve Yerlikaya (2007) tarafindan ortadgretim 6grencileri iizerinde gergeklestirilen ¢aligmada
elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iligkiler incelendiginde saglikli bir basa ¢ikma tarzi olan
kendine giivenli yaklasimla yine saglikli tarzlar olan iyimser yaklasim ve sosyal destek arama puanlari
arasinda pozitif yonde, sagliksiz tarzlar olan ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim arasinda negatif
yonde iligkiler oldugu goriilmektedir. Sagliksiz basa ¢ikma tarzlari olan ¢aresiz yaklagim ve boyun
egici yaklagim arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. . Saglikli bir basa ¢ikma tarzina
yiiksek diizeyde sahip olan 6grenciler ayn1 zamanda diger saglikli tarzlara da daha yiiksek diizeyde;
sagliksiz bir baga ¢ikma tarzina yiiksek diizeyde sahip olan 6grenciler de ayn1 zamanda diger sagliksiz
tarzlara da daha yiiksek diizeyde sahip olma egilimindedir. Arastirma bulgular1 Yerlikaya (2007)

Turkish Studies
Volume 13/27, Fall 2018



Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar ile Stresle Basa Cikma Tarzlart Arasindaki... 1261

tarafindan ortadgretim 6grencileri lizerinde gergeklestirilen ¢aligmada elde edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir.

Mizah ve stresle basa c¢ikma tarzlar arasindaki iliskiler incelendiginde, katilime1 sosyal mizah
tarziyla kendine giivenli ve iyimser yaklasimin pozitif yonde ve anlamli bir iligki i¢inde oldugu; boyun
egici yaklasimla ise negatif yonde anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
kendine giivenli yaklagimla saldirgan ve kendini yikict mizah tarzi arasinda negatif yonde anlamli
iligkilerin oldugu belirlenmistir. Saglikli ve uyumlu mizah tarzlarini 6l¢en kendini gelistirici mizah alt
Olcegi ile katilimci mizah alt Slgegi arasinda ve sagliksiz ve uyumsuz mizah tarzlarim 6lgen saldirgan
mizah ve kendini yikic1 mizah alt 6lcekleri arasinda orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmasi dlgegin
dayandig1 kuramsal yapiyla ve beklentilerle tutarhidir. Elde edilen bu iliski kendini gelistirici mizah
tarzini kullanan bireylerin ayni1 zamanda kisiler arasi iligkileri kolaylastirici mizah tarzini kullanmaya
da egilimli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgular saglikli ve uyumlu mizah tarzlar1 olan
katilime1r mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarma sahip dgrencilerin ayni zamanda saglikli basa
cikma tarzlarina da sahip olduklarini bununla birlikte sagliksiz basa ¢ikma tarzlarina ise daha az sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica katilimer ve kendini gelistirici mizah tarzina sahip 6grencilerin
ayn1 zamanda saglikli basa ¢ikma tarzlarina da sahip olma egiliminde olmalart da bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak mizahin en etki kullanim bi¢iminin kendini gelistirici mizah oldugunu
gostermektedir. Aragtirma bulgulart Erickson ve Feldstein’in (2007) katilime1 mizah tarzinin saglikl
ve etkili basa ¢ikma tarzlan ile pozitif yonde iligkili oldugunu, Kuiper ve digerlerinin (2004) katilimci
mizah tarzinin depresyon ve kaygi ile negatif yonde iliskili oldugunu, Martin ve arkadaglarinin (2003)
ve Yerlikaya (2003) ve N. Yerlikaya’nin (2007) katilimer mizahin psikolojik saglikla pozitif yonde
iligkili oldugunu gosteren bulgulartyla da paraleldir.

Mizah tarzlarimin kendine giiven boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, katilime1 sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlar birlikte
kendine giivenli yaklagim arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Adi dort degisken birlikte, kendine
giivenli yaklagim boyutundaki toplam varyansin yaklasik %15’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte,
arastirma bulgulart katilime1 sosyal ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin stresle basa ¢ikmada
kendine giivenli yaklasimin pozitif yonde anlamli yordayicilari; saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzlarinin ise negatif yonde anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.

Mizah tarzlarimin caresiz yaklasim boyutuna iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, katilimer sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlan birlikte
caresiz yaklagim arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ad1 dort degisken birlikte, caresiz yaklagim
boyutundaki toplam varyansin % 4'linii agiklamaktadir. Bununla birlikte, arastirma bulgular1 kendini
gelistirici mizahin ¢aresiz yaklasimi negatif yonde ve anlamli bir bicimde yordarken, kendini yikici
mizahin ¢aresiz yaklasimin pozitif yonde ve anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Diger
degiskenler, ¢aresiz yaklagimi anlamli bir bigimde yordamamaktadir.

Mizah tarzlarinin boyun egici yaklagim boyutuna iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, katilimer sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikic1 mizah tarzlan birlikte
boyun egici yaklagim arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Adi1 dort degisken birlikte, boyun egici
yaklasim boyutundaki toplam varyansin yaklasik %12'sini agiklamaktadir. Bununla birlikte, arastirma
bulgular katilimci sosyal ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin boyun egici yaklasimi negatif yonde
ve anlamli bir bicimde yordadigini, kendini yikici mizah tarzinin ise boyun egici yaklasgimin pozitif
yonde anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Saldirgan mizah tarzi ise boyun egici
yaklagimi anlaml1 bir bicimde yordamamaktadir.

Mizah tarzlarimin iyimser yaklagim boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, katilimer sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlan birlikte
iyimser yaklagim arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Adi dort degisken birlikte, iyimser
yaklagim boyutundaki toplam varyansin yaklagik %7'sini agiklamaktadir. Ayrica, arastirma bulgular
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iyimser yaklagimin tek anlamli yordayicisinin kendini gelistirici mizah tarzi oldugunu gdstermektedir.
Diger degiskenler, stresle basa ¢ikma yaklagimlarindan iyimser yaklagimin anlamli bir bigimde
yordamamaktadir.

Mizah tarzlarinin sosyal destek arama yaklasimi boyutuna iligskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglar incelendiginde, katilimci sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikicit mizah tarzlan
birlikte sosyal destek arama yaklasimi arasinda anlamli iliskilerin bulunmadig1 gériilmektedir. Baska
bir ifadeyle, katilimci sosyal, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari, stresle basa
¢ikma yaklagimlarindan sosyal destek arama yaklagiminin anlamli birer yordayicisi degildirler.

Yapilan arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak arastirmacilar ve uygulayicilar igin
asagidaki Onerilere yer verilmistir: Egitim yoneticileri Stresle basa ¢ikmada etkili mizah tarzlarinin
Ogrenciler tarafindan kullanabilmesine yonelik ¢alismalar yapabilir. Mizah tarzlar1 ve basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki bu iligkiler ortadgretim Ogrencilerine yonelik stresle basa ¢ikma becerilerinin
kazandirilmasmi hedefleyen grupla psikolojik danisma ve rehberlik programlarinin ya da simif
rehberligi etkinliklerinin igerigiyle biitlinlestirilerek 6grencilerin farkindaliklar1 artirilabilir ve
Ogrencilerin stres karsisinda mizahi bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanma becerileri gelistirilebilir.

Bu calismada veri toplamak ve ¢éziimlemek i¢in nicel yontemlerden yararlanilmistir. Benzer
bir calisma nitel yontem ve teknikler kullanilarak da yapilabilir. Bu sekilde daha ¢ok ve degisik
bulgulara ulasmak miimkiin olacaktir. Benzer caligmalar farkli illerde farkli c¢alisma gruplarina
uygulanarak, sonuglarin karsilagtirilmasi firsati yaratilabilir.

Mizah tarzlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayi amaglayan
bu ¢alisma ortadgretim 6grencilerine uygulanmistir. Benzer bir ¢aligma farkli yas gruplarina ve farkl
egitim diizeyindeki bireylere uygulanarak mizah tarzlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari arasidaki
iliskiler incelenebilir.
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