AKdHFD Y. Aralik 2018 - C.8-S.2 - 5. 67-89

HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN
CEVRESEL ETKIiLERININ YARGISAL DENETIMi"
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Enerji ihtiyacinin her gegen glin daha da artmasi ile birlikte glinimizde devletler farkli enerji kaynaklarina yénel-
mektedir. Dinyanin ekolojik dengesi ve dogal gevresindeki bozulma siyasi otoriteleri enerjiyi glivenilir ve temiz kay-
naklardan elde etmeye zorlamaktadir. Stirdiirllebilir ve yenilenebilir bir kaynak olan sudan, elektrik enerijisi elde
edilmesi amaciyla kurulan Hidroelektrik Santrallerin (HES) su kaynaklarina ve kalitesine, canli ve cansiz tiirlere
verebilecegdi zararlarin yani sira ekonomik, gevresel ve sosyal birgok avantaji da bulunmaktadir. Stirdirlebilir bir
cevre politikasinin olusturulabilmesi ve dogada meydana gelecek zararin asgari diizeye indirilebilmesi igin HES
yatinmlari esnasinda alinacak énlemlerin gok iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Ulkenin elektrik ihtiyacinin yerel
kaynaklardan karsilanmasi esas olmakla birlikte, bu Uretim esnasinda tlketilecek veya atil duruma gelecek dogal
kaynaklarin korunmasi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarinin titizlikle hazirlanmasi gerekmektedir.
Bu konu, toplumun her kesimini yakindan ilgilendirmektedir. Bu galismada Tirkiye'de HES'lerin gevresel boyutuna
iliskin idari yarglya yansiyan uyusmazliklarda éne gikan hususlarin tespiti amaglanmistir. Bu cercevede, HES lerle
ilgili olarak yargi kararlarinda genellikle yapilacak yatirimin dzellikle gevre mevzuatina uygunlugun arandigi, sosyal,
ekonomik, teknik ve gevresel faktorlerin birlikte degerlendirilmesi ve ortaya gikmasi muhtemel olumsuzluklarin gide-
riimesine yonelik alinmasi gereken tedbirlere ayrintili yer verilmesi gereken GED raporlarinin agirlikli olarak yetersiz
oldugu vurgulanmaktadir.
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JUDICIAL REVIEWS OF ENVIRONMENTAL IMPACT OF HYDROELECTRIC
POWER PLANTS

States are beginning to turn to alternative energy sources to meet increasing power demand. Environmental
degradation and climate change force political authorities to provide reliable and clean sources of energy to their
populations. Water is a sustainable and renewable resource and hydroelectric power plants (HPPs) have numerous
economic, environmental and social advantages in spite of their potential of irreversible damage to water resources
and living organisms. Measures for HPP investments should be clearly defined to be able to create a sustainable
environmental policy and minimize damage to nature. Powerdemand should be met primarily from local resources.
However, natural resources to be used for the generation of electric power should be protected and Environmental
Impact Assessment (EIA) reports should be meticulously prepared. This issue concerns everybody. The aim of
this study is to determine the prominent aspects of administrative judicial reviews of disputes concerning the
environmental impact of HPPs in Turkey.

Hydroelectric Power Plants, Environmental Impact Assessment, Renewable Energy, Climate Change.

GiRi$

Niifusun hizla artis gdstermesi, kentlesme ve sanayilesmenin gittikge bii-
ylmesi ile enerji ihtiyacinin da her gecen giin artmakta oldugu goriilmektedir.
Kiiresel iklim degisikligi etkilerinin her gegen yil kendisini daha da fazla his-
settirmesi' ile birlikte enerji ihtiyacinin karsilanmasinda fosil yakit kullanimina
yonelik tepkilerin de artmasina neden olmaktadir. Cevrenin korunmasina yonelik
onlemler, ¢evre kirliliginin insan sagligini etkiler boyuta ulastigi zaman degil;
cevre heniiz kirlenmeden 6nce alinmalidir?. Uluslararasi miizakerelerde sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik alinmasi gereken dnlemler siirekli giindem-
de tutulmaktadir. Diinya genelinde enerji temini yoniindeki dogru tutum, fosil
yakit kullaniminin terk edilerek, ¢cevre ile dost, yenilenebilir, temiz kaynak kulla-
nilmasidir.® Cevrenin korunmasi konusu baslangigta kamu sagliginin ve miilkiyet
hakkinin kapsaminda degerlendirilirken giiniimiizde ekolojik denge, bagimsiz bir
hukuksal deger olarak kabul edilmektedir.*

Tiirkiye gelismekte olan {ilke konumu ile 1992 yilinda Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) nin tarihsel sorumluluk (Ek-

Giiloglu, Yavuz / Bulut, Alper, iklim Degisikligi Konusunda Orman Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi (Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Ornegi), Kastamonu Univer-
sitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 2016, s. 640-654.

Ozliier, Ozkaya, ligin, [dari Yaptirim Kurami Agisindan Cevre Kanunu'nda Idari Cezalar, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2008, s. 72.

Keles, Rugen / Hamamci, Can, Cevrebilim, 4. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2002.

Sinar, Hasan, (;evre"Ceza Hukukunun "Geli§imi ve Cevrenin Ceza Normlari ile Korunmasi Rejimi
Almanya ve Fransa Ornekleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. VIlI, S. 2, 2013, s.
417.
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1) ve maddi sorumluluk (Ek-2) listelerinde yer almistir. Gelismekte olan iilke
statiisiinde bulunmasi nedeniyle Ek-2 listesinden ¢ikarilma talebi 2004 yilinda
kabul edilerek 6zel sartlari taninan bir iilke olarak Ek-1 de yer almistir. iklim de-
gisikligi ile ilgili bir diger 6nemli bir protokol olan Kyoto Protokolii, 1997 yilinin
Aralik ayinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sozlesmesi Taraflar Konfe-
ransinda kabul edilmistir. Tiirkiye ise bu protokolii 2008 yilinda imzalamis ve
Kyoto protokolii, 2009 yilinda TBMM’de kabul edilmesiyle yliriirliige girmistir.
2020-2030 yillar1 arasinda Kiiresel iklim Degisikligi ile miicadele kapsaminda
Tiirkiye, 2016 tarihinde Paris Anlasmasini imzalamigtir.® S6z konusu uluslararasi
sozlesmelere taraf olan Tiirkiye, bu sozlesmelerden dogan sorumluluklarini da
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda alinan 6nlemlerin en baginda enerji
ihtiyacinin kargilanmasinda fosil yakitlarin kullaniminin azaltilarak, bu enerjinin
dogal kaynaklardan temin edilmesi yoniinde atilacak adimlar gelmektedir. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan “gevreye uyumlu, temiz, yenilenebilir,
yiksek verimli, yakit gideri olmayan, uzun omiirlii, isletme gideri ¢ok diisiik,
disa bagimli olmayan yerli bir kaynak™ olarak tanimlanan hidroelektrik santralle-
ri (HES), son yillarda Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda en
¢ok tercih edilen yontemlerden birisi olmustur.®

HES’lerin kurulum ve igletme asamalarinda ekosistem iizerinde ¢esitli bo-
yutlarda etkileri bulunmaktadir.” Bu etkiler 6zellikle kirsal kesimde yasayan ve
topraklarini suya teslim etmekle karsi karsiya kalan geng niifusun gegici istihdam
olanaklarimi da terk ederek bulunduklar yerlerden go¢ etmeleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.® Dolayisiyla ekosistem tizerindeki etkiler dolayli olarak kendisini
sosyo- kiiltiirel etkiler olarak da ortaya ¢ikarmaya baslamustir. ilk giindeme gel-
diklerinde bir kalkinma araci olarak goriilen HES’ler, zamanla toplumsal yikim
kaynag:® haline donilismiistiir. Gergeklestirilen ¢aligmalar neticesinde yeterli ve
detayli sekilde planlamanin yapilmamasi halinde ¢ok ciddi, geri doniisii olmayan
cevresel zararlarin ortaya gikacagi® kabul edilmistir. Bu zararlar' su kalitesi ve fi-
ziksel degisimler, baliklar lizerinde etkiler, géllerde olusan etkileri ve sosyo-eko-

5 URL-1: http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Iklim-Degisikligi-ve-Uluslararasi-Muzakereler (E.T.:

10.12.2018).
6 URL-2: http://www.eneriji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Hidrolik (E.T.: 10.12.2018).

Ulgen, Hiima / Zeydanh, Ugur / Kurt, Bahtiyar / Balkiz, Ozge, Report on the Ecological Impacts
of Small Hydropower Plants in Turkey and Recommendations to the Gold Standard Foundation,
Nature Conservation Centre, October 2011.

Baskan, Seyfi, Artvin Baraj Rezervuarlari Altinda Kalan Maddi Kdltiirel Miras ve Bu Konudaki
Uygulamalarin Siirdiiriilebilir Koruma ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi, Journal of World of
Turks, Vol. 10 No. 1, 2018, s. 199-217.

®  Mccully, Patrick, Silenced Rivers, Zed Books, London, UK, 185 649 901, 1996.

° WWF-Tiirkiye, Yine Yeni Yeniden Yenilenebilir Enerji, 2010. http://www.wwf.org.tr/?1339 (E.T.:
10.11.2018).

Berkiin, Mehmet, Hydroelectric Potential and Environmental Effects of Multi Dam Hydropower
Projects in Turkey, Energy for Sustainable Development, Elsevier, 14, 2010, s. 320-329.
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nomik etkiler olarak gruplandirilmistir. Albayrak (2008)™ benzer sekilde fiziksel
cevre, biyolojik ¢evre ve sosyo ekonomik ¢evre lizerindeki etkiler ile projenin
insaat asamasi, isletme asamasi ve kapanis asamasina gore proje faaliyetleri ve
etki bilesenleri agisindan olusan etkiler seklinde bir gruplandirmayi tercih etmis-
tir. Yurtseven (2012)" ise daha ayrintili bir gruplandirmaya yer vererek kurulum
ve isletme agsamalarinda gevreye yonelik olumsuzluklarin potansiyel etkileri iize-
rinde yogunlagmustir.

HES’lerin planlanmasinda ¢evre ve insan faktoriinlin dikkate alinmamast,
O6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasada diizenlenen gevre
hakki, ¢cevrenin korunmasina yonelik bir diizenlemenin diger haklarla ¢atigmasi
durumunda gevresel degerin 6ne ¢ikarilmasina imkan saglar.”® Anayasanin 56.
maddesinde diizenlenen ¢evre hakki uyarinca ¢evrenin korunmasi, bu sayede
kamu diizeninin saglanmasi yiikiimliiliigii idareyle birlikte vatandaglara da 6dev
olarak yiiklenmistir. Anayasa’da diizenlenen ¢evre hakki, yasam hakkini destek-
leyici bir diizenlemedir.” Cevre, haklarin kullanilabilecegi mekan1 olusturdugun-
dan, bu mekaninin giivence altina alinmasi diger haklarin kullanilabilecegi orta-
min da giivenceye kavusturulmasi anlamina gelir.” Anayasal haklar sadece su an
yasayanlari degil, heniiz dogmamis gelecek kusaklar i¢cin de korunmasi gereken
degerleri giivence altina almaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinin ilk iki fikrasi sa-
dece bugiinkii kusaklar1 degil, gelecek kusaklari da kapsayacak sekilde en temel
deger olan yasam hakkiyla dogrudan iligkili olan ¢evre hakkini korumaktadir.

I. MATERYAL VE METOT

Calisma ilk asamada HES’ler {izerine genel bilgi ve ¢esitli etkilerinin tespi-
tine yonelik literatlir taramasina dayanmaktadir. Ardindan Tiirkiye’de HES’lerin
durumu ve dayandigi yasal mevzuat hiikiimlerine yer verilmistir. HES’ler ile ala-
kal1 karsilagilan baglica sorunlar tespit edilerek yargiya yanstyan uyusmazliklar ve

2 Albayrak, Ali, Hidro-Elektrik Santrallerinin (HES) Cevresel Etkilerinin Rize Ili Agisindan Deger-
lendirilmesi ve Céziim Onerileri, DS/ Su ve Enerji Konferansi Bildiriler Kitabi, Artvin, 2008, s.
408-418.

" Yurtseven, Ibrahim, Nehir Tipi Hidroelektrik Santrallerinin Ekohidrolojik Etkileri, (doktora tezi),

istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Ana Bilim

Dali, Havza Yénetimi Programi, istanbul, 2012,

Giiner, Sinan / Tiifekgioglu, Aydin, Artvin ilinde Yapilacak Olan Kiigiik Dere Tipi Regilatér ve

HES'lerin Cevresel Acidan irdelenmesi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii XXVI. Bélge Mudirligi

5. Dinya Su Forumu Bolgesel Hazirlik Sureci Tirkiye Bolgesel Su Toplantilari, 25-26 Eylil 2008,

Su ve Enerji Konferansi Bildiriler Kitabi, s. 419-428, Artvin.; Urker, Okan / Gobanoglu, Nesrin,

Turkiye’de Hidroelektrik Santrallerin Durumu (HES’ler) ve Cevre Politikalari Baglaminda Deger-

lendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 3(2) DOI: 10.1501.

Kaboglu, ibrahim, Cevre Hakki, imge Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, Nisan 1996, s. 41.

Turgut, Niikhet, Cevre Hukukunun Temel Kavram ve llkeleri, Cevre Hukuku Sempozyumu,
Cesme 10-11 Nisan 2006, Ankara, s. 23.

Ozdek, E. Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titisu Yayinlari No: 249, Ankara, Subat 1993, s. 100.
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bunlara yonelik verilen kararlar incelenmistir. Caligmada kullanilan yarg: kararla-
rina UYAP Danistay ve Kazanci Hukuk siteleri tizerinden erisim saglanmustir. Son
olarak Tiirkiye baglaminda HES’lerin gevresel etkileri iizerine yapilan bilimsel ¢a-
lismalar ile tespit edilen sorunlar, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari ile birlikte
degerlendirilmeye ve ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirilmeye ¢aligiimustir.

Il. BULGULAR

A. Hidroelektrik Santraller ve Etkileri

Hidroelektrik santraller (HES) yiikseklerden akisa gegen sularin potansiyel
enerjisini tiirbin ve jeneratorler vasitasiyla elektrik enerjisine ¢eviren enerji iire-
tim tesisleridir.” Bir hidroelektrik santral regiilator olarak adlandirilan su alma
yapisi, su iletim hatti, yiikleme havuzu, cebri boru ve santralden olusmaktadir™.
Ayn1 zamanda kurulum asamasinda beton santrali, konkasor tesisi (tas kirma te-
sisi), depo sahasi, santiye gibi yapilar inga edilmektedir. Yerli kaynak kullanila-
rak enerji iiretimini saglamasi, enerjide disa bagimlilig1 kaldirmasi ve dolayisiyla
ulusal giivenligi koruyucu etkileri® yani sira diger bir¢ok ekolojik etkisinin var
oldugu da kabul edilmektedir.

Bu baglamda Keles ve Hamamci1 (2002),* hidrolik gii¢ elde etmek i¢in yapi-
lan barajlarin, baraj gélleri altinda kalan topraklari ve bu topraklar tizerinde bu-
lunan bitki ve hayvan topluluklarini ortadan kaldirdigin1 savunmaktadir. Ancak
bu sakincalar sinirli olarak nitelendirmekte ve kiiresel bir ¢cevre sorununa neden
olacak yapisal 6zellikler barindirmadiklari goriistinti tasimaktadirlar.

Akkoyunlu (2006),% hidrolik enerji iiretiminin mikroklimatik, hidrolojik
ve biyolojik zararlart oldugundan sz ederek, ilerleyen yillarda enerji kiskacina
girmemek ve dogal gevre tahribatini en aza indirmek amaciyla HES tesislerinin
kurulumuna 6ncelik verilmesi Onerisini getirmistir.

Giner ve Tiifekgioglu (2006),2 Artvin ve ¢evresinde yapilacak HES’lerin
cevresel agidan etkilerini inceledikleri ¢alismada; HES lerin faaliyete gegmesi ile

®  Kocabag, Mehmet / Bagginar, Nadir / Kutluyer, Filiz / Aksu, Onder, HES'ler ve Baliklar, Tiirk

Bilimsel Derlemeler Dergisi, 6 (1), 2012, s. 128-131.

Urker, Okan / Gobanoglu, Nesrin, Tiirkiye'de Hidroelekt[ik Santrallerin Durumu (HES’ler) ve
Cevre Politikalari Baglaminda Degerlendiriimesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 2012, 3(2) DOI: 10.1501.

2 Yildiz, Dursun, Hidroelektrik Enerji Politikalari ve HES Projeleri, Elektrik Miihendisligi, Sayi 442,
Mayis 2011, s. 25-29.

Keles, Rugen / Hamamci, Can, Cevrebilim, 4. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002.

Akkoyunlu, Atilla, Tirkiye'de Enerji Kaynaklari ve Cevreye Etkileri, 2006, http://www.trntp.org/
pdf/enerijikitabi/20.pdf (E.T.: 10.11.2018).

Giiner, Sinan / Tiifekgioglu, Aydin, Artvin ilinde Yapilacak Olan Kiigiik Dere Tipi Regiilatér ve
HES’lerin Cevresel Acidan irdelenmesi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii XXVI1. Bélge Mudirligi
5. Dunya Su Forumu Bolgesel Hazirlik Sureci Turkiye Bolgesel Su Toplantilari, 25-26 Eylil 2008,
Su ve Enerji Konferansi Bildiriler Kitabi, s. 419-428, Artvin.
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birlikte su seviyelerinde azalmanin meydana gelmesi, Coruh Nehri ve kollarinda
yasayan balik tlirlerinin yasamsal tehlikeye girmesi, dere kenarlarindaki sucul
bitkilerin yok olma tehlikesi, dere yataklarindaki sularda meydana gelecek azal-
ma, igcme sularinin tehlikeli seviyelere ¢ekilmesi, 6nemli bitki ve hayvan tiirleri-
nin gd¢ etmesi veya yok olmasi, tarimsal {iretimde azalmalarin meydana gelmesi,
orman biitlinliigiinlin bozulmas1 ve erozyonlarin olusumuna zemin hazirlanmasi,
dogal giizelliklerin yitirilmesi ile turizmin olumsuz etkilenmesi, depolama alan-
lariin taskin ve sellere neden olmasi gibi sorunlarin olusabilecegine iliskin 6n-
goriilerde bulunmuslardir.

Akpinar ve ark. (2008),2 HES’lerin higbir yakit yakmamalarina ragmen bir-
¢ok ¢evresel sorunlara neden olduklarini savunmuslardir. Barajlarin, yaban ha-
yat1 ve dogal kaynaklari tahrip edebilecekleri, su miktarinin azalmasina ve su
kalitesinin bozulmasina neden olabileceklerini ayn1 zamanda baliklar iizerinde
olumsuz etkilerinin olacagini ileri slirmiislerdir.

Berkiin ve ark. (2008), olumlu etkileri 6n planda tutularak bir¢ok ¢evresel
etkileri goz ard1 edilen barajlarin, dogal yasam agisindan son derece 6nemli olan
vadileri sular altinda birakmalarindan dolay1 ¢cok sayida bitki ve hayvan neslinin
yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarmakla birlikte sosyo-ekonomik etkiler olustur-
duklari iizerinde durmuslardir. Bu ¢alismada ekosistem igerisinde tehlikeli zonda
yer alan tatli su organizmalari i¢in baslica tehdidin, nehirlerin akig diizenini boza-
rak sucul canlilarin go¢ yollarimi kapatan barajlar oldugu ifade edilmistir.

Cukurcayir ve Sagir (2008),% enerji sorununu ele aldiklari ¢alismada, fosil
yakitlarm terk edilmesi zorunluluklari ile yenilenebilir kaynaklardan enerji tireti-
minin gereklilikleri {izerinde durmuslardir. Ancak yenilebilir enerji kaynaklarin-
dan hidrolik enerji elde etmek i¢in kurulan barajlarin, insa edildikleri bolgedeki
biyolojik cesitlilige ciddi zararlar verdikleri ifade edilmistir.

Urker ve Cobanoglu (2012),2 HES’lerin insa asamasinda toz, giiriiltii, tra-
fik gibi olumsuz etkilere neden olduguna deginmislerdir. Bunun yani1 sira yine
insa agamasinda ortaya c¢ikan hafriyatin dere yatagina dokiilmesi ile dere yata-

2 Akpinar, Adem, et al., Energy Situation and Renewables in Turkey and Environmental Effects of

Energy Use, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 12, Issue 8, October 2008,
pp. 2013-2039. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364032107000640 (E.T.:
09.11.2018).

Berkiin, Mehmet/ Aras, Egemen/Kog, Tugce, Barajlarin ve Hidroelektrik Santrallerin Nehir Eko-
lojisi Uzerinde Olugturdugu Etkiler, 2008, https://www.researchgate.net/publication/275351613_
(E.T.: 12.11.2018).

Cukurgayir, M. Akif / Sagir, Hayriye, Enerji Sorunu, Cevre ve Alternatif Enerji Kaynaklari, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/
view/367 (E.T.: 10.11.2018).

Urker, Okan / Gobanoglu, Nesrin, Tiirkiye'de Hidroelektrik Santrallerin Durumu (HES’ler) ve
Cevre Politikalari Baglaminda Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2012, 3(2) DOI: 10.1501.
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ginin tahribata ugramasina ve vejetasyonun bozulmasina neden oldugu da ileri
siirlilmiistiir. Cevreye olan etkileri; regiilatdrlerin nehrin biitiinliiglinii bozmasi ve
dolayisiyla balik gecislerini ve go¢ hareketlerini etkilemesi, toprak yiizeyinin ta-
mamen bitki ortiisiinden ayrilmasindan kaynakli erozyonlara neden olmasi, sucul
ekosistemi tehlikeye atmasi, tarimsal iiretimin azalmasina neden olmasi, jeolojik
yapinin orman kalitesinin bozulmasina neden olmas1 seklinde siralamigladir.

Aksungur ve ark. (2011),% nehir tipi HES’lerin sucul ekosistemler iizerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada; akarsularda yasayan baliklarin yasamsal faa-
liyetlerini gerceklestirdikleri, dongii igerisinde hidroelektrik barajlar ile temas-
ta bulunabilecekleri ve HES’lerin bu temas esnasinda insa edildikleri bolgenin
Ozelliklerine bagli olarak, sucul ekosistemler {izerinde “davranissal ve yasamsal
farklilasmaya” neden olabilecekleri lizerinde durmuslardir.

Kocabas ve ark. (2012),2 HES’lerin ¢evresel ve sosyal etkilerini fiziki, biyo-
lojik, bitki ortiisii (flora) tizerindeki etkileri, hayvan topluluklar1 (fauna) tizerin-
deki etkileri, insan, sosyal ve ekonomik sorunlar, enerji nakil hatlarinin olustura-
cagi sorunlar, can suyu sorunu olarak siralamislardir.

Yurtseven (2012) santrallerin neden olabilecegi olumsuzluklar ve potansiyel
etkileri asagidaki tabloda gosterilen sekilde siralamistir.

Urker ve Cobanoglu (2012),* HES’lerin insa asamasinda toz, giiriiltii, tra-
fik gibi olumsuz etkilere neden olduguna deginmislerdir. Bunun yani1 sira yine
insa agamasinda ortaya c¢ikan hafriyatin dere yatagina dokiilmesi ile dere yata-
ginin tahribata ugramasina ve vejetasyonun bozulmasina neden oldugu da ileri
stiriilmiistiir. Cevreye olan etkileri; regiilatdrlerin nehrin biitliinliiglinii bozmasi ve
dolayisiyla balik gecislerini ve go¢ hareketlerini etkilemesi, toprak ylizeyinin ta-
mamen bitki drtlisiinden ayrilmasindan kaynakli erozyonlara neden olmasi, sucul
ekosistemi tehlikeye atmasi, tarimsal iiretimin azalmasina neden olmasi, jeolojik
yapinin orman kalitesinin bozulmasina neden olmasi seklinde siralamisladir.

Yurtseven (2012,) santrallerin neden olabilecegi olumsuzluklari ve potansi-
yel etkilerini Tablo 1’deki sekilde ifade etmistir:

% Aksungur, Muharrem / Ak, Orhan / Ozdemir, Atilla, Nehir Tipi Hidroelektrik Santrallerinin Sucul

Ekosisteme Etkisi: Trabzon Ornegi, Journal of Fisheries Sciences, 5(1), 2011, s. 79-92.
Kocabas, Mehmet / Basginar, Nadir / Kutluyer, Filiz / Aksu, Onder, HES'ler ve Baliklar, Tiirk
Bilimsel Derlemeler Dergisi, 6 (1), 2012, s. 128-131.

Urker, Okan / Gobanoglu, Nesrin, Tiirkiye'de Hidroelektrik Santrallerin Durumu (HES’ler) ve
Cevre Politikalari Baglaminda Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2012, 3(2) DOI: 10.1501.
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Tablo 1. HES’lerin neden Olabilecegi Olumsuzluklar ve Potansiyel Etkileri

Siireg Olumsuzluk Potansiyel Etki
Karbon depolama alanlarinin yok olusu
Bitki Ortlistintin kaldiriimasi Topraklarda kompaktlasma
& Toprak erozyonu
% Hafriyat depolama Su kgynaklan ve yaban hayvanlarina olumsuz etki,
& Hafriyattan kaynaklanan erozyon
E Gegcirimsiz yiizey artigi Toprak erozyonu
g Gurdltd kirliligi Yaban hayvanlarina olumsuz etki
x Hava kalitesindeki degisim (Toz, partikil | Yaban hayvanlarina olumsuz etki, Su kalitesinde
vs. artisl) degisim
Peyzaj estetik degerinin azalmasi Rekreasyonel aktivitelerde azalma
Yapilar nedeniyle sucul organizmalarin gég
Dogal kanal yapisinin degismesi yollarinin tikanmasi
(kanallastirma, 1zgara vs.) Sedimentin homojen dagilamamasi (Izgara
bolgesinde kaba partikillerin yi§iimasi)
Kanal dogal akis 6zelliklerinin degisimi
Sedimentin tasinamamasi- yigiimasi (pointbar olusumu)
Sucul Habitat alanlarinin degisimi
Can suyu miktarinin yetersiz olmasi Embededness - Baliklarin yumurtalarinin {izerinin
ince sediment ile kaplanmasi
Dere segmentinde bazi lokal bdlgelerin kurumasi
Fauna géc icin yeterli su bulunmamasi
Sucul canlilar igin gerekli besin maddelerini
biinyesinde barindiran sedimentin dereye homojen
yayilamamasi
@ Sedimentin toplanmasi (Coktlirme Suyun. ok§|Jen miktarinda az?!”?a.
< havuzlar) Derenin pik zama.rjl.arlmn degisimi . .
s Havuzlarin temizligi sirasinda ¢ikan sedimentin
- alanda erozyona yol agmasi
£ Sedimentten arindirilmis su ile tarlalar sulamak
= zorunda kalan kdylii

Yesil hat (dere sevlerinde bitki ortiistiyle
kapli kismi), yesil hattin vejetasyon
yapisinin ve sev stabilitesinde degisim

Nemli ortama bagli olarak yasayan bitki drtlisiyle kapli
hattaki vejetasyonun yapisinin veya ortadan kalkmasi
ve buna bagl olarak azalan sev stabilizasyonu

Bazi hassas ekolojik yasam alanlarini
olusturmada 6nemi olan taskinlarin
azalmasi

Subasar ormanlari veya lagiin ekosistemlerinin
yillik hidrolojik ddngulerinde bozulmalar

Bir dere (izerinde tagima kapasitesinin
Ustlinde HES miktar

Derelerdeki tiim su yasaminin ortadan kalkmasi

Havzalar arasi su transferi

Su transfer edilen havzada suyun tinellerle alindigi
kisimdan itibaren dogal akis degisimine bagh
ekohidrolojik degisimler

Yaban hayvanlarina zarari

Yaban hayvanlarinin yasamlarini devam ettirmek
igin ihtiyag duyduklari suyun tiineller ya da su iletim
hatlari gibi kapali sistemler ile transferi, bu canlilari
olumsuz etkilemektedir.
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Turhan ve Cagatay (2015),*" Alakir Vadisi Ornegi iizerinde HES’lerin ¢evre-
sel ve sosyal etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismada; vadinin “can damari1” niteliginde-
ki Alakir Nehri’nin lizerine kurulan HES’ler nedeniyle kuruma agamasina geldigi
kaydedilmistir. Bu HES’lerin akarsuyu iletim yapilarina gegirmeleri ile de ¢ev-
resindeki dogal yapiya, bitki ve agaclara ciddi zararlar verdikleri ifade edilmistir.
Yaban hayatinin da ciddi anlamda etkilendigi, hayvan éliimlerinin meydana gel-
digi gozlenen olumsuz ¢evresel etkiler arasinda yer verilmistir.

Bagkan (2018),%2 Artvin ili i¢in geri kalmiglik sorununun ¢éziimii adina bir
sosyo-ekonomik kalkinma araci olarak kabul géren HES’lerin, insan emegiyle
olusturulmus Akdeniz flora ve faunasina sahip sinirli ve verimli tarim alanlarinin,
baliklarin, binlerce ¢esit endemik bitki tiiriinii barindiran Coruh vadilerinin, do-
gal vahsi hayvan barinak ve go¢ yollarinin, uluslararasi 6neme sahip 60 km’lik
bir rafting parkurunun yok olmasina yol agacagini ileri siirmiistiir.

B. COP24 (24* Conference of the Parties), Enerji ve Tiirkiye

Polonya’nin Katowice sehrinde 3 Aralik 2018 tarihinde baslayan ve 14
Aralik 2018 tarihinde sonlanan Birlesmis Milletler iklim Zirvesi, iklim de-
gisikligi ile miicadelede Paris Anlagmasinin uygulanmasina yonelik Kurallar
Kitab1’nin hazirlanmast ve 2020 yilinda yiirtirliige girmesi planlanan“ulusal ik-
lim taahhiitlerini”nin giincellenerek, kiiresel iklim degisikliginin yikici seviyelere
gelmeden engellenmesi adina ideal adimlar atilmasi beklentileri ile toplanmistir.
COP24°te giindemi olusturan énemli basliklar; Hiikiimetleraras: Iklim Degisik-
ligi Paneli (IPCC)’nin kiiresel sicakligi 1,5 derecede sabit tutulmasinin hedef-
lendigi raporun acil uygulamaya gecilmesi, iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklar, acil 6nlem alinmasi gerektigi, yenilebilir enerji kaynaklarina yo-
nelinmesi ve fosil yakit kullaniminin terk edilmesi, iklim degisikligi ile miicade-
lede iilkelere diisen sorumluluklar, kiiresel dlgekte iklim eylemini hizlandirmak
seklinde siralanabilir.

COP24 Tirkiye acisindan degerlendirildiginde; Climate Action Tracker
(CAT) tarafindan yapilan degerlendirmeye gore; Tiirkiye’nin 30 Eylil 2015 ta-
rihinde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekretaryasi-
na Ulusal Katki Niyet Beyan1 (INDC) olarak sundugu, 2030 yilina kadar sera
gazi emisyonlarinin %21 azaltim hedefi yeterli degildir. Kiiresel sicakligir 2°C
derecenin altinda tutma hedefi ile sunulan niyet beyani tutarli goriilmemektedir.
Tiirkiye’nin mevcut politikalar ile 2030 yilina kadar sunulan hedefin %28’ine
zaten ulasabilecegi, eger INDC de planlanan enerji sektoriine iliskin politikalar
hayata gecirilebilirse hedefin %73 line ulasabilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica he-

3" Turhan, Evren / Gagatay, Hatice, Hidroelektrik Santrallerin (HES) Cevresel ve Sosyal Etkileri:

Alakir Vadisi Ornegi, 4. Su Yapilari Sempozyumu Bildiriler Kitabi 2015, s. 67-76.
%2 Bagkan, s. 199-217.
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defe ulasmada 6nemli noktanin hidroelektrik santral kapasitesinin %100 kullanil-
mast olduguna ve bununla hedefin %39’unun karsilanacagi vurgulanmaktadir.*

COP24’te Tiirkiye agisindan yasanan bir diger dnemli gelisme ise sozles-
menin EK1 listesinden ¢ikma talebinin degerlendirmeye alinmamasidir. Tiirkiye
sozlesmenin ilk olusturuldugu 1992 yilinda EK1 ve EK2 listelerinde yer almis-
tir. 2007 yilinda Marakes COP7’de gergeklestirilen goriismeler neticesinde EK2
listesinden ¢ikma talebi kabul gérmiis ve iklim degisikligi ile miicadelede sera
gazi emisyonlariin azaltilmasi noktasinda finans saglamak zorunda olan iilke
konumundan ¢ikarilmistir. Ancak EK1 listesinde gelismis tilke statiisiinde yer
alan Tirkiye, yesil iklim fonu ve uluslararasi ¢ok tarafli banka kredizasyonlarin-
dan faydalandirilmamasi nedeniyle gelismekte olan {ilke statiisiinde oldugundan
bahisle EK1 listesinden ¢ikma talebinde bulunmustur. Gelismis iilkelerin para
verdigi, az gelismis tlkeler ile gelismekte olan iilkelerin para aldig1 yaklasik 100
milyar dolar olmasi hedeflenen yesil iklim fonundan hibe destegi alacak olan az
gelismis tilkeler ve kiigiik ada iilkeleri Tiirkiye’nin kendi paylaria ortak olacagi
endisesi ile bu talebe karsi ¢gikmaktadir. Ancak Tiirkiye hibe destegi olarak de-
gil, sera gazi emisyonlarinin azaltimina dolayisiyla iklim degisikligi ile miicade-
le edebilmede kredi destegi alabilmek adina EK1 listesinden ¢ikmak istedigini
belirtmektedir (Prof. Dr. Mehmet Emin Birpiar ile iklim Haber icin 6zel bir
rdportaj).* Yesil Iklim Fonu (GCF) ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM) al-
tindaki desteklerden faydalandirilmayan Tiirkiye, imzaladig1 Paris Anlagmasinin
onaylanmamasinin nedeni olarak talebin kabul gérmemesini ileri siirmektedir.®

Bir diger 6nemli gelisme ise; HEAL’in (Health and Enviroment Alliance)
10.12.2018 tarihinde COP24’te sundugu rapora gore, kiiresel iklim degisikliginin
temel nedenlerinden kabul edilen linyit tiikketiminde Tiirkiye, diinya genelinde
dordiincii sirada yer almaktadir. Rapora yonelik yapilan degerlendirmeye gore
Tiirkiye yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanarak geligmekte olan tilkelere iyi
bir rol model olabilecekken Paris Anlasmas1 ve iklim miicadelesinden gittikce
uzaklagmaktadir®. Tiirkiye nin dogalgaz, petrol, giiclii komiir yataklar1 gibi ener-
ji kaynaklarinin bulunmamasindan dolay1 enerji fakiri bir iilke olarak ifade eden
Birpinar, EK1 listesinden ¢ikarilma talebi kabul edilmese dahi yenilenebilir ener-
ji kaynaklarmin kullanimina agirlik verilecegini, bunun i¢in farkli kredi arayis-
larinda bulunulacagmi belirtmektedir. Cevre agisindan Avrupa Birligi standartla-
rinin yakalanabilmesi i¢in kigi bagi 1000 Euro ayrilmasi, Tiirkiye niifusu i¢in bu
miktarin 80 milyar Euro oldugu tizerinde durularak kiiresel iklim degisikligi ile

3 URL-3: https://climateactiontracker.org/countries/turkey/ (E.T.: 10.12.2018).

% URL-4: https://www.iklimhaber.org/turkiye-iklim-mucadelesinden-vazgececek-mi/ (E.T.: 10.12.2018).

URL-5: https://www.iklimhaber.org/turkiyenin-ek-1den-cikma-onerisi-muzakere-gundemine-giremedi/

(E.T.: 10.12.2018).

% URL-6: https://www.iklimhaber.org/yeni-rapor-turkiye-dunyada-en-cok-linyit-tuketen-dorduncu-ulke/
(E.T.: 10.12.2018).
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miicadelede sera gazi emisyonlarinin azaltimi projeleri i¢in kredi destegine ihti-
ya¢ duyuldugu tekrarlanmistir (Prof. Dr. Mehmet Emin Birpinar ile Tklim Haber
icin 6zel bir roportaj).”

4.12.2018 tarihinde Germanwatch tarafindan yayinlanan “Kiiresel Iklim Ris-
ki Endeksi”ne gore, 2017 yilinda yasanan iklim degisikligine bagli hava olay-
larindan en fazla Porto Riko, Sri Lanka ve Dominik Cumhuriyeti etkilenmistir.
Rapora gore 6zellikle Sri Lanka, Nepal, Vietnam gibi yoksulluk seviyesinde sey-
reden iilkeler agir1 hava olaylarindan en fazla zarar goren iilkelerdir. Bunlarin
yaninda gelismekte olan iilke konumunda yer alan Giiney Kore, Cin, Arjantin,
Singapur gibi iilkelerde yasanan felaketlerin ardindan toparlanmakta zorluk ¢ek-
mektedir. Rapor, 2017 yilinda asir1 hava olaylarina bagl yasanan felaketlerde
11.500 kiginin hayatim1 kaybettigine ve 375 milyar dolar tutarinda maddi hasa-
rin olustuguna dikkat ¢cekmektedir. Raporda Tiirkiye’ye ait verilen verilere gore,
1940 yilindan itibaren en fazla iklim afetinin gorildiigi 2017 yilinda 598 iklim
afeti (Meteoroloji Genel Miidiirliigii 2017 yil1 verileri) 1.9 milyar dolarlik ekono-
mik zarara neden olmustur. Yayinlanan rapor Tiirkiye nin son 20 yilda yasanan
felaketlerin yillik ortalama 462 milyon dolara mal oldugunu gostermektedir.®

COP24°te Cevre ve Sehircilik Bakan1 Murat Kurum’un “Iklim degisikligi
diinyamizin ve ¢ocuklarimizin gelecegini tehdit ediyor. Hiikiimetler arasi Iklim
Degisikligi Paneli’nin 1,5 Derecelik Kiiresel Isinma Ozel Raporu, iklim degisik-
ligi ile miicadelenin aciliyetini gosteriyor” seklindeki ifadesi Tirkiye nin IPCC
raporuna yonelik olumlu tutum benimsedigine dair ilk resmi agiklama olarak ka-
bul edilmistir. Kurum, konusmasinin devaminda Tiirkiye’ nin kiiresel iklim degi-
sikliginden her gegen yil artan sicakliklara bagli olarak ciddi anlamda etkilendi-
ginin {izerinde durmustur. Bu nedenle iklim degisikligi ile miicadelede alinacak
uluslararas1 destekler ile katkilarmin artarak devam edecegini belirtmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye nin halihazirda temiz ve yenilebilir enerji kaynaklarina yonel-
diginin altin1 ¢izen Kurum, elektrik enerjisi kurulu giiciiniin icerisinde yenilebilir
kaynaklarin %45’¢ ulastigini ifade etmistir.*

1. Tiirkiye'de HES’lerin Durumu ve Potansiyeli

Ik hidroelektrik santral 1902 senesinde Tarsus ¢ay1 iizerinde kurulmustur.
Devam eden siirecte, 1929 yilinda uygulamaya gegirilen belediye tarafindan ya-
pilan ilk “depolamasiz nehir tipi HES” olan Visera Santrali, Trabzon un Isik-
lar beldesi santrali ve 1940 yilinda elektrik iiretimi gergeklestirilen Konya-ivriz

% URL-4: https://www.iklimhaber.org/turkiye-iklim-mucadelesinden-vazgececek-mi/ (E.T.: 10.12.2018)

% URL-T7: https://www.germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/Global%20Climate%20Risk%
20Index%202019_2.pdf (E.T.: 10.12.2018).

URL-8: https://www.iklimhaber.org/cevre-ve-sehircilik-bakani-murat-kurum-ipccnin-15-derece-ra
poru-iklim-degisikligi-ile-mucadelenin-aciliyetini-gosteriyor/ (E.T.: 10.12.2018).
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santrali kurulmustur. 1956 yilinda ise ilk biiyiik HES projesi olan 54MW kurulu
giice sahip Seyhan I HES tir.*

“Tiirkiye’de 2017 yili sonu itibari ile igletmede olan 620 adet hidroelektrik
santralin toplam kurulu giicii 27.311 MW ve ortalama yillik iiretimi ise 95,251
milyar kWh’tir. Havza master planlarinin tamamlanmasina miiteakip gelistirile-
bilecek yeni projelerle birlikte 180 milyar kWh/yil ulasacagi tahmin edilen top-
lam gelistirilen potansiyelin yaklasik %52,9 una karsilik gelmektedir.*

Hidroelektrik potansiyelin enerjiye doniistiiriilmesi siirecinde gergeklestiri-
len 27.311 MW kurulu giiciin 12.418 MW’1 (%45,5°1) DSI tarafindan gelistirilen
ve inga edilen HES’lerden gergeklestirilmistir.

1956 yilinda Seyhan I HES ile baslayan hidroelektrik potansiyelimiz 2012
yilinda Alpaslan I, Akk&prii, Kilavuzlu ve Ermenek HES’lerinin 2013 yilinda
Deriner Baraji ve HES, 2014 yilinda Cine Baraji ve HES ile Manyas Baraj1 ve
HES, 2016 yilinda Topgam Baraji ve HES’in isletmeye alinmastyla birlikte DSI
tarafindan insaat1 tamamlanan HES say1si, kurulu giicii 2 MW ’tan kiigiik 6 adet
HES (Anamur, Ercis, Kernek, Silifke-1, Uludere, Durucasu) ile birlikte 66 adede
ulasmisg, toplam kurulu giicii 12.418 MW ve ortalama yillik tiretimi 44,265 mil-
yar kWh olmustur. Ayrica DSI yatinm programinda yer alan ve insaati devam
etmekte olan 3 adet hidroelektrik santralin toplam kurulu giicii 1.895 MW, yillik
ortalama enerji {iretimi 6,241 milyar kWh’dir. Bu HES’ler tamamlandiginda DSI
tarafindan insa edilip isletmeye alinan hidroelektrik potansiyeli 14.313 MW’a
ulagacak olup bu tesisler ile yillik 50,506 milyar kWh enerji iiretilmesi saglana-
caktir,

Tiirkiye’de briit teorik hidroelektrik potansiyel 433 milyar kWh, teknik ola-
rak degerlendirilebilir. Hidroelektrik potansiyel 216 milyar kWh, ekonomik ola-
rak gelistirilen potansiyel ise 158 milyar kWh/y1l’dir. Yeni gelistirilecek projeler-
le birlikte gelecek yillarda bu potansiyelin yaklagik 180 milyar kWh/y1l ulasacagi
tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’nin teknik olarak degerlendirilebilir hidroelektrik potansiyeli diinya
teorik potansiyelinin %1,5’i, Avrupa potansiyelinin ise %17,6’s1dir. Ulkemiz bu
potansiyeli ile Avrupa iilkeleri i¢erisinde Rusya’dan sonra en biiyiik potansiyele
sahip ikinci tilke konumunda olmasina ragmen gelisim orani agisindan beklenen
seviyede degildir. ABD teknik hidroelektrik potansiyelinin %86'sini1, Japonya
%78'ini, Norveg %72'sini, Kanada 56'sin1, Tiirkiye ise %37,3’iinii gelistirmis-

40 Aksungur, Muharrem / Ak, Orhan / Ozdemir, Atilla, Nehir Tipi Hidroelektrik Santrallerinin Sucul

Ekosisteme Etkisi: Trabzon Ornegi, Journal of Fisheries Sciences, 5(1), 2011, s. 79-92.

41 D8I, 2017, Devlet Su Isleri Genel Midrligii 2017 Yili Faaliyet Raporu, http://www.dsi.gov.tr/
docs/stratejik-plan/dsi-2017-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 (E.T.: 12.11.2018).

42 D8I, 2017, Devlet Su Isleri Genel Midiirligii 2017 Yili Faaliyet Raporu, http://www.dsi.gov.tr/
docs/stratejik-plan/dsi-2017-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 (E.T.: 12.11.2018).
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tir. Uluslararasi Enerji Ajansi'nca (IEA) 2020'de diinya enerji tiiketimi igerisin-
de hidroelektrik ve diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin payimnin bugiine gore
%53 oraninda artacagi 6ngdriilmiis olup, bu her giicteki hidroelektrik potansiye-
lin degerlendirilmesi olarak yorumlanmaktadir™#.

2. Hidroelektrik Santrallere iliskin Mevzuat

Hidroelektrik santrallerin kurulumu ve faaliyete gecilmesi siireglerinde ¢ev-
re lizerine ciddi olumsuz etkilerinin olduguna ¢alismanin ilk asamasinda deginil-
mistir. Ancak bu etkilerin fosil yakit kullanimi ile ortaya ¢ikan olumsuzluklara
kiyasla daha sinirlt oldugunun ve enerji gereksiniminin karsilanmasinda yenile-
nebilir, temiz, ucuz kaynaklarin tercih edilmesinin kabul edildigi goriilmektedir.
Danistay kararlarinda iilkenin elektrik ihtiyacinin yerel kaynaklar kullanilarak
iiretilmesinin esas oldugu ancak, bu {iretim esnasinda tiiketilecek veya atil duru-
ma gelecek dogal kaynaklarin yapilacak degerlendirmelerde goz ardi edilmemesi
gerektigi HES projelerinin detayli incelemeler ile denetimlerinin yapilmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir®.

Bu kapsamda oncelikli olarak ¢evre mevzuatina uygun olmasi gereken HES
projeleri 6446 sayili Enerji Piyasasi Kanunu, 10.5.2005 tarih ve 5346 sayili Yeni-
lenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretim Amagcli Kullanimina {lis-
kin Kanun ve 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu, 21.02.2015 tarih ve 29274
sayili Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim
Hakki Anlasmasi Imzalanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, 2
Kasim 2013 tarih ve 28809 sayili Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi uyarinca
gerceklestirilmektedir.

Projelerin ¢evre mevzuatina uyumu ve sosyal, ekonomik, teknik, ¢evresel
boyutlariin birlikte degerlendirilerek bilimsel bir ¢alisma sekline doniistiiriilme-
sii¢in 6nem teskil eden 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Yonetmeligi hidroelektrik santrallere iligkin yargiya yansiyan uyusmaz-
liklarda da 6n plana ¢ikmaktadir.®

C. Yargi Kararlarninda Hidroelektrik Santraller

Danistay tilkenin elektrik ihtiyacinin yerel kaynaklar kullanilarak tiretilmesi
konusundaki miispet yaklasimi karsisinda iiretim esnasinda tiiketilecek veya atil
duruma gelecek dogal kaynaklarin korunmasi konusunda verilmesi gereken one-
me, hazirlanacak CED raporlarinda yapilacak degerlendirmelerde géz oniinde
tutulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

4 DSI, 2017, Devlet Su isleri Genel Midirligi 2017 Yili Faaliyet Raporu, http://www.dsi.gov.tr/
docs/stratejik-plan/dsi-2017-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 (E.T.: 12.11.2018).

4 Danistay 10. Dairesi E. 2001/598, K. 2004/5220.

4 Giiloglu, Yavuz / Belkayali, Nur, The Effects of Supreme Courts’ Decisions on Environmental
Protection in Turkey, National Conference on Ecosystem Restoration, April 18-22, 2016, Coral
Springes, Florida, p. 152.
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Antalya 2. Idare Mahkemesine Manavgat Cay1 iizerinde kurulumu planlanan Si-
nanpasa Regtilatér ve HES projesine iligkin verilen “CED olumlu karar1’nin, projenin
hayata gegirilmesi halinde tarim arazilerinin sulara teslim edilecegi, doganin ciddi tah-
ribata ugrayacagi, yaban hayatinin yok olma tehlikesinin ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla
dogal yasaminda zarara ugrayacagi ancak, bunlara yonelik ciddi ve bilimsel 6nlemlere
CED raporunda yer verilmedigi iddiasi ile iptal edilmesi istemi ile agilan davada ilgili
daire CED raporunun biyocesitlilik, ekolojik yapi, ekosistem ve sosyo-ekonomik et-
kiler agisindan yetersiz oldugu gerekgesiyle CED olumlu kararini iptal etmistir.*® S6z
konusu kararin temyiz edilmesi iizerine Danigtay 14. Dairesi, CED yonetmeligi EK
3’te yer alan genel formatta projenin olasi ¢evresel etkilerinin alanda mevcut ve/veya
planlama asamasinda olan diger projelerin ¢evresel etkileri ile degerlendirilmesine dair
kiimiilatif etki ¢aligmasi yapilmasi yoniinde bir yiikiimliiliigiin bulunmadig tizerinde
durmustur. Aym akarsu iizerinde diger projelerin de dikkate alinarak kiimiilatif etki
degerlendirilmesinin yapilmadigindan bahisle CED raporunun yetersiz goriilmesini
uygun bulmamugtir. Dava konusu projenin kamu yarar1 ve ¢evre dengesi gozetilerek
degerlendirilmesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi adina yeni bir kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi sonucuna ulagarak iptal kararini bozmustur.’

Alakir Cay1 lizerine insasi planlanan Derekdy regiilatorii ve HES projesine
iligkin verilen “CED olumlu karari”nin ayn1 yer i¢in daha dnce verilen ve kesin-
lesen “CED gerekli degildir” ve “CED” olumlu kararlarinin iptali, Alakir Vadisi-
nin 1. derece dogal sit alan1 sinirlarinda bulundugu, s6z konusu projenin ¢evreyi
olumsuz etkileyecegi ve enerji iletim hatlar1 igin CED raporu diizenlenmedigin-
den bahisle iptali istemi ile Antalya 4. idare Mahkemesine dava agilmustir. Ilgili
idare mahkemesi mevcut dogal sit alanlarinda yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali hidroelektrik iiretim tesislerinin kurulmasma olanak bulunmadigindan
CED olumlu kararini hukuka aykirt bulmustur.® Temyiz edilen karar Danistay
14. Dairesi tarafindan hukuka ve usule uygun goriilerek onanmaistir.*

Trabzon ili Solakli Deresi iizerinde kurulumu planlanan Caykara Regiila-
torti ve HES projesine iliskin “CED gerekli degildir” karar1 ile HES uygulanma
onaymnin iptali ile agilan davada Idare Mahkemesi tarafindan yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasi yoniinde karar vermistir. Ancak davacilarin kesif
ve bilirkisi Ticretlerini yatirmamalar1 dolayisiyla tesis edilen idari islemin hukuka
uygun oldugu yéniindeki idare Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir. Danistay 14.
Dairesi dava konusu olayda, kesif ve bilirkisi incelemeleri igin gerekli kesif avan-
siin yargilama neticesinde haksiz taraftan temin edilmek {izere, davali idareden
alimmasi, davali idare tarafindan da alinamamasi halinde hazineden karsilanmasi

4 Antalya 2. idare Mahkemesi E. 2016/475, K. 2017/671.

47 Danistay 14. Dairesi E. 2017/1810, K. 2018/1935.

4 Antalya 4. idare Mahkemesi E. 2016/1447, K. 2017/1329.
4 Danistay 14. Dairesi E. 2018/361, K. 2018/5064.
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yoluyla kesif ve bilirkisi incelemelerinin yapilmasinin ardindan karar verilmesi
gerektigini belirterek idare mahkemesi kararini hukuka uygun bulmamaistir.*®

Artvin ili Ardanug ilgesi sinirlarinda Ardanug-5 regiilatorii ve HES projesi-
ne dair verilen “CED olumlu karar1”nin iptali ile Rize idare Mahkemesine dava
acilmistir. idare mahkemesi yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemeleri neti-
cesinde CED raporunun kurallarina uygun sekilde hazirlandigindan ve kamu ya-
rar1 gz oniinde bulunduruldugunda projeden saglanacak enerji ile elde edilecek
kamu yararinin dogal yasami sekteye ugratmayacak ve kabul edilebilir seviyede
oldugundan bahisle iptal istemini reddetmistir. Temyiz edilen karara yonelik Da-
nistay 14. Dairesi, dava konusu projede davali ve davaci taraflar arasinda ortaya
¢ikan uyusmazlik konusu olarak ileri siiriilen proje etkilerinin havza bazinda de-
gerlendirilmemesinden yola ¢ikarak, etkilerin havza bazinda degerlendirilmesi-
nin gerekli olup olmadigina netlik kazandiracak sekilde CED olumlu karariin
¢evre mevzuatina uygun olup olmadiginin mahalli kesif ve bilirkisi incelemeleri
ile karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmigtir.”"

Danistay konuyla alakali bir bagka kararinda, Cevresel Etki Degerlendirmesi-
nin, planlanan projenin, ¢evreye olasi etkilerinin belirlenmesi, olumsuz etkilerinin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek derecede minimize edilmesi i¢in alina-
cak o6nlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapildigma deginmistir. Do-
layisiyla CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda CED
yonetmeliginin EK IIT boliimiindeki unsurlar yoniinden CED kararlarinin bir biitiin
olarak cevresel etkilerinin irdelenmesi gerektigi tizerinde vurgu yapmustir. Erzincan
ili Kemabh ilgesi sinirlarinda Firat/Karasu nehri lizerinde yapilmasi planlanan Kemah
baraj1 ve HES projesine iliskin verilen CED olumlu kararmim idare mahkemesi tara-
findan, CED raporunun somut veriler barindirmadigy, literatiire dayandigi, ¢cevrenin
korunmasina yonelik somut veriler barindirmadig gerekgeleri ile iptalini, cevre mev-
zuatina uygunluk agisindan degerlendirerek hukuka uygun bulmamisgtir.®

Rize Idare Mahkemesi tarafindan Artvin ili Ikizkavak Regiilatorii ve HES
tiretim tesisine yonelik verilen 09.11.2010 tarih ve 2032 sayili "CED Olumlu"
kararinin iptaline yonelik davada; zoolojik, hidrobiyolojik, tarimsal faaliyetler,
heyelan riski, flora ve fauna bilgileri, su kalitesi, balik yetistiriciligi, igme ve kul-
lanma suyu ihtiyacinin belirlenmesine yonelik verilerin yetersiz oldugu, ortaya
¢ikasi muhtemel olas1 zararlarin 6nlenmesi igin tedbirlerin raporda yer almadi-
gindan bahisle karar1 hukuka aykir1 bulmustur®. Temyiz edilen karar Danistay
tarafindan onanmistir.*

%0 Danistay 14. Dairesi E. 2012/1672, K. 2014/7044.
5" Danigtay 14. Dairesi, E. 2014/5402, K. 2014/7604.
%2 Danistay 14. Dairesi E. 2018/1349, K. 2018/5393.
% Rize Idare Mahkemesi E. 2017/402, K. 2017/998.
5 Danistay 14. Dairesi E. 2018/1056, K. 2018/2407.
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Kastamonu Idare Mahkemesi tarafindan Azdavay ilgesi, Devrekani Cayi
iizerinde, planlanan Ilica Regiilatorii ve HES Proje, Kirma Eleme Tesisi ve Beton
Santrali Projesine iliskin verilen “CED Olumlu” kararmin iptali davasinda; DSI
tarafindan kamu yarar1 agisindan gerekli goriilen dava konusu projenin hayata
gecirilmesi ile Kiire Daglar1 Milli Parki’na Devrekani deresinden gelen sularda
%90 oraninda azalma meydana gelecegi, bitki ve hayvan topluluklarinin faaliyet
asamasinda olumsuz etkilenecegi, endemik bitki tiirlerinin ve sucul ekosistem-
lerinde zarar gorecegi sonuglarina varilarak CED olumlu kararinda hukuka uy-
gunluk tespit edilmemistir.®® Temyiz edilen karara yonelik Danistay 14. Dairesi
birakilmasi taahhiit edilen can suyu miktarinin yeterli olup olmadiginin ve flora/
fauna bilgilerine ait peyzaj raporunun da dikkate alinmasi gerektiginden bahisle
karar1 bozmustur.%

Tunceli ili Ovacik ilgesinde kendilerine ait tasinmazlar {izerinde idare tara-
findan insa edilen HES ¢alismalarindan kaynakli tahliye borusundan ¢ikan taz-
yikli sudan olumsuz etkilerin olustugundan bahisle davacilar tarafindan Malatya
Idare Mahkemesine dava acilmistir. idare Mahkemesi bilirkisi incelemelerinin
ardindan hazirlanan raporu dikkate alarak suyun tagsmasi ile ortaya ¢ikan olumsuz
etkileri ve tasinmazlar {izerindeki agaglarinda zarar gordiigiine kanaat getirerek
idarenin hizmet kusuru isledigi sonucuna varmustir. idarenin olusan zarari yasal
faizi ile birlikte davacilara 6denmesine karar verilmistir”. Temyiz edilen karar
Danistay tarafindan onanmgtir.®®

Danistay 10. Dairesine Tunceli ili kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan
Munzur projesine iligkin Konaktepe I ve Il Baraji ve Hidroelektrik Santral Pro-
jeleri kesin projesinin Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Sirketlerinden olusan
konsorsiyuma yaptirilmasina iliskin 10.9.1998 tarih ve 98/11634 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin ve bu karara dayanilarak konsorsiyumla imzalanan sézlesme-
nin iptali istemi ile dava agilmistir. Dava gerekgesi olarak s6z konusu projelerin
hayata gegirilmesinde kamu yarar1 varligindan s6z edilemeyecegi, proje uygu-
lamaya gegirildigi takdirde Tunceli dogal hayatinin yikima ugrayacagi, halkin
gdce zorlanacagi, ekolojik dengenin bozulacagi dolayistyla iklimin degisecegi ve
yaban hayati ile sucul ekosisteminde tehlikeye girecegi ileri silirlilmiistiir. Davali
idare tarafindan 6.6.2002 tarih ve 24777 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan CED
yonetmeliginin gegici 4’iincli maddesine gore projenin CED raporundan muaf
oldugunu ileri sliriilmesine yonelik olarak yapilan itirazlar ve dava gerekgeleri
birlikte degerlendirildiginde; projenin CED kapsami disinda tutulmasi sartlari-
n1 tagimadig1 anlagilmistir. Dolayisiyla CED raporu hazirlanmaksizin, milli park

% Kastamonu idare Mahkemesi E. 2016/883, K. 2017/1112.

% Danistay 14. Dairesi, E. 2017/2439, K. 2018/2426.

5 Malatya idare Mahkemesi 20.2.2009 tarih ve E. 2008/504, K. 2009/174.
% Danistay 10. Dairesi 20.12.2013 tarih ve E. 2009/13300, K. 2013/9240.
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sinirlart igerisinde kalan projenin hayata gecirilmesi hukuka aykir1 bulunmus-
tur. Danistay bu kararinda idarenin iglemlerinin yargisal denetime tabi oldugu ve
“menfaat ihlali”nin “gevre, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, imar uygula-
malar1 gibi kamu yararini1 yakindan ilgilendiren konularda” genis yorumlanma-
s1 gerektigi ve idarenin gergeklestirdigi kamu hizmetlerinin gereklerini saptama
hususundaki takdir yetkisinin kamu yarart ile sinirli oldugu tizerinde durmustur.®

Antalya Ili Korkut Ilgesi Varsak Yaylasi siirlarinda insasi planlanan HES
kapasitesinin 2.06 MW olmas1 dolayisiyla CED kapsami disinda tutulmasina yo-
nelik 22/01/2007 giinlii, 349 say1li Antalya Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirlii-
gii isleminin iptali istemi ile Antalya 1. Idare Mahkemesine dava acilmistir. Idare
mahkemesi ekosistem biitiinliigliniin ve slirdiiriilebilir ¢evre ilkesinin saglanabil-
mesinin ancak projenin sosyal, teknik, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin birlikte
ele alindigi, tam katilim saglanan, kapsamli bir bilimsel ¢aligma niteliginde ger-
¢eklestirilmesinin CED siireci ile miimkiin olacagindan bahisle dava konusu is-
lemin iptaline karar vermistir.®® Temyiz edilen karar Danistay 14. Dairesi tarafin-
dan islemin tesis edildigi tarihte yirtirliikkte olan 16.13.2003 tarih ve 25318 say1li
Resmi Gazetede yayimlanan CED Yo6netmeliginde “kurulu giicii 10 MW ve {izeri
olan Nehir tipi santrallerin Se¢me, Eleme Kriterlerine tabi olmasi, bu degerin
altinda kurulacak olan nehir tipi hidroelektrik santrallerinin Segme, Eleme Kriter-
lerine tabi olmaksizin CED Yonetmeligi kapsami diginda tutulmasi” seklindeki
diizenlemenin dikkate alinmas1 gerektigi tizerinde durularak bozulmustur.®*

Danistay 13. Dairesine Mugla li Fethiye Ilcesi Gocek Beldesi sinirlarinda
kurulmasi planlanan hidroelektrik santralinde tiretim faaliyetinde bulunulabilme-
si igin 01/10/2009 giinlii, EU/2255-6/1552 sayili iiretim lisans1 ile bu lisansin
dayanagini olusturan 01/10/2009 giinlii, 2255/6 sayili Enerji Piyasast Diizenle-
me Kurulu kararmin iptali istemi ile dava agilmistir. S6z konusu projenin 1,505
MW giiciinde olmasindan dolay1 islemin gergeklestirildigi tarihte ytrtirliikte olan
yonetmelige gore CED kapsami disinda tutularak davali sirkete 49 yil siire ile
17/01/2008 giinlii, EU/1461-6/1060 say1li iiretim lisans1 verilmistir. Lisans sahibi
sirket 13/03/2009 tarihli Yonetim Kurulu karari ile Enerji Piyasasi Yonetmeligi-
nin 5. maddesi hitkkmiine dayanarak lisansini sonlandirmis ve ortaklik yapisi ayni
olan bir bagka sirkete lisansin devami niteliginde tiretim lisansi verilmesi bagvu-
rusunda bulunmustur. Anilan sirket 19/06/2007 giinlii, 2984 sayili HES projesi-
nin 1,505 MW giiciinde olmasi nedeniyle, 16/12/2003 giinlii, 25318 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda
olmadigia iligkin yaziy1 sunarak tiretim lisanst almistir. Ancak lisans islemin
gerceklestirildigi tarihte yiiriirlilkte bulunan Enerji Piyasasi Kanunu ve Enerji

% Danistay 10. Dairesi 5.7.2005 tarih ve E. 2002/2180, K. 2005/3958.
8 Antalya 1. idare Mahkemesi 10.10.2013 tarih ve E. 2011/1552, K. 2013/1418.
5 Danistay 14. Dairesi 21.10.2015 tarih ve E. 2014/390, K. 2015/7788.
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Piyasas1 Yonetmeligi hiikiimlerinde lisans devrinin dngériilmemekte ve lisansin
sonlandirilmasi neticesinde yeni lisans basvurularinin yeni usul ve esaslara gore
yapilmasi gerekmektedir. Bahsi gegen sirketin lisans basvurusunda bulundugun-
da tarihte yiiriirliikte olan 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan CED Y6netmeligi hitkiimlerine gore projenin CED kapsaminda oldugu
gortilmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen islem hukuka aykir1 goriilerek iptali-
ne karar verilmistir.? Temyiz edilen karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onanmistir.®

Mugla ili Kéycegiz ilgesi’nde bulunan Yuvarlakgay iizerinde kurulmasi
planlanan 3,40 MW kurulu gii¢ kapasitesinde “Yuvarlak¢ay Regiilatorii ve HES”
projesinin, faaliyet giici 10 MW’1n altinda oldugu i¢in ilgili CED y&netmeliginin
ilgili maddesi CED kapsami1 disinda tutulmasi istemi ile Mugla 1. idare Mahke-
mesine dava ag¢ilmustir. idare Mahkemesi projenin kurulu giiciiniin 10MW altinda
olsa dahi gevreye telafisi gii¢ zararlar verecegi gerekgesi ile iptal etmistir.*

Rize idare Mahkemesi Artvin ili Savsat ilcesi Meydancik Beldesi sinirlari
igerisinde kurulmasi planlanan Ciineyt 1A, IB, IIA, IIB, III, IV HES Projesinin
CED Yonetmeligi amacina aykirt nitelik tasidigi ve s6z konusu proje ile {stiin
kamu yararmin saglanamayacagina kanaat getirerek iptaline karar vermistir.®

Rize 1li Findikli ilgesi sinirlart dahilinde kurulumu planlanan Pasalar Regiila-
torii, HES ve Malzeme Ocaklar1 Projesine iliskin alinan “CED Olumlu Karari”nin
hukuka aykirt oldugundan ve dava konusu proje ile iistiin kamu yarariin sagla-
namayacagindan, proje sahasinda yer alan vadinin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasinda daha fazla kamu yarariin bulundugundan bahisle iptali istemi ile
Rize idare Mahkemesine dava acilmistir. Idare, dava konusu projeye iliskin CED
olumlu kararinin ¢evre mevzuatina ve siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre ilkelerine
dayanilmadan, katilimcilik ilkesi géz ard1 edilerek, havza bazli planlar yapilma-
dan, mevcut ¢evre diizeni ve imar plani ile uyumluluk saglanmadan hazirlandi-
gina kanaat getirerek ve mevcut hali ile sucul ekosistem ve yagamin gerektirdigi
degerlerin yeterli olmadig1 tizerinde durarak iptaline karar vermistir.®

1. SONUG VE ONERILER

Kiiresel iklim degisikliginin her gegen giin olumsuz etkilerini hissedildigi
diinyamizda, bu etkilerin azaltilmasina yonelik uluslararasi 6l¢ekte kabul géren
en dnemli adimlardan birisi, kuskusuz yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullani-
mudir. Sanayi devriminin ardindan sera gazi emisyonlarinda yasanan artis, iklim

2 Danigtay 13. Dairesi 09.02.2016 tarih ve E. 2011/1629, K. 2016/210.
% IDDK 25.4.2018 tarih ve E. 2016/2595, K. 2018/1967.

& Mugla 1. idare Mahkemesi 30.03.2010 tarih ve E. 2010/342.

®  Rize Idare Mahkemesi 30.06.2010 tarih ve E. 2008/769, K. 2010/313.
% Rize Idare Mahkemesi 11.12.2009 tarih ve E. 2008/369.
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felaketlerini de beraberinde getirmektedir. Kiiresel sicaklik artisinin 1,5 derecede
sabit tutulmasini 6ngéren IPCC raporunun acil eyleme gegirilmesi gerektigi, diin-
ya iilkeleri tarafindan genel kabul gérmektedir. Tklim felaketlerinin neden oldugu
ekonomik zararlarin karsilanmasi noktasinda 6ncelikli olarak fakir iilkeler, ardin-
dan gelismekte olan {ilkeler ciddi zorluklar ¢ekmektedir. Kiigiik ada iilkeleri ve
yoksul iilkeler, asir1 hava olaylarina bagli gergeklesen dogal afetler neticesinde
can kayiplariin en fazla yasandigi tilkelerdir. Diinya genelinde bu denli biiyiik
felaketlerin yagsanmasi, kiiresel iklim eyleminin hizlandirilmasini zorunlu hale
getirmistir. Diinya genelinde uluslararasi iklim platformlarinda iilkelere, fosil ya-
kit kullanimini terk etmeleri ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim kapa-
sitelerini artirmalar1 yoniinde ¢agrida bulunulmaktadir.

Tirkiye 6zellikle 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yasanan iklim felaketleri
ile kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede sera gazi emisyonlarinin azaltimina
yonelik girisimlerini artirmigtir. Bu amag¢ kapsaminda yenilenebilir enerji kay-
naklar1 igerisinde hidrolik kaynak kullanimina agirlik vermistir. Enerjide disa
bagimlilig1 azaltmak, ulusal giivenligi saglamak adina desteklenen HES projeleri
iilke genelinde yayginlasmaktadir.

Fosil yakitlara kiyasla olumsuz etkilerinin sinirli oldugu ifade edilen yeni-
lenebilir enerji kaynaklar i¢erisinde HES’lerin gevreye verdigi zararlar, yapilan
bilimsel aragtirmalar ve yargiya yansiyan uyusmazliklar dikkate alindiginda goz
ard1 edilmeyecek olgtide biiyiiktiir. Yargiya yansiyan uyusmazliklarin ¢ogunlukla
HES projelerine iligkin verilen “CED Olumlu” ve/veya “CED gerekli degildir”
kararlarinin iptali istemi ile agildig1 goriilmektedir. Hazirlanan bu raporlarin ida-
ri yargi mercileri tarafindan denetimi esnasinda ¢evre mevzuatina uygunlugun
arandig1, sosyal, ekonomik, teknik ve ¢evresel faktorlerin birlikte degerlendiril-
mesi ve ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuzluklarin giderilmesine yonelik alin-
masi gereken tedbirlere ayrintili yer verilmesi gereken CED raporlarinin agirlikli
olarak yetersiz oldugu tespit edilmektedir. idare mahkemelerinin kararlarindaki
bu yondeki egiliminin bir nedeni olarak HES projesinin hayata gegirilmesi ile
kendilerinin de igerisinde bulunduklari ¢evrenin ugrayacagi zarart mahallinde
daha belirgin bir sekilde gorebilmeleri imkanina sahip olduklari ileri siiriilebi-
lir. Ayrica CED raporlarinda bilirkisi ve kesif incelemelerinin yerinde yapilmasi,
havza bazli planlamalar iizerinde biitiinciil yaklagimla degerlendirilmesi gerektigi
yargi kararlarinda on plana ¢ikmaktadir. HES projelerinin kurulumu ve faaliyete
gecirilmesi ile ortaya ¢ikacak zararlarin onceden tespit edilmesi ve Onlenmesi
i¢in alinmasi gereken onlemlerin CED raporunda yer almasi gerektigi kararlarda
iizerinde durulan bir diger noktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
CED yonetmeliginde projelerin degerlendirilmesi gereken boyutlari ve degerlen-
dirmede kullanilacak 6l¢iit ve kriterlerin belirtilmemis olmasidir. Yargiya yansi-
yan bir diger uyusmazlik konusu ise projenin hayata gecirilmesi ile ortaya ¢gikan
cevre tahribatlarina karsin idarenin 6nlem alma yiikiimliliigiini yerin getirme-
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mesi halinde hizmet kusuru iglemis sayilip sayilmamasina yoneliktir. Bu konu-
da mahkemelerin idarenin hizmet kusuru islemis oldugu ve zarari tanzim etmesi
gerektigine dair kararlar verdigi goriilmektedir. Agilan davalarda goze ¢arpan bir
diger husus ise dava agma ehliyetidir. Danistay’in “cevre, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren
konularda” iptal davasi agma bakimindan menfaati etkilenen kimseleri olabil-
digince genis yorumladigi goriilmektedir. Yine yargi kararlarinda dikkat ¢eken
onemli bir konu halkin bulunduklari ¢evrede yapilacak yatirimlar hakkinda s6z
sahibi olmadig1 yani katiliminin géz ardi edildigidir. CED Yo6netmeliginde yer
alan yerel halkin bilgilendirilmesine iliskin usule uyulmamasi konusundaki ida-
renin ihmalinin yargi kararlarinda vurgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Kararlarda
projenin hayata gegirilecegi ¢evrede yasamakta olan halkin itirazlar1 ve bu itiraz-
larin gerekgelerinin rapor halinde CED raporlarinda bulunmasi gerektigi belir-
tilmektedir. Ayrica dogal hayatin 6nemli 6lgiide zarar gorecegi, sucul ekosistem
ve yagamin bozulacagi, su kirliliginin ortaya ¢ikacagi, ormanlarin 6nemli 6l¢iide
tahribata ugrayacagi ve igerisinde barindirdigi ekosistemin ugrayacagi tahribatin
iistiin kamu yarar ile kiyaslamasinin yapilmasinda uzman bilirkisilerin kullan-
dig1 6lgiit ve kriterlerin ayrintili ve acik ifadelerle agiklanmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Her HES projesi, her bolge 6zelliklerine gore farkli boyutlarda
olumsuzluklar tagiyacagindan, her bolgenin kendi 6zellikleri dikkate alinarak
mahallinde incelemeler ve degerlendirmelerde bulunulmasi gerektigi ifade edil-
mektedir.

Sonug olarak, gelismekte olan iilke konumundaki Tiirkiye’ nin yerel kaynak
kullanimina ydnelerek kapasitesini artirmasi gerekmektedir. Ancak bunu yapar-
ken sahip oldugu diger tabi kaynak ve giizellikleri de koruyarak gelecek kusak-
lara aktarmasi gerektigi konusu goz ardi edilmemelidir. Denetimlerin titizlikle
yuritiildigii, projelerin etki ve tesirlerinin bilimsel tekniklerle degerlendirildi-
gi, sonuglar1 olumlu olarak belirlenen HES’ler desteklenerek enerji politikalar
gergevesinde iilke ekonomisine katki saglanmasi, bu ¢alisma kapsaminda oneril-
mektedir.
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