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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir
felsefilesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tasiyan felsefe - “varlik”
ile “bilgi” 6gretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- aras-
tirmalarma; mantik ile matematik ¢aligmalarina ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer
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bilimleri”, “kimya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine acacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen ozellik, 6z-
giinliik, felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifade giizelligidir. Ozgiinliikten
kasdimiz, éncelikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Is-
1am diisiincesinin bakis acisin1 da dikkate alarak ¢oziim dnermesi keyfiyetidir. ifade
giizelligine gelince; bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet im-
biginden siiziilerek giiniimiize erismis soylu sz varlig1 ile anlatim giiciiniin alabildi-
gine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek taraflilig1 reddeder. Tersine, elestiri tav-
riyla yola koyulunur. Felsefe-bilim akilytiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilytiriit-
me silsilesinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicin1 bagrinda tagir.
Ancak, elestirel tutum, 6zellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ergevesinde, agisizlik,
goriissiizliik ile ifddesizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin
gozikiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam
kazanamaz. Havaya sacilmig tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri icin
tohumlarin, miinbit topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bi¢cimde, diigiinceler ile
varsayimlarin kalici, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir fel-
sefe-bilim geleneginin (école) igerisine dogup bagrinda negviinema bulmalarina bag-
lidir. Iste, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, Tiirk diisiincesinde boyle bir
gelenegin olugsmasina zemin hazirlayabilirse, kurulus amaci dogrultusunda hizmet
gbormiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamla-
rimizin, dialektik bir anlatigta, diislincelerini “carpistiricak” bir ortama kavugmalar
dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2002 yilindan itibaren yayimlanmakta
olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda yilda iki defa
yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, 2016-2018 yillar1 arasinda
Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda yilda dort say1 olacak sekilde yayimlanmustir.
2018 yilindan itibaren Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki say1 yayimlan-
maya devam eden Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2021 yilindan itibaren
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, yayimladigi ¢alismalarda izhar olun-
mus diisiinceler ile goriiglerin sorumluluklarimi iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bi-
¢imlerinde nisbi bir ortaklig1 saglamak amaciyla miidahale hakkini mahfiiz tutar.
Saygilarimiz ve selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it
is going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’
and ‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’
and ‘society’—, on logic and mathematics, and researches on science —'physics’,
‘astronomy’, ‘geometry’, ‘chemistry’, ‘biology’— that claim providing for the
establishment of a philosophical tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science,
immensity, depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the
assessment of the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish
author) while examining the question that he chooses and then provide a solution. As
for the beauty of expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with
its esteemed, charming and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the
contrary, it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a
beginning. However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an
agonic or expressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political
ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless
it is supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds
thrown to the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They
should begin their existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare
a ground for a tradition of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas
with dialectical minds in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic
and refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published
twice a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published
four times a year, on March, June, September, and December. Starting from 2018,
Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research was being published in March
and September. In 2021, we will be publishing our issues in June and December.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of
the views and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right
of intervention so as to provide a relative cooperation on language and expression
manners. Best regards, ‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science
Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi’nin Haziran 2021 tarihli 43.
sayis1, dordii kitabiyat, biri hocaya vefa boliimiinde olmak iizere toplam on dort ya-
zidan olusmaktadir.

Fahri Alpyiiriir, “Clausewitz ve Hegel 'in Savas Diisiinceleri Uzerine Bir Incele-
me” baglikli makalesinde, Clausewitz’in neden bir politik diigiiniir olarak kabul edil-
mesi gerektigini konu edinmekte, Clausewitz ile diger politik diistiniirler arasindaki
diistinsel benzerliklerin iizerinde durmaktadir. Alpyiiriir’e gore Clausewitz, politik
bir diigiiniir olarak savas hakkinda 6zgiin fikirler 6ne siirmiistiir.

Hiiseyin Aydogan, “Epagoge’den Episteme’ye.: Sezgisel Kavrayis” adl calis-
masinda, Aristoteles’in fkinci Analitikler’inden yola ¢ikan bir tartisma agmaktadir.
Aydogan, tartigmanin odagindaki kavrama sezgisel kavrayis karsiligini 6nererek yeni
bir yorum getirmeye ¢aligmaktadir.

“Bilim ve Iktidar Iligkisi: Manhattan Projesi Ornegi” isimli makalesinde Mu-
zaffer Giil, bilgi ile gii¢, bilim ile iktidar arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Giil, bilim
ve iktidar iligkisini Manhattan Projesi tizerinden tartismay1 ve kapitalist iiretim bigi-
minin olusturdugu iktidar yapisinin, bilimi kontrolii altina alarak onu hem toplumsal
niteliklerinden siyrilmis bir metaya hem de toplumlar: tehdit eden bir araca nasil
donistiirdiiglint agiklamay1 hedeflemektedir.

Peyami Safa Giilay, “Derrida 'nin Hz. Ibrahim Okumasi: Derrida’nin Derridact
Bir Elestirisi” adli makalesinde, Derrida’nin Hz. ibrahim kissasina yonelik goriisle-
rini irdelemistir. Giilay, Derrida’nin kissa yorumunda kendi diisiincesine has hassasi-
yetten taviz verdigi sonucuna ulagmistir.

“Seyh ve Feylesof: Modern Mistisizmin Erken Cumhuriyet Donemindeki Yan-
simalart ve Riza Tevfik” makalesinde Dilek Tiglioglu Kapici, Bergsonculugun Tiirk
diisiincesine girisinde Riza Tevfik’in rolii izerinde durmaktadir. Kapici’nin ¢aligma-
sinda, Riza Tevfik’in okuyucularina ansiklopedist bir anlayisla bilgi vermekten ote,
felsefe tarihindeki temel ontolojik ve epistemolojik sorulara degindigi ve dogu ile
bat1 felsefesini sentezleme ¢abasinda oldugu iddia edilmektedir.

Sibel Kiraz, “Walter Benjamin in Siddet Sorununa Céziimii: Yeni Tarih Anlayist”
adli makalesinde, Siddetin Elestirisi Uzerine ve Tarih Kavrami Uzerine metinlerini
odagina alarak, Benjamin’in siddet sorununa ¢6ziim olarak sundugu, geleneksel tarih
anlayigini ters yiiz eden tarih anlayisini sorgulamaktadir. Kiraz’a gére Benjamin, ge-
leneksel tarih anlayisina alternatif, siddet igermeyen bir tarih anlayis1 yapilandirmus,
tarih alanina metodoloji bakimindan gii¢lii bir katki sunmustur.

Fatma Zehra Pattabanoglu ve Tuba Uymaz’in birlikte kaleme aldig1 “Modern

Bilimsel Metodolojinin Temellerini Ibnii’l Heysem'de Aramak” adl yazida, Tbnii’l
Heysem’in bilimsel yaklasimi gozlem, test etme, karsilastirma, elestirme, tiimeva-
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rim, tiimdengelim, Onctilleri ve ilkeleri yeniden gozden gegirme, delile dayanma, so-
nuglart 6n yargidan uzak bi¢cimde degerlendirme vb. metotlar ¢ergevesinde teorik ve
pratik sonuglari bakimindan tartigilmustir. Yazarlar incelemeleri sonucunda, Ibnii’l
Heysem’in modern bilimsel yaklagimin dnciisii olarak anilmasi gerektigine hitkmet-
mektedirler.

Abdullah Amil Yiicesoy ve Halis Ozerk’in beraber yazdiklar1 “Yasama Verilen
Anlamlar Baglaminda Psikoterapi Kuram ve Yaklasimlarumin Degerlendirilmesi”
makalesinde, psikoterapi kuram ve yaklasimlari belli bir agidan incelenmektedir. S6z
konusu kuramlarin yagamin anlamina dair goriigleri yazarlar tarafindan incelenerek
Ozetlenmistir.

“Wittgensteinci Din Dili Analizine D. Z. Phillips’in Ontolojik Tahlili” baslikl
makalede Resul Yiiksel, Phillips’in dil oyunlari teorisine yorumlarini incelemektedir.
Din dilinin yapisini tartisan Yiiksel, dini iddialarin dogrulugunun ve gergekliginin,
metafiziksel analizle degil din dili oyununu paylasan dindarlarin pratiklerinin analiz
edilmesiyle ortaya ¢ikartilabilecegini diisiinmekte ve kiiltiiriin belirleyiciligine vurgu
yapmaktadir.

Gegen sayimizdan itibaren actigimiz ‘Hocaya Vefa’ basliginda, 2020 yilinin
Haziran ayinda vefat eden, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin ve Egitim
Fakiiltesi’nin degerli hocas1 Prof. Dr. Giilnihal Kiiken’e yer verilmistir. Kiiken’in
dgrencilerinden Giincel Onkal, hocasinin felsefe ve egitim anlayisini calismalarinin
esliginde degerlendirdi.

Kitabiyat boliimiimiizde dort elestiri yazisi bulunmaktadir. Firat Mollaer’in
Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatcilik: Edward Said’in Izinde kitabim Tugba
Ekinci inceledi. Yannis Hamilakis’in Ulus ve Harabeleri baslikli ¢aligmasina ise Si-
nan Kilig¢ elestirel bir okuma getirdi. Bu sayimizda Nebi Mehdiyev’in ¢alismasi Bir
Bilme Teorisi iizerine iki degerlendirme bulunmaktadir. Ayn1 eseri iki farkli agidan
okumanin 6rnekleri olan bu degerlendirmeleri Orkhan Valiyev ve Musa Yanik kale-
me ald1.

Yeni sayimizda yeni konularla bulusmak dilegiyle.



EDITORIAL NOTE

Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research’s issue 43 dated June
2021 consists of fourteen essays, four of which are book reviews and one of it is an
obituary.

Fahri Alpyiiriir, in his essay titled “A4 Study on Clausewitz and Hegel s Thoughts
of War” demonstrates why Clausewitz should be considered as a political thinker
and to explain what are the intellectual similarities between Clausewitz and other
political philosophers. According to Alpyiiriir Clausewitz, as an important political
philosopher, put forward original thoughts about war.

Hiiseyin Aydogan, in his study named “From Epagoge to Episteme: Intuitive
Conception” leads a discussion which sets out from Aristotle’s Posterior Analytics.
Aydogan intends a new interpretation, proposing “intuitive conception” for the term
at the center of the discussions.

The essay by Muzaffer Giil called “The Relationship Between Science and
Power: The Example of the Manhattan Project” dicusses the relationship between
knowledge and power, and between science and power. The article aims to discuss the
relationship between science and power by the example of the Manhattan Project, and
account how the power which was constituted by the capitalist mode of production
brought science under its control and transformed it into a commodity, leaving its
social qualities, and furthermore making it a tool of war threatening societies.

Peyami Safa Giilay, in his essay called “Derrida’s Reading of Hz. Ibrahim: A
Derridean Critic of Derrida” analyses Derrida’s views on the parable of Hz. Ibrahim.
Ultimately, he concludes that in his reading of this parable, Derrida compromises the
particular sensitivity in his thought.

“Sheikh And Philosopher: Reflections of Modern Mysticism in the Early
Republican Period And Riza Tevfik” is the essay written by Dilek Tiglioglu Kapici.
In this article the role of Riza Tevfik in the introduction of Bergsonism into Turkish
intellectual life has been tried to be emphasized. In the work by Kapici, it is suggested
that Riza Tevfik touched on fundemental ontological and epistemological questions
in the history of philosophy, rather than simply informing his reader with an
“encylopedist” approach as supposed and an effort to synthesize eastern and western
philosophy.

Sibel Kiraz, in her essay called “Walter Benjamin's Solution to Violence: New
Understanding of History” questions Benjamin’s two works proposed by him as a
solution to violence, Zur Kritik der Gewalt and Uber den Begriff der Geschichte,
with an aim to analyze his understanding of history which turns the traditional history
understanding upside down.
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In the work written by Fatma Zehra Pattabanoglu and Tuba Uymaz, “Searching
the Fundamentals of the Modern Scientific Methodology in Ibn Al-Haytham”, the
scientific approach of Ibn al-Haytham was discussed within the frame of methods
such as, observation, testing, comparison, criticism, induction, deduction, reviewing
premises and principles, relying on evidence, evaluating the results as prejudice-free
etc. in terms of theoretical and practical results. Thus, it was concluded that Ibn al-
Haytham deserves to be called the “pioneer of the modern scientific approach”.

“Evaluating the Theories and the Approaches of Psychotherapy Based on the
Meanings Given to Life” is the essay written by Abdullah Anil Yiicesoy and Halis
Ozerk. It evaluates psychotherapy theories and approaches from a certain perspective.
The authors analyze and summarize those theories in the context of the meanings
given to life.

The essay titled “Ontological Analysis of D. Z. Phillips to Wittgensteinian
Analysis of Religious Language” by Resul Yiiksel, evaluates the comments of Phillips
on the theory of language game. Yiiksel, arguing on language of religion, thinks that
the truth and authenticity of religious claims can be revealed not by metaphysical
analysis, but by analyzing the practices of religious people who share religious
language game and emphasizes the decisiveness of culture in this respect.

The “Obituary” title we opened in our last issue, presents the esteemed scholar
of Istanbul University Philosophy Department and Faculty of Education, Prof. Dr.
Giilnihal Kiiken, who passed away in June 2020. Giincel Onkal, a student of Kiiken
evaluates her conception of philosophy and education in the light of her works.

Our Book Review section includes four reviews. Tugba Ekinci reviewed Firat
Mollaer’s book Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik: Edward Said’in Izinde
Sinan Kili¢ made a critical reading on Ulus ve Harabeleri by Yannis Hamilakis. This
issue also contains two reviews on Nebi Mehdiyev’s work Bir Bilme Teorisi. The
essays written by Orkhan Valiyev and Musa Yanik are examples of two different
perspectives brought to a single work.

With the hope to meet in further issues.



*

CLAUSEWITZ VE HEGEL’IN
SAVAS DUSUNCELERI UZERINE BiR INCELEME*

Fahri Alpytirtir™
A STUDY ON CLAUSEWITZ AND HEGEL’S THOUGHTS OF WAR

(0/4

Bu makale, Prusyali bir general ve diisiiniir olan Carl von Clausewitz’in savas
diistincesini felsefl yonleriyle ele almay1r amaglamaktadir. Clausewitz, basarilt
bir general olmasinin yani sira, sahip oldugu savas diisiincesiyle, politik felsefe
acisindan &nemli bir diisiiniirdiir. Ozellikle, Clausewitz ve Hegel’in savas dii-
stinceleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Her iki diistiniir de savasi; devlet-
ler arasinda, politik, sosyolojik ve psikolojik yonleri olan kaginilmaz bir eylem
olarak gormektedir. Clausewitz, bir asker olmasina ragmen, savasi diistiniirken
yalnizca deneyimlerinden degil ayni zamanda farkli teorilerden de yararlanmak-
tadir. Caligmamizin temel amaci, Clausewitz’in neden bir politik diisiiniir olarak
kabul edilmesi gerektigini ve Clausewitz ile diger politik filozoflar arasindaki
disiinsel benzerliklerin neler oldugunu agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
yaptigimiz ¢aligmamiz, Clausewitz’in 6dnemli bir politik diisiiniir olarak savasa
iligkin 6zgiin fikirler ileri siirdiigiinii gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisma-
mizdan hareketle, Clausewitz’in savas diislincesinin, Machiavelli ile baslayip
Hobbes ile sekillenen, sonrasinda ise Rousseau ve Hegel ile hukuki dayanaklari

Bu makale, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali’nda, Dog. Dr. M.
Ertan Kardes danismanliginda, 2020°de tamamlanan Politik Felsefe A¢isindan Carl von Clausewitz’in
Savas Diisiincesi baglikl1 yiiksek lisans tezinin ilgili boliimlerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

** Doktora dgrencisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, e-mail: falpyurur@gma-

il.com, ORCID ID: 0000-0002-0059-9135. Yazi Tiirli: Arastirma Makalesi. Yazi gelis tarihi:
26.03.2021; kabul tarihi: 29.04.2021.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Haziran 2021, Sayt 43, s. 11-33
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olusturulan politik-realist diigsiince hatti lizerinde degerlendirilmesi gerektigi an-
lasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Politik Felsefe, Clausewitz, Hegel, Savas.

ABSTRACT

This article aims to discuss a Prussian general and thinker Carl von Clausewitz’s
thought of war philosophically. Besides “being a successful general, Clausewitz
is a significant thinker in terms of political philosophy with the war his thought
of war. Specially, the similarity between Clausewitz and Hegel’s thoughts of war
is salient. Both thinkers consider war as an inevitable act between states which
holds political, sociological, and psychological aspects. Although Clausewitz is
a soldier when he thinks about war, he has been utilized different theories rather
than only relying on his previous experiences. The primary purpose of our study
is to demonstrate why Clausewitz should be considered as a political thinker and
to explain what are the intellectual similarities between Clausewitz and other
political philosophers. Our study for this purpose shows that Clausewitz, as an
important political philosopher, put forward original thoughts about war. At the
same time, based on our study, it is understood that Clausewitz’s thought of war
should be evaluated on the political-realist line of thought, which started with
Machiavelli, shaped with Hobbes, and then formed legal bases with Rousseau
and Hegel.

Keywords: Political Philosophy, Clausewitz, Hegel, War.

skokok

Giris

Politik ve askeri agidan Avrupa’nin en ¢alkantili donemlerinden biri olan XIX.
yiizyilda yasamig Prusyali general ve diisiiniir Carl von Clausewitz (1780-1831), gii-
nlimiizde yalnizca askeri arastirmalarin degil, politik felsefenin de tizerinde durdugu
o6nemli bir teorisyendir. Politik felsefe Clausewitz ile neden ilgilenmektedir? Clau-
sewitz hangi sebeplerle bir diisiiniir olarak kabul edilmektedir? Clausewitz ve Hegel
(1770-1831), savas diisiinceleri agisindan nasil benzerliklere ve farkliliklara sahiptir?
Calismamiz bu sorulara verilecek yanitlar etrafinda sekillenecektir.

Yasadigi donemde Prusya’nin belirli ¢evrelerinde entelektiiel, disiplinli ve ba-
saril1 bir general olarak taninan Clausewitz, yasaminin merkezinde bulunan savasa
dair felsefl bir sorusturmay1 zorunlu gérmiistiir. Clausewitz, bu goriisii dogrultusunda
etkin askerlik yasami boyunca birgok gdzlemde bulunmus, edindigi deneyimlerden ve
caginin sundugu diisiinsel imkanlardan yola ¢ikarak savasa iliskin bir¢ok yazi kaleme
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almistir. Clausewitz’in bagyapiti olan ve giiniimiizde savas diisiincesinin kurucu me-
tinleri arasinda gosterilen Savas Uzerine (Vom Kriege, 1832), onun savas diisiincesini
tiim agikligiyla ortaya koymaktadir.

Savags Uzerine, Clausewitz’in saghiginda tamamlanamamis, onun yasamini yitir-
mesinin ardindan esi Marie von Clausewitz [Briihl] (1779-1836) tarafindan kisa bir
0nsoz eklenerek yayimlanmistir. Clausewitz’in savasa iliskin diislinceleri, hem calis-
masini sagliginda tamamlayip yayimlayamamasi hem de ¢evresinde savasa kendisi
gibi bir “mesele” olarak yaklasan ve savag hakkinda felsefi bir tartisma yiiriitebilecek
kimse olmamasi sebebiyle anlagilamamistir. Bu nedenle Clausewitz’e iligskin yapilan
ilk calismalar, onun askeri yoniine odaklanmaktadir. Savas Uzerine ise yalnizca onun
kisisel notlarindan ibaret goriilmiistiir. Boylece Clausewitz’in diisiinceleri, politik felsefe
agisindan oldukga geg bir dénemde incelenmeye baglanmistir. Ozellikle XX. yiizyilda
Clausewitz’in diisiinsel etkisi artmig ve yalniz Avrupa’da degil Asya ve Amerika’da da
okunan ve {izerine tartisilan biri olmustur. Clausewitz’in savas diisiincesi, kendisine
Almanya ve Fransa’dan, Rusya ve Cin’e kadar uzanan genis bir etki alan1 olusturmustur.

Politik felsefenin Clausewitz’e olan ilgisi bircok sebebe dayanmaktadir. Bu se-
beplerden ilki, savasgin ¢agimizda yasadigi degisimle birlikte biiriindiigii yeni haldir.
Bu degisim, savasin tek basina anlasilip incelenmesini imkansiz kilmaktadir. Bilinen
tanimindan oldukc¢a uzaklasan ve smirlarini genisleterek kendine yeni alanlar agan
savagin yeniden yorumlanmasi i¢in, politik felsefenin de kendisine yeni dayanak nok-
talar1 bulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Clausewitz, hem savagla hem de diyalektik
diisiinceyle bagi bulunan bir teorisyen olarak, bize karsilastigimiz bu yeni tanimlama
sorununun ¢dziimiine iliskin ipuglar1 vermektedir. Tkincisi, Clausewitz’in politikay1
onceleyen bir asker olmasidir. Clausewitz, bu 6zelligiyle yalnizca ¢agdaslarindan degil
oncellerinden de ayrilmaktadir. Clausewitz’in savasi, politikanin baska araglarla devami
olarak gérmesi onun savas diislincesini anlamak i¢in 6énemli bir noktadir. Clausewitz,
savasl her zaman politikanin bir araci olarak gérmiis ancak hi¢bir zaman onu hafife
almamustir. Clausewitz’in savag diigiincesi her kosulda politikay1 6ncelemek tlizerine
kuruludur. Bu bakimdan Clausewitz, savasin dncelendigi ve artik politikadan ayri
bir olgu olarak ele alinip siirdiiriilmeye devam edildigi cagimizda, politik felsefenin
savas-felsefe iliskisine dair arastirmalari icerisinde dnemli bir ugraktir. Uciincii ve
son sebep ise dogrudan Clausewitz’in politik felsefeyle olan iligkisidir. Clausewitz’in,
yapitinda ortaya koydugu diisiinceleri, donemindeki bir¢ok Alman entelektiielinin
sahip oldugu gibi Kant¢1 bir bakis agistyla okumak giictiir. Onun argiiman kurma
bigimi ve goriislerini olusturdugu siire¢, Hegel’in diyalektik siireciyle benzerlik gos-
termektedir. Cagdas olmalari, akla Clausewitz’in Hegel’den etkilenme olasiliginm
getirse de elimizde goriistiiklerine, mektuplastiklarina ya da birbirlerini okuduklarina
iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum, politik felsefenin Clausewitz’e duydugu
ilgiyi artirmaktadir. Bir general olan Clausewitz’in ayn1 zamanda bir diisiiniir olarak
tanimlanmasi da bu olguya dayanmaktadir.
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A. Clausewitz ve Hegel Oncesinde Savas:
Machiavelli, Hobbes ve Rousseau

Savas, ilk kez Niccolo Machiavelli (1469-1527) ile birlikte, teolojik paradigmanin
disinda, entelektiiel bir ¢ergeve igerisinde tartisilmaya baslanmis ve politik felsefenin
bir sorunu olarak goriilmiistiir. Machiavelli’nin bu diisiinsel hamlesi, savasi yalnizca
politik felsefenin igerisine dahil etmekle kalmamis, ayn1 zamanda politik felsefede
de savas-felsefe iliskisine dair bir ilgi uyandirmistir. Machiavelli’ye gore devlet,
ancak savasla var olur. Savas hali, olagan durumdur. Istisna olan baristir. Bu nedenle
hiikimdar, hem savas sanatina hakim olmali hem de baris halinde bile savastan baska
bir sey diisiinmemeli ve yalnizca onunla ilgilenmelidir. Ciinkii bir hitkiimdarin basarisi
savaslarda gosterdigi basariyla 6l¢iilmektedir.! Hiikiimdarin savasta basarisiz olmasi,
iktidarini yitirmesine sebep olabilir. Machiavelli’ye gore savas, politik bir eylem olup
hiiktimdarn belirledigi sinirlar icerisinde gergeklesmektedir. Machiavelli, savasta zafer
kazanabilmeyi genel olarak ii¢ kosula baglamaktadir. Kosullardan ilki ve en 6nemlisi,
yurttaglardan kurulu bir ordudur. Ciinkii Machiavelli’ye gore yurttas askerler, sahip
olduklar1 yurtseverlikleri sayesinde, parali askerlere kiyasla daha iyi savagmaktadir.?
Ikincisi, yalnizca hiikiimdarin degil, emrindeki generallerin de savas sanatini iyi bir
sekilde bilmesi ve uygulamasidir.’ Ugiincii kosul ise, ordunun niteligidir. Piyade agir-
likl1 bir ordu, hem yonetim kolaylig1 hem de hizli sevk kabiliyeti ile stivari agirlikli
bir ordudan daha niteliklidir.*

Thomas Hobbes (1588-1679) ise Machiavelli’den farkli olarak, savas diisiin-
cesini daha genis bir alan icerisinde degerlendirmekte ve doga durumunu “herkesin
herkese kars1 savas1” (bellum omnium contra omnes) olarak tanimlamaktadir. Ustelik
Hobbes’a gore bir savasin varligindan s6z edebilmek i¢in o savasin olasiligi dahi
yeterlidir.’ Boyle bir durumda, bu savas halinin verdigi giivensizlikten kurtulmak
isteyen insanlar bir araya gelerek devleti kurmus ve savas hakkinin da icerisinde
bulundugu tiim haklarini, diizen ve adaleti saglamakla sorumlu tuttuklari egemenin
sahsinda devlete devretmislerdir. Hobbes’a gore egemen, savasi hem iceriye hem de
disartya kars1 bir gii¢ olarak kullanabilmektedir.® Egemen, 6zellikle i¢eride goriilen ve
bir i¢ savasa yol agabilecek tehlikelere hizla miidahale etmelidir. Cilinkii Hobbes, bir
i¢ savasi dis savastan daha tehlikeli bulmaktadir. Hobbes’a gore devletler her zaman
doga durumunda, yani savas halindedir. Ancak bir i¢ savas, devletin tiim dengesini

' M. Ertan Kardes, Yonsiizlesmis Savaslar: Politik Felsefenin Bir Simir Meselesi Olarak Savas Dair,

Istanbul: Pinhan, 2019, s. 56-59.

Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, gev. N. Adabag, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir, 2015, s. 46-52.
Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, s. 56-59.

Niccold Machiavelli, Savas Sanati, gev. A. Tolga, Istanbul: Say, 2018, s. 63-65.

Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi, 2016, s. 101.

Thomas Hobbes, The Elements of Law: Natural and Politic, Cambridge: Cambridge University, 1928,
s. 62.
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bozup medenilesme siirecinde elde edilen tiim kazanimlarin yitirilmesine ve insanlarin
tekrar doga durumuna dénmesine yol agabilir. Bu nedenle, egemenin basarisi, i¢ savas
olasiligini ortadan kaldirma becerisiyle 6l¢lilmektedir.’

Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778), savas diisiincesi de hem Hobbes’un
savas anlayigina getirdigi elestiri hem de kurdugu savag-hukuk iligkisi bakimindan
onemlidir. Rousseau, Hobbes un savasg diisiincesini belirsiz ve anlagilmasi gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Herkesin herkese karsi savas halinde olmasi Rousseau’ya gore kabul
edilemeyecek kadar kétiiciil bir yaklasimdir. Ustelik bu yaklasim, devletin kurulusu
olgusuyla ¢elismektedir. Rousseau, Hobbes un bu yanilgisini savasi gergek ve me-
taforik anlamiyla kullanmasina karsin bu iki anlam arasinda bir ayrima gitmemesine
baglamaktadir. Bu karisikligin giderilmesi Rousseau’ya gore; savas, savas hali ve
savas hukukunun ayri birer olgu olarak ele alinmasiyla miimkiindiir. Rousseau, ne
Machiavelli gibi devletin varligini savasa baglamakta ne de Hobbes gibi savasi her
zaman kullanilmaya hazir bir gii¢ olarak elinde tutan bir egemenin varligindan s6z
etmektedir. Rousseau’ya gore savas, insanlar arasinda degil devletler arasinda ger-
¢eklesen ve diismani 6ldiirme amaci gliden politik bir eylemdir. Ancak unutulmamasi
gereken, savagin da bir hukuku oldugu ve savasta bu hukukun ¢izdigi sinirlarin digina
¢ikilamayacagidir. Cilinkii savag halinde de olsa devletler birbirlerini politik birer 6zne
olarak tanimaktadir. Bu nedenle sebepsizce 6ldiirme ya da kdlelestirme, Rousseau
tarafindan kabul edilemez goriilmektedir.®

Her biri kendi ylizyili igerisindeki savas diisiincesinin belirgin ve 6zgiin yanlarini
temsil eden Machiavelli, Hobbes ve Rousseau, ayn1 zamanda 6zellikle XIX. yiizyildan
itibaren sekillenen politik-realist diislince hatt1 igerisinde degerlendirilmekte ve bu
diistince hattina kendilerinden sonra eklemlenecek filozof ve teorisyenler icin temel
diigiince dayanaklarmi olugturmaktadir. Machiavelli’nin savas diisiincesi, daha ¢ok
askeri alana odaklanirken, Hobbes ve Rousseau’nun savas diigiinceleri toplumsal ve
hukuki alanlara yonelmektedir. Bu nedenle Clausewitz’in bu filozoflar igerisinden
Machiavelli ile daha ¢ok diisiinsel yakinlik kurdugunu, Hegel’in ise, Machiavelli’den
etkilenmekle birlikte, savas diislincesini olustururken Hobbes ve Rousseau’nun hukuki
diislincelerinden yararlandigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, politik-realist
diisiince hattina yapilan teorik katkilar da bulunmaktadir. Bu katkilar, Clausewitz’in
savas diigiincesini etkileyen temel diislinceler arasindadir.

7 Thomas Hobbes, De Cive: Yurttashgin Felsefi Temelleri, gev. D. Zarakolu, Istanbul: Belge, 2018. s.
200-201.

8 Jean-Jacques Rousseau, “The State of War” [The Social Contract and Other Later Political Writings
iginde], ¢ev. V. Gourevitch, Cambridge: Cambridge University, 1997 s. 163-169.



16 Fahri Alpyiiriir

B. Savas Diislincesine Teorik Bir Katki: Sun Tzu ve Clausewitz

Savas, felsefi bir sorun olarak ele alindiginda deginilen teorisyenlerin baginda
Sun Tzu (M.O. 545-470) gelmektedir. Bu nedenle, Sun Tzu ile Clausewitz arasindaki
ortak ve farkli yonleri ele almamiz ve iki teorisyenin savas diisiincelerini karsilikli
olarak incelememiz, Clausewitz’in diisiinsel konumunu belirginlestirmemiz agisindan
O6nem tasimaktadir. Avrupa’da XVIII. yilizyilin sonlarina dogru taninan Sun Tzu, sa-
vas diislincesi agisindan olduk¢a dnemli yapitlarin verilecegi XIX. yiizyil 6ncesinde,
Clausewitz’in bir askeri 6grenci oldugu yillarda, Machiavelli ile birlikte kabul edilen
en biiyiik iki askeri teorisyenden biridir. Clausewitz, tipki Machiavelli’den oldugu
gibi Sun Tzu’dan da haberdar olan bir Prusya generali olarak yetismistir. Glinlimiizde
birgok arastirmaci, Sun Tzu ile Clausewitz’i aralarinda yiizyillar olmasina ragmen
birlikte okumakta ve bazi noktalarda ayr1 fikirlerde olsalar da, genellikle birbirlerini
tamamlayan teorisyenler olarak gérmektedir.

Michael I. Handel, Savagsin Ustalari: Klasik Stratejiler (Masters of War: Classical
Strategic Thought, 1996) kitabinda, aralarinda olduk¢a uzun bir siire olsa da Sun Tzu
ile Clausewitz’in savaga bakislar1 yoniinden aralarinda biiyiik bir farkin olmadigini
savunmakta, bu iki teorisyenin diigiinsel farkliliklarini yalnizca konuyu ele alig bigim-
lerinde gormektedir.” Handel’e gore stratejik okumalarda genellikle Sun Tzu’nun tercih
edilmesi, Clausewitz’in daha zor bir metodolojiye sahip olmasindan kaynaklanmakta
ve iki teorisyenin de kavramlara getirdikleri yorumlar farkli oldugundan yapitlari
arasinda yapilmak istenen kavram takipleri zorlasmaktadir. '

Iki teorisyen arasindaki en biiyiik benzerlik, Sun Tzu’nun savasi bagvurulacak
higbir politik gii¢ kalmadiginda degerlendirilmesi gereken bir “son ¢are” olarak
gormesi, Clausewitz’in ise savasi politikadan ayri bir gii¢ olarak degil, politikanin
baska araglarla devami olarak degerlendirmesidir.!" Sun Tzu ile Clausewitz arasin-
daki en 6nemli ayrim ise, asimetrik giice iliskin goriislerinde belirmektedir. Clau-
sewitz’in savas diigiincesi igerisinde bir asimetrik gii¢ kavrayis1 yer almazken, Sun
Tzu her durumda stratejik tstlinliigii savunmus ve bu tstiinlitkten emin olunmadan
savaga baslanmamasini syleyerek'? asimetrik giiciin savasin sonucunu belirleyecek
diizeyde 6nemli olduguna deginmistir.!*> Handel’e gore; Sun Tzu savasi stratejik
yontiyle ele alirken, Clausewitz savasin dogasinin sorusturuldugu ilk yapitlardan

9 Michael 1. Handel, Savasin Ustalari: Klasik Stratejiler, gev. B. Kara, Istanbul: Doruk, 2004, s. 50.

1 Michael 1. Handel, Savasin Ustalari: Klasik Stratejiler, s. 51-52.

U Christopher Coker, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military Conflict, Lond-
ra: Lynne Rienner, 2002, s. 125-126.

12 Sun Tzu’nun, bu hususta “hi¢bir hiikkiimdarin zaferden emin olmadigi bir savasa girmemesi gerektigi-

ni” savunan Machiavelli’yle benzerlik gésterdigini séylemek miimkiindiir, bkz. Niccolo Machiavelli,

Savas Sanati, s. 141.

Carsten F. Roennfeldt, “Productive War: A Re-Conceptualisation of War”, Journal of Strategic Stu-

dies, 2011, C. 34 s. 39.
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birini vermistir.'* Ayrica Sun Tzu en bliylik zaferi, savasilmadan elde edilen zafer
olarak goriirken, bagka bir deyisle savasin “eyleme dokiilmeden” kazanilmasini
yeglerken; Clausewitz, savasi politik iradeyi diismana en kisa siirede ve en etkili
bicimde kabul ettirmek amaciyla bagvurulan bir yol olarak gérmiis ve savasmadan
kazanma anlayisini diisiincesinin disinda tutmustur.'

Savagin gergekligini kendine 6zgii lislubuyla ele alan Sun Tzu’nun, Clausewitz’in
karmasik metodolojisi karsisinda, basit ve anlasilir bir dil kullandig1 séylenemez. Sun
Tzu’nun yapit1 her ne kadar daha az hacme sahip olsa da anlamsal a¢idan olduk¢a
yogun ve yorumlanmaya agik bir dile sahiptir. Ayn1 zamanda Sun Tzu ve Clausewitz,
birer kriz dénemi teorisyenidir. Sun Tzu nun yasadig1r donem, Cin tarihinde “Sava-
san Devletler Donemi” olarak bilinirken'® Clausewitz’in dénemi ise tiim Avrupa’da
Napolyon Bonapart’in (1769-1821) yayilmaci politikasina karsi direnisin siirdiigii bir
donemdir. Bu nedenle her iki teorisyen de yalnizca teorilerinden degil deneyimlerinden
de faydalanarak yapitlarini kaleme almiglar ve ayri olduklari birkag konu disinda genel
olarak ayn1 temele dayanmislardir.

Sun Tzu ve Clausewitz’in 6nemli ortak noktalarindan bir digeri, ikisinin de savast
bir bilim degil, bir sanat olarak gérmesidir. Ayrica her ikisi de zaferin ancak sezgileri
ve yetenegi yliksek, yaratici ve cesur bir askeri liderle miimkiin oldugunu savunmak-
tadir.'” Sun Tzu kendi savas sanat1 tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Siki1 askerlerinin iizerine yiiriime, diismanin yemini yutma, geri ¢ekilenlere miidahale
etme, diismani kusattiginda ona kagabilecegi bir alan birak, kdseye sikismis diismana
bask1 yapma. Iste bu savas sanatidir.”'®

Clausewitz’in savag sanati tanimi ise su sekildedir:

“Her diistinme bir sanattir. Sanat, mantik¢inin ¢izgiyi ¢ektigi yerde, alginin sonucu olan
biiyiik dnerilerin bittigi, hitkkmiin basladig1 yerde baslar. (...) Amacin yaratmak, meydana
getirmek oldugu yer sanatin alanidir; arastirma ve bilginin hedef alindig1 yerde bilim
egemendir. Biitiin bunlardan, savas sanati ifadesinin savasa bilim denmesinden daha
uygun olacagi ortaya ¢ikiyor.”"

14 Michael 1. Handel, Savasin Ustalari: Klasik Stratejiler, s. 52.

15 Michael 1. Handel, Savasin Ustalari: Klasik Stratejiler, s. 53.

Savasan Devletler Donemi’nin baglangig tarihi tam olarak bilinmemektedir. Bu tarihsel donemde Chu,

Han, Qi, Qin, Wei, Yan ve Zhao olmak tizere toplamda yedi Cin hanedanlig1 uzun bir siire savas halinde

olmus, M.O. 221°de birleserek Cin Imparatorlugu’nu kurmuslardir. Sun Tzu bu dénemde yasamustir.

Michael I. Handel, Savasin Ustalari: Klasik Stratejiler, s. 56.

8 Sun Tzu, Savas Sanatt, ¢ev. P. Otkan-G. Fidan, Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir, 2015, s. 21.

1 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. H. Fahri Celiker, Istanbul: Alfa, 2018, s. 125. (Calismamiz
boyunca Celiker’in gevirisini Tiirkce referans olarak kabul etsek de Savas Uzerine’nin 6zgiin dilindeki
baskisindan ve diger ¢evirilerinden de yararlanacagiz. S6z konusu diger kaynaklar sunlardir: Carl von
Clausewitz, VYom Kriege, Berlin: Ullstein, 1980.; Carl von Clausewitz, On War, ¢ev. M. Howard-P.
Paret, Princeton: Princeton University, 1989.; Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. S. Yalgin,
Istanbul: May, 1975.)
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Ancak Clausewitz’in bu tanimin ardindan, savasi tamamen bir sanat olarak gor-
menin de miimkiin olmadigini, dolayisiyla savasi bilim ile sanat arasinda, sanata
daha yakin bir konumda degerlendirmenin daha dogru olacagimi belirttigi de unutul-
mamalidir.® Yine de, Sun Tzu ve Clausewitz’in savasin kesinlikle bir bilim olmadigi
fikrinde mutabik olduklarini ve savasi biiyiik 6l¢iide sanat olarak degerlendirdiklerini
sOylemek miimkiindiir.?' Ayrica, her iki teorisyen de pratikte ortaya ¢ikacak bircok
gelismenin savasin seyrini degistirebilecegini, dolayisiyla savasin birgok degiskene
bagli oldugunu savunmaktadir.??

Clausewitz’in, savasi “politikanin baska araglarla devami” olarak gormesi, her ne
kadar biiyiik farkliliklara sahip olsa da, onu Machiavelli ve Rousseau’nun bulundugu
politik-realist hat {izerinde konumlandirmaktadir. Clausewitz, savasi tanimlarken
“halk”, “ordu” ve “hiikiimet” iglemesini kullanmakta ve degerlendirmesini bu ii¢ olgu
iizerinden yapmaktadir. Bu ac¢idan Clausewitz, “halk ve “ordu” arasinda kurdugu
bagintilarla Machiavelli’yi animsatirken, hem “hiikimet” ile géonderimde bulundugu
politik kanat hem de savas1 “dlismani irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet
eylemi” olarak tanimlamasiyla Rousseau’ya yakin durmaktadir. Clausewitz ile birlikte
yapacagimiz Hegel okumasi da, bu baglamda Clausewitz’in savas anlayisini bu hat
iizerinde kavramamiza yardimci olacaktir.

C. Clausewitz’in Savas Diisiincesi

Clausewitz’in savas diisiincesi, savasi politika ve felsefe gibi bircok farkli disiplinle
birlikte ele almakta ve savagin dogasina iliskin derinlikli bir sorgulamay1 igerisinde
barindirmaktadir. Savas Uzerine’ nin birinci baskisindaki Onsdz béliimiinde yer verilen
bir ¢aligma notunda Clausewitz, esas amacinin “deneyim, gozlem ve ¢oziimlemele-
rini bir biitiin olarak degerlendirmek ve yiizyillardir defalarca tekrar edilen alelade
soylemlerden kaginarak, 6zgiin ve stk¢a basvurulacak bir kitap yazmak™ oldugunu
sOylemektedir. Clausewitz’in, kitabi i¢in yazdig: kisa bir Rapor yazisi da bu baskiya
eklenmistir. Clausewitz, burada kitabinin devlet adamlar1 ve askerler igin aydinlatic
bilgilere sahip olsa bile, ayn1 zamanda birgok elestiri alacagini da sezinlemektedir.?*

Clausewitz, Savas Uzerine’yi bir “savas sistemi” ya da “dgretiler kitab1” olarak
degil, “lizerinde ¢alisilmasi gereken bir malzemeler biitiinii” olarak gérmektedir. Bu
malzemeler, Clauseiwitz’in deneyimlerinden beslenmekte ve yine onun felsefi bakis

2 Carl von Clausewitz, Savayg Uzerine, s. 126.

21 Savagi, Machiavelli ve Sun Tzu “tamamen”, Clausewitz ise “kismen” bir sanat olarak gérmektedir. Bu
kavrayis yakinligi, Clausewitz’in politik-realist hat {izerindeki konumunu saglamlastirmaktadir.

22 Michael I. Handel, Savagsin Ustalari: Klasik Stratejiler, s. 57-58.

3 Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 16-17.

2 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 22.
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acistyla degerlendirilmektedir. Clausewitz’in deyimiyle Savas Uzerine; arastirma,
gbzlem, felsefe ve deneyimin ortak bir iiriiniidiir.?* Savayg Uzerine’de bir sistemin ya
da kaliplagmis 6gretilerin varligindan s6z etmek miimkiin degilse de, yapitin basindan
sonuna dek, ortaya atilan her savin gerekgelendirildigini ve bu gerekcelerden yeni
savlarin tiiretildigini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle metin; bir generalin savas
hakkindaki diisiincelerini dolayimsiz bir bigimde dile getirmesi olarak degil, bu dii-
stincelerin felsefi bir diizlemde ele alinip gegerli ve tutarli argiimanlarla ifade edilmesi
olarak belirmektedir.

1. Savas-Felsefe Iliskisi

Clausewitz’in savas diisiincesindeki ilk ve en onemli kavrayis, savas-felsefe ilis-
kisidir. Clausewitz tarafindan Savas Uzerine’nin ilk iki kitabinda ayrintili bir bigimde
ele alinan bu iliski, savasin dogasinin ve teorisinin, gegerli ve tutarli argiimanlarla
sorgulanmas1 temeline dayanmaktadir. Clausewitz’in savas-felsefe iliskisine dair
goriisleri, belirli alt basliklar altinda incelenebilir. Clausewitz’in deyimiyle “basitten
bilesige giden”?® bu inceleme, boylelikle daha agik bir sekilde anlasilabilecektir.

a. Savagin Dogasi, Tanimi ve Unsurlari

Clausewitz’in savagin dogasina dair yiiriittiigii felsefi sorgulama, felsefenin anah-
tar sorularindan biri olan “nedir?”” sorusuyla baglamaktadir. Savas nedir? Clausewitz,
bu soruya birbirini destekleyen ve agimlayan birgok yanit vermektedir. Ancak Cla-
usewitz’in yanitlarindan ilki “Savas, ¢ok genisletilmis bir diiellodan baska bir sey
degildir. " seklindedir. Savastaki askeri birlikler, tipk1 diiello yapan birer insan gibi,
karsilarindaki diigmana kendi iradelerini kabul ettirmek ve onu maglup ederek direncini
kirmak i¢in miicadele etmektedir. Bu gerekceyle Clausewitz, ikinci ve daha kapsamli
bir tanim olusturmaktadir: “Savas, diismant irademizi yerine getirmeye zorlayan bir
2728

siddet eylemidir.

2!

o

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 25.

Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 29.

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 29. (italyanca kokenli bir kelime olan “diiello” iki kisinin
aralarindaki bir onur sorununu ¢ézmek icin yaptigi silahli vurusmadir. Clausewitz’in bu tanimi ayni
zamanda savasin, onur sorununu ¢dzen bir eylem oldugunu da kabul ettigi anlamina gelmektedir.)

3 (Ozgiin tamm “Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres Willens
zu zwingen.” seklindedir. Clausewitz’in bu tanimda kullandig1 Gewalt kelimesi, Ingilizceye force ve
violence tercihleriyle ¢evrilirken; Tiirk¢ede F. Celiker kuvvet (s. 29), S. Yalgn ise siddet (s. 14) keli-
mesini tercih etmektedir. Calismamiz, Clausewitz’in bu kelimeyle kastettigi eylemin savas esnasinda
tirmandirilabilecegini belirtmesi ve Clausewitz’in savas diisiincesi igerisinde, “zor kullanma” eylemi-
nin ayri bir bigimde tanimlanmamis olmasi sebebiyle, S. Yal¢in’in gevirisini daha uygun bulmakta ve
bu tanim i¢in onu referans almaktadir.

2

>

2

3
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Bu tanimla birlikte Clausewitz, savasin hem bir siddet eylemi oldugunu kabul
etmekte hem de ona bir sinir ¢izmektedir. Buradan hareketle savas, ayn1 zamanda
“diisman irademizi yerine getirdigi anda son bulan bir siddet eylemi” olarak tanimlana-
bilmekte ve kendine 6zgii hukuki sinirlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Clausewitz’e
gore bu siddet, diismani irademizi yerine getirmeye zorlama amacimizin bir aracidir ve
diisman ancak tamamen silahsiz duruma getirilebilirse, siddet amacina ulagsmis olur.
Bu nedenle, savasin temel hedefi diismani silahsizlandirmaktir.”® Baska bir deyisle
savas, cok genisletilmis bir diiellodur ve tipki diiellodaki gibi diismani irademizi yerine
getirmeye zorlama amaci tagimaktadir. Siddet, bu amaca hizmet eden bir ara¢ olup
diismani silahsiz hale getirmek i¢in kullanilmaktadir. Savas i¢in siddetin kaginilmaz bir
unsur oldugunu kabul eden Clausewitz, siddeti dislayan ve kullanilmasini1 6nermeyen
teorisyenleri de su sekilde elestirmektedir:

“Simdi insancil kimseler fazla kan dokmeden diigmani silahtan arindirmanin ya yenmenin

sanatkarane bir yolu olabilecegini ve harp sanatinin ger¢ek egiliminin de bu oldugunu

kolayca hayal edebilirler. Ne kadar iyi izlenim birakirsa biraksin, bu yanilginin ortadan

kaldirilmasi zorunludur; ¢iinkii harp gibi ¢ok tehlikeli seylerde iyi niyetlilikten dogan
yanilgilar, yanilginin en kotistidiir.”*°

Clausewitz’in bu elestirisi, onun basta Sun Tzu olmak {iizere, stratejik ve moral
iistiinliik saglayip “savagmadan kazanmak” fikrini benimseyen teorisyenlerden farkli
bir konumda oldugunu kanitlar niteliktedir. Clinkii Clausewitz, akli asla g6z ardi
etmemek kosuluyla, savas boyunca siddetin “acimadan ve kan dokmekten ¢ekinme-
den”! kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak burada birbirleri karsisinda birer
“diisman” olarak duran iki ayr1 ordunun var oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple savas,
her iki tarafin da siddeti acimasizca ve ¢cekinmeden kullanmak isteyecegi bir eyleme
dontismektedir. Clausewitz bu durumu “savagin agiriliga tirmanmasi”? olarak deger-
lendirmektedir. Ustelik bu tirmanma, savasan devletlerin uygar ya da barbar olmasini
gozetmemektedir. Her ne kadar uygar devletler aklin, barbar devletler duygularin
emrettigi sekilde savassalar da, savas aninda her iki ordu da siddeti asgir1 uglara tirman-
dirabilmektedir. Clausewitz’e gore savasin duygusal bir yonii de i¢erisinde barindirdig
diistiniildiigiinde®, uygar devletler arasinda olsa bile savagin her zaman igin akile1 ve
hukuku gbzeten sinirlar dahilinde kaldigini séylemek giictiir. Clausewitz’in, Napolyon
kargisinda uzun yillar boyunca edindigi deneyimlerden beslenen bu goriisleri; hem
savasin dogasini, amaglarini ve araglarini ortaya koymakta hem de onun duygusal,
dolayisiyla psikolojik yoniine vurgu yaparak, savasan 6zneler her kim olursa olsun,
savasin asir1 uglara kolaylikla tirmanabilecegini savunmaktadir.

» Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 30.
% Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 30.
3 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 30.
% Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 30.
3 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 31.
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Savagan bir devletin bagina gelebilecek en talihsiz durum silahsiz kalmaktir. An-
cak bir ordunun digerini tamamen silahtan arindirmasi giigtiir. Bunun i¢in yogun ve
uzun siireli bir caba gerekmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, ordunun devlet {izerindeki
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik baskisinin da her gegen giin artmas1 anlamina gel-
mektedir. Dolayistyla diigmani irademizi yerine getirmeye zorlamanin, onu tamamen
silahsizlandirmanin disinda, bir yolu daha olmalidir. Ustelik bu yol, savasi kazanmak
amaciyla siirekli tirmandirilan siddetin de kontrol altina alinabilmesini saglamalidir.
Clausewitz, bu durumda savas diislincesini yeni bir argiiman ile desteklemektedir.
Clausewitz’e gore, diisman yalnizca tamamen silahsizlandirildiginda degil, savasin
sonunda bundan bagka bir olasilik géremediginde de irademizi yerine getirmeyi kabul
edecektir.** Kargisinda kararli, 1srarci ve zorlayici bir ordunun varligini géren diisman,
daha talihsiz bir duruma diismemek adina, silahlarini birakacaktir. Bunun tek kosulu,
ordunun diismana karsi koyma hususunda yiiksek gayret géstermesidir.>

Bir diger yandan savasg, Clausewitz’e gore hi¢bir zaman soyut bir bigimde anlasi-
lamaz. Savas, taraflarin birbirlerini somut birer 6zne olarak algilama diizeylerinin en
yiiksek seviyede oldugu eylemdir ve soyut bir varlik gibi birdenbire olusup kusatici
bir hal almaz.’® Her savas, arkasinda amaglar, icerisinde araglar barindirmaktadir.
Dolayisiyla bir savasi kazanmak i¢in soyut diisiince giicii yeterli degildir. Bunun
kapsayici bir siddetle desteklenmesi gerekmektedir. Savasin sahip oldugu bilinmezlik,
diismanin 6ngoriilemez olusundan beslenmektedir. Bu nedenle savas, tek bir karar alma
amiyla degil, bir¢ok karar alma siireciyle incelenebilir.’” Savasta siddetin tirmanmasini
engelleyebilecek olan da bu siirectir.

Devlet, tiim varligiyla savasa girmez. Savasin ilerleyisi ve siddetin tirmanma
hizi, devletin sahip oldugu varliklar: belirli bir sirayla ¢agirir. Bir devletin birin-
cil savas unsuru silahli kuvvetleridir. Sonrasinda sirayla iilke topraklari, niifus ve
miittefikler savasa dahil olur.*® Ulke topraklari, gerekli goriilen durumlarda savast
daha genis bir sahaya yayarak diismanin giiciinii bolmeye ve bu sayede siddetin
tirmanmasini engellemeye yarar. Ayrica niifus silah altina alinarak orduya destek
saglanabilir veya miittefikler savasa dahil olarak dengeleri degistirebilir. iki ordu
arasinda gerceklesmesi gereken savasin, bu denli kapsayict olmasi Clausewitz’in
savagi politikayla iligkilendirmesine ve buradan hareketle savasa iligskin yeni bir
tanim yapmasina imkan saglamaktadir.

Clausewitz’e gore her savas bir politik niyet tagimaktadir.* Devletler, bu politik
niyet dogrultusunda birbirleriyle savagmakta ve kazanan taraf diigmanina iradesiyle

3 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 32.

Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 32.
Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 34.
Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 35.
Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 35.
Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 36.
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birlikte bu politik niyeti de dayatmaktadir. Devletlerin savas icerisinde gosterdikleri
¢aba ve miicadeleden vazgecme esikleri, politik niyetlerinin biiyilikliigiiyle dogru
orantilidir. Bu dogrultuda savasan iki ordu, strateji ve istihbarat gibi etkilerinin somut
bir bigimde goriildigii olgulara ihtiya¢ duydugu kadar; talih, tesadiif ve cesaret gibi
soyut etkilere sahip olan olgularin varligina da ihtiya¢ duymaktadir. Clausewitz’e
gore, bu yoniiyle savas, kumari andirmaktadir.*® Savas teorisi de, ancak bu soyut et-
kileri hesaba kattiginda gegerlilik kazanir. Clinkii savasta daima var olan belirsizlik,
ayn1 zamanda talihin, tesadiifiin ve cesaretin alanidir. Savag aninda alinan kiigiik bir
inisiyatif dahi, tim dengeleri degistirebilmekte ve savasin seyrini baska bir boyuta
tasiyabilmektedir. Ancak bu durum, savasin yalnizca sansa ve cesarete bagl oldugu
anlamina gelmemektedir. Savas her ne kadar talihten, tesadiiflerden ve diger soyut
olgulardan pay alsa da, ciddi bir amaca ulagmak i¢in kullanilan ¢ok yonlil bir aragtir
ve politik bir eylemdir*! ve Clausewitz’in, bu ¢ikarimlardan hareketle yaptigi, en
¢ok bilinen ve alintilanan tamimuiyla “Savas, politikanin baska araglarla devamindan
baska bir sey degildir** Politika, amac1 dogrultusunda savasi kullanmakta ve amacina
ulastiginda savasi sonlandirmaktadir. Savasin sonlanmadigi ya da politikaya ragmen
siddetini artirmaya devam ettigi durumlar, Clausewitz’e gore, savasin yanlis bir sekilde
politikadan ayr1 bir olgu olarak degerlendirilmesinin sonucudur.®

Clausewitz’in savasin dogasina iliskin yiriittiigii bu felsefi sorusturmadan ¢i-
kardig1 sonug, her yeni durumda dogasini degistirebilmesi bakimindan, savagin bir
bukalemuna benzedigidir.** Bu benzetmeyle birlikte Clausewitz, savas diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan tiglemesini su sekilde yapmaktadir:

“Savas, (...) belirgin egilimleri bulunan ii¢ yanli sasirtic1 bir olaydir: Bir yanda dogasinin
Oziinii teskil eden siddet, dogal ve kor bir i¢giidii sayilmasi gereken kin ve nefret; ote
yanda savasi, bagimsiz bir ruhsal faaliyet haline getiren ihtimal hesaplart ve tesadiifler,
son olarak da savas1 tamamen akla baglayan politik arag niteligi.”*

“Clausewitz tiglemesi” olarak da bilinen bu tanimdaki her unsur, savasin bagka
bir kanadini belirtmektedir. Clausewitz’e gore savasin siddet, kin ve nefret kanadi
halki, ihtimal hesaplar1 ve tesadiifler kanadi orduyu, politik ara¢ niteligi ise hiikiimeti
isaret etmektedir. Savas i¢in gerekli olan gii¢lii istek yurttaglar tarafindan saglanirken,
belirli hesaplamalar ve stratejilerle diismana kars1 zafer kazanma gorevi ordunundur.
HiikGimetin gorevi ise savasi, politikanin sinirlart igerisinde idare etmek ve politik
niyetin savag sonucuna yansitilmasimi saglamaktir. Clausewitz’e gore savasin bu ii¢

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 42-43.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 44.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 45.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 46.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 47.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 47. Alintinin hemen altindaki paragrafta {izerinde durulan
konunun 6nemine dikkat cekmek adina italik vurgu tarafimizdan eklenmistir.
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kanadi birbirlerine dylesine yakindir ki, bunlardan birini bile ihmal eden bir savas
teorisi gergekle olan bagini yitirir ve degersiz bir konuma diiger.*® Clausewitz igin en
gercekei ve degerli savas teorisi, savasi bu tigliyle birlikte ele alandir.

Clausewitz’e gore halkin sahip oldugu dolayimsiz siddet, kin ve nefret; orduya
dogrudan etki ettigi gibi, hitklimet {izerinden dolayli olarak da etki etmektedir. Aynmi
zamanda hiikiimet de halkin bu etkisini dogrudan hissetmektedir. Kaynagimi halktan
alan bu duygular, savasin devam edebilmesi i¢in ihtiyac¢ duyulan itici giicii saglamak-
tadir. Burada hiiklimete diigsen gorev, politik niyete uygunlugu gozeterek, savasa aklin
1s1ginda yon vermektir. Ordu ise, hitkimetin akilsal yonlendirmelerini ve halkin savasin
siirmesine imkan saglayan duygularini; savas alanindaki ihtimal hesaplarina, askeri
stratejilere ve tesadiifleri degerlendirmeye dayanarak dogru bir sekilde kullanan ve
bu sayede diismant yenilgiye zorlayan savag kanadidir.

b. Askeri Dehanin Onemi

Clausewitz, bir “tehlike alan1” olarak tarif ettigi savasta, diisman ordular arasin-
daki dengeyi degistirebilecek ve lstlinliigii bir tarafa gecirecek iki olguya dikkat ¢ek-
mektedir. Bunlardan ilki cesarettir. Clausewitz’e gore cesaret, dayaniklilik ile birlikte
bir komutanin sahip olabilecegi en yiiksek iki nitelikten biridir.” Ancak bu cesaret,
dolayimsiz duygularin degil, tamamen aklin giidimiinde olmalidir. Akil ve cesaret
arasindaki bu iliski, komutan tarafindan, s6z konusu olgularin ikincisi olan sezgiyle
desteklenmelidir. Sezgi, 6nemli kararlar vermek i¢in fazla zamanin olmadigi bir savag
alaninda, komutanin zafere ulagsmasini saglayacaktir. Clausewitz tiim bu olgular1 bir
biitiin olarak coup d’wil*® deyimiyle agiklamaktadir.

Coup d’eil, fiziksel anlamda bir gorme eyleminden ¢ok; aklin, zekanin ve de-
neyimlerin 15181nda olup bitenlerin kisa bir siire i¢erisinde degerlendirildigi manevi
bir gozlem yetenegini isaret etmektedir.*” Bu yetenege sahip olan bir komutan, diger
insanlara nazaran, olaylar1 daha hizli bir sekilde ¢oziimleyebilmektedir. Coup d’ceil,
igerisinde barindig1 cesaret yoniiyle komutanin yalnizca bedensel cesaretini degil,
ayni zamanda courage d’esprit yontinii de ortaya ¢ikarmaktadir.’® Boylelikle komutan,
bedeniyle oldugu kadar, ruhuyla da savasin iginde olup olaylarin seyrine etki edebil-
mektedir. Clausewitz’e gore bir komutanin asil amaci da bu olmalidir. Ciinkii savasta
higbir duygu “san ve serefe susamiglik™! kadar giiclii degildir.

4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 49.

Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 66.

Fransizca bir deyim olan coup d’eeil, “olup bitenleri bir bakista kavrayabilme yetenegi” anlamina
gelmekte ve bazi kaynaklarda Tiirkgeye “feraset” olarak ¢evrilmektedir.

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 67.

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 68. Fransizca bir deyim olan courage d’esprit, ruhsal yetkinligi
de isaret ettigi unutulmamak kosuluyla, “medeni cesaret” olarak ¢evrilebilir.

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 72. Clausewitz’e gére bu durum, genel kanmnin aksine kiigiik
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c. Surtiinme

Insan yasamindaki hicbir deneyim savas kadar sasirtic1 ve alisiimasi gii¢ degildir.
Bu nedenle Clausewitz, savasin kendisine 6zgii bir dogas1 oldugu kadar, onu kagit
iizerindeki hesaplamalardan ve masa basinda hazirlanmis planlardan ayiran farkls,
hesaba gelmeyen ve tanimlanamayan bir yoniiyle daha degerlendirmektedir. Cla-
usewitz’in “siirtiinme”? olarak adlandirdigi bu y6n, savasin karakterine i¢kindir.*
Clausewitz, “Savagsta Tehlike >* alt bagligini tagiyan boliimde, savas alanini deneyimli
bir askerden cok, bir edebiyater gibi tasvir etmektedir. Oldukca giiclii bir anlatima
sahip olan bu boliimde savas; tiim ayrintilari, karmasasi ve korkutuculuguyla gozler
oniine serilmektedir. Ozellikle deneyimsiz askerlerin savas alanindaki kursun ve top
seslerinden, yaralanip diisenlerin ¢igliklarindan ve birkag saniye 6nce konustuklar
arkadaglarmin yani baslarinda 6lmelerinden nasil etkilendikleri anlatilmakta, tiim bu
durum karsisinda dahi karar verme yetenegini yitirmeyen birinin gercekten dayanakli
ve cesur bir asker oldugu vurgulanmaktadir. Clausewitz’e gore savasin bu boliimde
tasvir edilen goriiniisii, ona her zaman hesap diginda kalan, bilinemeyen ve 6ngoriile-
meyen bir “stirtinme” alan1 kazandirmaktadir.

Siirtlinme, savasin en gercekei yiizidiir ve deneyimlenmeden algilanmasi im-
kansizdir. Siirtlinme, savastaki tiim gligliikleri birbiri lizerine yi18ar ve bazen en basit
seyler bile savasta yapilamaz hale gelir. Teoride isleyen planlar, siirtiinmenin engeline
takilabilir. Clausewitz’e gore siirtiinme, tamamen kavranip anlagilamasa bile, ona
asina olunabilmektedir. Bunun tek yolu ise, ordunun savas aligkanligidir. Bagka bir
deyisle, bir komutan ve ordu ne kadar ¢ok savasa girer ve savas alaninda ne kadar fazla
deneyim kazanirsa, stirtinmeye o kadar asina olmakta ve onun ortaya ¢iktig1 her yeni
durumda, daha temkinli ve gii¢lii kalabilmektedir. Ancak bu asinalik, yalnizca gercek
savas deneyimiyle kazanilir. Higbir egitim ya da tatbikat, ger¢ek savas deneyiminin
kazandiracagi aliskanlig1 veremez.>

diigtiriicti bir istek degildir. Clinkii san ve serefe sahip olmak, insan dogasi igerisindeki en asil duy-
gudur.

Ozgiin adlandirma Friktion’dur. Ingilizce gevirilerde fiiction kelimesi tercih edilmektedir. Clau-
sewitz’in bu adlandirmasi fiziksel bir gonderim tasimaktadir. Savasin bir makineye benzetilerek “Aca-
ba bu siirtiinmeyi yumusatacak bir yag yok mudur?” (Savas Uzerine, s. 93) seklinde sorulan soru bunu
kanitlar niteliktedir.

Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 85.

¢ Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 84-85.

55 Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 90.

Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 93.
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d. Savasin Teorisi

Clausewitz; savasgin dogasina, tanimina ve unsurlarina dair goriislerini, birbirlerini
destekleyen arglimanlarla ifade ettikten sonra, savas esnasinda askeri dehanin 6nemine
deginmekte ve savasin hesap dis1 alani olarak tanimladig siirtiinmeyi agiklamaktadir.
Tim bunlar, Clausewitz i¢in var olan savas teorilerine bir elestiri getirmeyi ve yeni
bir savas teorisi ortaya koymay1 zorunlu kilmaktadir.”” Clausewitz’e gore savasin
tarih boyunca ge¢irdigi doniislimler, ilk dnce savas taktiklerinin sonrasinda ise savas
teorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak bu savas teorileri, siirtlinmeyi
g6z ardi ettikleri i¢in gerceklikle siirekli ¢elismis ve basmakalip 6gretiler olmaktan
Oteye gidememistir.>® Sayica tistliin olmay1, zafere ulagmak i¢in zorunlu goren bu savas
teorileri, siirtiinmenin yan sira cesaret ve ileri gorisliiliik gibi bircok soyut giicii de
savag tanimlarindan diglamislardir. Savagin yalnizca geometrik hesaplar iizerine kurulu
oldugunu savunan savas teorileri ise, her ne kadar muharebe esasl calismalar yiiriitse
de, onlar da soyut giigleri hesaba katmadiklari i¢in gergeklikten uzaklasmis ve tutarl
bir savas kavrayisi gelistirememislerdir.® Clausewitz’e gore gergek bir savas teorisi,
ogretilere degil gozlemlere dayanmalidir.

e. Bir Sanat ya da Bilim Olarak Savas

Savag diisiincesi igerisinde uzun bir ge¢mise sahip olan sorunsallardan biri de
savasin bir sanat mi yoksa bir bilim mi oldugudur. Clausewitz bu hususta ortak bir
yargiya varilamadigini séylemekle birlikte, savagin sanat ile bilim arasinda ancak sa-
nata daha yakin bir konumda durdugunu savunmaktadir.® Bunun yani sira Clausewitz,
savasin bu tartigmadaki konumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Yani biz diyoruz ki, savas ne sanattir ne bilimdir; toplumsal yagamin bir boliimiidiir. Biiyiik
¢ikarlarin kanla ¢oziimlenen bir catismasidir ve sadece bu yoniiyle diger ¢atismalardan
ayrilir. Savasi herhangi bir sanatla mukayese etmektense ticaretle mukayese etmek daha
iyi olur; ¢iinkii ticaret de insanlar arasinda bir ¢ikar ve faaliyet catismasidir. Fakat savag
politikayla ¢cok daha yakindir.”!

57 Teori kelimesi i¢in 6nerilen Kuram karsilig, kelimenin icerdigi anlamdan ve yaptigi gonderimden
uzaktir. Grekge thea (goriiniis, manzara) ve horao (izleme, anlama) kelimelerinin birlesimiyle olusan
theoria, Bati dillerine theorie ve theory seklinde gegmistir. Theoria, Grekgede theos (tanri) kelimesiy-
le de ilintili oldugundan, “bir manzarayi tanrisal gozle izlemek” anlamina gelmektedir. Ancak Kuram,
Tiirkge kur kokiinden tiiretilmis bir kelime olup bir gézlemden ¢ok fikirsel bir siireci ifade etmektedir.
Arapga kokenli Nazariyat kelimesi gozleme yaptig1 vurguyla Teoriye yaklassa da, tanrisal gozlemin
“genis ve tarafsiz bir bakis agisiyla yorumlama” génderimini karsilamamaktadir. Bu sebeplerden do-
lay1 ¢alismamiz Savas Teorisi kullanimint tercih etmektedir.

8 Carl von Clausewitz, Savay Uzerine, s. 105-107.

8 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 108.

8 Carl von Clausewitz, Savay Uzerine, s. 125.

6t Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 126.
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Goriildiigi iizere Clausewitz, savasi bir sanat ya da bilim olmaktan ¢ok tipki ticaret
gibi insanlar arasindaki bir eylem olarak gormekte ancak yine de onu politikaya daha
yakin bir konumda degerlendirmektedir. Ancak bu tespitlerine ragmen, Clausewitz
de Savas Uzerine nin birgok yerinde “savas sanat1” ifadesini kullanmakta ve bu konu
hakkinda gdyle bir yorum yapmaktadir:

“Ozel anlamda savas sanati, mevcut vasitalart muharebede kullanma sanat1 oluyor ki, biz

buna ‘savagin sevk ve idaresi’nden daha iyi bir isim veremeyiz. Fakat buna karsin genis

anlamda savas sanatina asker alma, silahlanma, donanim, egitim gibi savas yliziinden
ortaya ¢ikan ve silahli kuvvetleri yaratan faaliyetlerin tiimii de dahildir.”*?

Buradan Clausewitz’in kullandig1 “savas sanat1” ifadesinin, kapsayict bir anla-
ma sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Onceki “savas sanati” tanimlarini, yukaridaki
alitiy1 géz 6nilinde bulundurarak degerlendirdigimizde, Machiavelli ve Sun Tzu gibi
teorisyenlerin “savag sanati” anlayisi, Clausewitz’in 6zel anlam igerisinde kullandig1
tanimla uyusmamakta ve yalnizca muharebe anini isaret etmektedir. Oysa Clausewitz’in
“savas sanati” ifadesi; asker alma, silahlanma, donanim ve egitim gibi savasa iliskin
birgok faaliyet kapsayan genis bir anlama sahiptir.

2. Savas-Politika Tligkisi

Savag-politika iliskisi tizerinde yogun bir sekilde duran ve savasin sadece politika-
nin bagka araclarla devam etmesinden ibaret bir eylem oldugunu sdyleyen Clausewitz
bu iki olgu arasindaki iligskiyi su sekilde yorumlamaktadir: “Politika, savasin iginde
gelistigi bir ana rahmidir. Canli varliklarin niteliklerinin embriyoda sakl olmasi gibi
savasin ana hatlart da politikanin rahminde saklidir. " Clausewitz, yaptigi bu benzet-
meyle savas ve politikanin yalnizca bir iligki igerisinde oldugunu degil, ayn1 zamanda
savagin politikadan “dogdugunu” dile getirmektedir. Baska bir deyisle Clausewitz
i¢in savas, hem politikanin bir aract hem de onun bir iirliniidiir. Clausewitz’in savas
diistincest, ilk olarak savas ve politika arasindaki bu ayrilmaz bag: kabul etmektedir.
Clausewitz’i diger savas teorisyenlerinden ayiran en temel nokta da budur. Clausewitz’e
gore savas, politikadan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz ve diisiiniilemez. Boyle bir
girisimde ortaya yalnizca mantiktan, anlamdan ve gergeklikten uzak bir eylem ¢ikar.%
Clinki savas; Hiikiimet, Ordu ve Halk olmak tizere {i¢ farkli unsurdan olusmaktadir.
Bu ii¢ unsurdan biri dogrudan, diger ikisi ise dolayli olarak politikayla iligkiliyken,
savagin politikadan ayri1 bir eylem olarak diistiniilmesi nasil miimkiin olabilir? O ancak
bir biitiinlin pargasidir, o biitiin de politikanin kendisinden baska bir sey degildir.** Cogu
zaman politikanin savasin siddetini artirdigi ve onu dolayimsiz bir siddetin araci haline

62 Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, s. 97.

3 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 125.
4 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 705.
5 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 705.
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getirdigi soylenmektedir. Clausewitz bu savin karsisinda durmakta ve politikanin savas
tizerindeki etkisini su sekilde agiklamaktadir:

“Politika, savasin biitiin iistiin unsurlarindan basit bir alet meydana getirmis olur; tek bir
darbe indirmek i¢in insanin iki eliyle birden ve biitiin giiciiyle kaldirmasi gereken o korkung
savas kilicini, hafif ve kullanish bir eskrim epesine, hatta cogu kez bir floreye doniistiiriir;
kéh sahici, kah sasirtmaca vuruslar yapar, kah rakibinin vuruslarini savusturur.”®®

Clausewitz bu benzetmeyle, politikanin “korkun¢” olarak nitelendirilen savas
kilicini, daha zararsiz hale getirdigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle politika, sa-
vagin siddetini artirmanin aksine, onu dizginlemekte ve kontrolii altina alarak asiriliga
tirmanmasini dnlemektedir. Politikadan “dogan” savas, karakter olarak da politikaya
benzemekte ve giicii politikayla dogru orantili olarak belirlenmektedir. Giiglii bir
politik unsur, savasi daha kisa siire icerisinde daha etkili bigimde kullanabilmektedir.
Ancak politika ve savas arasindaki bu iliski, ikisinin de ayni dogay1 paylastig1 anlami-
na gelmemektedir. Clausewitz’e gore politika ve savas birbirlerinden farkli dogalara
sahiptir. Her ne kadar, politika savasi bir iiriin olarak ortaya ¢ikarip ardindan bir arag
olarak kullansa da, savas kendisine 6zgii bir dogaya ve isleyise sahiptir. Politika, savasi
harekete gecirdigi anda, savas kendi dogasina uygun bir isleyis siirecini baglatmaktadir.

Nasil ki politikanin amaglar1 varsa, savasin da hedefleri vardir. Politika, savag
araciligryla amacina ulagsmak istiyorsa, bu politik amag /Zweck] ilk olarak savagin
hedefleri [Ziel, Ende] izerinden gegmelidir. Bagka bir deyisle, bir devlet karsisindaki
diigman devlete politik iradesini diplomasi yoluyla kabul ettiremediyse, savasa bagvur-
maktadir. Bu andan itibaren gorevi devralan savas, siddet yoluyla, diismani irademizi
yerine getirmeye zorlayan eylemler gerceklestirmektedir. Savagin hedefi, bu eylemlerin
sonuclarmi igaret etmektedir. Savas hedeflerine ulagtig1 anda, 6rnegin diigman dev-
letin baskentini kusatip ordusunu silahsizlandirdiginda, politika da amacina ulagmis
olmaktadir. Diisman devletin kendisine dayatilan iradeyi yerine getirmekten bagka
caresi kalmamaktadir. Savasin hedefleri, politik amaglardan bagimsizdir ancak yine
ona hizmet eder. Savas, 6zgiin isleyisiyle politikaya i¢ckindir. Clausewitz’in deyimiyle
“savags sanati, en yiiksek noktasinda politikaya doniistir. " Politika, savasa amaglarini
aktarmakta, savag ise kendi yontemleriyle bu amaca ulasmak i¢in harekete gegmektedir.

Clausewitz, gerek icerisinde bulundugu cagin gerekse diisiincelerini gelistirdigi
entelektiiel ortamin ruhuna uygun olarak her zaman politikay1 6ncelemekte ve onu
devletin tiim kurumlarini kapsayan bir denge unsuru olarak gérmektedir. Bu nedenle
Savas Uzerine, ele alman tiim olgularin diyalektik diizlemle incelenmesi bakimindan
felsefl, savasi politikanin bir araci olarak gdrmesi bakimindan ise politik 6zellikler
gosteren, ¢cok yonlii bir yapittir.5®

6 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 705. Epe, eskrimde kullanilan ve yaralayici 6zelligi bulun-
mayan bir spor kilicidir. Flore ise eskrim karsilagsmalarina hazirlanmak icin yapilan antrenmanlarda
kullanilan daha ince yapili ve zararsiz bir kiligtir.

7 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 707.

% H. Fahri Celiker, Carl von Clausewitz'in Yagami, Yapiti ve Yankilart, Ankara: Genelkurmay, 1980, s. 17.
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D. Hegel’in Diislincesinde Devlet ve Savag

Hegel’e gore devletin kurulmasi insanin tarihsel varligini olusturan en énemli
adimlardan biri olarak belirmektedir. Ciinkii Geist, tarih ve devlet sayesinde kendini
gergeklestirebilecektir. Bu durum ayni zamanda tarihsel siirece Hegel’in anlayigini
dogrulayacak bi¢imde bir katki saglayacaktir. Devletin kurulmasi, insanligin daha
diizenli, orgiitlii ve giivenli bir yasama kavusmasini saglamakta ve bu yoniiyle onun
gelisim siirecini hizlandirarak Geis#’1in kendini gerceklestirmesine yardimer olmakta-
dir. Bu nedenle, Hegel’in politik felsefesinde merkezi bir konumda olan devlet, aile
ve sivil toplum ile birlikte ele alinmaktadir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1820) adl1 yapitinda, aile ve sivil toplumu,
devletten Once ele almasi da bu goriisii destekler niteliktedir.

Hegel’e gore birey, ailesinde daima bir fedakarlik hali i¢erisindedir. Kendini
degil, ailenin diger bireylerini dikkate almakta ve onlarin rahati, mutlulugu ve hu-
zuru ic¢in ¢alismaktadir. Bireyi boyle davranmaya iten sey, aile baglaridir. Ancak
bu bag, oldukga smirlt insanlar arasindadir. Baska bir deyisle birey, yalnizca belirli
insanlar i¢in fedakarlik yapmaktadir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan fedakarlik, kisith bir
insan toplulugu arasinda kalmaktadir. Bir diger yandan, sivil toplumda durum bundan
biraz daha kapsayicidir. Sivil toplumda bireyler, evrensel bir bakis agisina sahiptir
ve diger bireylere kars1 daha acik davranmaktadir. Burada bireyler, kendi istek ve
ihtiyaglari icin, diger bireylerin istek ve ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu gergeklik,
kendini ekonomik yasam icerisinde belirgin bir sekilde gostermektedir. Ticaret yapan
herkes, bagkalarinin ihtiyaclarini karsilarken elde ettigi kazancla kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelmektedir. Birey hem kendini gerceklestirmekte hem de toplumun
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir.®

Devlet ise, bu olgulardan farkli olarak evrensel bir fedakarliga isaret etmektedir.
Devlet igerisinde bireyler, ¢cok daha genis bir insan topluluguyla, bilingcli bir baghiliga
sahip olmakla birlikte, artik birer yurttas olmaktadir. Artik bu yurttaslarin yapacagi
her fedakarlik, aileleri ya da kendi sivil toplumlari i¢in degil, devletin diger yurttas-
lar1 igin yapilmis olmaktadir. Yurttaglar arasindaki bu dayanigma devletin varligini
korumakta, devletin varlig1 ise Geist’in nihai amaci olan “kendini gergeklestirme”
eylemine hizmet etmektedir. Baska bir deyisle, devlet, Hegel’in felsefesinde tarih ile
yakin bir iliski i¢erisinde olup Geist’1in s6z konusu bu amacina ulagmak i¢in kullandig
o6nemli bir olgudur.

Hegel’e gore devlet, bireylerin yasamini kisitlamanin aksine, onlarin, anlamini
kavrayarak istedigi ve icerisinde dzgiirliiklerini yasadiklar1 durumdur. Ozgiirliik,
yalnizca devletin varligiyla ger¢eklesmektedir. Ancak devlet, bireylerin sahip oldugu

% Can Karabocek, Hegel'de Devlet ve Akal Iligkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fel-
sefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 60-62.
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Ozgiirliikleri, hukuki gerekgelere dayanarak, birbirlerinin hak ve sinirlarina karigmaya-
cak sekilde diizenlemektedir. Yani devlet, hukukla var olan ve bireylerin 6zgiirliiklerini
saglayan bir varlik olup Geist’1n 6zgilirlesmesine de imkan saglamaktadir. Hegel,
devletin dogusunu su sekilde tanimlamaktadir:

“Edimsel bir Devlet ve edimsel bir Hiikiimet ancak daha simdiden Siniflarin bir ayrimi

bulunuyorsa, varsillik ve yoksulluk ¢ok biiyiimiigse, ve bilyiik ogunlugun gereksinimlerini
bundan boyle alismis oldugu yolda karsilayamadigi bir durum ortaya ¢ikarsa dogar.””

Hegel’e gore devlet, akilsal ve nesnel olarak bilen ve kendi i¢in var olan bir 6z-
giirliik durumudur. Ciinkii devleti olusturan etmenler ideal ve 6zglindiir. Bu nedenle
Geist da kendini gerceklestirmek icin devleti islevsel bir olgu olarak kullanabilmek-
tedir. Diinya tarihinde yer alan tiim uluslar, ancak bir devlet araciligiyla kendilerini
gergeklestirebilir.”! Devletin varhigiyla birlikte felsefe de kendi gelisimi i¢in bir imkana
sahip olacak ve kendini devlet yasaminda gosterecektir. Clinkii devlet yasami, tiim
sanatlarin gelisimine imkan saglayacagi gibi, Hegel’in diisiinmenin diigiiniilmesi olarak
tanimladigi felsefeye de kendini agma imkanini taniyacaktir.”> Bunun sebebi, devletin
varlig1 ve devamliligiyla birlikte insanlarin artik 6nceki duruma nazaran temel istek ve
ihtiyaclarini daha kolay ve sistemli bir bigimde karsilayabilmesi, boylelikle de gerek
toplum gerekse devlet alaninda felsefi diisiinceye alan agilabilmesidir.

Hegel’in diisiincesinde, kendine bagli ve dolaysiz bir varliga sahip olan devlet,
ayn1 zamanda politik bir organizma olarak diger devletlerle kurdugu iliskilerle var
olur. Devletin, dolayisiyla Geist’1n, gelisebilmesi igin bu iligkiler iizerinden kendini
stirekli olarak kurmasi zorunludur.” Hegel’in felsefesinde savas, devletler arasinda
karsiliklilik ilkesine bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak belirmektedir. Ancak
savag, bagvurulacak baska hig¢bir yol kalmadiginda degerlendirilmesi gereken bir son
caredir. Ciinkii, savasa bagvurulmazsa devletin varligi tehlikeye girecek ve Geist’in
gelisim siireci aksayacaktir. Bu nedenle Hegel, savasi politikayla birlikte ele alip onu
devletlerarasi bir hukuk durumu olarak degerlendirmektedir. Savasin gergekligi i¢erisin-
de yer alan tiim devletler, halklarinin etkisiyle, birer 6zne olarak kendilerini sunmakta
ve birbirlerini tanimaktadir. Bu da Hegel’e gore, savasin, hukuki bir durum oldugu
kadar devletler i¢in 6nemli bir egemenlik unsuru oldugunu da gostermektedir. Savas,
Hegel i¢in mutlak bir kétiiliik degil, devletin varligini devam ettirmek adina uygulamasi
gereken bir eylemdir. Bu sebeple savas, ayn1 zamanda yazginin bir zorunlulugudur.”

Hegel, savas igerisinde siddet siirekli tirmansa da devletlerin savas etrafinda birbir-
leriyle hala hukuki bir iligki igerisinde oldugunu belirtmektedir. Savasa dahil olan tiim

™ G.W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, gev. A. Yardiml, Istanbul: Idea, 2006, s. 70.

" G. W. E. Hegel, Tarih Felsefesi, s. 42.

2 G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, s. 58.

™ G. W. F. Hegel, Tarihte Akal, gev. O. Sozer, Istanbul: Kabalct, 2014, s. 259.

™ G.W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. C. Karakaya, Istanbul: Sosyal, 1991, s. 258.



30 Fahri Alpyiiriir

devletler ve bireyler, savasin gegici bir durum oldugunun bilincindedir. Ciinkii savas,
her zaman i¢in bir barig imkanini igerisinde tasimaktadir. Savas boyunca sivillere zarar
verilmemesi i¢in hukuki sartlar koyulmas: veya diisman elgilerine zarar verilmemesi
gibi etkenler, savas i¢erisindeki barig imkanina isaret etmektedir.” Hegel’e gore, savast
etik agidan ele alma girisimleri yanlig sonuglara varilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii
savas, kendi igerisinde bir etik barindirsa da, temelde akla dayanmaktadir.

Devletin kendi haklarini, 6zgiirliigiinii ve iradesini savunmak amaciyla savagi
aract kilmasi, aklin getirdigi bir zorunluluktur. Devlet, kendi varligini devam ettirmek
i¢in bagka bir yol kalmadiginda savasa bagvurmaktadir. Halk ise, boyle bir durumda
savasa karsi olma ya da savagmama hakkina sahip degildir. Ciinkii Hegel, bireylerin
sahip olduklar1 her seye devlet sayesinde ulastiklarini, dolayistyla varliklarini da dev-
lete borglu olduklarini savunmaktadir.” Bu nedenle, hi¢ kimse, kendi varligini borglu
oldugu devletin, varligini devam ettirmek i¢in zorunlu olan bir savasta kendisine ihtiyag
duydugu durumda, savagmaya karsi olamaz ya da savagmaktan kacamaz. Devletin
ve halkin sihhati, ancak bdyle zorunlu bir savasta gosterilecek basariyla 6l¢iilebilir.”’

Efendi-koéle diyalektiginden de hatirlanacagi gibi, savas aynt zamanda iki 6znenin
kars1 karstya gelmesi ve birbirleri iizerinde bir iistlinliik kurma cabasina girismesidir.
Burada digerinden daha cesur davranan ve yok olmay1 daha fazla gdze alabilen devlet,
digeri lizerinde mutlak iistiinliiglinii kuracak ve karsisindaki devlete yok olmamak i¢in
kendisiyle uzlagmay1 dayatacaktir. Buradan anlagilan, Hegel’in savasa iliskin goriiglerinin
dogrudan dogruya devlet diisiincesiyle yakin bir iligki igerisinde oldugudur. Savas, devlet
olmanin ve o halde kalmanin bir gerekliligidir. Savas, devletler arast hukuk igerisinde
dogal ve politik bir durum olarak var oldugundan, savasi ortadan kaldirmak Hegel i¢in
bosa siirdiiriilmiis bir ¢aba olacaktir. Ciinkii savas, devletler var oldukca varligini koru-
yacak ve devletler arasindaki politik durumun énemli belirleyicilerinden biri olacaktir.

Sonuc¢

Clausewitz ve Hegel arasindaki diisiinsel bag, onlarin goriislerini ifade ettikleri
diyalektik yontemin benzerligi iizerinden kurulmaktadir. Ayn1 donemde yetismis iki
entelektiiel olarak Clausewitz ve Hegel’in yollarinin hi¢ kesismemis olmas1’®, ca-

S G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 265.

% G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, s. 191.

" G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 259-260.

7 ki diisiiniiriin hi¢ karsilasmamis olmas1 oldukea dikkat ¢ekicidir. Clausewitz’in Fransiz ordusu tara-
findan esir alindig1 Jena Muharebesi esnasinda Hegel, Jena Universitesi’nde felsefe profesorii olarak
gorev yapmakta, hatta Schelling’e yazdig1 bir mektupta, ilk kitabi olan Geist'in Fenomenolojisi’ni
“Jena Muharebesi’nden bir gece dnce” bitirdigini sdylemektedir. Clausewitz Fransa’dan doniip Ber-
lin’deki Prusya Harp Akademisi’nin komutanligina atandiginda ise Hegel, olgunluk yillarini yasayan
bir filozof olarak Berlin Universitesi’nde gorev yapmakta ve diisiinsel etkisi Berlin’in tiim entelektiiel
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lismamizda daha 6nce de belirttigimiz gibi birbirleriyle iletisime gegtiklerine ya da
birbirlerini okuduklarina dair elimizde higbir kanitin olmamasi ve Clausewitz’in bir
asker olmasina karsin, savas: politik felsefenin sorgulayici mercegi altina basariyla
almis olmasi, Clausewitz ve Hegel’in diisiinsel benzerligine iliskin bir sorugturmay1
caligmamizin odak noktasi haline getirmektedir.

Hegel’in savasi, hem devletin varligi ve devamlilig1 i¢in bir zorunluluk hem de
halkin kars1 ¢ikamayacagi tarihsel bir doniim noktas1 olarak gérmesi, Hegel’1 devlet
merkezli bir savas diigiincesine sahip olusu bakimindan Clausewitz’e yaklastirmaktadir.
Cilinkii Clausewitz de savasi, devletler arasinda gerceklesen politik bir eylem olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle her iki filozofun savas diislincesi de politik-realist hat
iizerinde, hukukla iligkili bir konumdadir. Savagsi, Clausewitz “diigmani irademizi ye-
rine getirmeye zorlayan bir siddet eylemi”, Hegel ise “devletin egemenligini en somut
bi¢imde ortaya koyma hali” olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanim {izerinden kurulacak
iliski, Clausewitz ve Hegel arasindaki diislinsel bagi daha iyi anlamak agisindan yararl
olacaktir. Devletler, bir 6zne olarak belirli haklara ve iradeye sahiptir. Haklarin pay-
lasilmasi hususunda ¢ikan bir sorunun ¢ozlimii ise 6nce politikada, ardindan savasta
aranmaktadir. Bu nedenle savas, Clausewitz’in diger tanimi animsandiginda, hem
politikanin bagka araglarla devami hem de devletin iradesinin taninmasi i¢in kullanilan
bir siddet eylemi olarak belirmektedir. Hegel’in savasi, devletin egemenligini en somut
bi¢imde yansitmasi hali olarak gérmesi, onu Clausewitz’in goriisleriyle ayn1 dogrultu-
da okumamizi saglamaktadir. Bagka bir deyisle, her iki diisliniiriin savas kavrayiglar
ortak bir sekilde incelendiginde, savas bir devletin egemenligini saglamlastirdigi,
diismanini iradesini yerine getirmeye zorladigi ve bu amaglar dogrultusunda siddete
basvurmaktan kaginmadigi politik bir eylem olarak belirmektedir.

Politik felsefenin, savag-felsefe iliskisi igerisindeki sorunsallarindan biri de savasin,
kullanim amac1 belirtilmeden hem ger¢ek hem de metaforik anlamda kullanilmasidir.
Hobbes ile baglayan bu durum, kavramsal bir karmasa yol agmaktadir. Rousseau’nun
Hobbes’a getirdigi en temel elestirilerden biri de bu kavram karmasasina yoneliktir.
Rousseau, politik felsefenin savasin gergek anlamryla, hukuk baglaminda ilgilendigini
savunmaktadir. Hegel ve Clausewitz de biiyiik 6l¢iide bu goriisii paylagmaktadir. Savas,
iki diisman unsur arasinda gergeklesen politik ve hukuki bir eylem olmakla birlikte,
Hegel’e gore Geist’in ilerlemesi igin yazginin dayattigi bir zorunluluktur. Taraflarin
birer diisman olarak savasin igerisinde gosterdigi varlik, ayni zamanda savasin en az iki
politik 6zneyle var olabilen bir olgu oldugu gercegini isaret etmektedir. Clausewitz de
Hegel gibi bu taninma eylemine gonderimde bulunmakta ve savasin yalnizca karsilikli
olarak yapilabilecegini savunmaktadir.

¢evrelerinde hissedilmektedir. Nitekim, iki diistiniiriin 6liim sebebi de o yillarda bas gosteren kolera
salgimidir. Tki giin arayla Hegel Berlin’de, Clausewitz ise teftis i¢in bulundugu Breslau’da (simdiki
adiyla Wroctaw) yagamini yitirmistir.
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Her iki diigiiniirde de savas, politik iradenin gerceklesmesini saglayabilecek bir
eylem olarak belirse de Hegel, hem savasa tarih igerisinde atfettigi devindirici konumla
hem de savas1 birey-toplum-devlet {iggeni icerisinde bir sorunsal olarak degerlendir-
mesiyle, Clausewitz’ten ayrilmaktadir. Clausewitz ise, Hegel’den farkli olarak savaga
tarihsel bir anlam yiiklememekte; savasi yalnizca dogasiyla, tanimiyla ve unsurlariyla
bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu sorgulama siireci esnasinda Clausewitz, benimsedigi
yontemlerle politik felsefeye yaklagmakta ancak teorisyenligini daima korumaktadir.

Hegel’in disiince sistemi igerisinde diyalektigin, tez olarak ele alinan bir kavrami
antiteziyle bir araya getirip ortaya yeni bir sentez ¢ikardigi ve ardindan bu sentezin
yeni bir tez olarak ele aldig1 diisiiniildiigiinde, bu dongiisel siirecin tiim karsitliklari ve
¢ozlimleri igerisinde barindiran bir sonuca ermeden sonlanmayacagi anlagilmaktadir.
Clausewitz’in savas diislincesi, her ne kadar kavramlardan yeni sentezler olusturmasa
da, kurulan argiimanlardan yapilan ¢ikarimlar yoluyla yeni argiimanlarin kuruldugu ve
bdylelikle ele alinan soruna yeni ¢oziimlerin getirildigi bir yapiya sahiptir. Bir diger
yandan, Clausewitz’in de diyalektigi boyle bir baglam igerisinde kullanma kaygisi da
yoktur. Ciinkii Clausewitz, yapit1 boyunca her ne kadar politik felsefeyi savasin belirli
agcmazlarini ¢6zmek igin kullansa da hi¢bir zaman bir filozof gibi hareket etmemektedir.
Bu nedenle diyalektik, Clausewitz’in savasa dair ylriittigii felsefi sorusturma igeri-
sinde ayr1, Hegel’in diisiinsel sistemi igerisinde ayri bir anlama sahiptir. Clausewitz’in
metodolojisinde diyalektik, argiimanlar lizerinden kurulacak yeni ¢ikarimlari isaret
ederken, Hegel’de diyalektik genig kapsamli bir felsefi sistemin yapitasidir.

Clausewitz, ilk bakista, egitimi ve meslegi sebebiyle felsefe-disi bir konumda
durmaktadir. Ancak, savasi ele aldig1 yonler ve savundugu argiimanlar politik felsefe
acisindan incelendiginde, Clausewitz’in politik-realist diisiince hatti {izerinde deger-
lendirilmesi gereken bir savas diisliniirii oldugu anlagilmaktadir. Clausewitz’in savag
diistincesi, teorik acidan Machiavelli ve Sun Tzu’ nun savas diisiincelerinden beslense
de, onlardan daha farkli, kapsaml1 ve 6zgiin bir savas diisiincesidir. Bir diger yandan,
belirli ortak ve farkli yonler olmakla birlikte, savundugu diisiinceler ve bu diigiinceleri
ileri siirerken kullandigi argliman kurma bi¢imi, Clausewitz’in savas diisiincesini,
Hegel’in diisiince sistemi igerisindeki savas anlayisina yakinlastirmakta, bu da Clau-
sewitz’i politik felsefe i¢in onemli kilmaktadir.
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EPAGOGE’DEN EPISTEME’YE: SEZGISEL KAVRAYIS
Hiiseyin Aydogan®
FROM EPAGOGE TO EPISTEME: INTUITIVE CONCEPTION

(04

Aristoteles’in Ikinci Analitikler eseri epistemoloji tarihinde énemli bir yere sa-
hiptir. Disiiniir, bu eserinde bilginin elde edilmesi ve bilginin degeri tartigma-
st yliriitiir. Bu noktada tartigmanin bir tarafini, zorunlu ve kesin 6nermelerden
¢ikarim yoluyla mutlak bilgi tiretmek meselesi olusturur [episteme apodeiksis].
Diger tarafta ise bahse konu bu dnermelerin nasil elde edilecegi meselesi vardir.
Burada ¢6zlim olarak sunulan ise tiimevarim yontemidir [epagoge]. Tiimevarim
yonteminde 6zellikle ilk ilkelerin bilgisinin elde edilmesi, tartigmali bir literatii-
re kaynaklik etmistir. Buradaki dikkat ¢ekici husus, kendisinden daha 6nce gelen
bagska bir 6onermeden ¢ikarilamayan baslangic ilkeleridir. Nous ile iliskilendiri-
len bu baslangic ilkeleri tizerine felsefe tarihi i¢erisinde farkli yorumlar ortaya
cikmistir. Bu yorumlarda temelde rasyonalizm ve empirizm olarak iki yorumun
sivrildigi goriinmektedir. Muhtemelen bunda nous sézcligliniin ¢ok katmanl
anlamlilig1 da etkendir. Kimi zaman sezgi, us, derin anlama gibi kavramlarla
karsilanan bu sozciik, ayn1 zamanda zihin durumu ve zihni yetkinlik olarak da
anlasilabilmistir. Bu makale, s6zii edilen yorumlar 15181nda ona sezgisel kavrayis
karsilig1 onererek yeni bir yorum getirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ikinci Analitikler, Epistemoloji, Ilk Ilkeler,
Nous, Sezgisel Bilgi, Tiimevarim.
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ABSTRACT

Aristotle’s Posterior Analytics has a principal place in the history of epistemology.
The philosopher leads the argument on the acquisition of information and the
value of information in this work. In this context, on one side of the argument,
there is the product of an absolute knowledge derived from constant and necessary
premises [episteme apodeiksis]. On the other side, there is the problem of how
to gain these premises. Here the inductive method is presented as a solution
[epagoge]. It deals with many controversial texts that address the fundamental
importance of gaining knowledge of the first principles in the inductive method.
Here the first initial principles are emphasized, which may not be concluded before
from any premise. In the history of philosophy, many dissimilar interpretations
have been made about the first principles based on Nous. Essentially, rationalism
and empiricism seem to stand out in these interpretations. Probably, in this case,
the multi-layered meaning of Nous plays an important role. This word, at times
translated as intuition or intellect or mind, could at times be understood as the state
of mind or intellectual capacity. This paper intends a new interpretation in the light
of the above mentioned terms by proposing for Nous “intuitive conception”.
Keywords: Aristotle, Posterior Analytics, Epistemology, First Principles, Nous,
Intuitive Knowledge, Induction.

skskok

Giris

Bilgi tiretmenin insana 6zgii bir etkinlik oldugu fikri, felsefe tarihinin en az kendisi
kadar gegmisi olan ve siirekli sorusturmalara konu edilmis bir tartisma odagidir. De-
gismezin ve kalici olanin aranmasi ihtiyaci, bu uzun yolda muhtemelen en temel saik
olmustur. Her ne kadar bilim kavramu, tarihi seyri igerisinde tiim ihtiva ve imalariyla
birlikte diistiniildiigiinde arinmis ve pak olmasa da sdziinii ettigimiz kalic1 ve kesin olana
yonelme iddiasiyla gecerliligini siirdiirmektedir. Bu noktada bilimsel bilgi taniminin,
en azindan mubhtelif sinanma ve yanliglanma siireclerinden sonra dahi yiiriirligtini
koruyabilen bir bilgi tlirli olmaya delalet ettigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in nitelestirici kavram kurma ve niteleyici fizigi temel alan dgretileri,'
glinlimiizde aksi ispatlandigi i¢in pek ¢ok sahada kullanimdan kalkmig gibi goriin-
mektedir. Ancak biiyiik diistiniiriin kesin ve kalici bilgi edinmeye dair sdyledikleri
hala dikkate deger sayilabilir. Kesin bilgiye ulasmak i¢in dncelikle gdzlemlerden
aciklayici genel ilkelere ulagsma ve bunu miiteakiben gozlemlere geri donerek ilkeleri

' Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, 3. bs., Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994,
s. 90-91.
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iceren Onciilleri muhtelif tekil durumlara tatbik etmek seklindeki formiilasyonu agik
ve 6zlii ifadeler olarak giintimiizde de gegerliligini korumaktadir.? Yani, metodolojik
olarak timdengelim-¢ikarim [deduktion-syllogismos] ve kendisine bagvurmadan tii-
melleri gérmenin imkansiz oldugunu s6yledigi timevarim [induktion].> Bunlardan
timdengelim, her zorunlu-kesin bilginin elde edilmesinde kullanilan yontem olmakla
[burhan-tanitlama-demonstration]* ayrica onemlidir. Aristoteles’in bu soziinti ettigim
tiimdengelimin en {stiin formu i¢in kullandig1 orijinal sézciik episteme apodeiktike,
tiimevarim i¢in de epagogedir.

Meta-bilgi kurami tizerine yazilmis ilk eser olarak kabul edilen /1. Analitikler’de,’
akil yiiriitmeler ve bilgi-nesne miitekabiliyeti [adaquatio] lizerine dikkate deger so-
rusturmalar yliriitmektedir. Bunlardan bir tanesi de 6zellikle eserin son paragrafini
olusturan kismudir. Oyle ki, diisiiniiriin tiim eser boyunca etiit etmis oldugu ilk ilkelerin
bilgisi meselesi, ikircikli bir yere baglanir. Nitekim burada kullanilan bir kavramla
birlikte, diistiniiriin ampirist mi yoksa rasyonalist mi oldugu tartigila gelmistir.® Ciinki
en basta gelen temel 6nermelerin ilkesi, deneyim yani yukarda tizerinde durdugumuz
gozlemden varilan timevarim yoluyla degil, nous ile gergeklesmektedir. Bunun sebebi
ise agiktir ki, diisiiniire gore ilkler olmadan sonra gelenler, 6nce gelenlerden hareketle
bilinemez. Aksi halde bir ilkenin daha kabli-a priori bir bagka ilkeden ¢ikmasi seklindeki
gerileyis sonsuza kadar siirtip gidecektir. Kald1 ki zihnin vardigi/var saydigi bu tiirden
kabli ilkeler, ¢ikarimdan yoksun oldugu i¢in zaten bilinemezler- dogrulanamazlar;

2 Hiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyast, S. 32, 2000/2, s. 25.

3 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, bs.1, Istanbul: YK, 2005, s. 33-boliim 18; ve
Aristoteles, Organon iginde Tkinci Analitikler, cev. H. R. Atademir, Istanbul: MEB, 1951, s. 38.
Demonstration sdzcugiinii kanitlama yerine tanmitlama olarak gevirmek salt mantik agisindan daha
dogrudur. Buna dair yerinde bir agiklama icin bkz: Dogan Ozlem, Mantik, bs.17, Istanbul: Notos
Kitap, 2017, s. 174 ve 175. Ancak ben, bu sozciigiin kanitlama ile ¢agrisimsal karistirilmasinim 6niine
geemek i¢in, —alintilar disinda— ispat-ispatlama karsiliklariyla devam edecegim. Bu arada her zorun-
lu-kesin bilgi/burhan, dediiksiyon ile elde edilir; ama her dediiksiyon zorunlu-kesin bilgi vermez. Yine
tiimdengelimin, dediiksiyonu da kismen karsiladigini belirtmek uygun diiser. Clinkii her dediiksiyon
bir tiimdengelim degildir. Bkz: Ozlem, Mantik, s. 40, 41.

Hoffe’nin tarifi igin bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Saffet Babiir tarafindan yazilan Onsoz.

Bu meselenin tartisildig1 bir ¢alisma igin bkz. Mehmet Ali Sari, “Aristoteles’de ilk Ilkelerin Bilgisi
ve Nous Uzerine”, Kayg: Felsefe Dergisi, S. 16, 2011, ss. 123-131. Yazarm gayet yerinde isaret etti-
§i lizere bu tartisma sdyle bir mevziden yiritiilmektedir: “Geleneksel-Ortodoks yoruma gore nous,
ilk ilkeleri elde eden sezgisel bir yetidir. Bu yoruma karsit olarak kabul edilen diger goriis ise nous
ve epagoge arasindaki iliskiyi vurgulayarak nous’un igsel bir bicimde yanilmazcilig1 saglama roliine
itiraz eden ampirist bakis acisidir.” Buna benzer daha kapsamli bir ¢calismada da benzer karsitliga yer
verilmistir. Bkz. Hakan Cosar, Hasan Akkanat, “Ilk Ilkelerin Kaynagi Nedir? Tkinci Analitikler 11-19
Cergevesinde Bir Inceleme”, Felsefe Diinyast, S. 66, 2017/2, ss. 20-57.
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syllogismos-dediiksiyona konu edinilemezler. Clinkli onlar dolaysiz bilinirler.” Zira
onlar tecriibeye istinat etmeyen fikirlerdir. Oyleyse s6z konusu bu kabli-a priori ilkeler,
bizi kesin ve kalic1 bilgiye gotiirecek ispatlamalara kokensel bir baslangi¢ yaptiracaksa
nasil elde edilir? Ross ¢evirisinde sdyle demektedir diisiiniir:

“O halde sayesinde hakikati kavradigimiz diigiinsel konumlardan bazilari (bilim ve sezgi-
sel akil) her zaman dogrudur; diger bazilar1 (6rnegin sani ve hesaplama) ise yanlisa izin
verir; lakin sezgisel akil [intuitive reason]® disinda higbir konum yoktur ki bilime galebe
calsin. Tlk ilkeler kendisinden tiiretilen istidlallerden daha iyi bilinirdir; ve bilimin tamanm
istidlaller silsilesini kapsar. [lk ilkeleri kavrayan bilim ise bundan miistesna; o halde bunu
icra edenin sezgisel akil olmasi gerektigi sonucu anlasilir.

Bu yadsinmaz gergekten sdyle bir sonug ¢ikar ki, ispatlama, ispatlamanin kaynagi olamaz;
ve bundan &tiirtidiir ki bilim, bilimin kaynagi olamaz. Nitekim sezgisel akil, bilim diginda
yegane zorunlu dogrunun konumu ise o halde bilimin de kaynagi bu olmalidir. Zira o, ilk
ilkeyi kavrar; bilim ise bir biitiinliik i¢erisinde sorusturma konusu edilen tiim seyleri.”

Pek cok Aristoteles arastirmacisi tarafindan ele alinan, muhtelif problematiklere
konu edilen nous — noetik / sezgisel kavrayis meselesini, Sar1’ya dayanarak su sekilde
toparlayabiliriz: ilk ilkelerin bilgisi dogrudan, sezgisel, ani bir kavrayis ile gergekle-
sir; dolayisiyla nous zihinsel bir durum degil; aksine delillendiren, temellendiren bir
kaynak, bir yeti olarak goriilmelidir. Ya da David Ross’un daha yerinde bir deyisiyle
bahsi gegen bu noetik kavrayis, modern mantik¢ilarin sezgisel tiimevarim dedikleri
seydir.!” Aristoteles’i bu sekilde rasyonalist bir ¢izgiye yerlestiren Ross, Taylor, Irwin
gibi yorumcularin kargisinda'! ise Lesher ve Barnes’in da i¢inde bulundugu, diistintrii

7 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 72b, s. 12.

8 Vurgu bana ait.

® W. D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford University Press (gézden gegirilmis
baski), 1957, s. 675.
Barnes, yukaridaki alintidaki vurguladigim s6zctigii comprehension olarak ifade etmistir. Bkz. Aristot-
le, Posterior Analytics, ¢ev. Jonathan Barnes, bs. 2, Oxford University Press, 1993, s.74.
MEB, Atademir ¢evirisinde ise su sekilde: “[...] bunun aksine olarak, ilim (episteme) ve sezgi (nous)
her zaman dogrudur ve mademki, sezgi miistesna, hi¢bir bilgi cinsi ilimden daha dogru degildir, ilkeler
ise ispatlardan daha bilinebilirdirler ve her ilim istidlalle olur: bundan ilkelerin ilmi olmayacagi sonu-
cu ¢ikar. Mademki sezgi miistesna, higbir bilgi cinsi ilimden daha dogru olamaz, o halde ilkeleri elde
edecek olan bir sezgidir. Bu, sadece yukarda gegen diisiincelerden degil, ispatin ilkesinin kendisinin
de ne bir ispat ne de bunun sonucu olan bir ilim ilmi olmamasindan da ¢ikar. Su halde biz ilmin di-
sinda bagka hi¢bir dogru bilgi cinsine sahip degilsek ilmin ilkesi ancak sezgi olabilir. Sezgi de ilkenin
kendisinin ilkesidir ve biitiin ilmin durumu nesnelerin biitiinii karsisinda, sezginin ilkeler karsisindaki
durumu gibidir. Aristoteles, Organon iginde Ikinci Analitikler, s: 95.
Tiirkgedeki ikinci bir Ali Houshiary cevirisinde nous igin tercih edilen karsiligin us olduguna isaret
etmekle birlikte olduk¢a hatali dahasi anlasilir olmaktan uzak goriip katilmadigimi da belirtmeliyim.
Kimi yerlerde ve énemli terimlerde Barnes cevirisiyle benzerlik tasiyan bu eser igin bkz. Aristoteles,
Tkinci Coziimlemeler, 100D, s. 77.

10 Krs. Sari, “Aristoteles’de Ilk Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 126

I Aristoteles’in Tkinci Analitikler’deki Nous sozciigiinii sezgiyle irtibatli olarak [intuitive intellect, in-
tuitive reason, intellectual intuition] veya sadece sezgi [intuition] olarak gevirerek geleneksel rasyo-
nel ¢izgide yorumlayan Aristoteles uzmanlarindan bazilari: G. Grote, Aristotle, vol 2, (London: John
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ampirist bir zaviyeden yorumlayanlar da hi¢ azimsanacak gibi degildir. Onlara gore
nous; epagoge-timevarim seklindeki diigiiniisten sonra zihnin i¢inde bulundugu bilgi
durumudur ve ampirik temeller iizerine ylikselir. Yani nous, yeti olarak yorumlaniginin
aksine dolayli bir akil yiiriitmeden bagimsiz olamaz.'

Bu noktada, ¢alismamin kavramsal biitiinliigiinii kurmak adina nous, intuition,
noetik anlama, sezgisel kavrayis terimlerini sarahate kavusturmak istiyorum. Bu ne-
denle Barnes’in daha 6nce dipnotta deginmis oldugum eserinin serh kisminda 6nemli
gordiigiim agiklamalarina yer verecegim. Barnes /1. An. 100b-5’1n serhine su sekilde
baslar: “Ilkeleri elde eden konum yahut Aexis nedir? Aristoteles bunu nous yahut derin
kavrama, idrak [comprehension] ile cevaplar. [...] Sarihler, nous’u sezgi [intuition]
ile karsilamaktadirlar. Sezgi [intuition] terim olarak belirli bir duyuya isaret etiginde;
bir tiir zihni goriis [mental vision], zihni bakis [mental sight] anlamlarini kapsamak-
tadir. Sezgisel olarak kavranan hakikatler ancak dogru olarak anilabilir.”'* Barnes, bu
agiklamalarin ardindan nous’u, sezgi olarak karsilamanin ancak geleneksel rasyonalist
cizgide yapilabilecegini sdyleyerek buna katilmadigini belirtir. Clinkii nous’un Aristo-
teles’te bu sekilde anlasilabilmesi ancak Nikomakhos'a Etik VI. Kitap 1143b kisminda
miimkiindiir. Mamafih yazar, konu edindigim problematik i¢in 6nemli gérdiigiim bir
aciklamayi, daha ileride ilgili pasajin ortodoks yorumu kapsaminda su sekilde sunar:
“Tlumevarim [induction], II. An. B 19’a gore, kendinden yola ¢ikmak suretiyle bize
ilkeleri veremez; ortada tiimevarim ile kapanamayacak bir gedik vardir; o gedigi ancak
sezgiye yaslanarak asabiliriz. Ezclimle ilkeler, endiiksiyon art1 sezgi ile [induction
plus intuition] yani sezgisel timevarim ile [intuitive induction] ele gegirilir.”'* Barnes
buradaki problematigi iki soru halinde sorup onlara ayr1 cevaplar vermek yoluyla
aciklamaya gitmektedir. Ciinkii burada ona gore cevaplanmasi gereken iki soru vardir.
Sorulardan birincisi, ilk ilkelerin bilgisini elde etmeyi saglayan yontemin ne olduguna
y&neliktir. Ona gore bu sorunun cevabi tiimevarim yontemidir. Tkinci soru ise nous’u
hedef almaktadir. Diisiiniire gore nous, hal yahut meyil [disposition] olarak, endiiksiyon
karsisinda ne ise anlayis-idrak, ispatlama karsisinda odur. Anlayis-idrak, nasil bilginin
elde edilmesinde bir vasita degilse, nous da dyledir.'

Murray, Albemarle Street. 1872); H. D. P. Lee, “Geometrical Method and Aristotle’s Account of First
Principles,” Classical Quarterly 29 (1935): 113-24; J. M. Le Blond, Logique et Methode chez Aristote
(Paris: J. Vrin, 1939); W. D. Ross, Aristotle, (London: Methuen, 1945) ve Aristotle s Prior and Pos-
terior Analytics, (Oxford: Clarendon Press,1965); A. E. Taylor, Aristotle (New York: Dover, 1955);
M. G. Grene, A Portrait of Aristotle (Chicago: Chicago University Press, 1963) ve Irwin, Aristotle’s
First Principles and “Aristotle s Discovery of Metaphysics”. Aktaran kaynak i¢in Bkz: Murat Aydede,
“Aristotle on Episteme and Nous: The Posterior Analytics”, The Southern Journal of Philosophy, c.
36, 1998, ss.15-46, tam yeri i¢in s. 40.

12 Krs. Sari, “Aristoteles’de Ilk Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, s. 127.

13 Aristotle, Posterior Analytics, s. 267.

Aristotle, Posterior Analytics, s. 268.

IS Aristotle, Posterior Analytics, s. 268.
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Barnes’a gore sezgi, bilginin elde edilmesinde bir vasita yahut bir meleke
oldugu i¢in, nousu sezgi ile karsilamamak gerekmektedir. Bundan 6tiirii o, bu s6z-
ciige karsilik olarak kavramay1 [comprehension] dnermektedir. Burada bu ifadeye
katilmadigimi belirtmeliyim. Ciinkii Barnes burada sezgiye [intuition] miistakil bir
meleke payesi verilmesine karsi ¢gikmaktadir. Oysa buradaki temel niians, sezginin
anlamaya yardimci olan bir sifat olarak telakki edilmesi gerektigidir. Yani sifat
olarak sezgisel; mevsuf olarak da anlama-kavrayis: sezgisel kavrayis. Dolayisiyla
sezgisel kavrayis, timevarimin ilk ilkelerle karsilasildiginda ona yardimei olan
tamamlayicisidir. Yani sunu demek istiyorum: timevarim art1 sezgi degil; timeva-
rim art1 sezgisel kavrayis. Kastetmek istedigim, Ross ¢evirisine yakin bir manada
“Intuitive intellect” sdozclugiine yakin olarak anlagilmalidir. Farkina varilmasini
istedigim husus sudur: Ross, bunu intuitive reason olarak karsilamaktadir. Boyle
oldugunda nousa miistakil bir meleke payesi verilmis olmakta ve hakli itirazlara
hedef olmaktadir. Oysa ben burada sezgisel kavrayis yorumuyla birlikte ona, an-lik,
zamansal bir belirlenis sunmak istiyorum.

II.

Iste bu galismada ben, 6zellikle nous ve noetik kavrays iizerinde durarak sezgisel
kavrayisin ne olduguna Aristoteles’in fkinci Analitikler eseri iizerinden yaklasmaya
caligacagim. Fakat sunu belirtmeliyim: Bu konunun, en temelde tartisilmaya baglanacagi
alan Aristoteles’in nous gorisiidiir. Lakin bu kendi bagina ele alinmasi gereken daha
kapsamli bir konudur ve simdiye kadarki ¢alismalarda tam olarak bir sarahate kavus-
turuldugu dahi séylenemez. Kald1 ki Metafizik’in farkli boliimlerinde, Nikomakhos’a
Etik’te,'s hatta Ruh Uzerine’nin farkl béliimlerinde dahi nous poietikos ve nous pathe-
tikos ayrimlarindan kaynakli olarak felsefe tarihi igerisinde muhtelif yorumlarin ortaya
¢iktigi rahatlikla izlenebilir.!” Dolayisiyla s6ziinii ettigim konuya, bu eserler 6zelinde
yaklagmak ¢alismamin disinda tutulacaktir. Burada daha ¢ok bilginin olusumundaki
nesne ile zihnin arasindaki uygunluk (adaquatio) ve ¢gikarimsal olmayan ilk ilkelerin
kavranmasina dair bir tartisma yiiriitiilecektir. Bu ¢ergevede kalmak iizere, baslangi¢

Ozellikle 6. Kitap 12. Béliim. Aristoteles burada, en yiiksek-soyut kavramlar ile en alt seviyedeki tekil
orneklerin sezgisel kavrayis konusu oldugunu ve bunlarin dediiktif yani ¢ikarimsal olarak anlasila-
mayacagini sdyler. Yine disiiniiriin Metafizik adli eserindeki 6zellikle 1051b ve 1052a arasinda kalan
pasajlardan hareketle Aristoteles’in a priori bilgi goriisiine dair son derece 6nemli vurgular oldugunu
belirten Walter Hess, bunlardan hareketle diisiiniiriin ge¢ doneminde bir noetik [Noetiker] oldugun-
dan kusku duyulamayacagini; ancak bu pasajlar dikkate alinmadig: takdirde, onun tam bir ampirik
[Empriker] oldugunun tartigma gotiirmeyecegini sdyler. Walter Hess, “Erfahrung und Intuition bei
Aristoteles”, Phronesis, ¢. 15,1970, s. 81.

Ornegin bu meselenin 6zlii bir takibi icin su caligmaya bakilabilir: H. Nur Erkizan, “Aristoteles’te
Diisiinmenin Tki Boyutu: Tanr1 ve Insan”, Felsefe Tartismalari, S. 27, 2000, ss. 98-106.



Epagoge’den Episteme 'ye: Sezgisel Kavrayig 41

noktami tiimevarim ve daha ileride tiimevarimdaki sezgisel kavrayis kavramlari olus-
turacaktir. Elbette sezgisel timevarim kavramimi kabul etmekle de, nous goriisiimii,
klasik-rasyonalist yorumcularin ¢izgisinde konumlandirdigimin bilinmesini isterim.'®

Tlmevarim, akil yiirlitme meselesine dair olugmusg literatiir icerisinde belki de
en ¢ok itiraza ugramis olan diistiniis bicimidir. Bunlara yer vermek baglica bir ¢calisma
konusu oldugundan kisaca sunlara temas etmekle yetinmeliyim: a) Zihnin tikellerden
tiimele/tiirden cinse gecerken yapmis oldugu kaplamsal genellemenin her zaman
miimkiin olamamasi; tam tlimevarimin ancak kaplama giren tiim tikelleri saymakla
miimkiin olmasindan &tiirli yeni bir bilgi vermemesi (en temelde Sextus Empiricus’un
tiimel 6nermenin nasil elde edilecegi savi);"” b) timevarimin ancak aligkanlik mahsulii
ve doganin tekdiizeliliginin gerekcelendirilmesine bagl olusuna dayanarak ona itiraz
getirilmesi (Hume);?° ¢) timevarimin daha en basinda yanlislanabilirlik ilkesini ihlal
ederek kurulmasindan 6tiirti aslinda bir tiir metafizik 6nermeden bagka bir sey olmadigi
ve bundan 6tiiri higbir sekilde bilime temel kilinamayacag itiraz1 (Popper);?' hatta
Popper’in tlimevarimi optik illiizyona benzer bir yanilgi mesabesinde gormesi;* d)
son olarak da tiimevarima bir takim iyilestirmeler-ilaveler yapmakla tek dogru akil
yurilitme payesi veren Mill’in sav1.3

Sezgisel tiimevarimi* ise en basit haliyle bir fenomen igerisinde drneklenmis,
genel ilkelerin dogrudan sezilmesi olarak tanimlayabiliriz.> Bu problematigin 6ziind,
Aristoteles’in /1. An.’de muhtelif yerlerde deginerek gectigi ispatlamaya konu olmayan
ilk ilkelerin elde edilmesi meselesi olusturmaktadir.?® Ross da “bilimin ilk ilkeleri;

18 C.H. Kahn, nousu, apagik hakikatlerin kesin-mutlak sezgisi olarak gostermekle birlikte Aristoteles’in
tiim ampirik bilgi kuramini birakip rasyonalistler lehine bir son dakika satus1 [a last-minute betrayal,
a sellout to the rationalists] gerceklestirdigini soyler. Aktaran i¢in Aydede, “Aristotle on Episteme and
Nous: The Posterior Analytics”, s. 5

19 Nazim Hasirc, “Tbn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri, ed. Murat Demirkol - Enes Kala, Yildirim Beyazit Universitesi, 2010.

2 Nurten Oztanrikulu Ozel, “Tiimevarima Kars1 Epistemolojik Bir Itiraz”, Felsefi Diisiin, S. 7, 2016, ss.

235-250.

Kemal Batak, “Bilim Timevarim Kaynakli midir ya da Tiimevarim Diye Bir Sey Var midir? Karl

Popper’in Tiimevarim Elestirisi”, MUIFD, S. 34, 2008, ss. 237-246.

Cemal Yildirim, “Bilimsel Diisiinmede Indiiksiyonun Yeri”, Felsefe Tartismalari, S. 12, 1992, ss. 31-

36.

Cemal Yildirim, “Bilimsel Yonteme Hayir m1?”, Felsefe Tartismalari, S. 7, 1990, ss. 71-78.

Bazi modern epistemoloji kaynaklarinda tiimevarimin {i¢ ana tiiriinden (genellemeli, en iyi agiklamaya

indirgemeli “abdiiktif” ve analojik) bahsedilirken sezgisel timevarima neredeyse deginilmez. Bkz.

Robert Audi, Epistemoloji — Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, ¢ev. Melis Tuncel, Ankara: Nobel Ya-

yincilik, 2018, s. 187. Ancak ayni kitapta dipnot diizeyinde sezgisel timevarimdan su sekilde bahsedi-

lir: “W. D. Ross, Aristotelesci sezgisel tiimevarimin a priori bilgiye nasil varabilecegini agikliyor: Bu

kibrit ¢opii ¢ifti ile su kibrit ¢opii ¢iftinin dort kibrit ¢opii ettigini deneyimle kesfederiz... ve bunlara

ve benzer kesiflere refleksiyon yaparak iki arti ikinin dogasi geregi dort ettigini gérmeye baslariz.”

Bkz. Audi, Epistemoloji — Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, s. 126.

Topdemir, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, s. 27

Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 1-33-89a. Yine us da (us dedigim bilginin ilkesi, kaynag [yani
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aksiyomlar, tanimlar ve hipotezler veya bilimin birincil nesnelerinin varligina iligskin
varsayimlardir”?’ diyerek bunlari kavramanin ancak sezgisel akil ile olabilecegini
belirtir. Bilindigi lizere ispatlama-demonstration 6nciiller arasinda orta terim-dolayim
yoluyla yapilan bir akil yiiriitme bigimidir ve sonug¢ dnermesi zorunlu-kesin bilgi ve-
rir. Bu nedenle episteme apodeiktikos adiyla anilmaktadir. Fakat Aristoteles episteme
anapodeiktikos dedigi bir kavrama bigiminden daha bahseder ki, bu dogrudan-dola-
yimsiz nciiliin bilgisine igaret eder.”® Yine mezkur eserinin bir bagka yerinde (72b)
bu dogrudan onciiliin, ilk ilkelerin bilgisi oldugunu sdyler; ¢iinkii bunlar ilk ilke
kilan, ispatlamadan beri olmalarinin zorunlulugudur. Yani kestirmeden bir ¢ikarimla
sunu soyleyebilirim: episteme apodeiktikos’a varan zincirleme siirecin basindaki en
temel-ispatlanamaz onciil, episteme anapodeiktikos’dur. Clinkli mantiki olarak ispat-
lamanin ilkesi ispatlama olmamalidir. Tam bu noktada episteme anapodeiktikos un
ilkesi [arkhe] de tim diyalektik akil yiiriitmelerinden korunmus olan nous olmaktadir.?’
Zira diigiiniiriin 88b ve 89a’da 6ne siirdiigii ve daha sonra 100b’de kesin olarak sonuca
bagladig1 nous kavrami da bu hususu destekler niteliktedir.

O halde yukaridaki paragrafta ispatlamaya baslangi¢ gorevi gorecek dolayimsiz/
dogrudan onciiliin elde edilmesine kaynaklik eden yetinin, [nous un yeti degil ancak
bilissel statii olabilecegine dair gelistirilmis iddialar1 da hesaba katarak]*® nous ile
iligkilendirilmesi disinda baska bir sey olamaz. Yani nous ve ispattan ¢ikarilmayan
bilgi miiteradif kavramlar midir?*' Perelmuter, konuya dair ¢alismasinda sdyle bir
aciklama getirir: “Dolayimsiz/dogrudan énerme eger ispatlanabilir olursa, onun, bir

nous)), tanitlanamaz bilgi de (dogrudan onciiliin kabuliidiir bu) bunlarla ilgili olamaz. / Biz ise her
bilginin tanitlanabilir oldugunu séylemiyoruz, ‘dogrudan’ olanlarin bilgisinin tanitlanamaz oldugunu
soylityoruz. [...] Ayrica yalniz bilginin var oldugunu degil, tanimlar1 bilmemizi saglayan ‘bilgi ilkesi’
diye bir seyin de var oldugunu sdyliiyoruz. I-3, 72b. / Tlk énciiller sonuca uygun ilkelerdir; nitekim
‘ilk’ ile ‘ilke’den kastettigim ayn1 sey. Tanitlamanin baslangici ‘dogrudan 6nciil’diir; kendisinden 6nce
bir baskas1 bulunmayan énciil ‘dogrudan, dolaysiz’. I-2, 72a. / Tlkeler iki tiirliidiir: tanitlamay1 olustu-
ranlar ve tanitlamanin konusu olanlar; tanitlamay1 olusturan ilkeler ortak, tanitlamanin konusu olanlar
ise ozgii ilkeler, sozgelisi say1 ve biiyiikliik. Bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 88b.

27 W. D. Ross, Aristoteles, gev: A. Arslan vd, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002, s. 75.

28 7. Perelmuter, “Nous and Two Kinds of Episteme in Aristotles’s Posterior Analytics”, Phronesis, S.
55,2010, ss. 228-254, tam yeri i¢in bkz. s. 237.

2 Perelmuter, “Nous and Two Kinds of Episteme in Aristotles’s Posterior Analytics”, s. 252.

3 Geleneksel arastirmacilari ¢ogu nousu bir meleke veya yeterlilik olarak yorumlamaktadir. Ayde-

de’nin ¢aligmasina gore bu biiyiik oranda De Anima ve diger epistemolojik metinleri i¢in dogru olabi-

lir. ikinci Analitikler’de nous daha gok, bir kuvvenin gerceklesmesiyle erisilen veya zihni bir siirecin

sonunda varilan bir Aexis, bir mental durum olarak sunulmustur. Aydede, “Aristotle on Episteme and

Nous: The Posterior Analytics”, s. 40.

Perelmuter, “Nous and Two Kinds of Episteme in Aristotles’s Posterior Analytics”, s. 239. Bu maka-

lede yazar, Grekge ovte...o0te, yani neither ... nor, [ne ... ne de] kalibiyla kurulan cimleden diisii-

niiriin, bunlarmn sinonim sozciikler olarak anlasilmasina miisaade ettigini belirtir. Hatta —her ne kadar

kendi katilmasa da— bu gériisii, Ross ve Barnes gibi uzmanlarin da ayni kanaatte olduklar: a¢iklama-

styla destekler.
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ispatlamadaki sonu¢ 6nermesinin ilkesi olma imkan1 kalmaz. Bu, ispatlamanin neden
bir ispatlama ilkesi olamayacagimin da gostergesidir ayni zamanda.”*?

Kald1 ki Aristoteles diisiincesinde duyumla elde edilen, tekilin bilgisidir. Tekiller-
den cinslere yiikseldik¢ce duyumun faaliyet sahasindan da giderek uzaklasilmaktadir;
en nihayetinde bu mesele Kant’in numenindeki gibi zaman-igre olmayanin, yine za-
man-igre olmayan yani zaman dis1 bigimde, dogrudan ve biitliniiyle kavranmasina gelip
dayanmaktadir. Yani duyularin tekilleri kavramasi gibi, akli 6zellige sahip tiimeli aninda
kavrayan sezgisel akil-noesis.** Burada 6nemli bir parantez a¢ip nous sdozctigtiniin,
Grek diisiincesinde gidimli diigiinme-dianoiadan farkina da deginmek gerekmektedir.
Platon’un bdliinmiis ¢izgi analojisindeki, derece olarak noesis’in altinda yer alan dia-
noia, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve hesaplama diizeyindeki bilisleri kapsamaktadir.
Noesis ise diiglinceyle gorme, dogrudan kavrama tiirtindeki biligleri kapsayan ve aslinda
idealar1 hedef alan bir konumdadir. Iste bu sézciikteki diisiinceyle géorme-kavrama
vurgusu, Aristoteles’in “sezgisel kavrama’s i¢in bize anlamayi kolaylastirici bir zaviye
kazandirmaktadir.** Buna dair verilecek bir baska 6rnek de nous/noein s6zciiklerinin
Grek dilinde, diistinsel olmaktan ¢ok iradi unsurlar tagiyan “dost¢a bir goriiniisiin
arkasinda koti bir niyetin oldugunu aniden fark etmek™* tiirtinden sezgisel i¢erikteki
anlamidir. Elbette bu 6rneklerle, Aristoteles’e modern anlamda sezgici ve/veya rasyo-

3 Perelmuter, “Nous and Two Kinds of Episteme in Aristotles’s Posterior Analytics”, s. 252.

3 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi cIII — Aristoteles, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s.
99, 100 ve 198.

3 Bu noktada Aristoteles’i, Platon’la yakinlagtirmaya ¢alismadigimin bilinmesini isterim. Ciinkii Pla-
ton’da idea zaten goriiniir diinyanin 6tesinde yer alir.

3 Aylin Cankaya, Aristoteles’de Nous (Akil) Kavrami, Doktora Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2012, s. 14. Ayn1 niiansa Kurt von Frtiz’in ¢alismasina dayanarak dikkat ¢eken bir baska
caligma i¢in bkz: Esma Kayar, Aristoteles 'de Ilke Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 125.

Nous ve noein sozciiklerine dair bu agiklamalar, Aristoteles’in /1. An. 89b’nin son kisminda yer verdigi
“iki ug arasindaki orta terime bir bakista aniden isabet ettirmek” ibaresiyle de uyumludur. Zira bu, de-
diiktif mantik terminolojisiyle sdyleyecek olursak biiyiik 6nciil ile kiiglik dnciil arasindaki orta terimi
bir ¢irpida kavrayivermek demektir. Aristoteles’in bahsedilen pasajdaki “iki kisiyi dost kilan ortak
diisman”, “zengin-borg isteyen” drnekleri bu manada gayet agiklayicidir. O halde, metin i¢inde soziinii
ettigim ispatlamaya baslangi¢ gorevi gorecek dolayimsiz/dogrudan o6nciiliin elde edilmesi ile iki ug
arasindaki orta terimi bir bakista kavrayivermeye kaynaklik eden, Ross ¢evirisinde quick wit, Barnes
cevirisinde acumen ile karsilanan bu yeti [grekce agchinoia yani fetanet] dolayimsiz kavrayisa isaret
etmekle nous-noein ile iliskili olmalidir. Bundan otiirtidiir ki, grekge agchinoia sdzctiginiin quickness
of nous ile karsilandig ¢eviriler goriilmektedir. Bkz. Robert Bolton, “Science and Scientific Inquiry in
Aristotle: A Platonic Provenance”, The Oxford Handbook of Aristotle, ed. Christopher Shields, Oxford
University Press, 2012, s. 58.

Bolton, Ross’un da i¢inde oldugu klasik-rasyonalist nous yorumu, onlarin “comertlik ilkesine” [ar-
gument from charity] dayanarak bdyle bir yorum getirdikleri fikri etrafinda kaleme aldig1 bir baska
makalesinde bu g¢evirilere 6rnek olarak Aristoteles’in Rhetoric eserinin [1362b-24] Oxford gevirisini
gosterir. Bkz. Robert Bolton, “Intuition in Aristotle”, L. Osbeck & B. Held (Eds.), Rational Intuition:
Philosophical Roots, Scientific Investigations, Cambridge: Cambridge University Press, ss. 39-54, tam
yeri igin s. 50-51.
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nalist bir diislinlir imasinda bulunmak, bu ¢alismada iddia etmek isteyecegim en son
seydir. Maksadim, Hegelce sOyleyecek olursam o donemin tinsel bakiyesi hakkinda
dogrudan bilgi verebilecek Grek dili ve kiiltiiriindeki nous un kavramsal implikation/
tazammunlarina igaret etmektir. Yoksa Aristoteles’in bilgi edinme siirecinin tekillerin
izlenmesi dolayisiyla aisthesis ile bagladigini hi¢bir sekilde gz ardi etmiyorum. Sadece
burada bahse konu ettigim sezgisel kavrama, duyulurlarla ilgili degil daha ¢ok aksi-
yomlar, hipotezler ve onlardaki ilk ilkelerin edinilmesi sahasina dairdir. H. D. P. Lee
de Aristoteles’in ilk ilkeleri iizerine kaleme aldigi iinlii makalesinde bu noktay1 daha
da vurgulayarak 6ne ¢ikarmaktadir: “Sayesinde ilk ilkelere ulasmamizi saglayan kuvve
olarak nous, sayesinde ¢ikarimda bulundugumuz kuvve olarak episteme ile karsitlik
tasir.”3¢ Lee, ayni calismasinda bu bulgusunu, Nikomakhos 'a Etik 6. Kitap 'tan alintilarla
da destekler ve soyle bir noktaya varir: “Nouws ilk ilkeleri kavrar ve onun yontemi sezgisel
[intuitive]dir.”” Neredeyse ayn1 noktaya isaret eden Irwin de soyle demektedir: “Tlk
ilkeleri kavrayabilecegimiz biligsel konum, sezgisel akildir [intuitive intellect]. [ ...] Peki
biz bu konuma nasil erigiriz? Siradan tiimevarim metotlartyla ona ancak yaklasabiliriz
ama erisemeyiz. Gozlemler sadece kanilari verir. [...] Ik ilke, tiimevarimdan varilacak
sonug oldugu miiddet igerisinde sezgisel akil tarafindan kavranamaz. Peki o halde neye
gerek vardir? Iste bu nous’tur.”*® Bahsi gecen her iki sarihin nous ile ilgili tespitlerine,
Barnes’imn ampirik nous yorumuna katilmadigimi ve daha dnce de soyledigim iizere
kendi goriisiimii klasik rasyonalist ¢izgide berkitmek {izere yer veriyorum. Ancak bu
goriisten ayrildigim nokta ise nous 'un meleke olarak algilanisidir. O nedenle ben buraya
an-lik, zamansal bir belirlenim eklenmesi gerektigi kanaatindeyim.

Pekala; o halde nedir bu nous’un an-lik, zamansal belirlenimi? {1k olarak epagoge/
tiimevarim ile ilgili olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiigiim ve sezgisel kavrayisa dair
bu temel iddiami gii¢lendirecek bir anekdota yer vererek baglamaliyim. Epagoge nin
Aristoteles’de iki formu vardir: ilki en bilindigi haliyle, genellestirme [generalisierend]
formu, yani bilindik tikel durumlardan [Einzelfall] yola ¢ikarak genellik kazanma; digeri
ise tekil [singuldr] formu, yani algilanan tekil bir durumu bilinen tiimel [allgemein]
bir yasaya uygun olma hali igerisinde dolaysiz kavrayabilme hali.** Bu ikinci forma
verilebilecek 6rnek /1. An. 71a pasajinin son kisminda deginilen tiggen drnegidir. Tekil
bir tiggene yaklastigimda* onun tiggen oldugunu ancak, algiladigim seyi belirli zzirde

3 H.D.P. Lee, “Geometrical Method and Aristotle’s Account of First Principles”, The Classical Quarter-
Iy, ¢.29/02, 1935, ss. 113 — 124.

¥ Lee, “Geometrical Method and Aristotle’s Account of First Principles”, s.120

3 Trwin’den aktaran i¢in bkz: Aydede, “Aristotle on Episteme and Nous: The Posterior Analytics”, The
Southern Journal of Philosophy, c. 36, 1998, s. 41.

¥ Michael-Thomas Liske, “Gebrauchte Aristoteles ,epagogé‘ als terminus technicus fiir eine wissensc-

haftliche Methode?”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, c. 37, Felix Meiner Verlag, 1994, ss. 127-151, tam

yeri i¢in s.132.

Bu fiil ozellikle segilmistir; ¢iinkii epagoge Grekge yaklastirmak, gétiirmek, yanastirmak anlamina

gelmektedir.
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bir nesne yani mevcut tiggen olarak kavrarsam bilebilirim.*' Ciinkii Aristoteles burada
bir liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu seklindeki dnceden bilinen
tiimel bir kaideyi, hemen oradaki yarim ¢ember i¢ine ¢izilmis yani algiya sunulmus
olan tekil bir iiggene uygulamaktadir. Liske, hayli 6nemli bir noktanin altini ¢izer: Ona
gore, Aristoteles burada epagein, epagoge s6zciigii ile ayni kokten gelen epagesthai
fiilini [yani epagein fiilinin edilgen ‘passiv’ ¢atisini] kullanmaktadir. Yazara gore /1. An.
71a 17-30 pasajlarinda Aristoteles’in kullandig1 bu fiil, tikellerin bilinmesiyle tiimele
ulastiran akil yliriitme metoduyla tam bir karsitlik i¢erisinde bulunmaktadir.*? Ciinkii
burada tiimel kaideden tekil 6rnege inilmektedir! Yazar agiklamasini soyle siirdiiriir:
“epagesthai baglam dahilinde tam olarak su demektir: belirli tekil bir 6rnege yaklas-
mak, onunla aracisiz, dogrudan® yiiz yiize gelmek.” Aristoteles’in mezkur pasajda
su sekilde bir climle kurmasi da o nedenle bosuna degildir: “Bazi seylerde 6grenme
bu sekilde olur; tekiller yani 6zeller ve kaplami daha genis olanla yiiklenmeyenler bir
orta terim vasitasiyla bilinmez.”* Buras1 oldukg¢a dnemli goriinmektedir. Ciinkii tiimel
kaide ancak tiirlere yiiklenebilir, tekillere degil! Yani liggenin i¢ agilarnin toplami tiimel
onermesi, dediiktif/syllogistisch olarak tekil liggene kullanilamaz, sadece liggen tiiriine
kullanilabilir; zira tekil tiggen, tekil olarak bilinmeden 6nce bir #ir kavrami altinda
anlagilmasi mecburiyeti vardir. Kisaca tekil bir nesneye yaklastigimda onu bilmem
dediiksiyon yoluyla degil, o nesneyi anlamaya yonelik kurdugum ilk duyusal tanima
aninda, onu algilamam ve o her ne ise altinda yer aldig1 #irden tasidigi 6zellikleri
kavramam yoluyla olur. Iste bu an, epagoge momentidir.**

Burayi destekleyecek bir kanit olarak David Charles’dan da bahsedebiliriz. Ona
gore nous’un bu tiirden ilkeleri kavrayisi, gegmisteki endiiktif siiregten bagimsiz
olamaz.* Yani 6rnegin insan gibi bir tiir tiimelini; algi, bellek ve tecriibe gibi ona
6ziinden bagli olan yontemlerden muaf olarak kavrayamayiz.*’” Charles’a dayanarak
agiklanacak olursa insan tiimelini, hayvanin belirli bir tiirii olarak kavramamizin yolu,
ancak ve ancak hayvani ve hatta onun bagli oldugu cinsin tiim iiyelerini kavramaktan
gecmektedir. Dolayisiyla baslangi¢ kavramlarimiz, yani ilkeler, ait olduklar1 bilgi
aginin igerisindeki diger fertlerle baglilik/iliskisellik igerisinde elde edilir.

4

Liske, “Gebrauchte Aristoteles ,epagdge* als terminus technicus fiir eine wissenschaftliche Metho-

de?”,s. 129.

Liske, “Gebrauchte Aristoteles ,epagdge* als terminus technicus fir eine wissenschaftliche Metho-

de?”,s. 129.

Vurgu bana ait.

Aristotle, Posterior Analytics, Book Alpha, s. 1.

4 Liske, “Gebrauchte Aristoteles ,epagdge‘ als terminus technicus fiir eine wissenschaftliche Metho-
de?”,s. 131.

4 David Charles, “Nous and First Principles in Posterior Analytics B. 197, Aristotle on Meaning and

Essence, Oxford Aistotle Studies (i¢inde), ed. Julia Annas, Lindsay Judson, Oxford: Clarendon Press,

2000, s. 271.

Charles, “Nous and First Principles in Posterior Analytics B. 197, s. 267.
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Fakat Charles, soziinii ettigim bu siireci, Interdependence/Karsilikly Bagimlilik
arglimani olarak adlandirdig1 baglam dahilinde, nous’un ilk ilkeleri kavrayisini, her
ne kadar kendisi diskursif/gidimli diislinlisten muaf olsa da vardigi sonuglarin ancak
diskursif diislinliste izlenebilecegini ifade ederek agiklar. Nous, o nedenle endiiksiyon
sonrasinda elde edilen sonuglari, ancak tanim ve agiklamalardan kurulu bir diizen
silsilesi i¢inde tanir/goriir. Clinkii bu iglem, insan tiirinii hayvan cinsinden ayiran zati
ozelliklerin/faslin, 6zsel/essence olarak tespit edilmesi yoluyla tanim ve agiklamalar
ile miimkiin olur [hadd-i tam]. Bundan &tiirii Charles’a gore, nous’a epistemolojik
olarak kurucu bir rol atfedilemez. Zira o, bu s6ziinii ettigim diger siireglerle bir baglilik/
iligkisellik igerisinde is gorebilir.

Burada Interdependence/Karsilikly Bagimlilik arglimanini biraz daha agiklamak
istiyorum. Haddizatinda, ¢agdas epistemoloji icerisinde epistemik geri gidis [epistemic
regress problem] baglami dahilinde Aristoteles’de epistemik gerekgelendirme [justifi-
cation] ve temelcilik [foundationalism] baslig altinda tartisilmasi gereken bu argliman,
1l. An. 100b’ye dair daha ¢agdas bir yorum olarak gdze ¢arpmaktadir. Bu yorum,
sOziinii ettigim tartigma odaginda daha kapsamli ve spesifik bir ¢calismanin konusu
oldugundan sadece birkag temsilcisine dikkat ¢cekmekle yetinecegim. En temelde bu
yorumcularin bagat 6zelligi, tiim argiimanlarini, /1. An. B. 19’u non-Platonist [Platon
karsit1] okumaya ve Aristoteles’i her tiirden epistemik temelcilikten deyis yerindeyse
arindirmaya hasretmeleridir.

Ornegin Accuracy Claim [dogruluk iddias1] adi ile tezini ortaya koyan Breno
Zuppolini, dncelikle diistiniiriin /1. An. 100b5-14 arasindaki nous’un, istidlali bilgi de
dahil olmak iizere tiim bilissel konumlardan daha dogru oldugu ibaresine yogunlas-
maktadir.”® Yukarida degindigim Charles’in nous’u neredeyse tamamen siliklestirdigi
argimanlariin yaninda daha uzlagsmaci bir yol olarak kendisini gosteren bu tezin,
Interdependence/Karsilikli Baghlik-Iliskisellik baglamimda ayni temelde bulustuklari
ileri siirtilebilir. Zuppolini’ye gore, ilk ilkelerin, istidlali-gikarimli bilgilerden daha
iyi bilindigi ifadesi, nous’u bu manada ilk ilkeleri kavrama iliskisi igerisinde bir
adim one ¢ikarmaktadir. Zorunlu bilgi, ¢ikarimli diisiiniisten elde edilmeyen bir siireg
olarak goriilecek olursa nous 'un kendi kanitin1 kendinde tasiyan/kendinde kanit bir
sezgi olacagina dikkat ¢eken Zuppolini, bdyle oldugunda nous 'un bilgi agindaki diger
onermelerle olan baghliginin-iliskiselliginin kalmayacagini ifade etmektedir.*’ Yazar
en a¢ik sonuca su ifadesi ile varmaktadir: Sayesinde ¢ikarimli bilgi sahibi oldugumuz
teoremin kanitlari; sayesinde noetik bilgi sahibi oldugumuz ilkenin kanitlarina bag(im)
lidir; ama tam tersi (not vice versa) dile getirilemez [Dependence/Interrelational

4 Breno Zuppolini, “Comprehension, Demonstration, and Accuracy in Aristotle”, Journal of the History
of Philosophy, C. 58, S. 1, 2020, 29-48, tam yeri i¢in s. 30.

4 Zuppolini, “Comprehension, Demonstration, and Accuracy in Aristotle”, s. 31. Bununla elbette rasyo-
nalist yorumlari kastetmektedir.
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Account].>® Dolayisiyla yazarin dogruluk iddiast dedigi tez, noetik bilgi ile istidlali
bilgi arasindaki asimetrik dizgi, yani birincinin ikinciye bagimliligi ile ¢éziimlenmeye
calisilir. Bu, ayn1 zamanda epistemik geri gidis dizgesini ni¢in noetik bilginin dur-
duramayacagina dair bir kanit olarak da ileri siiriilmektedir. Clinkii ilkelerin kendisi,
haddizatinda ¢ikarimli bilgiden bagimsiz olamaz.

Benzer bir nokta, baska bir arastirmaci Miira Tuominen tarafindan da ele alin-
maktadir. Yazar, nous’un, ancak tiirler ve onlarda tasinan 6zelliklerin sorusturularak
yeterli agiklamalar elde edilmesiyle islev gorecegini sdylemektedir.’! Makalesinde,
Aristoteles’in /1. An. B. 19’un Platoncu yorumlaniginin dniine gegmeye ¢alisan yazar,
Pseudo-Philoponus gibi sarihlerin, makulatin diizeninin ruhta bulundugu iddiasini
cliriitmekte; ve onlarin Aristoteles’e uygun olarak dogrudan doganin kendisinde bulu-
nacagimi soylemektedir. Bu vurgu, nous’un, ruhta 6nceden var olan tiimeller bilgisini
kavradigi tezinin Aristoteles’a atfedilemeyecegini 6ne ¢ikartmaya yoneliktir.** Ciinki
Tuominen de, nous’un kendisini besleyen diger dnermelere ve hali hazirda mevcut
fenomenler arasi bilgi agina ihtiya¢ duydugunu one siirmektedir.

Basta vurguladigim {izere Interdependence/Karsilikli Bagimlilik argiimaninin
epistemik geri gidis ve temelcilik baglami dahilinde ele alinmas1 gerekmektedir.
Ciinkii tim arglimanlar, mezkur metnin Platoncu yorumlaniglarini engellemeye da-
irdir. Zira aksi halde nous’un bdyle bir temel olarak goriilmesi, Platoncu ve klasik
rasyonalist yorumlar destekleyecektir. Bundan otiiriidiir ki, tim bu soziinii ettigim
cagdas arastirmacilar nous’u, ampirik gelenege bagli olarak comprehension sdzciigii
ile karsilamaktadirlar. Fakat daha once de dile getirdigim {lizere nous’a bu karsiligin
uygun diismedigi kanaatindeyim. O nedenle Ross’un, intuitive intellect karsiligini 6ne
¢ikartyorum. Fakat bunu Ross’dan ayrilarak bir yeti-meleke olarak degil zihnin ilk
ilkelerle karsilagtiginda onda zamansal olarak gerceklesen bir parlama-kavrayig ani
olarak algiliyorum. Hal boyle oldugunda nous’a herhangi bir temelci rol atfettigim
sOylenemez. Kald1 ki, onun endiiksiyona eslik eden ve endiiktif siiregten bagimsiz
olamayacagi da asikardir. Vurgulamaya ¢alistigim 6zel nokta, Aristotelesce sdyleyecek
olursak bir kosucunun, bir tarafi endiiksiyon ve diger tarafi dediiksiyon olan “n” sek-
lindeki bir pisti kosmaya basladiginda her iki tarafin bulustugu ve doniisiin birazdan
baslayacak oldugu zirve [peak] noktasindaki anidir.

Bu bilgilerden hareketle daha 6nce deginmis oldugum /1. An. 100b’de Aristote-
les’in ilk ilkelerin anlasilmasindaki nous kavramiyla, yukarida ayrintilarini vermis
oldugum tekil 6rnegin ait oldugu tiir altinda belirginlestirilmesiyle 6zelliklerinin bir
cirpida, ansizin kavranmasi [epagesthai] hadisesini sezgisel kavrayis parantezi igine

S0 Zuppolini, “Comprehension, Demonstration, and Accuracy in Aristotle”, s. 32.

I Miira Tuominen, “Back to Posterior Analytics II 19: Aristotle on the Knowledge of Principles”, Apei-
ron, C. 43, S. 2-3, 2010, ss. 115-144. Tam yeri i¢in bkz. 141.

52 Tuominen, “Back to Posterior Analytics II 19: Aristotle on the Knowledge of Principles”, s.136.
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alabiliriz. Yani nous, boylelikle epagogeye yardim edici onu tamamlayici karsilikli
bagliliga dayali bir islev kazanmis olmaktadir. Bu noktada soziinii ettigim islevin
miimeyyiz vasfi dolayimsiz-dogrudan olusudur. Ayrica her ikisinin gidimli-¢ikarimh
diislince slirecinden muaf oldugunu yeniden belirtmeye gerek gérmiiyorum. Aksi halde
dolayimsiz-dogrudan oluslar tehlikeye diisecektir.

Son olarak bu tespitimi hakli ¢ikarabilecegini diisiindiigiim bir ¢alismadan daha
s0z etmek isterim: Sezgisel Bilgi kavrami odaginda kapsamli bir epistemoloji tarihi
kaleme almis olan Renate Huber, eserinin Aristoteles ile ilgili kisminda sdyle demek-
tedir: “Aristoteles¢i doga felsefesinin karakteristik 6zellikleri sunlardir: a) Dediiktif
mantik, doga bilgisinin temel enstriimanidir ve aksiyomatik olarak insa edilir ve bu
aksiyomlar1 sezgide kurulur [ihre Axiome sind in der Intuition begriindet]. Endiiktif
mantik ise dediiktif mantig1 dncelemek zorundadir; ¢linkii ancak boylelikle ilk dner-
melerin elde edilmesi miimkiin olabilir. (...) Aristoteles, dediiktif mantiga temel teskil
eden aksiyomlar1 agik¢a ifade etmistir. Bu aksiyomlar, sezgisel olarak kavranan® ifa-
delerdir. Yani onlar her tiirlii mantiki siipheden arindirilmig ve bdylelikle kati anlamda
itimada sayan — inanilirdirlar.”>* Huber’in bu hususta sdyledikleri, ¢ikarima mesnet
teskil edecek ilk dnermelerin ¢ikarimdan elde edilecek olamayisini vurgulamaktadir. Bu
noktada sezgisel kavrayis ile elde edilen s6z konusu ilkeler, inanma konusu olabilmek-
tedir [glaubhaft]. Buradaki —dini baglamini disarida tutmak kaydiyla— inanma ile ilgili
niians, sezgisel kavrayigin bir anlik, zamansal momentine dair tezimizi giiclendirebilir.

Imdi daha 6nce yukarida isaret ettigim Aristoteles’in “zorunlu bilgi ve nesnesi”
bahsini, sezgisel kavrayis argiimanimi gii¢lendirmek i¢in kullanabilirim. Diisiiniir, /1.
An. 88-b 35 ile 89a 7-9 pasajlar1 arasinda zorunlu bilgi ve sani ile bunlarin nesneleri
arasinda 6nemli bir ayrim1 vurgular. Ona gore, bazi nesneler vardir ki bunlar evrensel
ve zorunlu olan bilginin diginda yer alirlar. Kani [doksa-opinion] adin1 verdigi bu
seyler, hem dogru hem de olumsal [contingent] olmakla zorunlu bilgiden ayrilirlar.
Ardindan sunu ekler: “zihin durumumuz bu nesnelerle iliskisi igerisinde ne zorunlu
bilgidir; ne noustur (nousla zorunlu bilginin ¢ikis noktasini kastediyorum); ne de is-
pattan ¢ikarilmamus bilgidir [episteme anapodeiktikos] (ispattan ¢ikarilmamis bilgiyle,
dolayimsiz-dogrudan &nciiliin kavranmasini kastediyorum).”** Ross, metnin serhinde,
bu satirlarin, Aristoteles’in nous’a atfettigi temel karakterin, yani onun dolayimsiz-dog-
rudan olmakla kesin bilginin ilkelerini verme islevinin en iyi gézlemlenecegi yerlerden

5 Vurgu bana ait.

5 Renate Huber, Intuitive Erkenntnis und exakte Wissenschaften, Habilitationsschrift, Technische Uni-
versitdt Dortmund, Institut fiir Philosophie und Politikwissenschaft, 2013, s. 252

55 Ross, Aristotle s Prior and Posterior Analytics, s. 605. Bu geviride benim bahusus nous olarak birak-
tigim kelimeyi Ross intuition ile; parantez igerisindeki yeri ise the starting-point of knowledge olarak
karstlamustr.
Buna mukabil ayn1 sozciigli Barnes, kendi cevirisinde comprehension ile; parantez igerisindeki yeri
ise a principle of understanding olarak karsilamistir. Bunun i¢in bkz. Barnes, Aristotle, Posterior
Analytics, s. 45.
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biri oldugunu soyler.’® Ross’a katilmamak elde degil; zira Aristoteles burada kaniyla
iliskilendirilemeyecek ii¢ zihin durumundan bahsetmektedir. Tlki kesin-zorunlu bilgi
durumudur. Tkincisi ise noustur. Ugiinciisii de ispattan ¢ikarilmamis bilgidir. Yani kani,
bunlardan higbiriyle iliskilendirilememektedir. Ciinkii onun miimeyyiz vasfi, olguya
bagli olumsal olusu, kesinlik tagimayisidir. Yani modal olarak imkanlilik diyebilir ve
her zaman karsitinin miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz.

Demek ki zihnimiz, kalici-kesin olana yonelirken {i¢ hal iizere olmaktadir ve kani,
yukarida zikrettigim 6zelliginden 6tiirii bunlarin disinda kalmaktadir. Simdi anlagilan
o ki, Aristoteles nous’u, ispattan ¢ikartilan kesin bilgiden [episteme apodeiktikos] ayri
tutmaktadir. Eger 0yle olmasaydi zikredilen her iki durum birbirinin tekrar1 olur ve
totolojiye diisiilmiis olurdu. Halbuki Aristoteles bunlari iki ayr1 zihin durumu olarak
tespit etmektedir. O halde bunlardan ilki dediiksiyon-ispatlamaya isaret ediyorsa, de-
mek ki nous endiiksiyona-tiimevarima isaret ediyor. Elbette dogrudan onu kapsamak
yoluyla degil bu ¢alismamda 1srarla iizerinde durdugum tamamlayici bir islev yoluyla:
endiiksiyonun nihai siirecinde ilk ilkelerle karsilasma momentindeki sezgisel kavrayzs.

Geriye son bir soru kaliyor: Aristoteles’in soziinii ettigi liglincli zihin durumu
neye isaret ediyor? O, ispattan ¢ikarilmamis bilgi [episteme anapodeiktikos] yani
dolayimsiz-dogrudan onciiliin kavranmasi olarak yine nous’a yakinsayan bir anlam
ifade etmiyor mu? ¥’ Ilgingtir ki, bu soruya evet cevab1 vermeliyim. Ciinkii zihin,
bu durumda da nous’ta oldugu gibi dogrudan, orta terime [terminus medius] ihtiyag
duymadan bilgiyi elde etmektedir. Ustelik bu ulastig1 bilgi, Aristoteles’e gore kani
olamayacak kadar da saglamlik tasimaktadir. Bundan otiiriidiir ki, Aristotoles, /1. An.
89a’nin basinda episteme anapodeiktikosa; episteme, nous ve doksanin yaninda ayrica
bir yer tahsis etmemistir. Ciinkii Ross’a gore o, aslinda nous’un bagka bir adla tarifinden
baskasi degildir!*® Iste bu, daha 6nce yukarida ayrintilarryla sorusturdugum Liske nin
epogogenin singuldr formu dedigi yere yani tekillerin ve kaplami daha genis olanla
yliklenmeyenlerin bir orta terim vasitasiyla bilinmedigi izahina gotiirmektedir bizi.
Cilinkii onlar da dogrudan, orta terime [ferminus medius| ihtiya¢ duymadan kavranmak-
tadir. Algilanan tekil bir durum, bilinen tiimel bir yasaya uygun olma hali igerisinde
mesela zir tiimeli altinda dolaysiz olarak kavranabilmektedir. Goriildiigi tizere nous
ile iliskilendirilen her iki durum, epagoge-tiimevarima eslik eden, onu tamamlayan
bir sezgisel kavrayisa-dogrudanliga isaret etmektedir.

5 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 606.

57 Bu calismada bkz. 28, 29 ve 35 no’lu dipnot ve metin aciklamasi. Ozellikle agchinoia kelimesi ile
ilgili agiklamama bakilabilir.

8 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s. 607.
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Sonug

Aristoteles’in II. Analitikler eseri ¢er¢cevesinde sorusturmaya konu edindigim
nous meselesi olduk¢a zengin bir literatiire kaynaklik etmistir. Bilhassa bu sozciige
yiiklenen anlam dolayisiyla biiylik diisiiniire, yenigag felsefesi ile birlikte ampirik yahut
rasyonalist sinirlar ¢izilmistir. Burada tartismanin odagindaki temel mesele nous 'un
bir meleke mi yahut bir durum mu oldugudur. Tiimevarim ile iliskisi i¢erisinde nous
bir meleke olarak goriildiiglinde (Ross’un tezi) onun anlama becerisinden bagimsizligi
s6z konusu olmaktadir. Ozellikle kesin bilginin ilkelerinin elde edilmesi s6z konusu
oldugunda, tiimevarimla birlikte onun bir asama ilerisi nousun etkinliginin bagladig
anlagilabilmektedir. Halbuki nous’un etkinlik alani burayla sinirli degildir. Tekil 6rnek
ile karsilasildiginda, onun, ait oldugu tiir altinda dogrudan bilinmesinde de kargimiza
¢ikmaktadir. O halde nous’u bir meleke olarak degil bir zihin durumu olarak anlamak
(Barnes’in tezi) gerekmektedir. Fakat boyle oldugunda da nous’un epagoge’deki kendine
0zgll anlami, onu biricik-unique kilan niteligi kaybolmaktadir. Ciinkii her iki halde
de zihin belirli-6zel bir durumla kars1 karsiya gelmekte ve bir islem yiiriitmektedir.

Endiiksiyonun nihai siirecinde ilk ilkelerle karsilasildigindaki sezgisel kavrayus,
eger an-lik, zamansal bir belirlenim dahilinde anlasilmayacak olursa iki elestirdigim du-
rumla sonuglanmasi kagimilmazdir. Ozellikle metin iginde tartistigim iizere Barnes’nki
gibi ampirik olarak yorumlanacak olursa, “nous, endiiksiyon sonucunda varilan zihin
durumudur” ve/veya “ilk ilkeler, nous’tur” demeye varir ki, bu, nous’un Aristoteles’in
1I.An.”deki serimlenisine uygun diismeyecektir. Bu tezin kendi i¢inde dikkatli bakila-
cak olursa zayif yani vardir. Bu teze su soru yoneltilecek olursa: “nous, eger bir zihin
durumuysa eylemi ne olmaktadir?”, verilecek cevap, zorunlu olarak noetik kavrayis
olacaktir. Bu, zaten benim sezgisel kavrayisin an-lik, zamansal belirlenimi dedigim
cozlimlemeye gotiirecektir bizi. Diger taraftan, nous un rasyonalist ¢izgide Ross unki
gibi miistakil bir meleke olarak yorumlanisi ise, bizi, onun sadece endiiksiyon sonucunda
aktif olan, diger zihni siireglerde mesela tiimdengelimde tamamen pasif bulunan bir
yeti olduguna vardiracaktir. Fakat rasyonalist ¢izgideki 6zellikle sezgi vurgusu benim
de katildigim bir yorum tiiriidiir. Bu yoruma itirazim, yukarida sdyledigim gibi onun
bagimsiz bir meleke olamayacagina dairdir. O nedenle nous 'un, zihnin ilk ilkelerle
karsilagtiginda sezgisel kavrayis halinde ansizin beliren bir momenti olarak kavranma-
sinin daha uygun olacagi kanaatine vartyorum. Clinkdi zihin akil yiiriitiirken birden ¢ok
Onermeyi bir araya getirip onlar1 birbirleriyle baglayarak, aralarinda farkli bagmtilar
kurarak ¢alismaktadir. Bu, ¢ogu zaman daha uzun soluklu bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikar. Mamafih ilk ilkeler s6z konusu oldugunda zihin bunlari, tarifi kabil olmayan bir
hizda ve dolayisiyla izi siiriilebilir bir siirece konu olmaksizin ansizin kavramaktadir.

Peki o halde zihnin bdyle bir durumda sezgi ile kusandigini mi sdylememiz ge-
rekiyor? Burada sezgi kavrami, Aristoteles’in tiim sistemi gz oniinde bulunduruldu-
gunda tezat teskil etmesi kacinilmaz olan —hads, tahaddiis, kesf vb. gibi— cagrisimlara
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gebedir. Kaldi ki boyle denildiginde sezgi de akildan bagimsiz bir meleke olarak
kendisini gosterecektir. O nedenle ¢calismamda da ayrintilariyla sundugum iizere ona
zihnin, dogrudan kavrama ve aractya bagvurmaksizin ilkelere intikal etme momenti-ani
yani ani bir sezgisel kavrayis saptamasinda bulundum. O kavrayis an1 dyle bir an ki,
sadece ilk ilkelerin elde edilmesinde bir anlama duragi olarak kendini gostermemekte,
epagogenin tekillerle ilgili ¢ikarsama yapma aninda da tezahiir etmekte ve zihin, en
yliksek tekemmiil halinde oradaki bilgiyi adeta kucaklamakta, bagrina basmaktadir.
Cilinkii bu noktada, zihin ve yonelmis oldugu bilgi nesnesi miitekabiliyeti, en yiiksek
ve soyut diizeyde aracisiz-dogrudan gerceklesmekte ve aralarinda bir upuygunluk
saglanmaktadir. Dolayisiyla onu, biitiinciil olarak aklin s6ziinii ettigim durumlarla
karsilagtigindaki miistesna ve 6zel bir faaliyet an1 olarak anlamak gerekiyor.
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BILIM VE IKTIDAR ILISKiSi: MANHATTAN PROJESI ORNEGI"*
Muzaffer Gil™

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE AND POWER:
THE EXAMPLE OF THE MANHATTAN PROJECT

0z

Bilgi ve gli¢ arasindaki iliskinin insanlik tarihi boyunca farkli toplum ve donem-
lerde birbirinden farkli diizey ve sekillerde var oldugu sdylenebilir. Kapitalist
iretim bi¢iminde, modern bilimin gelisimiyle birlikte bu iligkiyi, bilim ve iktidar
iligkisi olarak ifade edebiliriz. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Sanayi
Devrimi siirecinde iiretimde bilimin etkinliginin artmasi, bilim ve iktidar ilis-
kisine ivme kazandiran bir gelisme olarak goriilebilir. Ikinci Diinya Savasi y1l-
larinda yiiriitiilen Manhattan Projesi, kapitalizmin emperyalist asamasinda, bu
iligkinin bagka bir goriiniimiinii 6rneklendirir. Bu projede liretilen atom bomba-
lar1, en az 350 bin insanin hayatina mal olmus, ¢ok daha fazlasini olumsuz etki-
lemistir. Boylesi bir sonucun ortaya ¢gikmasindaki rollerinden dolay1, projede yer
alan bilim insanlar1 birgok elestirinin odak noktasinda yer almislardir. Benzer bir
sekilde Manhattan Projesi’nin yiiriitilmesinde ve bombalarin kullanilmasindaki
iradeleri sebebiyle ABD yoneticileri hakkinda cesitli tartismalar yiiriitiilmiistiir.
Buna karsin, yiiriitiilen bu tartigmalarda, bir {iretim bigimi olarak iktidarin ko-
nuya iligkin sorumlulugunun goéz ardi edildigi sdylenebilir. Bu makale, bilim
ve iktidar iliskisini Manhattan Projesi iizerinden tartismay1 ve kapitalist iiretim
biciminin olusturdugu iktidar yapisinin, bilimi kontrolii altina alarak onu hem
toplumsal niteliklerinden s1yrilmis bir metaya hem de toplumlari tehdit eden bir
araca nasil doniistiirdiigiinii aciklamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, iktidar, Kapitalizm, Manhattan Projesi, Atom Bom-
basi, Emperyalizm.
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ABSTRACT

It can be said that the relationship between knowledge and power had been
experienced in different levels and forms in different societies and periods in the
history of humanity. In the capitalist mode of production, with the emergence of
modern science, we can point out this phenomenon as the relationship between
science and power. During the Industrial Revolution in the eighteenth and
nineteenth centuries, it can be viewed that this relationship reached to a level
that cannot be compared to the past by the efficient use of science in production
process. The Manhattan Project, which was implemented during the Second
World War, exemplifies another aspect of this relationship in the imperialist
stage of capitalism. The atomic bombs which were produced as a result of this
scientific project caused at least 350 thousand people to die and affected many
more. Because of their role in the emergence of such a result, the scientists in
the project became the target of criticization. Similarly, various discussions were
held about the US administrators due to their volition in the execution of the
Manbhattan Project and the use of atomic bombs. However, in these discussions,
it can be claimed that the responsibility of the power as a mode of production is
ignored. This paper aims to discuss the relationship between science and power
by the example of the Manhattan Project, and account how the power which
was constituted by the capitalist mode of production brought science under its
control and transformed it into a commodity, leaving its social qualities, and
furthermore making it a tool of war threatening societies.

Keywords: Science, Power, Capitalism, Manhattan Project, Atomic Bomb,
Imperialism.

skksk
Giris

Bu ¢alismanin teorik zemini Karl Marx’mn (1818-1883) Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki adli eserinde ortaya koydugu, liretim bi¢iminin (altyap1) toplumsal
yasami, siyaset ve hukuk gibi kurumlari (listyap1) belirledigi tezine dayanmaktadir.!
Bu ¢ergeveden baktigimizda giinlimiiz diinyasinin egemen iiretim bigimi kapitalizmin,
kar maksimizasyonunu hedefleyen birikimei, yayilmaci ve rekabetgi yapisi geregi, ya-
samin i¢inde var olan tiim degerleri kontrolii altina alip onlar1 amaglar1 dogrultusunda
aragsallastirmaya calistigini gérmekteyiz. Bilimin de boyle bir arag olarak kullanilmast,
toplumsal yasama yanstyan olumsuzluklar1 beraberinde getirmekle birlikte onu kitle
imha silah1 yapiminin ana unsuruna doniistiirmistiir.

1

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, 5. Baski, Ankara: Sol Yayinlari,
1993, s. 39.
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Ikinci Diinya Savasi siirecinde atom bombas1 iiretmek amaciyla baslatilan Man-
hattan Projesi, iktidarin bilim {izerindeki egemenliginin bir sonucu olarak goriilebilir.
Projenin iirettigi atom bombalar1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda 6 ve 9 Agustos 1945
tarihlerinde Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine atilmis ve ¢ogu sivil halk-
tan yaklasik 350 bin insan, patlamayla birlikte yanarak ya da bombalarin olusturdugu
radyasyon sebebiyle hayatlarini kaybetmislerdir.>

Manhattan Projesi’nin, atom ¢agini baslatmasi ve soguk savas doneminde niikleer
silahlanma yariginin tetikleyicisi olmasi bakimidan énemi bulunmaktadir. Etkilerini
hala gordiigiimiiz bu projenin, hem siyaset hem de bilim tarihinde doniim noktasi sayi-
labilecek karakteristigine ragmen, giiniimiize kadar bilim ve iktidar iligkisi baglaminda
herhangi bir arastirmaya konu edilmemis olmasi sasirticidir. Bu ¢alisma Manhattan
Projesi’ni donemin yoneticileri ve projede yer alan bilim insanlarinin kisisel iradeleri
¢ercevesinde ele almak yerine, bilim ve iktidar iligkilerini irdeleyerek, tartismay1
iktidarin niteligini sorgulatacak bir yone ¢ekmeyi hedeflemektedir.

Calismamizda bilim tarihine bakisimiz {iretim iligkilerine dayali olacagindan,
literatiir taramasinda belirli kaynaklar ne ¢tkmaktadir. Ornegin, calismalarinda bilim
ve sanayinin gelisim siireclerini birlikte ele alan John Desmond Bernal’in Tarihte
Bilim (Science in History) kitap serisi ve Bilimin Toplumsal Islevi (Social Function of
Science) adli eseri; Clifford O. Conner’in Halklarin Bilim Tarihi (A People's History
of Science) ve “Boris Hessen’in Newton’in Principia’sinin Toplumsal ve Iktisadi
Kokenleri” (The Social and Economic Roots of Newton’s Principia) adli makalesi,
Manbhattan Projesi’ni arastirmasalar da yontemsel olarak calismamizda ¢ergeve olus-
turmamiza imkan saglayan eserlerdir. Aragtirma metodumuz disina ¢ikan ve 6nemli
veriler sunsa da usuliinden yararlanmadigimiz kaynaklar da mevcuttur. Ornegin,
arastirdig1 zaman dilimi itibariyle Colin A. Ronan’in kapsamli sayilabilecek eseri,
Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi (Science: Its History
and Development Among the World's Cultures) bilimin gelisim siire¢lerini, ddnemin
nesnel kosullarindan ve iiretim iligkilerinden kopuk bir bicimde ele alarak bilimin
kendine has i¢sel bir gelisim dinamigi oldugu algis1 yaratir.

Arastirma konumuzun ana kavramlarindan iktidar, bu ¢alismada diinya genelinde
ekonomik, siyasi ve kiiltlirel anlamda belirleyici giice sahip kapitalizm ve onun bir
agamasi olan emperyalizm baglaminda ele alinacaktir. Dolayisiyla farkli iretim bigim-
lerinin olusturdugu iktidar yapilar1 ¢aligma alaniin diginda birakilacaktir. Caligmay1
bu sekilde sinirlamamizin nedeni, bilim ve iktidar iliskisini sanayi devrimiyle birlikte
gelisip yayilan kapitalizm ve onun yarattigi ¢eligkilerle iliskilendirecegimiz bir “bilim
projesi” olan Manhattan Projesi baglaminda tartisacak olmamizdir.

2 Giivem Guimiis Akay; Erhan Nalgaci, Savasin Hizmetinde Bilim: Manhattan Projesi, Madde Diyalek-
tik ve Toplum, c. 2, S. 3, 2019, Istanbul: Yazilama Yayinevi, s. 208-218.
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Calismada bilim ve iktidar kavramlari a¢iklandiktan sonra Manhattan Projesi’nin
tarihi, siyasi ve bilimsel arka plan1 olarak degerlendirilebilecek bazi olaylar arastirilacak;
bu baglamda Sanayi Devrimi, bilim ve teknikteki ilerlemeler ve somiirgecilik donemi
birlikte ele alinacaktir. Manhattan Projesi’nin arka planini ortaya koymak adina, savasta
bilimden ne sekilde faydalanildigi ve bilimin 6nemi baglaminda Birinci Diinya Savasi
ornek alinirken, ekonomik ve siyasal iliskiler baglaminda 1929 yilinda gerceklesen
Biiyiik Buhran ele alinarak bu olaylarin Manhattan Projesi ile bagi kurulmaya ¢alisi-
lacaktir. Tiim bu 6n aragtirma ve degerlendirmelerin ardindan odaklanacagimiz konu,
projenin bilim ve iktidar iliskisi baglaminda degerlendirilmesidir. Konuya iliskin derli
toplu herhangi bir kaynagin bulunmamasi arastirmay1 zorlastirmis olsa da bu durum
daha genis kapsamli bir ¢ergeve belirlemeyi zorunlu kilmistir. Bu anlamda Manhattan
Projesi ile ilgili kitap ve makalelerin yani sira, ulasabildigimiz mektup, dilek¢e, ani,
roportaj gibi farkli tiirdeki kaynaklardan da yararlanilmistir. Bu kaynaklarin aktarimlari
iizerinden, Manhattan Projesi’yle bagi olan bilim insanlarinin proje ¢ergevesindeki de-
neyimlerinin, bilim ve iktidar iligkilerinin serimlenmesini kolaylastiracag1 sdylenebilir.

1. Bilim ve Iktidar
1.1. Bilim

Bilim kavraminin on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
O zamana kadar bilgi ya da bilme etkinliklerini, kokeni Latince olan scientia terimi-
nin karsiladig1 sdylenebilir. On yedinci yiizyilin baslarinda bugiin bilimsel dedigimiz
siniflandirmalardan s6z edemiyoruz. Boyle siniflandirmalarin olmamasi, o zamana
dek insanlarin yer ve gok cisimleri ya da doga olaylariyla ilgilenmedikleri anlamina
gelmemektedir. Ancak bu cisimleri ve olaylar: ele alma bi¢ciminin yontemsel olarak
bilimle kiyaslanamayacagi ifade edilebilir.?

On yedinci ylizyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin baslarinda Bat1 Avrupa’da bir
uzmanlar toplulugundan olugan, iiniversite ve teolojiden bagimsiz, dergi ve derneklerin
de katildig1 yeni bir olusum gozlemlenmektedir. Bu olusum, doga filozoflari, matema-
tik¢iler, doga tarihgileri gibi birgok farkli alandan uzmanlari bir araya getirerek onlara
farkli bir kimlik kazandirir. Béylece doga ile ilgilenen farkli disiplinler, daha sonra
bilim olarak adlandirilacak; bilgiyi siniflandiran, onu sistematik bir bicimde inceleyen
ve gittikge tek bir aragtirma alanina benzeyen yapiy1 gelistirmek i¢in bir araya gelir.*

Bilim kavraminin, on yedinci yiizyilda kullanilmaya baglanmasindan gliniimiize,
bilim tarihgileri ve felsefecileri tarafindan farkli bigimlerde ele alindig1 gézlemlen-

3 Daniel Garber v.dgr. Scientia in Early Modern Philosophy, London: Springer, 2010, s. 2.
4 Garber v.dgr. Scientia in Early Modern Philosophy, s. 16.
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mektedir. Ornegin Ingiliz bilim tarihgisi, John Desmond Bernal’e (1901-1971) gore
bilime dair yapilacak genel tanimlamalar gergegi yansitmayacak, her tanim bilimin
belirli bir doneminde sahip oldugu 6zelliklerinden bahsedecektir. Bu yilizden dogru
olan yontem onu agiklamaya ¢alismaktir.’ Bilimsel ilerlemeyi diger toplumsal etkin-
liklerden ayiran 6zellik, bilimin birikimei dogasidir. Bilimin ilerleme siirecinde bilim
insanlar1 yeni olgular, yasalar ve kuramlar ortaya koyar ya da kendisinden 6nce 6ne
stiriilen bir diisiinceden yola ¢ikarak bazen ayni bazen zit yonde farkli bakis agilari
ile sorunlari ele alirlar. Bu ylizden belirli bir donem iginde {iretilen bilimin, o doneme
kadar gelen bilgi birikiminin olusturdugu bir deger oldugu sdylenebilir.® Bernal, bilimin
toplumsal bir islevinin oldugunu belirtir. Ona gore modern ¢agda bilim, insanlara hem
maddi gereksinimlerine ulagacagi araglari sunar hem de bu dogrultuda onlar1 yonlen-
dirir. Bernal, bunun da 6tesinde; bilimin, gelecekte meydana gelebilecek degisim ve
buluslara dair ciddi bir umut ve ilham kaynagi oldugunu vurgular.” Bernal’in, bilimin
sadece donemsel tanimlamalar1 olabilecegi yaklasimina karsin, bir diger Ingiliz bilim
tarihgisi Colin A. Ronan (1920-1995) bilime dair genel bir tanimlama yapar: “[...]
gercgekler arasinda kurulan mantik iligskilerinden meydana gelen ve bir varsayim veya
bir teori ortaya koymaya imkan veren bir sistemdir.”® Bilim kavrami son {i¢ yiizyilda
stirekli incelenen ve tartisilan bir konu olmayi siirdiirmiistiir. Bagl basina bir caligmay1
kapsayacak bu hususta burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

On altinci ve on yedinci yiizyillarda bilgi edinim siirecinde yasanan degisimler bilim
devrimi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde dogay1 inceleyebilmek ve ondan bilgi elde
etmek amaciyla termometre, teleskop gibi araglar gelistirilir. On sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyillarda gergeklesen sanayi devrimi siirecinde, dnceki yiizyillardan farkli olarak
sadece dogadan bilgi elde etmeye yarayan degil; elektrik motorlari, buharli makineler ya
da kimya laboratuvarlari gibi sanayi iiretimine katki saglayan araclar da icat edilir. Uretim
stireglerinde kullanilmaya baslanmasinin ardindan bilim, edilgen bir konumdan ¢ikarak
her alana etkisi olan bir seviyeye yiikselir. Bu gelismenin, bilim ve kapitalizm arasinda
var olan karsiliklr iliskiyi belirginlestirdigi soylenebilir. Bilimin sanayi iiretiminde kul-
lanilmasi sermaye birikimine katki yapar, bu durum bilime daha fazla kaynak aktarimi
yapilmasina ve dolayisiyla, bilim ve teknigin de ivme kazanarak gelismesine yol agar.’

Bilim tarihi anlatiminda Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727),
James Clerk Maxwell (1831-1879) gibi ¢i1g1r acici sonuglar elde eden bilim insanla-
rinin 6ne ¢iktig1 sdéylenebilir. Bu bilim insanlarmin dahi olduklar1 ve bilimin onlarin

John Desmond Bernal, Science in History, Third edition, vol. I, Middlesex, Penguin Books, 1965, s,
30.

Bernal, Science in History, s. 43.

7 John Desmond Bernal, The Social Function of Science, London: Lowe and Brydone, 1946, s. 408.
Colin Allstair Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Geligsmesi, ¢ev. Feza Giiner-
gun ve Ekmeleddin Thsanoglu, 4. Baski, Ankara: Tiibitak Yayinlar1, 2005, s. 5.

John Desmond Bernal, Science in History, Second edition, Vol. 2. Middlesex: Penguin Books, 1969,
s. 657-659.
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buluslari sayesinde ilerledigi genel bir kanidir. Sovyet bilim tarihgisi ve fizik¢i Boris
Hessen (1893-1936) bu kaninin aksine, Newton’1n Principia’sinin Toplumsal ve iktisadi
Kokenleri (The Social and Economic Roots of Newton’s Principia) adli makalesinde
Newton 6zelinde, bilim insanini ve onun icatlarini belirleyen etmenleri agiklar. Hessen
bu calismada Newton’in yer¢ekimi kuramini ortaya koymasini, onun kisisel biriki-
minin yaninda; yasadigi bolgeye, donemine ve iktisadi yapiya baglayarak, bulusunun
on yedinci yiizyilda gelismekte olan kapitalist ekonominin ihtiyaglariyla uyumlu
oldugunu belirtir.'* Hessen bu makaleyi, 1931’de Londra’da diizenlenen Uluslararasi
Ikinci Bilim Tarihi Kongresi’nde sunar.'

Ingiliz bilim tarihgisi Patricia Fara, Hessen’le ayn1 teorik cercevede olmasa da,
2015 yilinda yayimlanan Bilim: Dort Bin Yillik Bir Tarih (Science: A Four Thousand
Year History) adli kitabinda, bilimin birikimci yapisina dikkat ¢cekerek bilim insani-
nin, bulusunu o zamana dek gelen bilginin toplami {izerine insa ettigini vurgular. Fara
bu iddiasin1 Newton’in su soziiyle destekler: “Daha ileriyi gorebiliyorsam devlerin
omuzlarina oturdugumdandir.”!?

Bilimin tarihi ve kavramsal analizinde fikir birligi olmasa da insanligin gegirdigi
evreler boyunca bilgi ya da bilimin, bir¢ok islevselliginin yani sira giice ulagsma ya da
giicii elinde tutma arac1 olarak kullanilma potansiyeli tasidig1 sdylenebilir. Calismada
bu potansiyel kapitalizm ile iliskisi baglaminda tartigilacaktir. Ancak konu biitiin-
liigiiniin korunmasi agisindan, kapitalizm kavrami ilk olarak ortaya ¢ikip gelistigi
Avrupa ve ABD cografyalariyla sinirlandirilacaktir. Bilimin gelisim siirecinde on
alt1 ve on yedinci ylizyillardan giinimiize gelen cesitli donemlere deginilse de asil
odaklanacagimiz zaman dilimi Manhattan Projesi’nin ortaya ¢iktig1 yirminci yilizyilin
ilk yaris1 olacaktir.

1.2. Tktidar

Bu ¢aligmanin ana kavramlarindan iktidar, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde, bir
isi yapabilme yetenegi; yonetimi, yetkiyi elinde bulundurma olarak ifade edilmektedir.

Devlet ve Iktidar konulu ¢alismalar1 bulunan Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun
Tanrist adli kitabinda iktidar kavramini, bir takim insan ya da gruplarin, bagka insan-
lar ya da gruplar tizerindeki belirlenimi olarak agiklar."® Eserlerinde gii¢ ve iktidar

Boris Hessen-Henryk Grossmann, “The Social and Economic Roots of the Scientific Revolution”,

Gideon Freudental-Peter Mclaughlin, 1st edition, Heidelberg: Sprinder, 2009, s. 41-101.

I Hessen, kongrede savundugu fikirlerle bazi ¢evrelerden aldigi “ekonomik indirgemecilik” su¢lama-
sma karsin John Desmond Bernal ve Joseph Needham gibi taninmus bilim tarihgilerini etkilemeyi
basarir. Bkz. Roger H. Stuewer, Historical and Philosophical Perspectives of Science, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1970.

2 Patricia Fara, Bilim Dort Bin Yillik Bir Tarih, ¢ev. Aysun Babacan, Tkinci Basim, Istanbul: Metis Ya-

yinlari, 2015, s. 193.

13 Cemal Baki Akal, Sivil Toplumun Tanrist, Istanbul: AFA Yaynlari, 1990, s. 39.
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kavramlarina genis yer veren Fransiz diisliniir Michel Foucault (1926-1984) iktidar
kilcal damarlara benzetir ve onun toplumsal yasamdaki en kiigiik bolmelere bile niifuz
edebildigini one siirer.'*

8 Eyliil 2006 tarihinde, Karaburun Bilim Kongresi’ne sunulan tebliglerden olugan
Bilim ve Iktidar adh kitapta ise iktidar kavrami hem toplumsal iiretim iliskilerinin
meydana getirdigi politik iktidar ve ona bagl araglar hem de bu siirecin ¢ok da disinda
olmayan, bilimsel paradigmalarin ortaya ¢ikardig1 iktidarlar baglaminda kullanilmis-
tir."’ Kitapta iktidarin, ideolojik hegemonya araciligi ile toplumsal ve bilimsel diisiince
iizerinde belirleyici bir giice eristigi ve bu sayede var olan kosullar1 nesnel bir ger¢eklik
gibi gostererek mesruiyetini siirdiirmeye ¢aligtigr belirtilir.®

Bu calismada iktidar kavramryla giiniimiizde de egemenligini siirdiiren kapitalist
tiretim bigimi ve ona i¢kin bir kavram olan emperyalizm kastedilmektedir. Bu nedenle
¢alismanin ana kavramlarindan kapitalizm ve emperyalizme deginmek yerinde olabilir.
Kapitalizm s6zcligiiniin kapital yani sermayeden tliremis olmasi, onun yapisi ve isleyisi
hakkinda temel bir fikre sahip olmamizi saglayabilir. Kapitalizmde sermayeyi birik-
tirmenin ve onu gittik¢e arttirmanin genel bir egilim oldugu goriilir.'”” On dokuzuncu
yiizyilda kapitalist iiretim bicimini kapsamli bir sekilde ele aldig1 eseri Kapital’de Karl
Marx, sermaye birikim siirecinde ig¢ilerin ddenmemis emegine dikkat ¢ekerken artik
deger'® kavramiyla bu siireci ayrintilandirir.”

Kapitalizmin tarihsel gelisiminin burjuva sinifinin yiikselisiyle es zamanli oldugu
sOylenebilir. On besinci ylizyilda Avrupa’da ticaret, sanayi ve bankaciliktaki biityiime
sonras1 giiclenen burjuva sinifi, on altinci ylizyilda feodalizmin yikilip kapitalizmin
insa edilmesinin itici giiclinii olusturur. Sanayi devrimi ile kapitalizm hizli bir gelisme
gosterir ve gittikce daha yayilmaci bir hal alir. On dokuzuncu yiizyilda is¢i sinifinin
siyasi bir 6zneye donilismesiyle, Avrupa simif miicadelelerine sahne olur. Yagsanan
catismalar ve kapitalizmin ihtiyaglari, burjuva iktidarlarin giiniimiize kadar ¢esitli
reform siire¢lerinden ge¢mesine yol agar. Ulus-devlet modelli kapitalizm bi¢imi bu
degisimlerden birine igaret eder. Bu model miilkiyet ve yurttaglik haklarinin anaya-
sayla giivence altina alindigi, hiikiimetlerin se¢ilmis meclise karsi sorumlu tutuldugu
ve halkin, burjuva sinifina dayali toplumsal diizeni kabul etmek sartiyla siyasete dahil

Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory,
Fourth printing, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998, s. 18.

15 {zge Giinal ve dgr., Bilim ve Iktidar, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2008, s. 8.

16 Veysel Erat-Ibrahim Arap, Bilim-Iktidar Iliskisinin Evrimi, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016, s. 78.
Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yaymlari, 2016, s.
15-16.

Art1 deger olarak da ifade edilen artik deger, is¢i emeginin isgiicli degerinin lizerinde tirettigi degerdir.
Sermaye sahibi bu degere karsiliksiz el koyar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karl Marx, Kapital , cilt I, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2015, s. 179-509.

1 Karl Marx, Kapital, gev. Mehmet. Selik-Nail Satligan, 8. Baski c. I, Istanbul: Yordam Kitap. 2015, s.
545.
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olabildigi, toprak esasina gore belirlenmis uluslararasi bir kapitalist devlet sistemini
ifade eder.?’

Kapitalizmin bir agamasi®' olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanan emperyalizm, bu
calismada Manhattan Projesi’nin arka planinda genis yer kaplayan bir olgudur. Emper-
yalizmin egemen bir sistem olarak varligin siirdiirdiigiinii, fakat mesruiyet kaygisiyla
fiili isgale dayanan somiirgeci dénemin yontemlerinin “zorunlu” olmadikga tercih edil-
medigini, bunun yerine, hedeflenen iilkelerin ekonomilerinin bagimli hale getirilerek
kaynaklarinin somiirtildiigii s6ylenebilir. Bu siirecin tek yonlii ilerlemedigi, bilim, sanat
ve egitim gibi degerlerin siireci mesrulastirmak i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, giinlimiizde bir iilkeye ya da cografyaya ait kaynaklarin somiiriilmesinin hem
acik hem de gizli bir sekilde devam ettigi ifade edilebilir. Ayrica bilim ve teknolojide
yasanan gelismelerle birlikte emperyalizm kavraminin medya ve iletisim gibi unsurlarla
iligkisine yonelik yontemsel analizleri yapilmaktadir.”> Emperyalizmin kapitalizme
ickin bir kavram olmasinin yaninda kiiresellesme, diinya sistemi, reel kapitalizm,
hegemonya gibi terimlerle de iliskilendirildigi goriilmektedir. Kaos Imparatorlugu
isimli kitabinda Samir Amin, kapitalizmin bir diinya sistemi oldugunu ve bu sistemin
dinamigini yoneten sermaye birikim siirecinin, diinya pazarinda isleyen kiiresellesmis
bir deger yasasinca bigimlendirildigini vurgularken, emperyalizm kavramina da isaret
etmektedir.?> Samir Amin’in kitabinda ele aldig1 sermaye birikim siireci ve kapitalizmin
isleyisine yonelik agiklamalari, {iretim siirecinin bir bolmesini olusturan sirketlerin,
iktidarla kurdugu iliski bakimindan da incelenebilir. Ornegin giiniimiizde iiretim yapan
birgok sirket i¢in, onlar1 politik anlamda birbirinden ayiran ilerici, gerici, muhafazakar,
cumbhuriyetci, milliyet¢i ya da sosyal demokrat gibi baz1 sifatlar kullanilmaktadir.
Buna karsin kapitalist iiretim bi¢iminde sirketlerin, kar oranlarini arttirmak ve birikim
yapmak amaciyla, var olan politik iktidara gore sekillenmeleri onlarin genel egilimini
yansitmaktadir. Nazi iktidari doneminde Almanya’da ya da diinya 6l¢eginde liretim
yapan birgok sirket bu durumun tipik drnegini olusturmaktadir. Biinyesinde birgok
bilim insan1 ve milthendis ¢alistiran bu sirketler, Nazilere oldukea geliskin bir tekno-
lojik altyap1 olanagi sunmustur. Opel, General Motors, Ford ve Volkswagen Nazilerle
isbirligi yapan sirketlerden bazilaridir. Tkinci Diinya Savasi boyunca Nazilere askeri
mithimmat iireten birgok sirket, fabrikalarinda savas esirlerini ve toplama kamplarindan
getirilen Yahudi isgileri ¢alistirir.* Bu sirketlerin bir biitiin olarak Nazi ideolojisini

2 Eric Hobsbawn, The Age of Capital, London: Abacus, 1995, s. 13.

2 Vilademir I. Lenin, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast Emperyalizm adli eserinde emperyalizmi kapita-
lizmin nihai asamasi olarak degerlendirir.

2 Bkz. Max Horkheimer-Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner ve Elif Oz-

tarhan Karadogan, Kabalci Yayinlari, 2010.

Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, gev. Isik Soner, Istanbul: Kaynak

Yayinlari, 1993, s. 11.

2 Reinhold Billstein ve dgr., Working for the Enemy: Ford, General Motors and Forced Laber in Ger-
many During the Second World War, New York: Berghahn Books, 2004, s. 1-17.
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savunduklari iddia edilemese de, iktidar yapilarinin bilim ve teknoloji dahil olmak
tizere birgok degeri etki alanina alabildigi sdylenebilir.

Yapilan bu kavramsal analizin ardindan Manhattan Projesi’nin arka planinda yer
aldigimi 6ne slirdiglimiiz bazi olay ve siiregleri irdelemek, projeyi bilim ve iktidar
iligkisi baglaminda ele almamiz1 kolaylastirabilir.

2. Manhattan Projesi’nin Arka Plan1
2.1. Sanayi Devrimi

Insanlik tarihinde doniim noktas1 olarak adlandirilabilecek olaylardan Sanayi
Devrimi, tiretim siirecinde bilim ve teknigin yan yana getirilmesiyle sadece iiretimin
niteligi ve niceliginde degil demografik yapidan siyasete uzanan birgok alanda degi-
simlere yol agmustir.?®

Sanayi devriminden dnce birbirinden farkli ilgi alanlari olan bilim ve teknigin,
sanayi devrimiyle birlikte aralarindaki mesafe daralmistir.*® Alman filozof, sosyolog
ve siyaset bilimci Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim adh kitabinda
bu daralmay teknigin bilimsellestirilmesi olarak betimlerken biiyiik 6l¢ekli sanayi
aragtirmalarini bilim ve teknigin tek bir sistem i¢inde bir araya gelmelerinin nedeni
olarak gosterir.”’

Once Ingiltere’de gerceklesen sanayilesme ile bilim ve teknolojideki yenilikler,
daha sonra Avrupa’nin geneline ve Kuzey Amerika’ya yayilir. ingiltere, Fransa, Italya
ve Birlesik Devletler gibi iilkeler, sanayilesmeyle birlikte giiclendirdikleri ekonomileri
ve bilimsel ve teknolojik olanaklartyla, diinya genelinde bir¢ok yeri somiirgelestirirler.
Somiirgelestirme faaliyetleri hiz kesmeden yirminci yiizyila kadar*® devam eder ve Bi-
rinci Diinya Savasi basladiginda diinya cografyasinin % 84’iinlin somiirgeci devletlerin
isgali altinda oldugu goriilmektedir. Emperyalist devletler isgal ettikleri bolgelerde,
sahip olduklar1 bilimsel ve teknolojik olanaklart o bdlgeleri daha verimli bir sekilde
somiirebilmek amaciyla kullanmislar ve toplumlarin gittikge daha fazla yoksullag-
malarina neden olmuslardir. Hindistan’in bu durumun tipik 6rnegidir. 1858 yilinda

25

James E. McClellan-Harold Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Diizenleyen Murat Alev, 6.

Baski Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2018, s. 321-324.

% Erat-Arap, Bilim-Iktidar Iligkisinin Evrimi, s. 43.

27 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢cev. Mustafa Tiizel, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1993, s.53.

3 Yirminci yiizy1l diinya genelinde bagimsizlik miicadelelerinin yasandigi bir donemdir. Ozellikle yir-
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Ingiltere’nin isgalinden 6nce birgok agidan zengin bir iilke sayilabilecek Hindistan,
somiirgelestikten sonra, gelismekte olan ekonomisi ¢cokmiis ve halki yoksullagmustir.
Ingiltere Hindistan’da binlerce kilometrelik demiryolu dosemis ve hat boyunca telgraf
sistemini getirmistir. Ancak bu teknolojilerin, Hindistan’in kaynaklarini tilke disina
tasimak, Ingiliz mallariin dagitimini kolaylastirmak ve bu amaglarla iletisimi, daha
dogrusu denetimi saglamak gayesiyle iilkeye getirildigi diistiniilmektedir.?’ Hindistan’in
yasadig1 bu siirecin, diinyanin somiirgelestirilen diger bolgelerinde de benzer bir sekilde
ya da daha sancili gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Ornegin Kiiba’da 1542 y1linda
yerli halk, Ispanyollar tarafindan neredeyse tamamen yok edilmis ve bdlgede olusan
is giicii sorunu Afrika’dan kagirilan siyahilerin adaya getirilmesiyle ¢oziillmiistiir.*

Avrupa’da gelisen teknolojilerin savaslarda kullanilmaya baslanmasi ve yeni
iiretim teknolojilerinin savagin endiistrilesmesine yol agmasi, emperyalizmin kendini
diinya 6l¢eginde zorla kabul ettirebilmesindeki temel etmenler olarak diisiiniilebilir.
Ornegin buharli makinenin icadi, ardindan bu teknolojinin gemilerde uygulanmasi ve
Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nda bu gemilerin savas araclaria déniistiiriilmesi, Ingil-
tere’nin Cin’le kars1 karsiya geldigi Afyon Savaslari’nda iistlinliigii ele gegirmesinin
ve nihayetinde savagin galibi olmasinin nedeni olarak gosterilmektedir.’!

Sanayi Devrimi sonrast hizla gelisip yayginlasan kapitalist ekonomi, kiiresel an-
lamda ekonomileri kendisine baglayan bir sistem haline gelir. Ekonomide ger¢eklesen
kiiresellesme, savas ve kriz donemlerinde ekonomik biiylimenin seyrini yavaslatsa
da bliytime hi¢ durmaz.’?> 1800°1ii yillarin baslarinda, 6zellikle tekstil tiretimi 6nem
kazanmisken, yirminci yiizyila gelindiginde matbaaciliktan ayakkabi imalatina kadar
bir¢ok alana yayilan {iretim ¢esitliligi ve teknolojideki yenilikler gdzlemlenir. Bu
yeniliklerin, calisma hayatinda ve toplumsal yasamda degisimlere yol agtig1 sdylene-
bilir. Ornegin, yapay 15181 ortaya ¢ikisi, ¢aligma saatlerinin uzamasina neden olur.
Elektrik motorlari buharli makinelerden farkli olarak, fabrikalarin enerji kaynaklarinin
yaninda olma zorunlulugunu ortadan kaldirir. Telgraf ve telefonun icadi hem tiretimin
isletmenin disindan da koordine edilmesine hem de savaslarin uzaktan yonetilmesine
olanak tanir. Ancak liretimde yasanan bilylimenin enerjiye duyulan ihtiyaci arttirmast,
maden ocaklarinin daha fazla ¢aligtirilmasina neden olur.*

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle ivme kazanan sanayi devriminin iiretim bi-
¢iminde yarattig1 degisimleri arastiran Karl Marx, kapitalizmde iiretimin 6rgiitlen-
mesini iki farkli baglikta ele alir. Maniifaktiir baglhiginda feodalizmin tiretim sekli

2 McClellan-Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, s. 390-391.

3 Jose Canton Navarro, Kiiba Tarihi, cev. Gozde Koz-Ali Somel, Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2008, s.
41.

31 McClellan-Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, s. 391.

3 Eric Hobsbawm, Aswriliklar Cagt, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996, s. 107-108.

3 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, gev. Uygur Kocabasoglu, 7. Baski, Istanbul: Yordam Kitap,
2019, s. 370.
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lonca sisteminin®* devam ettigi goriiliir. Bu sistemde tiretim, vasifli is¢ilerin bir araya
gelmesiyle gerceklesir. Ancak mantifaktiir {iretiminin on yedinci yiizyilda pazarlarin
genislemesiyle olusan talepleri karsilayamamasi, ikinci orgiitlenme seklini olusturan
sanayi kapitalizmini dogurur. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan bu dénemde, bilim
ve teknolojideki gelismelerin iiretim siireclerine uygulanmasiyla, artan pazar talebi
karsilanabilir hale gelir. Makine giiciiniin tiretimde bagat rol oynamasi, bu donemin
belirgin 6zelligi olarak goriilebilir. Bilimin, sermaye birikimine yol agan bir degere
doniismesinin ardindan, Ingiltere ve Fransa’daki bilim akademilerine olan destek artar.*

Sanayi Devrimi siirecinde arttirdiklar1 sermaye birikimi ve geliskin teknolojileri
sayesinde dogrudan ya da dolayli bir bigimde diinyanin neredeyse tamamini egemen-
likleri altina alan emperyalist devletler, on dokuzuncu ylizyildaki somiirgelestirme
faaliyetleri sirasinda ve sonrasinda birbirleriyle silahlanma yarisina girerler. Bu dev-
letlerin yaris1, yirminci yiizyila gelindiginde iki biiyiik diinya savasina yol acacaktur.

2.2. Birinci Diinya Savasi

Emperyalizm kavraminin somiirgelestirme faaliyetlerinin yani sira bu faaliyetleri
yiirliten devletlerin birbirleriyle yaptiklar savaslar1 da kapsadigi kabul edilir. Birinci
Diinya Savasi’ndan’® dnce, giiglii kapitalist devletlerin arasinda yasanan ekonomik reka-
bet ve her birinin kendi sinirlarini genigletme istegi, bu iilkelerin arasinda yaganabilecek
fiili catigmanin isaretleri olarak degerlendirilebilir. Silah giiciiniin sonucu belirleyecek
ana etmen olmasi, savasa bilimsel anlamda da hazirlik yapilmasini gerektirir.’’

Birinci Diinya Savasi’nin Kimyagerlerin Savasi olarak da anilmasi, savag boyunca
kimyasal silah {iretmeleri beklenen bilim insanlarindan kaynaklanir. Savas 6ncesinde
yapilan hazirliklarin yogunluguna ragmen bu hazirliklar savagin biiyiikliigii karsisinda
yetersiz kalir. Savag sirasinda Alman ordusunun kullandigi kimyasal silahlara cevap
vermek i¢in miittefik iilkeler bilim insanlarindan kisa siire i¢inde yetersiz malzemeyle
iiretim yapmalarini beklerler. Ancak var olan kisitliliklar i¢inde ¢aligmalarin hizlan-
dirilmasi talebi, birgok kimyagerin ve is¢inin hayatlarini kaybetmesine ve eldeki
malzemelerin verimsiz bir sekilde kullanilmasina neden olur.?

On dokuzuncu yiizyilda bilim ve teknolojinin katkisiyla olusmaya baslayan savas
enddistrisi, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte ivme kazanir. Sadece kimyasal silah tek-
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olarak da anilir.
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nolojisi degil, ucak teknolojisinin gelistirilmesi, bununla birlikte savas ugaklarinin ve
motorlu askeri araglarin da kullanilmas1 bu donemde gergeklesir. Tiim bu gelismeler
emperyalist devletlere diinya 6l¢egindeki egemenliklerini siirdiirebilmeleri yoniinde
yeni olanaklar saglar.*

Birinci Diinya Savasi boyunca kullanilan silahlarin niteliginin, bilime bu anlamda
yiiklenen misyonu aciga ¢ikardigi sdylenebilir. 11 Kasim 1918’de savas sona erene ka-
dar kimyasal igerikli 124.000 ton civarinda top mermisi kullanilmis, yaklasik 1.300.000
asker bu silahlardan dolay1 yaralanmis, 90.000 asker ise hayatin1 kaybetmistir.*°

Birinci Diinya Savasi’nin toplumlar i¢in sonuglart agir olur. Savasta yaklasik 10
milyon insanin hayatini kaybetmesinin yani sira savasa katilan devletlerin, ulusal kay-
naklarini savasin kazanilmast i¢in seferber etmeleri, toplumlarin yasam standartlarin
ciddi oranda dusiiriir. Yetersiz beslenme, ¢ok sayida insanin 6liimiine neden olur.*!
Tiim mallarda yasanan kithigin hayat pahaliligina yol agmasi ve savagin yarattigi
yikim, toplumlari farkli agilardan etkiler; baz iilkelerde hiikiimet degisikligi, bazila-
rinda ise devrim gerceklesir. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi, diinyaya biiyiik
Ol¢iide egemen olan emperyalizmin, yirminci yiizyilda artik sadece somiirgecilikle
yetinemeyecegini, sistem i¢inde kapitalist bir devletin digerinin aleyhine biiytimeden
hayatta kalamayacagini gésterir.*?

Bilimsel arastirmalarin hem savaslarda iistiinliik elde etmede hem de ekonomik
gelisme i¢in vazgecilemez bir unsur oldugunun agiga ¢ikmasi, hitkkiimetleri buna yo-
nelik girisimlerde bulunmaya yoneltir. Ornegin, Ingiltere bu gergeklikten yola ¢ikarak
Bilimsel ve Sinai Arastirmalar Dairesi’ni (The Department of Scientific and Industrial
Research) kurar. Kurumun savasa yonelik hazirladigi raporda, sanayi ve bilim arasin-
daki igbirliginin 6nemi ve sadece savas siirecinde degil baris kosullarinda da bilimden
verimli bir gekilde yararlanilmasi gerektigi vurgulanir.®

Sonug olarak Birinci Diinya Savasi’nin yasandig1 yirminci ylizy1l, 6l¢ek olarak
bilimin bilyiidiigii bir ddnem olarak degerlendirilebilir. Bu 6lgek Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, Birinci Diinya Savasi ile kiyaslanamayacak kadar biiyiiyecektir.

2.3. Biiyiik Buhran

1929-1933 yillar1 arasinda yasanan, ABD’de baslay1p diinyanin geneline yayilan
ekonomik kriz, kapitalizmin tarihi boyunca goriilen en biiyiik ¢okiislerden biri olarak

3

e

McClellan-Dorn, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, $.392.

Jonathon Tucker, War of Nerves, New York: Anchor Books, 2007, s. 50.

Sadece Almanya’da beslenme yetersizligi nedeniyle 750.000 insan yasamini yitirir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, gev. Uygur Kocabasoglu, 7. Baski, Istanbul: Yordam
Kitap, 2019.

Harman, Halklarin Diinya Tarihi, s. 397-411.

Bernal, The Social Function of Science, s. 172-173.
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goriilmektedir. Krizin iktisadi nedenlerine kisaca deginerek onu uluslararasi sistemde
yarattig1 kirilma ve sonrasinda yasanan ikinci Diinya Savasi’yla birlikte ele almak
calismamiz agisindan daha faydali olabilir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan toparlanmaya bagslayan sermaye, genigleme
siirecine girer. Bu donemde yeni kar olanaklarinin, yatirnmlarin ve {iretimin artmasi,
para arztyla birlikte kredi hacminin de genislemesini saglar. Karliligin artacagina doniik
beklenti, birgok firmayi kredi talebine yoneltir ve artan kredi talepleri faiz oranlarin
yiikseltir. Nihayetinde firmalarin yiiksek kar beklentisinin gerceklesmemesi 6deme
glicliigli yasamalarina ve iflas etmelerine yol agar.*

1920’lerin baslarinda, gelisen tiretim teknolojileriyle birlikte kitlesel iiretimi artiran
fordist sistemin ortaya ¢ikisi, ekonomik krizle iliskilendirilir. ABD’de ilk kez Ford
fabrikalarinda uygulanan bu {iretim sistemi, sonrasinda diger sirketler tarafindan da
kullanilmaya baslanir. Uretkenligi arttiran bu yeni sistemde iiretimin bir bant {izerinde
gerceklesmesi, iscinin hareket etmeden gérevini yapmasini saglar. Uretim bandinda
yapilan is olabildigince kiigiik parcalara ayrilarak* gerceklesir.*® Fordist tiretim tar-
zinda kitlesel iiretimdeki artis, kitlesel tiiketimin olacagt varsayimina dayanir. Ancak
siire¢ beklenildigi gibi ilerlemez; iiretim artiginin karsilik bulmamasi kar oranlarmin
azalmasina neden olurken sirketler personel giderlerini azaltma yoluna giderek isten
cikarmalara baslar. Issizlik orani gittikce artarken tiiketim talebi azalir.’

24 Ekim 1929, tarihe Kara Persembe olarak gecer. Bu tarih “Biiyiik Bunalim” ya
da “Biiyiik Buhran” denilen siirecin baslangici olarak kabul edilir. Bu siiregte ABD’de
hisse senedi borsast ii¢te bir oraninda diiger. Ardindan kisa siire i¢ginde 5000 yerel ban-
ka iflas eder ve sanayi liretimi % 46 oraninda azalir. ABD’den SSCB hari¢ diinyanin
geneline sigcrayan ekonomik kriz, toplumlarin tiim katmanlarinda hasara neden olur.*
[ssizlik oran1 bu dénem, tarihin en yiiksek seviyesine ¢ikar.*’ Uretim fazlalari satilamaz.>

44 Alper Birdal, “Tarihsel bir Referans Olarak 1929 Krizi ve Biiylik Bunahm”, Gelenek, S. 103, 2009, s.
5-20.

4 Kapitalizmin ilk donemi diyebilecegimiz maniifaktiir siirecinde de iiretimin pargalara ayrilmasi soz
konusuydu ve isin yapilma hizi, is¢inin yeteneklerinin riiniin kalitesini belirlemedeki rolii gibi ko-
nularda iscinin denetimi devam etmistir. Uretim siirecinde iscinin denetimini olabildigince ortadan
kaldiran bir iiretim tarz1 olan fordizmde ise is¢i edilgen bir konumda makinanin bir pargas: gibi ve
kendisinin belirleyemedigi bir hizla ¢alisir. Adina “bilimsel yonetim” de denen bu sistem is¢ilerin yap-
tiklar1 ise yabancilasmalarina neden olmustur. Bkz. E. Giilen Ozlii, “Kapitalist Uretim Tekniklerinde
Yeni Arayislar Post-Fordizm, Esneklik ve Is¢i Sinifi”, Gelenek Dergisi, S. 52, 1996.

4 flker Belek, 2010, Esnek Uretim Derin Somiirii, Istanbul: Yazilama Yaymevi, s. 23.

47 Ismail Hakki Kurt, “20. Yiizyilda Sosyal Politikalar”, Tiirk Tabipleri Birligi Mesleki Saghk ve Giiven-
lik Dergisi, c. 1, S. 1, 2000, s. 14.

8 Harman, Halklarin Diinya Tarihi, s. 451-453.

41929 yilinda yasanan Ekonomik kriz sadece ABD’de 20 milyon, diinya genelinde ise 50 milyon insa-
nin igsiz kalmasina yol agmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Selguk Kog ve dgr., Diinden Bugiine Ekonomi
Yazilar, Kocaeli: Umuttepe Yaymlari, 2018.

S0 David Harvey, The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 88.
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ABD’de kriz esnasinda devlet bagkanligi gérevini yiirliten Herbert Hoover’in liberal
ekonomik anlayisindan dolayi krize miidahale etmemesi, krizi tirmandiran bir unsur
olarak goriilmektedir.’’ Hoover’in ardindan ABD devlet bagkani olarak goreve gelen,
Manhattan Projesi’nin de mimarlarindan, Franklin Delano Roosevelt (1882-1945)
selefinin aksine o siirecte devlet miidahalesini savunur ve krizi yonetmeye galisir.

Savag boyunca kendini genel olarak ¢atismadan uzakta tutan ve sonrasinda bir¢ok
iilkeye borg¢ vererek alacakli konuma gelen ABD, diinya ekonomisinin bagat aktorii
olmustur. Biiyiikk Buhran’in ABD’de gerceklesmesi, sadece iilke iginde kalmayip bir
diinya krizine doniismesi bu baglamda degerlendirilebilir.”® Ingiltere Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra kapitalizmin hegemonik giicli olma 6zelligini yitirmistir. Ancak
ABD de savagin ardindan giiglenmesine ragmen bu konuma ulagamaz.** Dolayisiyla
diinya 1929 krizine kapitalizmin istikrarini saglayabilecek hegemonik bir giligten
yoksun olarak girer. Bu durum emperyalist iilkeler arasindaki ¢eligkileri derinlestirir-
ken, ekonomik kriz ayni zamanda siyasi bir kriz olarak kendini gosterir. Zayiflayan
emperyalist devletlerin somiirgelerinde siirmekte olan bagimsizlik miicadelelerinin
bu sayede ivime kazanmasi bu baglamda degerlendirilebilir.?

Tarihgi Eric Hobbsbawn, bazi siyaset bilimci ve iktisat¢ilar’ Biiylik Buhran’in
yirminci ylizyildaki siyasi ve iktisadi yapilanmalarda etkisinin bulundugunu aciklarken
Avrupa’da fasizmin®’ yiikselisini krizle iliskilendirmislerdir. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi’nin bor¢landirdig1 ve ekonomik yikima siiriikledigi iilkelerden Almanya’da, bu
siyasi egilimin yiikseliste oldugu bilinmektedir. Ancak Adolf Hitler’in (1889-1945)
iktidara gelmesinin 1929 krizi sonrasinda gergeklesmesi bu iliskiyi dogrular nitelik-
tedir. Italya’daki Mussolini iktidari®® hari¢ Avrupa’daki fasist hareketler, Hitler’in
iktidara gelmesinden sonra ortaya ¢ikar ve yayginlasir. Ispanya’da yasanan i¢ savas
ve ardindan iktidara gelen Francisco Franco (1892-1975) bu érneklerden sayilabilir.

Hem ekonomik hem de siyasal anlamda kiiresel bir soruna doniisen krizle birlikte,
emperyalist devletler arasindaki ¢eliskilerin derinlesmesi ve fagizmin yayilmaci politi-
kalar1, yeni bir paylasim savasi olasiligini arttiran etmenler olarak goriilmektedir.>® Bu

5

Selguk Kog ve dgr., Diinden Bugiine Ekonomi Yazilar:, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2018, s. 249.
Abdiilkadir Bulus-Esra Kabaklarl1, “1929 Ekonomik Buhrani {le Son Dénem Global Krizin Karsilas-
tirilmas1”, SU [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, c. 10, S. 19, 2010, s. 11-12.

Ibrahim Bakirtas-Ali Tekinsen, “Diinya Savaslari ve Biiyiik Buhran Arasindaki Etkilesimin Ekonomi
Politigi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, 2004, s. 84-87.

ABD’nin hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Tkinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesir.

Birdal, “Tarihsel bir Referans Olarak 1929 Krizi ve Biiyiik Bunalim”, s. 5-20.

% Paul Kennedy, James Foreman-Peck ve Nicholas Kaldor bu isimlerden bazilaridir.

57 Fasizmin yirminci yiizyilda kapitalizmin bir goriiniimii olarak ortaya ¢iktig1 ve onun ekonomi politigi
ile yapisal anlamda uyumlu oldugu belirtilmektedir. Fasizmin bu baglamiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Cengiz Uygur, “Fasizmin Ekonomi Politigi Uzerine Deginmeler”, Gelenek 1988, Ocak say1s1.
Benito Amilcare Andrea Mussolini (1883-1945) talya’da 1922-1943 yillar1 arasinda bagbakan, 1943-
1945 yillari arasinda ise italyan Sosyal Cumhuriyeti Dugesi olarak gérev yapmuistir.

% Hobsbawm, Asiriliklar Cagi, s. 140-149.
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baglamda Biiyiik Buhran Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindaki roliiyle Manhattan
Projesi’nin arka planinda yer alan olaylardan biri olarak goriilebilir.

3. Manhattan Projesi
3.1. Projeye Dogru

Diinya dl¢eginde yasanan ekonomik ve siyasi krizin bir savasa yol agacagina doniik
belirtiler, emperyalist devletleri silahlanma bagliginda biiyiik bir rekabete siiriiklemis ve
1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla bu rekabet artarak devam etmistir.
Atom bombasi iiretme hedefiyle baslatilan Manhattan Projesi, bu siirecin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Projenin fasizm tehlikesini 6nlemeye yonelik bir kurgu
olarak yansitilmasinin, bir¢ok bilim insaninin projeye dahil olmasini sagladigi ve bu
durumun ABD’yi bilimsel anlamda uluslararasi rekabette 6ne gegirdigi sdylenebilir.

1930’1u yillarda atom enerjisi lizerine yapilan ¢alismalarin savas hazirliklarin-
dan bagimsiz olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin, Alman kimyaci Otto Hahn
(1879-1968) ve Avusturyali niikleer fizik¢i Lise Meitner (1878-1968), atom enerjisi
alanindaki ¢alismalarini Berlin’deki Kaiser Wilhelm Kimya Enstitiisii’'nde siirdiiriirler.
1934 yilinda, Alman kimyaci Fritz Strassmann (1902-1980) da Hann ve Meitner’in
calismalarina katilir. Alana dair ¢alismalarin yiritiildiigi iilkelerden bir digeri Sovyet-
ler Birligi’dir. Sovyet fizikg¢ileri Georgii Flerov (1913-1990) ve Konstantin Petrzhak
(1907-1998) 1939 yilinda, atomun kendiliginden par¢alanmasini saglayan bir deney
gercgeklestirmisler, Fransa’da ise Frederic Joliot Curie (1900-1958) ve ekibi savastan
Once atomun parcalanmasi ve zincirleme tepkime tizerine ¢esitli ¢alismalar yapmis-
lardir. Manhattan Projesi’nin bilimsel altyapisinda bu ve benzeri ¢caligmalarin katkisi
oldugu soylenebilir.®° Almanya’da atom enerjisi alaninda yol gosterici ¢alismalariyla
taninan Otto Hann ve Lise Meitner’ i atom bombasi liretimine karsi olmalarina ragmen,
ozellikle Nazi Almanyasi’nin siddetine tanik olarak {ilkeden ayrilmak zorunda kalan
bazi bilim insanlar1, Nazilerin kitlesel 6liimlere yol agabilecek bir atom bombasi iiret-
mesinden endigse duymaktadir. Bu kaygidan hareketle Enrico Fermi, Eugene Wigner,
Victor F. Weisskopf ve Edward Teller, Leo Szilard (1868-1964) onciiliigiinde, ABD
hiikiimetiyle iletisim kurmaya c¢alisirlar. Bu bilim insanlarinin amaci, ABD’de atom
bombasinin yapilmasi konusunda hiikiimeti ikna etmek ve Nazi Almanyasi’nin olasi
katliamlarina kars1 caydirici bir gii¢ olusturmaktir. Columbia Universitesi’nden Ame-
rikalt fizik¢i George B. Pegram (1876-1958), Szilard onciiliigiindeki bilim insanlart
grubuna aracilik yaparak ABD Deniz Kuvvetlerine, Enrico Fermi i¢in randevu talep
ettigi bir mektup yazar. Mektuba olumlu yanit verilir, ancak Fermi’nin atom bom-

¢ Walter Schneir-Miriam Schneir, “Atom Bombasi Nasil Yapild1?” Bilim ve Gelecek, S.171, 2018, s. 19.
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basinin yapilabilme olasiligin1 anlattig1 gériismeden bir sonug alinamaz. Tam da bu
sirada Almanya’nin, uranyum bakimindan zengin bir {ilke olan Cekoslavakya’y1 isgal
ederek bomba imalatinda kullanilabilecek bu madeninin ihracatina ambargo koymast,
konuya iliskin kaygilari artirir. 1939 yilinda, Szilard ABD’yi atom bombasi {iretimi
konusunda ikna edebilmek i¢in bu defa Albert Einstein’in (1879-1955) destegini alir
ve onun, ABD Bagkani Roosevelt’e hitaben bir mektup yazmasini saglar. ABD hiikii-
meti Einstein’in mektubunun igeriginin arastirilmasi i¢in ilk basta {i¢ liyesi olan bir
komite olusturur ve bundan yaklasik sekiz ay sonra, alt1 bin dolarlik bir biitge ayirir.
Aragtirma siirecinin yavas ilerlemesinden rahatsiz olan ABD’deki bilim insanlari,
hiikiimete konuyla ilgili baski yapmaya baslarlar. 1940 yilinda, hiikiimet bu kez bilim
insanlarindan olusan daha genis bir komite kurar. Bu girigim arastirma siirecini biraz
daha hizlandirsa da mali agidan destegin yetersizligi, arastirmanin gelecegi konusun-
da bir engel teskil etmektedir. Tkinci Diinya Savasi’na girme kararini heniiz almamis
olan ABD hiikiimeti, bombanin yapilabilirligi konusunda kesin bir bilginin olmamasi,
yapilabilse bile tamamlanacag siirenin belirsizligi ve bombanin maliyetinin ucu agik
olmasi gibi nedenlerden dolayi bu arastirmaya mesafeli yaklagir.®!

ABD’nin projeye olan mesafeli tutumu Ingiltere’de akademik anlamda yasanan
bir gelismeden sonra degisir. ABD’deki ¢aligmalardan 6nce Ingiltere’de niikleer fizik
alaninda halihazirda Ernest Rutherford (1871-1937), Joseph John Thomson (1856-
1940), James Chadwick (1891-1974) ve John D. Cockcroft (1897-1967) gibi bilim
insanlarmin gesitli arastirmalar1 vardir. ABD ve Ingiltere’de konuyla ilgili calisma
ylriiten bilim insanlar1 hiikiimetlerinin bilgisi dahilinde goriismeler yaparlar. 1941
yilinda, Ingiliz bilim insanlarinin atom bombas1 yapimina iliskin hazirladig1 olumlu
rapor, ABD’deki ¢aligmanin basinda bulunan James B. Conant ve Vannevar Bush’a
gonderilir. Bagkan Roosevelt’e de iletilen rapor, ABD hiikiimetinin projeye yonelik
tutumunu degistirmesine ve bir atom bombasinin yapilabilirligi konusuna ikna olma-
sina neden olur. Bu gelismeyle birlikte hiikiimet projeyi mali acidan daha gii¢lii bir
sekilde desteklemeye baslar ve bu siirec, Ingiltere’nin ABD projesine dahil olmasiyla
devam eder.®? Projenin askeri sorumluluguna 1942 yilinin eyliil ayinda General Leslie
Richard Groves (1896-1970) atanir ve ayn1 yilin ekim ayinda J.Robert Oppenheimer
(1904-1967) Groves tarafindan projenin bilim sorumluluguna getirilir.

3.2. Trinity Testi

Atom bombasinin deneme asamasina gelmesi yaklasik dort yil stirer. Bombanin
denenmesi i¢in yer olarak Los Alamos’un 370 km giineyindeki Alamogordo’da askeri
bir alan belirlenir. Jornada Del Muerto Colii’nde bulunan alan, yalitik bir yer olmast,
zemininin diizligl ve riizgarl kosullarin olmamasi nedeniyle tercih edilir. Denemeye

' Schneir-Schneir, “Atom Bombasi Nasil Yapildi?” s. 17-19.
2 Schneir-Schneir, “Atom Bombasi Nasil Yapildi?” s. 20-21.
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Trinity ad1 verilir.®* Bombanin deneme tarihi ABD Baskani Harry Truman’in Alman-
ya’da Potsdam Konferansi’'nda® oldugu zamana denk gelir. Bagkan Truman Sovyet
ve Ingiliz liderleriyle yapacagi toplantiy1, Trinity Testi’nin sonuglari ortaya ¢ikincaya
kadar erteler. Bu bilgi testin ger¢eklesecegi bolgedeki tansiyonu yiikseltir. Ciinkii olast
bir basarisizlik, o zamana kadar yapilmis tiim ¢aligmalarin sorgulanmasina neden ola-
caktir. Test once 16 Temmuz’da sabah saat 4.00’da gerceklesecek sekilde planlanir;
ancak beklenen firtina testin 05.30 i¢in yeniden planlanmasina neden olur. Askerler
patlamadan dnce, alanin uzagindaki barmaklara yerlestirilir. Projenin bilim sorumlusu
Oppenheimer, calismada yer alan bazi bilim insanlar1 ve hiikiimet gorevlileri, testi
gozlemlemek i¢in patlamanin gerceklesecegi kuleye yaklagik 32 km. uzaklikta bulunan
Compania Tepesi’ndeki si§inaga gegerler. Patlama 5.29:45°te gergeklesir; bombanin
atildig1 100 metrelik metal kule tamamen erir ve kulenin zemini yesil kuma dontisiir.
Bombanin iirettigi gli¢ yaklasik 18,6 kilotondur. Bazi gézlemciler patlamanin ardindan
olusan 1s1ktan dolay1 gecici korliik yasarlar. Patlama eyaletteki sehirlerde hissedilmesine
ragmen, projenin gizliliginden dolay1 atom bombas1 denemesi gerceklestirildigi bilgisi
verilmez; yapilan resmi aciklamada, i¢inde patlayicilarin oldugu bir yeralt1 sigmaginin
kazayla patladigi bildirilir.®

Trinity Testi’nin siyasi sonuglar da olur. Oncesinde Sovyetler Birligi’nin de Pa-
sifik’teki savasa dahil olmasi beklenirken testin basariyla sonuglanmasinin ardindan
Postdam Konferansi’nda Ingiliz Basbakan Winston Churchill ile kulis yapan Truman,
Sovyetler Birligi lideri Joseph Stalin’e (1878-1953) karsi kati olma ve Stalin’in talep-
lerini sinirlandirma konularinda ortak hareket etmeye karar verirler. Bu siiregte ABD
Japonya ve Sovyetler Birligi arasindaki sifreli yazismalar ele gegirir. Yazigmalara
gore Japonya kendisi i¢in uygun teslim kosullar1 aramaktadir. Bununla birlikte ABD,
Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya savag ilaninin Japonlar1 teslim olmaya ikna edece-
gini diisiinmekte; ancak bu durumun Sovyetler Birligi’ne alan agacagini, dolayisiyla
kendisinin uzak dogudaki ¢ikarlarina aykiri bir siire¢ yagsanacagini d6ngérmektedir. Bu
nedenle Japonya’ya atom bombasi atilmasi karar1 alinir.® Bir sonraki agsamada, geriye
bombanin Japonya’da hangi noktalara atilabilecegine karar verilmesi, bombardiman
ekibinin egitimi ve bombanin kurulumu gibi isler kalir. Bu asamada projede calisan
birgok bilim insan1 gérevlerini tamamlamalari sebebiyle projeden ayrilirlar ve projedeki
bilim insan1 sayis1 azalir.®’
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Projenin bilim direktorii Robert Oppenheimer, sair Jonn Donne’n bir siirinden yola ¢ikarak denemeyi

Trinity olarak adlandirir.

4 Potsdam Konferansi Tkinci Diinya Savasi’nda Nazi Almanyasi’nin yenilgisinin ardindan 17 Temmuz

1945-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Almanya’nin Potsdam kentinde ABD, Ingiltere ve Sovyetler

Birligi liderlerinin bir araya gelmeleriyle yapilir.

https://www.atomicheritage.org/history/trinity-test-1945 (erisim: 11 Nisan 2020).

% Francis G. Gosling, The Manhattan Project: Making The Atom Bomb, Tennessee: Diana Publishing,
1999, s. 49-51.

7 Akay-Nalgaci, “Savagin Hizmetinde Bilim: Manhattan Projesi”, s. 216.
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3.3. Hirosima’nin Bombalanmasi

6 Agustos 1945 tarihinde, sabahin erken saatlerinde Tinian Adasi’ndan hava-
lanan bir Amerikan bombardiman ugagi, Japonya i¢in 6nemli bir askeri ve iletigim
merkezi olan, yaklasik 300.000 niifuslu Hirosima kentine dogru yol alir. Ugagin
pilotu Albay Paul Tibbets, Hirosima saatiyle sabah 08.15’de Kiiciik Cocuk (Little
Boy) isimli 9.700 kiloluk uranyum bombasin1 Hirosima kentinin merkezinde bulu-
nan Sima Hastanesinin {izerine dogru birakir ve patlamanin ardindan olabilecek sok
dalgalara maruz kalmamak i¢in bdlgeden hemen uzaklasir. Patlama sonucu 78.000
kisi hayatini1 kaybeder ve 70.000 kisi yaralanir. Bomba, 8 km kare boyunca tam bir
yikima neden olur ve kentteki binalarin neredeyse tamami yikilir. 1945 yili sonunda,
radyasyonun etkisiyle Hirosima’daki insan kaybi 140.000’¢e yiikselir. Bes yil sonra ise
200.000’¢ ulasir.®® ABD, 7 Agustos 1945 tarihinde Guam adasinda, Japonya’ya karsi
bir bomba daha kullanma karar1 alir® ve Japonya kosulsuz olarak teslim olmadigi
takdirde bombalamanin devam edecegini kanitlamak ister. Japonya’da ise siiregelen
hizip miicadeleleri ve iletisim sorunlari, Japonya’nin Hirogima bombalandiktan hemen
sonra teslim olmasina engel olur.”

3.4. Nagazaki’nin Bombalanmast

9 Agustos’ta Japonya ikinci bir atom bombasiyla sarsilir. Bombanin birincil hedefi
Japonya’nin en biiylik cephaneliklerinden birine sahip olan Kokura sehridir. 9 Agus-
tos 1945 sabahi, Kokura sehrine Sisman Adam (Fat Man) isimli bombay1 atmak i¢in
Binbag1 Charles Sweeney gorevlendirilir. Saat 03.49°da Bockscar ve diger bes B-29
ucag1, Tinian adasindan ayrilir ve Kokura’ya dogru yola ¢ikarlar. Ancak sisli hava,
gOriis mesafesini daralttigindan b plani olarak hedef Nagazaki olarak degistirilir. Bom-
ba sabah saat 11.02’de Nagazaki’de bulunan sanayi merkezine diiser. Nagazaki’deki
patlama 22.000 ton TNT’ye esdeger bir gli¢ liretir. Patlamada ilk bagta 70.000 insan
hayatini kaybeder. 1950 yilinda bu say1 140.000’e ulasir.”" ABD Hava Kuvvetlerinin
9 Agustos oncesinde Nagazaki’yi defalarca bombardimana tabi tutmus olmasi, atom
bombasi atilmasidan dnce sehir halkinin giivenlik kaygisiyla kirsal alanlara gegmesine
sebep olmustur. Bu olayla, Nagazaki’ye yapilan niikleer saldiridaki insan kaybinin
daha fazla olmasinin 6niine ge¢ildigi sdylenebilir.”? Patlamalarin sonuglarina yonelik
ayritilar, projenin Los Alamos’taki laboratuvaria ulastik¢a bilim insanlarimin ilk

% Akay-Nalgaci, “Savasin Hizmetinde Bilim: Manhattan Projesi”, s. 216-217.

# Clay Perkins-David Wargowski, Hiroshima and Nagasaki Bombing Timeline, 2016, https://www.ato-
micheritage.org/history/hiroshima-and-nagasaki-bombing-timeline, (erigim:28 Nisan 2020)

™ Gosling, The Manhattan Project: Making The Atom Bomb, s. 53.

" Akay-Nalgaci, “Savasin Hizmetinde Bilim: Manhattan Projesi”, s. 217.

2 https://www.atomicheritage.org/history/bombings-hiroshima-and-nagasaki-1945 (erigim 11 Nisan 2020).
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basta duyduklari seving kaybolmaya baglar; hatta bircogu su¢luluk duygusuyla projeyi
terk ederek akademiye geri doner.”

Atom bombalarmnin Japonya’da kullanilmasindan bes y1l sonra Amiral William
D. Leahy™ (1875-1959) Oradaydim (I Was There) adl1 bir kitap yazar. Kitabinda Hiro-
sima ve Nagazaki kentlerine atom bombalarinin atilmasi olayina da yer veren Leahy,
bu bombalarin savasin kazanilmasinda herhangi bir roliiniin olmadigini, Japonlarin
deniz ablukas1 ve konvansiyonel bombalarla savasi zaten kaybettiklerini ve teslime
hazir olduklarini ifade eder.”

4. Manhattan Projesi’nde Bilim Insan1 ve Iktidar Iliskisi
4.1. Albert Einstein

Albert Einstein’in 2 Agustos 1939 tarihinde ABD Bagkani Roosevelt’e gonder-
digi mektup’® hem icerigi hem de bilim insan1 ve iktidar iliskisini yansitma bi¢imiyle,
tarihi bir metin niteliginde goriilebilir. Mektubun Manhattan Projesi’nin baglamasina
yol acan tek etmen oldugu iddia edilemese de siireci baglatan adimlardan biri oldugu
sOylenebilir.

Calismada daha 6nce kisaca degindigimiz bu konunun baslangi¢ noktasini, Macar
asill fizik¢iler Leo Szilard, Edward Teller (1908-2003) ve Eugene Paul Wigner’in
(1902-1995) ABD’nin Almanya’dan dnce atom bombast tiretmesi yoniindeki girisim-
leri’”” yatmaktadir. Politik ikliminden dolay1 Almanya’y1 terk etmek zorunda kalan bu
bilim insanlarinin, kendileriyle bu agidan benzer durumda olan Einstein’1t ABD Baskan
Roosevelt’e mektup yazmaya ikna etmeleri ¢ok zor olmaz. Szilard tiim diinyada taninan,
saygin bir bilim insani olan Einstein’in Roosevelt iizerinde, amaglar1 dogrultusunda
bir etkisinin olacagimi diistinmektedir. Dolayisiyla Roosevelt’e gonderilecek mektubu
birlikte kaleme alirlar. Einstein ve Szilard bu mektupta, Nazi Almanyasi’nda atom
cekirdeginin pargalanmasina yonelik caligmalarin yiiriitiildiigiinii, uranyum elemen-
tinin bilylik bir enerji kaynagina doniistiiriilmesiyle iiretilecek bombanin etkilerinin
cok giiclii olacagini ve Almanya’dan énce ABD’nin bunu gerceklestirmesinin dne-
mini vurgularlar. Bu amagla ABD hiikiimetinin, bilim insanlartyla ortak bir ¢aligma

3 Akay-Nalgaci, “Savagin Hizmetinde Bilim: Manhattan Projesi”, s. 217.

™ William D. Leahy ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt’in kisisel da-
nismanligini yapmis, 1945 yilinda Bagkan Roosevelt’e Yalta Konferansi’nda ve ayni yil Roosevelt’in
Sliimiiniin ardindan onun yerini alan Henry Truman’a Postdam Konferansi’nda eslik etmistir.

S William D. Leahy, I Was There, New York: Whittlesey House, 1950, s. 441.

Bkz. https://www.docsteach.org/documents/document/letter-from-albert-einstein-to-president-frank-

lin-d-roosevelt (erisim: 19 Temmuz 2020).

Yukarida ad1 gegen bilim insanlarinin ilk girisimlerinin, Enrico Fermi’nin ABD Deniz Kuvvetleri’'nde

yaptig1 goriisme oldugunu Projeye Dogru basligi altinda belirtmistik.
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ylriitmesinin gerekli oldugu ve yapilacak ¢alismada ihtiya¢ duyulacak uranyumun
Kanada, Cekoslavakya ya da Belgika Kongosu’ndan edinilebilecegi de mektupta
ifade edilir. Mektup, Bagkan Roosevelt’e onun resmi olmayan danigsmani Alexander
Sachs (1893-1973) araciligiyla ulastirilir.”® Bu asamada Manhattan Projesi’nden s6z
edilemese de, mektubun ardindan olusturulan komitenin projeye giden yolda bir adim
oldugu sdylenebilir. Burada sunu vurgulamak gerekir ki Manhattan Projesi’nin tarihini
ele alan birgok kaynak™ Einstein’m, ABD Baskani Roosevelt’e 1939 yilinda yazdig
mektuba, projenin kronolojisinde baslangi¢ noktasi olarak énem atfetmektedir. Oysa
Richard Rhodes, Oppenheimer ve Manhattan Projesi (Oppenheimer and the Manhattan
Project) adli kitaptaki makalesinde, var olan algiin aksine Einstein’in mektubunun,
Ingiliz bilim insanlarinin hazirladiklar1 raporun iizerini orttiigii ve bu raporun, projenin
baslamasi agisindan daha 6nemli oldugu goriistindedir.®

Bir bilim insan1 olarak Einstein’in, iktidar’in bir temsilcisi olan Baskan Roose-
velt ile kurdugu iliskinin arka planinda Nazi Almanyasi’nin tiim insanlik i¢in olus-
turdugu tehdit olmasina karsin, ABD’nin bu giicte bir silah1 Japonya’da ya da baska
bir iilkede kullanabilecegini 6ngoriip gormedigi hala tartisma konusudur. Benzer bir
sekilde, atom bombasinin basarili bir bigimde {iiretilebilmesi sonrasinda, projede yer
alan bilim insanlarinin bombanin hi¢bir surette kullanilmayacagini diisiinmeleri ya da
bombanin kullanilmamasi yoniindeki girisimlerinin sonug vermesi, ihtimal dahilinde
goriinmemektedir.

4.2. Leo Szilard

Macar asilli Amerikali fizik¢i Leo Szilard, hem niikleer zincirleme reaksiyonu
fikrini ilk defa ileri siiren bilim insani olmastyla hem de ABD’ nin bir atom bombast
iiretmesine yonelik ¢cabalartyla Manhattan Projesi’nin mimarlarindan sayilabilir. Buna
ragmen, Szilard Manhattan Projesi bagladiktan sonra, 6zellikle atom bombasinin kul-
lanilmasi glindeme geldiginde, bunun ger¢eklesmemesi igin yogun ¢aba sarf etmis ve
buna kars1 olusturulan kampanyanin orgiitleyicisi olmustur.

Szilard iiretilen kitle imha silahinin, Japonya’dan ve uluslararas1 gézlemcilerden
olusan bir toplulugun gozleri 6niinde 1ss1z bir yerde patlatilmasini savunur. Boylece
Szilard’a gore kimsenin 6lmesine gerek kalmadan Japonlar teslim olacak ve ABD

™ Schneir-Schneir, “Atom Bombasi Nasil Yapildi?”, s. 17-18; Gosling, The Manhattan Project: Making
The Atom Bomb, s. vii.

™ Vincent C. Jones: Manhattan: The Army and the Atomic Bomb, Washington, D.C. : Center of Military
History, 1985; Francis G. Gosling, The Manhattan Project: Making The Atom Bomb, Tennessee: Diana
Publishing, 1999; Campell Craig, Sergey Rodchenko: The Atomic Bomb and The Origins of Cold War,
New Haven, CT: Yale University Press, 2008.

8 Cynthia Kelly ve dgr., Oppenheimer and the Manhattan Project, New Jersey: World Scientific Publis-
hing, 2006.
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savasi kazanacaktir. Szilard 6rneginde somutlanan bilim insaninin iktidar mekaniz-
malartyla kurdugu iliskinin ona edilgen bir rol bigtigi s6ylenebilir. Bilim insaninin
iirettigi deger tizerinde hicbir s6z hakkinin olmamasi, onun {irettigi degere ve kendisine
yabancilagsmasina neden olmaktadir. Bunun yan sira Szilard 6rnegi, bilim ve iktidar
iligkisinde belirleyici tarafin, iktidar ve ona bagli mekanizmalarin oldugu iddiasim
giiclendirmektedir. Szilard, iktidarin isine yarayabilecek bir bilgi {irettiginde ya da
ideolojik olarak iktidarin yaninda yer aldiginda herhangi bir ¢catisma s6z konusu
degilken, iiretilmesine katki sundugu bir deger iizerinden iktidarin siyasetine itiraz
ettiginde gérmezden gelinmistir. Burada alt1 ¢izilen olay Szilard’in, atom bombasinin
Japonya’ya kars1 kullanilmamasina kars1 hazirladigi dilekgedir®'. Dilekg¢eyi Manhattan
Projesi’nde ¢alisan yetmis bilim insaninin imzalamasina karsin konu higbir sekilde
tartistlmamustir. Diger bir deyisle projede yer alan ve sozii edilen dilek¢eyi imzalayan
bilim insanlarinin, ¢aligmalari lizerinde s6z hakki olmamasi bir yana, iktidar tarafindan
muhatap bile alinmadiklart gorilmiistiir.

Bilim insani ile iktidar arasindaki iliski, her zaman Szilard 6rnegindeki gibi
gerceklesmemistir. Manhattan Projesi’nin bilim sorumlusu Robert Oppenheimer, bu
iligkinin farkli yonlerini agiga ¢ikaran 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

4.3. Julius Robert Oppenheimer

1904 yilinda New York’ta dogan ABD’li teorik fizik¢i J. Robert Oppenheimer,
kendisini parlak bir fizik¢i olarak degerlendiren Manhattan Projesi’nin askeri sorum-
lusu General Leslie Groves tarafindan 1942 yilinda projenin bilim sorumluluguna
getirilir.3? Oppenheimer iistlendigi bu gorevle, Manhattan Projesi’nde ona verilen
gorevi “basariyla” tamamlayarak diinya 6l¢eginde taninan bir fizik¢i olur ve bu basa-
ris1 iktidar tarafindan takdirle karsilanarak, ona hidrojen bombasiyla ilgili tasarlanan
projenin de sorumlulugunu almasi i¢in 6neride bulunulur. Oppenheimer’in bu dneriye
sicak bakmamasi ona siipheyle yaklagilmasina ve sonrasinda sorusturma gecirmesine
neden olur. Oppenheimer’in Manhattan Projesi’nde aldig1 goreve ve ABD hiikiime-
tinin hidrojen bombasi liretme girisimine yonelik yaklagimi arasindaki ag1, bilim ve
iktidar iligkilerini bir¢ok yoniiyle goriiniir kilmas1 bakimindan incelenmeye degerdir.
Oppenheimer’a siipheyle yaklasilmasinin nedenlerinden birinin, fkinci Diinya Sa-
vasi’nin hemen ardindan ABD ve Sovyetler Birligi arasinda baglayan soguk savas
oldugu sdylenebilir. Bu siiregte iki devlet arasinda siyasi ve askeri gerginlikler yasanir.
ABD kendisinden dort y1l sonra atom bombasi liretmeyi bagaran Sovyetler Birligi’nin
oniine gecebilmek amaciyla atom bombasindan daha yikici olabilecegini diisiindiigii
hidrojen bombasi tiretmek niyetindedir. Dolayisiyla Oppenheimer’in ABD’nin hidro-

81 Dilekgenin igerigi ve dilek¢ede imzasi olan bilim insanlar1 i¢in bkz. http://www.dannen.com/decisi-
on/45-07-17.html (erisim 18 Mayis 2020).
82 https://www.atomicheritage.org/profile/j-robert-oppenheimer (erigim: 22 Mayis 2020).
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jen bombasi projesinde yer almak istememesi, ABD yOnetiminin onu karsi cephede
yani Sovyetler Birligi’nin yaninda algilamasina neden olur. Ancak onun bu siirecte,
Manbhattan Projesi’ndeki sorumlulugunu, bombanin sonuglarini ve bilimin islevlerini
sorgulamasindan dolay1 bu gorevi reddettigi diisliniilmektedir. Oppenheimer devlet
i¢in ¢alisan bir gorevli olmasina karsin atom bombasindan daha yikici bir silahin var-
l1ginin, insanli@in gelecegi agisindan bir felaketle sonuglanabilecegini diigtinmektedir.
Ona gore yapilmasi gereken, devletlerin yeni bombalar tiretme yoluna girmek yerine,
yeni uzlasi yontemleri bulmasidir. Oppenheimer’n aldigi gorevlerde birbiriyle ¢eligsen
yaklagimlara sahip olmasi sebebiyle iki farkli bilim insan1 olarak karsimiza ¢iktig
one siiriilmektedir. Bu iddia onun atom bombasi ve hidrojen bombasi yapim siireg-
lerinde takindig farkli tutum ve davraniglarina dayandirilabilir. Kargimiza ¢ikan ilk
Oppenheimer, gorev aldig1 projede, alaniyla ilgili bir uzman sinirhiligi i¢inde davranis
sergileyen ve bir devlet gorevlisi olarak agiklamalar yapan bir bilim insanidir. Digeri
ise yaptig1 isin amag ve sonuglarini sorgulayan, kendisini tiim insanliga karsi sorumlu
hisseden bir bilim insan1 gériintimiindedir.*®

Oppenheimer’1n yagadigi sorunun, iktidarin ona tanimladig1 gérev ve sorumlulu-
gun digina ¢ikmaya baslamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Aslinda Oppenheimer,
Manhattan Projesi’nin bagindan sonuna kadar iktidarin ¢izdigi sinirlarin i¢inde kalmig
ve atom bombasinin yapim siirecinin bagariya ulagsmasini saglama ve bombanin kul-
lanimindaki teknik bilgileri ortaya koyma konularinda ondan beklenileni yapmuistir.
Bu siirecte bombanin ne amacla kullanilacagini sorgulamaz ve bir uzman davranisi
sergiler. Ona bombanin sonuglarina dair sorumlulugu hakkinda sorular soruldugunda:
“Bizler fizik¢iydik, asker ya da politikac1 degil.” seklinde cevap verecektir. Oppen-
heimer bir uzman yaklagimiyla ve devletin bir gorevlisi olarak o glinlerde su yorumu
da yapar: “Tartigmasiz olarak, ama hiiziinle, su sonuca vardik ki, komisyon daha iyi
ve daha fazla atom silah1 saglamak durumundadir.” Bu yorumdaki “hiizlinle” ifadesi
bir ikilemi yansitmasi acisindan dikkat ¢ekicidir. Oppenheimer’in bu ikileminin agiga
ciktigr agiklamasi da sOyledir: “Eger savagan bir diinyanin ya da savasa hazirlanan
uluslarin cephaneliklerine atom silahlar1 eklenecekse, Oyle bir zaman gelecek, insanlik
Los Alamos ve Hirosima adlarina lanet okuyacaktir. Diinya uluslar1 birlesmelidir, aksi
takdirde yok olacaklardir.” Bu agiklama ise atom bombasi ve bilimin iglevine dair
bir duyarliliga igaret etmesi bakimindan diger Oppenheimer’1 yansitmaktadir. Atom
bombasinin etkileri tam anlamryla ortaya ¢iktiginda, Oppenheimer bir uzmanin sinirl
yaklagimini terk etmeye baglar ve bombanin yikici sonuglarinda kendi sorumlulugunu
goriir. Bu nedenle Oppenheimer, ABD hidrojen bombasi liretmeye karar verdiginde,
Manhattan Projesi’ndeki uzman bilim insan1 ve devlet gorevlisi kimliginin gerektir-
digi davranis biciminden uzaklagmaya baglar. Bu siirecte Atom Enerjisi Komisyonu
Danigsma Kurulu Bagkani olan Oppenheimer, sadece hidrojen bombasinin yapima,

8 Nail Bezel, “Bilim ve Kurumlar ligkisi Baglaminda Galile ve Oppenheimer Uzerine”, Diisiin (Ma-
yis), 1985, s. 83-87.
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kaynak sorunu ve projede yer alacak personel ile ilgili goriislerini sunmaz, bunun
yant stra iiretilmesi amaglanan bombanin ne ABD’nin ne de genel olarak insanligin
¢ikarina oldugunu ifade eder. Ancak Oppenheimer bu ifadesiyle, ona tanimlanan
sorumluluklar agarak iktidarm yetki alanina girmektedir. iktidarin dogrultusundan
sapan bu yaklasimin, Oppenheimer’in hayatindaki bir kirilma noktasina isaret ettigi
sOylenebilir. Oppenheimer’in ikilemi, onun bir uzman ya da devlet gérevlisi olmasinin
gereklilikleriyle, tiim insanliga kars1 sorumlu ve duyarli olmasi gerektigi diisiincesi
arasinda sikismasindan kaynaklanmaktadir. Bir yanda atom bombasinin kullanilmasinin
asker ya da politikact olmadig1 i¢in onun sorumlulugunda olmadigini agiklamakta diger
yanda ise bilimin islevini sorgulayarak tiim insanligin sonunu getirecek bir projede
olmak istemedigini ifade etmektedir.

Oppenheimer gecmiste de {i¢ kez sorusturma gegirir ama hepsinin sonunda giive-
nilirlik belgesi alir. Bu sorusturmalarin sebebi, Oppenheimer’in Manhattan Projesi’nde
yénetici konumda oldugu 1943 yilinda, ona ABD’de yasayan bir Ingiliz’in Sovyetler
Birligi’'ne atom bombasiyla ilgili teknik bilgi aktarma niyetinde oldugu bilgisinin
gelmesi ve onun bu durumu yetkililerle paylasma konusunda isi agirdan almasidir.
1954 yilinda gecirdigi sorusturmada ise Oppenheimer, hidrojen bombasinin {iretilme
siirecini yavaglatmak, ABD’ye giiven duymamak, Amerika Komiinist Partisi’yle
iliski kurmak ve Sovyetler Birligi ajan1 olmakla suglanmaktadir. Sorusturmay1 Atom
Enerjisi Komisyonu (The Atomic Energy Commission) yiiriitiir. Sorusturma sonu-
cuna gore Oppenheimer, bu kez giivenilirlik belgesi alamaz ve resmi gorevlerinden
azledilmesine karar verilir.

Oppenheimer, yirminci ylizyilda bilimin endiistrilesmesi silirecinde yer alan bir
bilim insanidir. Sorusturmada kendisine yoneltilen, gorevleri sirasinda celigkili tutum
ve davranislar iginde oldugu suglamasina, yasadigi donemin ¢eliskilerini vurgulayarak
yanit verir: “Eger hiikiimetler yeni bilimsel kesiflere uygun davraniglar sergilemezse,
o zaman bilim adami kendini bu ¢elisen deger yargilari i¢inde bulacaktir.” Oppen-
heimer’in bu yanitiyla belirtmek istedigi ¢eliski; iktidarin, bilimi atom ve hidrojen
bombalar1 da dahil olmak {izere her tiirlii silahin {liretilmesi ve kullanilmas1 yoniinde
aragsallagtirmasinin, bilim insanlarini uluslarina bagli olmakla insani degerlere gore
hareket etme duygusu arasinda birakmasidir.?

Oppenheimer aldig1 sorumluluklarla ve iktidarla olan istikrarsiz iliskisiyle gii-
nlimiizde bile tartisilmaya devam eden bir bilim insanidir. Bilim ve iktidar iligkisi
baglaminda Oppenheimer’in hayati ayri bir ¢alismay1 hak etmektedir.

8 Bezel, “Galile ve Oppenheimer Uzerine”, s. 83-87.
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4.4. Joseph Rotblat

Polonya’li fizik¢i Joseph Rotblat (1908-2005) 1939 yilinda nétronlarin fisyon
stirecinde yayildigini kesfetmesiyle niikleer fizik alaninda taninan bir fizik¢i olmustur.
Ayn1 y1l Rotblat bu basarisiyla, 1935 Nobel Fizik Odiilii’niin sahibi ingiliz fizik¢i James
Chadwick’in (1891-1974) dikkatini ¢eker ve onun davetiyle Ingiltere’ye gider. Orada
caligmalarma devam ederken Ikinci Diinya Savast baslar ve Almanya’nin isgal ettigi
iilkesi Polonya’ya dénemez.** Bu siirecte Ingiliz vatandashigia geger.®

Manhattan Projesi’nin Ingiltere’deki calisma grubu icinde yer alan Rotblat, 1944
yilinin baslarinda projenin Ingiltere ayaginin baskani James Chadwick ile birlikte
projenin ana arastirma tesisinin bulundugu Los Alamos’a gider. Rotblat’in Manhattan
Projesi’ne katilmasimin arka planinda diger birgok bilim insani gibi Nazi Almanyasi
olmasina ragmen projeyi terk etme nedeniyle onlardan ayrilir.

Los Alamos’ta bulundugu siire iginde projenin farkli boliimlerinde gorev alan
Rotblat, Robert Oppenheimer’in evinde diizenlenen aksam yemegi partilerine ve
idari toplantilara katilarak konusulanlar dikkatli bir sekilde takip eder. 1944 yilinda,
bu bulugmalarin birinde, General Leslie Groves’un yaptig1 bir agiklama onu ¢ok
sasirtir ve oradaki varligini sorgulamasina neden olur. Groves atom bombasinin asil
hedefinin Nazi Almanyasi degil Sovyetler Birligi oldugunu sdylemekte ve bu silahla
Sovyetler Birligi’nin kontrol altina alinabilecegini vurgulamaktadir. Rotblat, o siirecte
Nazilerle savasan Sovyetler Birligi’nin asil hedef olmasini acimasiz bir ihanet olarak
degerlendirir. Bu olaym ardindan, projede caligsan bilim insanlarindan Danimarkali
fizik¢i Niels Bohr (1885-1962) ile sohbetlerinde bu siirecin niikleer silahlanma yarigina
doniigebilecegi ongoriisiinde bulunurlar. Ayni siiregte James Chadwick Almanya’nin bir
niikleer programinin olmadigi haberini onunla paylasir. Yaganan tiim bu gelismelerden
sonra Rotblat Manhattan Projesi’nden ayrilma kararini alir.” Manhattan Projesi’nden
ayrildiktan sonra Ingiltere’de Liverpool Universitesi’nde ¢alismalarini yiiriiten Rotblat,
Sovyetler Birligi'ne ajanlik yaptig1 suclamasindan dolay1 1964 yilina kadar ABD’ye
giremeyecektir. Bu siirecte aktardigi tanikliklariyla projenin i¢ yiiziinii desifre eden
Joseph Rotblat’in ve projede calisirken iktidarin siyasetiyle ters diisen diger bilim
insanlarinin deneyimleri, bilim ve iktidar iliskisi baglaminda ortiismektedir. Iktidar
i¢in ¢alistiklari silirece sorun yasamayan ve olanaklari artirilan bilim insanlari, bunun
tam tersi bir durum sz konusu oldugunda, ajanlikla su¢lanmus, tiirlii sorugturmalardan
gecirilmis ve gozetim altinda tutulmusglardir.

85 Rotblat annesi ve esini savas siirecinde gergeklesen Yahudi soykiriminda kaybeder.
8 https://www.atomicheritage.org/profile/joseph-rotblat (erigim 12 Nisan 2020).
87 Reiner Braun ve dgr., Joseph Rotblat: Visionary for Peace, Weinhelm: Wiley-VCH. 2007, s. 199-200.
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Sonug

Bilim ve iktidar iligkisinde bilimin, iktidarin himayesi altinda onun bir aracina
doniigsmesi toplumlar i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bunun nedeni iktidarin
niteligini olusturan kapitalizmin, sermaye birikimi adina yasamin i¢indeki tiim de-
gerleri, alinip satilabilen metalara doniistiirmesidir. Benzer bir sekilde, kapitalizmin
giiniimiizde devam eden agamas1 emperyalizm, diinya kaynaklarini belirli devletlerin ve
tekellerin hizmetine sunmaya caligirken bilim ve teknolojiyi bu amaci gergeklestirmek
icin kullanmaktadir. Caligmamizda ele aldigimiz Manhattan Projesi bize bu durumu
goriliniir kilan birgok veri sunmustur.

Bilim ve iktidarin yan yana gelmesi bir ittifaka degil, bir egemenlik iligkisine
isaret etmektedir. Bu iliskide bilim insanlar iktidar tarafindan bir proje veya kurulus
biinyesinde istihdam edilirler ya da tiniversitelerde olusturulan projeler iktidarin ona-
yina sunulur. Uretilen degerin ne olacagi ya da hangi amagla kullanilacagmin bilim
insan1 tarafindan bilinmesi gerekmez; iktidar bu bilgiyi calisanlara vermek zorunda
degildir. Iktidarin kurguladig1 calisma, Manhattan Projesi’ndeki gibi “ulusal ¢ikarlar”
kapsamindaysa, is ile ilgili ayrintilarin agiklanmamasi bir yana, ¢alisanlar yogun bir
baski ve denetime tabi tutulurlar. Calisanlar iktidarin ¢izdigi sinirlara gore hareket
etmezlerse ya da alinan kararlara itiraz ederlerse, karsilasabilecekleri en iyimser sonug
igten ¢ikarilmak olacaktir. Kisaca, bu siirecte calismay1 baslatan, hedefleri belirleyen,
kurallar1 koyan ve tiretilen degerin kullanim amacina karar veren iktidardir. Dolayisiyla
bilim ve iktidarin bir araya geldigi projeler her ne kadar bilim goriiniimlii olsalar da
iktidar projeleridir. Insanlik tarihi boyunca biriken bilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve bu yoniiyle kamusal bir deger olmasi beklenen bilim, iktidar1 gliglendiren ve onu
mesrulastiran bir arag haline getirilerek bu niteliginden uzaklastirilmistir. Bu durum
bilimin, kamu yararina iiretim yapmasini dnlemekle kalmay1p, Manhattan Projesi’nde
oldugu gibi kamuyu tehdit etmektedir.

Bilim tarihinde gerceklesmis olaylari, donemin nesnel kosullarindan bagimsiz,
tekil bir bigimde ele alan kaynaklar, okuyucunun olaylar ve durumlar arasindaki bagi
kurmasini zorlastirarak kisilere gereginden fazla 6nem atfedilmesine neden olmaktadir.
Ornegin, Manhattan Projesi’ni arastiran kaynaklarin® projeyi Ikinci Diinya Savas1 ve
soguk savasg sinirlari i¢inde ele alarak gegmise sadece atom fiziginin gelisim siire¢leri
baglaminda donmeleri, okuyucunun konuya iligkin biitlinliiklii bir bakis acgis1 gelistir-
mesini Onlemektedir. Oysa konu sanayi devrimiyle birlikte gelisip yayilan kapitalist

8 Bu kapsamda 6rnek olarak verilebilecek kaynaklardan bazilari s6yledir: Cynthia C. Kelly, Remember-
ing the Manhattan Project, New Jersey: World Scientific Publishing, 2004; Cynthia C. Kelly, The
Manhattan Project, New York: Black Dog & Leventhal Publishers, 2007; Campbell Craig and Sergey
Radchenko, The Atomic Bomb and the Origins of the Cold War, New Haven: Yale University Press,
2008; Henry DeWolf Smyth, The Atomic Energy for Military Purposes, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1945; Groves, L. R. Now It Can Be Told, 2nd Edition, New York: Da Capo Press, 1983.
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iiretim bi¢iminin siiregleri ile birlikte ele alindiginda, Manhattan Projesi’nin bu akisin
bir pargasi oldugu kolayca anlagilmaktadir.

Calisma boyunca inceledigimiz kaynaklari iki grupta toplamak miimkiindiir.
Manbhattan Projesi’ni genel itibariyle ABD’nin sdylemleri iizerinden anlatan kay-
naklar® literatiirde genis bir yer kaplar. Bu kaynaklarin ortak 6zelligi Einstein ve
Szilard gibi bir¢ok bilim insaninin Nazi Almanyasi’ndan kacip ABD’ye siginmalarini
ve ABD’yi baglangigta atom bombasi iiretmeye tesvik etmelerini 6ne ¢ikarmasidir.
Boylece okuyucularda ABD’nin, bilim insanlariyla birlikte fagizme kars1 miicadele
ettigi, aslinda baristan yana oldugu, hatta atom bombalarin barisi tesis etmek i¢in
kullanildig: diisiincesi yaratilmaya ¢alisiimaktadir. Dolayisiyla bu grup ABD’nin atom
bombasi kullanmasini mesrulastirmaktadir. Diger gruptakiler® ise atom bombalarinin
kullanimin elestirmekte ve yasattigi acilari tiim boyutlariyla agiklayarak bu bom-
balarin mesruiyetini sorgulamaktadirlar. Bu grubun yaklagiminin iyi niyetli oldugu
iddia edilebilse dahi kurgularmin eksik oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii yagsanan
acilarin nedenlerini sorgulamadan, sadece acty1 gostermek ve atom bombalarinin artik
kullanilmamasi yoniinde bir propaganda yapmak, kasten olmasa da iktidar1 mesrulas-
tirmak anlamma geliyor. Ornegin; 1945 Mart’inda ABD’nin Tokyo’ya yaptig1 hava
saldirisinda cogunlugu sivil 100.000 insanin yagamini yitirmesi 1 milyonun iizerinde
insanin yaralanmasi ve ayni yilin Mayis aymda Tokyo’ya yapilan ikinci hava saldiri-
sinin bu defa 83.000 can kaybina yol agmasi mesru karsilanabilir mi? Bu tartigmada
yapilmasi gereken iktidarin mesru silahlarinin tespiti olmamalidir. Bilim ve iktidar
iliskisinin kotiiciil sonuglari, iktidarn kullandig silahlarmn niteliginden degil, kendi-
sinden kaynaklanmaktadir. Burada farkli yaklasimlarini vurguladigimiz kaynaklarin
ortak 6zelligi, Manhattan Projesi’ni arastirirken bilim ve iktidar iligskisine hemen hig
deginmemis olmalaridir. Aslinda bu durumun Manhattan Projesi’ni ele alan kaynaklarla
siirli olmadigimi séylemek miimkiindiir. Bilim ve iktidar iligkisini ¢esitli agilardan ele
alan kaynaklardan s6z edilebilse de, bu kavramlari iretim iliskilerinin bir pargasi olarak
degerlendirerek, bilimsel olaylar1 bu baglamda arastiran kaynaklarin sayili oldugunu
sOyleyebiliriz.”! Belirleyiciligi bu kadar yiiksek olan bir konunun incelenmeye layik
goriilmemesi sagirticidir.

8 Yukaridaki kaynaklar bu baglamda da 6rnek olarak verilebilir.

* Kyoko Iriye and Mark Selden, The Atomic bomb: Voices from Hiroshima and Nagasaki, New York:
Routledge, 1989; Peterson, Leif E.; Abrahamson, Seymour, Effects of lonizing Radiation: Atomic
Bomb Survivors and Their Children, Washington, DC: Joseph Henry Press, 1998; James N. Yamazaki,
Children of the Atomic Bomb, New Jersey: Duke University Press,1995.

! Makalenin giris kisminda adi gegen, Boris Hessen’in 1931 tarihli, The Social and Economic Roots
of Newton's ‘Principia adli makalesi ve Henryk Grossmann’in 1935 tarihli The Social Foundation of
Mechanistic Philosophy and Manufacture adl1 eseri, bu alana dair baslica yapitlardir. Bu kaynaklarin
yani sira John Desmond Bernal’in eserlerinde de boylesi bir baglam goriilebilir. Ancak Manhattan Pro-
jesi gibi bilim tarihinde déniim noktalarna isaret eden olaylarin, bilim ve iktidar iliskisi baglaminda
kapsamli bir arastirmaya tabi tutulmamasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir.
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Calismamiz sirasinda birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida veriyle karsilastik. Bunlarin en
dikkat ¢ekeni kuskusuz; ABD’nin, atom bombalari sayesinde Japonya’nin teslim oldugu,
Ikinci Diinya Savasi’nin bittigi ve bombalarm aslinda birgok hayati kurtardi1 teziyle,
bombalar kullanilmadan 6nce Japonya’ nin zaten yenilmis bir iilke oldugu, savas giiciinii
kaybettigi ve kendisi agisindan onurlu teslim olma yollar1 aradig: bilgisiydi. Bununla
birlikte General Leslie Groves’un itiraf niteligindeki; bombalarin asil hedefinin Sovyet-
ler Birligi oldugu agiklamasi, ABD’nin diinyanin yeni hegemonik giicii olma arayigina
isaret etmektedir. Bombalarin Japonya’nin kentlerinde yaratacagi tahribatin ve can
kaybimin 6ngoriilmesine ragmen yine de kullanilmasi, ABD’nin bu stratejik hedefiyle
iliskilidir. ABD Japonya’da neden oldugu yikimin iizerini, etki alaninda olan tiim iletisim
teknolojilerini ve kiiltiir araglarini kullanarak értmeye c¢aligmistir. Buna ragmen atom
bombalarmin mesruiyeti, iizerinden yetmis bes yil gegmesine karsin hala tartisiimaktadir.

Bilim ve iktidar iligkisi baglaminda degerlendirilmesi gereken olaylarin; bilim
insanlari, iktidar temsilcileri ya da devletler ¢ergevesinde tartisiimasi, birgok yanilgiya
sebep olmaktadir. Oysa belirttigimiz bu unsurlarin hareketlerini belirleyen genel itiba-
riyle lizerinde yasadiklar1 zemini olusturan iktidar ve onun ihtiyaglaridir. Bu iliskinin
olusturdugu olumsuzluklarin kisilere veya tekil bir bicimde devletlere baglanmasi,
herhangi bir bicimde bu olumsuzluklarin ortadan kalkmasina neden olmayacagi gibi
iktidarin Omriinii uzatmaktadir. Olumsuzluklarin ortadan kalkmasi, yalnizca bir biitiin
olarak iktidarlik fikrinin sorgulanmasi ve niteliginin degistirilmesiyle gerceklesebilir.
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DERRIDA’NIN HZ. iIBRAHIM OKUMASI:
DERRIDA’NIN DERRIDACI BiR ELESTIRISI

Peyami Safa Giilay*

DERRIDA’S READING OF HZ. IBRAHIM:
A DERRIDEAN CRITIC OF DERRIDA

(04

Jacques Derrida Hz. Ibrahim kissastyla, 6zellikle de Kierkegaard baglaminda
yakindan ilgilenmistir. Bu baglam, kissanin Eski Ahit’deki versiyonunu baz al-
maktadir. Kissada gergeklesen hadise Derrida i¢in din, kurban, etik, sorumluluk
gibi 6nemli kavramlar ¢ercevesinde yapilabilecek bir tartismay1r miimkiin kilar.
Derrida kissay1, ondan hareketle yaptig1 ¢ikarimlarin Islam dini igin de gegerli
olabilecegini diisiinerek okur. Fakat bunu yaparken, Kuran’daki acik ve Der-
rida’nin ¢ikarimlar agisindan onemli degisikliklere yol acacak farklar1 gozet-
meden yapar. Ustelik Derrida’nin kissanin Kuran’da da tekrarlandigini bildigi,
bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Derrida hem farklar1 gdzetmez fakat
hem de yaptigi ¢ikarimlari sanki bu farklar s6z konusu degilmis gibi geneller. Bu
kayitsizlik Derrida diisiincesinin genel yapisi agisindan bir geligkiye yol agacak-
tir. Boylelikle Derrida, siklikla kinadig1 bir seyi yapryor gibi goriiniir: Otekinin
farklarin1 gérmezden gelerek, onu ayniyla kaynastirir. Bu makalenin konusu,
kissanin Kuran’daki farklardan hareketle okundugunda ne gibi degisikliklerin
meydana gelecegi hususu degildir. Bu makale oncelikle Derrida’nin 6teki kate-
gorisine yonelik hassasiyetlerini goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir. Sonra da Derri-
da’nin okumasinda farklara yonelik olarak tespit edilen kayitsizliktan hareketle
Derridaci bir elestiri gelistirmeye yonelmektedir. Sonugta, fark fikrini oldukca
6nemseyen bir diisiiniir olarak Derrida’nin bu kissaya yonelik okumasi 6zelinde
diisiincesindeki bu hassasiyetten taviz verdigi ¢ikarimina varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Ibrahim, Kierkegaard, Derrida, Kurban, Fark.
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ABTRACT

Jacques Derrida was closely interested in the parable of Hz. Ibrahim, especially
in the context of Kierkegaard. This context is based on the Old Testament version
of the story. The incident in the story makes it possible for Derrida to debate
within the framework of important concepts such as religion, sacrifice, ethics, and
responsibility. Derrida reads the story, thinking that his inferences from it may
also apply to the religion of Islam. But in doing so, it does so without considering
the obvious differences in the Qur’an that would lead to significant changes in
Derrida’s conclusions. Moreover, it is understood from his own expressions that
Derrida knew that the story is also repeated in the Qur’an. Derrida does not
observe differences but also generalizes his conclusions as if these differences
were not in question. This indifference will lead to a contradiction in terms of
the general structure of Derrida’s thought. Thus Derrida appears to be doing
something he often condemns: Ignoring the other’s differences, fusing him
with the same. The subject of this article is not the issue of what changes will
occur when the story is read based on the differences in the Qur’an. This article
primarily tries to make visible Derrida’s sensitivities towards the other category.
Then, based on the indifference determined for the differences in Derrida’s
reading, it tends to develop a Derridaian criticism. Ultimately, it concludes that
Derrida, as a thinker who cares about the idea of difference, compromises this
sensitivity in his thought in particular in his reading of this parable.

Keywords: Hz. ibrahim, Kierkegaard, Derrida, Sacrifice, Difference

skskosk

Giris: Derrida’nin Otekine Yonelik Hassasiyeti

“Maalesef aramizda en azindan bu giris tartigmasi sirasinda,
belki de tam da bakiglarimizi Islam’a ¢evirmemiz
gerektigi zamanlarda hi¢ Miisliman yok.”!

Jacques Derrida

Bu makale iki temel motivasyondan hareket etmektedir. Bunlarin ilki, lan Al-

mond’un Yeni Oryantalistler kitabindaki Derrida ile iligkili boliimde, Derrida’nin Hz.
Ibrahim ile oglu Ishak (Kuran’da Ismail) arasinda gecen kurban hadisesini okumasina

yonelttigi elestirilerdir. Ikinci ve belki de makalenin mesruiyeti acisindan daha 6nemli

bir yer isgal eden motivasyon, Derrida’nin yapisokiimle ilgili olarak bizzat ve siklikla
tekrarladigi bir motiftir. Bu motife gore yapisokiim, ¢cok kabaca sdylenirse, metinde
soylenenlerden hareketle onda s6ylenmeyenlerin agiga ¢ikma stirecidir.? Spivak yapiso-

! Jacques Derrida & Gianni Vattimo, Din, ¢ev. Durdu Kundak¢i-Mehmet Emin Ozcan, haz. Mehmet

Emin Ozcan, 2. Bask1, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 14.

2 Bu sitirecin bir “agiga ¢ikarilma” degil de bir “a¢iga ¢ikma” siireci olmasinin vurgulanmasi, Derri-



Derrida’min Hz. Ibrahim Okumasi: Derrida nin Derridact Bir Elestirisi 83

kiimiin bu hareketini “metnin kendi gramatolojik yapisinin hasiralti ettigi, Gistiinii Orttigii
noktalarin saptanmas1’ olarak tespit ederken, ayn1 durum baska bir ifadesini kendisiyle
yapilan bir sdyleside Derrida’nin agzindan bulur: Derrida, kendisi i¢in dnemli olan
seyin bir yapitta gormezlikten gelinmis seyleri tanimak oldugunu vurgular.* Bu ¢okga
bilinen motif lizerinde daha fazla durarak oyalanmamak, fakat makalenin yonelecegi
elestirileri de biraz daha haklilastirabilmek adina, son bir referansa basvuralim: Derri-
da’nin biitiin bir diisiincesini “6teki” sorununa ayirdigini séylemek, abarti olmaz. Yine
bizzat Derrida kendi yasasinin, kendini adamaya ya da yanitlamaya ¢alistig1 yasanin,
otekinin metni oldugunu belirtir: Otekinin tekilligi, deyisi ve beni énceleyen ¢agrisi.’
Iste bu makale, Ian Almond’un Derrida’nin Hz. Ibrahim kissas1 okumasina yonelik
elestirisinden, fakat, 6tekine yonelik hassasiyet noktasinda bizzat Derrida’nin sagladigi
bahis konusu referanslar1 baz alarak hareket edecektir. Bu hareket, makale boyunca,
Derrida’nin Hz. Ibrahim okumasinin Derridaci bir elestirisini de miimkiin kilacaktir

Almond’un daha sonra ayrintilarina girecegimiz elestirileri, 6zetle, Derrida’nin
Hz. Ibrahim kissasini okurken onun Kuran’daki farklarimi dikkate almiyor olusuyla
ilgilidir. Peki inang sisteminin disinda® ya da ateist olarak anilmay1 kabul eden bir dii-
stiniir’ olarak Derrida, boyle bir sebeple elestirilebilir mi? Nitekim ayni elestiri, mesela,
Derrida’nin da ¢okea istifade ettigi Kierkegaard’in Korku ve Titreme’si i¢in gegerli
olamaz. Ciinkii Kierkegaard acikca Hz. Ibrahim kissasmin Eski Ahit’teki versiyonunu
dikkate alir ve kendisini belli bir teolojik ¢erceveyle siirlar. Ayni sey neden Derrida
i¢in de gegerli olamasin? Bunun, yine mesruiyetlerini bizzat Derrida’nin séyleminde
bulan birkag acik sebebi vardir.

2003 yilinda Derrida, daha sonra kitap haline de gelmis olan Isldm ve Bat: bashkl
bir soylesi i¢in Islam ¢alismalari profesdrii Mustafa Serif ile bulusmak iizere, Paris’teki
Institut du Monde Arabe’1n kafeteryasina gider. Dikkat cekici olan, Derrida’nin bu bu-
lugmaya nereden geldigidir. Toplantinin kendisi i¢in 6nemini “Bagka bir toplanti olsaydi

da’nin kast1 agisindan merkezi 6nem tasir. Zira Derrida’ya goére yapisokiim hareketleri, yapilara di-
sardan miidahaleye ¢alismazlar. Ancak o yapilarin i¢inde ikamet etmek suretiyle miimkiin ve etkili
olabilir, atiglarinda isabet kaydedebilirler. Bu baglamda yaygin yanlis anlamanin aksine yapisokiim
hareketleri, yapilara disaridan uygulanarak “gerceklestirilen” seyler degil, yapilarin kendilerinde “za-
ten gerceklesmekte olan” seylerdir. Bkz.: Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, 2. Baski,
Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014, s. 39.

Gayatri Chakravorty Spivak, Gramatoloji’ye Onséz, gev. ismail Yilmaz, 1. Basim, Ankara: Bilgesu
Yaymecilik, 2014, s. 119.

Jacques Derrida, Giin Dogmadan-Elisabeth Roudinesco ile Konugma, ¢ev. Kenan Sarialioglu, 1. Ba-
sim, stanbul: Dharma Yaynlari, 2006, s. 17.

5 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, gev. Mukadder Erkan-Ali Utku, 1. Basim, Istanbul: Otonom Ya-
yincilik, 2010, s. 70.

Jacques Derrida-Mustafa Serif, Islam ve Bat1, gev.: Siimeyye Kavuncu, 1. Baski, Istanbul: Timas Ya-
yinlari, 2016, s. 36.

Ian Almond, Yeni Oryantalistler-Nietzsche 'den Orhan Pamuk’a Islam m Postmodern Temsilleri, gev.
Bahar Cetiner-Talha Can Issevenler, 1. Basim, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013, s. 79-80.
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katilma azmini kendimde bulamazdim,” diyerek ifade edecektir Derrida. Zira geldigi yer,
15 ay sonra dliimiine sebep olacak pankreas kanserini 6grendigi hastanedir. Derrida bu
toplantiyi, tistelik boyle bir haberi aldig1 hastaneden ¢ikar ¢ikmaz gelecek kadar 6nem-
semektedir.® Bu sartlar altinda ger¢eklesen sdyleside Derrida, bir soruya cevap verirken
Mustafa Serif’e Avrupalilarin kendi zihinlerinde iirettikleri [slam algismin yapisokiime
muhtag¢ olduguna yonelik kanaate katildigini belirtir.’ “Benim ¢alismalarimi bilenler”,
diye ekler, soylesinin ilerleyen kisimlarinda, “~-buna atif yaptigim i¢in beni affedin- bilirler
ki ben Avrupa-merkezci oldugumu iddia etmem, aksine Avrupa-merkezciligi sorgulayan
biri oldugumu iddia ederim.”'® Peki Islam ve 6zelde Hz. ibrahim kissasmin Kuran’daki
farklari, Avrupa-merkezcilik elestirisi agisindan énemli bir imkan olamaz mrydi? Ustelik
Derrida Islam’in Hiristiyanligi merkeze alan bir Avrupa-merkezcilige, hatta kendi ifade-
leriyle “diinyamizin Hiristiyanlastirilma siirecine” bir bagkaldir1 imkani olabileceginin
de farkindadir." Nitekim makalenin epigrafina tasinan 6zelestiri mahiyetindeki ifadeleri
de Derrida, s6z konusu farkindalig1 tagidigi toplantinin agilisinda serdeder.

Ne var ki Derrida, ayni konusmada aklinda tutmaya séz verdigi islam inancindan
bahsetmeyi, basit birkag degini disinda, basaramaz.'? Zaten genelde de, Almond’un
tespitlerine gore, islam’mn Derrida diisiincesinin merkezinde degil gevresinde yer aldig1
goriilebilmektedir.”® Yine Almond’a gére bu diisiincede Islamiyet kendisine ancak miite-
vazi dipnotlarda, Cezayir vahsetiyle ilgili gondermelerde ve pagan olmayan tektanricilikla
ilgili 6nemsiz ifadelerde usulca, hatta bazen bilingsizce isleyen ifadelerde yer bulabilir.'
Nihayet, yine Almond’un ifadeleriyle Islam Derrida’ya, Nietzsche’ye sundugu ikilemlerin
aynilarmi sunacaktir: Onun dost mu yoksa diisman mi olduguna bir tiirlii karar verile-
mez." Biz yine de, “Derrida Islam’1 ya da mesela Hz. Ibrahim kissasinin Kuran’daki
versiyonunu dikkate almak zorunda degildi” gibi bir arglimanin (ki, boyle bir arglima-
na en bagsta Derrida diisiincesinin hakkini vermek i¢in itiraz etmemiz gerekir) gegerli
olabilecegi kiigiik bir ihtimali g6z 6niinde bulundurdugumuzu varsayalim. Bu kiigiik
ihtimal de, yine bizzat Derrida tarafindan, ortadan kaldirilir: Derrida, Kierkegaard’dan
hareketle kissay1 okurken ¢ok kritik noktalarda Islam inancini da isin igine katarak akil
yiiriitlir. Boylelikle o, Almond’un Levinas¢1 oldugunu sdyleyecegi fakat pekala Derridact
olarak da anlasilabilecek bir biiyiik giinah islemis olur: Isldm’1n biricikligini ihmal eder
ve oOtekiyle ayniy1, onlarin farklarini gérmezden gelerek, kaynastirir.'s

8 Jacques Derrida-Mustafa Serif, Islam ve Bati, s. 17-18.
Jacques Derrida-Mustafa Serif, Islam ve Bat1, s. 62.

19 Jacques Derrida-Mustafa Serif, Islam ve Bati, s. 81.
Jacques Derrida- Gianni Vattimo, Din, s. 20.

12 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 74.

lan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 67.

4 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, 72.

lan Almond, Yeni Oryantalistler, 0.

16 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, 83.
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Islam ve Bati kitabma yazdig1 giriste Giovanna Borradori, Serif ve Derrida’nin
kendilerini anti-oryantalist bir ¢izgiye umutla dahil ettiklerini iddia eder."” Fakat Al-
mond’un yakaladig1 noktalardan hareketle diisiildiigiinde, bdyle bir anti-oryantalist
¢izgi s6z konusuysa da, onun hakkinin verilebildigini sdylemek oldukga gii¢ olacaktir.

Kierkegaard ve Derrida’nin Okumalari

Derrida’nin okumasina Kierkegaard’in Korku ve Titreme’sinden baslamak ve
her seyden dnce bu versiyonun Eski Ahit’deki anlatiy1 baz aldigini belirtmek gerekir.
Kissanin Derrida’nin biiyiik bir ciddiyetle iizerinde durdugu bu versiyonuna yonelik
hem Kierkegaard’in ve hem de Derrida’nin okumalari oldukga titiz ve zengin okuma-
lardir. Ne var ki bu versiyonu Kuran’daki kissadan bariz bir sekilde ayiran birkag ¢ok
onemli fark s6z konusudur. Bu farklara ulasabilmek i¢in, Kierkegaard’in ve Kierke-
gaard dolayimindaki Derrida’nin okumalarindan, hizlica da olsa, gegmemiz gerekir.

Korku ve Titreme’de Kierkegaard, Tanr’nin Hz. Ibrahim’den oglu Ishak’1 kurban
etmesini istedigi kissanim dért farkli versiyonunu sunar. Hz. Ibrahim ve ishak bu gérevi
ifa etmek icin kalkip Moriya dagina dogru yola ¢ikarlar. Hz. Ibrahim, versiyonlarn
hi¢birinde ogluna bir sey séylemez. Bu “ketumluk”, Kierkegaard ve Derrida okumala-
rmin olduk¢a merkezi bir figiirii olacaktir. Hatta ilk versiyonda Ishak babasmin amacini
O0grenince onu anlayamaz ve Kierkegaard’in ifadeleriyle onun dizlerine sarilarak,
ayaklarina kapanarak yalvarir. Gencecik hayati i¢in, giizel umutlar1 i¢in merhamet
dilenir. Dahasi, bu versiyonda isin igine bir de yalan karigir: “Bunu Tanrinin buyrugu
mu santyorsun?” diye sorar Hz. Ibrahim ve “Hayir, bu benim tek arzum.”'® der ogluna.
Her ne kadar bdyle yapmasinin sebebini, oglunun Tanr1’ya inancini kaybetmesindense
babasinin bir canavar oldugunu diisiinmesinin daha evla olmasi seklinde agiklasa da'®,
ogluna yalan soyleyen bir figiir haline gelmis olur. Ishak’in babasinin niyetini yine
bilmedigi dérdiincii versiyondaysa eve déndiiklerinde Ishak, imanim kaybetmistir.2°
Oyle ya da bdyle, her versiyonda, ogluna yalan sdyleyen ya da higbir sey sdylemeyen
bir baba ve peygamber ile kars1 karsiya kaliriz.

Kierkegaard Hz. Ibrahim kissasindan birkac¢ temel sonug ¢ikarir: Hz. ibrahim,
¢ok sevdigi oglu ve inandig1 Tanr1 arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan, fa-
kat trajik kahramandan da farklilasan bir sahsiyettir. Aradaki fark, trajik kahramanin
se¢iminin normal insanlar tarafindan anlasilabilecek olmasi, Hz. Ibrahim’in tercihi-
ninse anlasilamayacak olmasidir. Ne var ki iman, tam da Hz. Ibrahim’in kars: karstya

17 Jacques Derrida-Mustafa Serif, Islam ve Bati, s. 24.

8 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme-Diyalektik Lirik, ¢ev. Nur Beier, 4. Basim, Istanbul: Pinhan
Yaymcilik, 2019, s. 29.

Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 30.

20 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 33.
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kaldig1 paradoks kabilinden bir tecriibede kendisini gosterebilir: Kisinin kendisini
bir baskas1 i¢in anlagilir kilamayacag bir paradoks.?! Nitekim Kierkegaard, Hz. Tbra-
him’in higbir sey sdylememesini bu gerekceyle agiklayacaktir: Hz. Tbrahim aslinda
¢ok sey demekte fakat normal insanlarin anlayabilecegi hicbir sey dememektedir.
Onun konugmamasi boyle anlagilmalidir.?? Karg1 karsiya kaldigi paradokstan dolay1
Hz. Tbrahim konusmamakta, daha dogrusu “hicbir beseri dili” konusamamaktadir.”
Kald1 ki Hz. Ibrahim konusabilseydi, cevresindeki diger insanlarla birlikte ishak da
ona “Bunu neden yapmak istiyorsun, istersen pekald vazgegebilirsin?” demez miydi,
diye sorar Kierkegaard. Boylelikle, trajik kahramanin insanlarin anlamlandirabilecegi
bir se¢im yapmak agisindan ahlaki meziyetleriyle biiyiidiigii yerde Hz. Ibrahim, sirf
kigisel bir meziyetle biiyiir.** Kierkegaard’in kahramani, nihayet, hedefe ulagmistir:
Tanri’nin buyrugu adina, yani imant i¢in, toplumsal bir kategoriyi, yani etik olani sahsi
meziyetiyle asar ve bir iman sovalyesine donisiir. Sahsi, ¢linkii “imanin sovalyesinin
kendinden baska kimsesi yoktur, ve korkutuculuk burada yatar.”* Bu noktada, Hz.
Ibrahim’in kars1 karsiya kaldig1 bu duruma, ahlaki olanla ilahi emir arasinda ikisinden
birisini segmek zorunda olusuna daha sonra, Kuran’in ayn1 noktadaki farkliligi agisin-
dan donmemiz gerekecegini belirtelim. Kierkegaard’in okumasiyla ilgili, son olarak,
Kierkegaarda’a gore Hz. Tbrahim’in oglunu kurban etme cesaretiyle, iman sdvalyeligi
araciligiyla onu kaybetmedigini, aksine, kazandigini eklemek gerekir.?

Derrida, Kierkegaard’m Hz. ibrahim kissasina yonelik okumasini oldukca yogun
bir sekilde glindemine alir. Derrida’nin dikkatini ¢eken seylerden biri, Derrida okur-
lar1 agisindan son derece alisildik bir sekilde, Hz. Ibrahim’in birini vermek zorunda
oldugu iki karar arasindaki kararverilemez pozisyonudur. Kendisiyle yapilan ve Hz.
Ibrahim’in admin dogrudan basliga tasindig1 bir sdyleside Derrida, Hz. fbrahim’in
Tanri’nin buyrugu ile ¢ok sevdigi oglu arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalmasini
(yani, daha sonra Kuran’in ayn1 noktadaki farkliligi baglaminda kendisine donmemiz
gereken durumu), kararverilemez durumun bir 6rnegi olarak goriir. Derrida, bu 6rnekte
dehset verici bir se¢im yapma zorunlulugunu, kararverilemez olanin tam kalbinde bir
se¢im yapma zorunlulugunu tespit eder.?” Bennington’in da hatirlattigi tizere Derrida
i¢in bir karar, en agir karar, zaten boyle bir durumda s6z konusu olabilir: Ancak boyle
imkansiz bir durumda, bir karardan bahsedilebilir.?® Olasi tek karar, kararverilemez

2 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 96.

22 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 144.

2 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 145.

24 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 84.

3 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 104.

26 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 70.

77 Jacques Derrida, “Abraham’s Melancholy-An Interview with Michal Ben-Naftali”, The Oxford Lite-
rary Review, 39.2,2017, s. 156.

Geoffrey Bennington, “A Moment of Madness: Derrida’s Kierkegaard”, The Oxford Literary Review,
33.1,2011, s. 106.
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durumun ve imkansizin deliliginden geger.” Hz. Ibrahim’in durumunda bu gerilim,
ogluna duydugu sevgi ve Tanri’ya kars1 tasidigi sorumluluk duygusu arasinda gergek-
lesir Derrida’ya gore.*

Bu noktadan sonra Derrida, Hz. Ibrahim’in kendisine gelen emirle ilgili kimseye
higbir sey sdylememesine de deginir: Hz. Ibrahim, en sevdigini 6ldiirmeye hazirdir
fakat bundan kimseye bahsetmez. Derrida, Hz. Ibrahim’in varsayilan ketumlugunun
sebebiyle ilgili olarak da Kierkegaard’in fikrini paylasir: insanlar meseleye bir iman
sovalyesinin perspektifinden bakamayacaklari, etik perspektiften bakarak Hz. Ibra-
him’i yargilayip suglu bulacaklari ve agikgasi Hz. Ibrahim’i anlamayacaklari i¢in, Hz.
Ibrahim onlarin anlayabilecegi hicbir sey sdyleyemeyecektir. Bu yorumda da, agik¢a
goriilebilecegi tizere, ahlaki olanla dini olan arasindaki radikal ayrim bir kez daha
giindemdedir. Dolay1siyla sahne, Derrida’ya gore, Tanr1 ile Hz. Ibrahim arasinda, Hz.
Ibrahim’in daha adil buldugu gerekgesiyle sevgisini mutlak sorumluluga feda ettigi bir
diiello olarak sekillenir. “Bazen”, diyecektir Derrida, “sorumluluk, kisinin sevgiden
kopmasini veya onu ikinci siraya koymasini gerektirir.”*! Hz. [brahim bu sorumlulugu
gelecek bir yasa, daha adil bir yasa adina mevcut yasayi, insan dldiirmemeyi emre-
den yasay1 ¢igneme pahasina alir.>* Derrida daha sonra s6z konusu ketumluga tekrar
doéner ve bunu sorumlulugun sessiz ve bu nedenle gizli olmasiyla iliskilendirir.** Bu,
Hz. Ibrahim’i Tanrr’yla tekil iliskisi araciligiyla Hz. Ibrahim yapan seydir. Derrida,
Hz. ibrahim’in konusmasinim bu tekilligin yitimi olacagii ve bu durumda artik Hz.
[brahim’i 6zel yapan seyin de ortadan kalkacagini diisiiniir.**

Hz. Ibrahim kissast Derrida’nin bir bagka metninde, Donner la Mort’da da giin-
demdedir. Burada Derrida, tipki Ishak’in basina ne gelecegini bilmedigi gibi, Hz.
Ibrahim’in de Ishak’1 kurban etmesini isteyen Tanr1’nin bu istekle ilgili gerekgelerini
bilmedigini aktarir ve ketumluk tartismasina déner. Hz. Ibrahim’in ogluna kars: ke-
tum olmasindan 6nce, Tanr1 da Hz. Ibrahim’e kars1 ketumdur. Hz. ibrahim gérmeden
veya bilmeden, kanunun gerekgelerini duymadan mutlak yalnizliga teslim edilir.®
Bu yalnizlikta Hz. Ibrahim’in karsi karstya kaldig1 paradoks, Derrida’da tekrarlanir:
Bu, genel olarak sorumlulukla mutlak sorumluluk arasindaki ¢oziilemez paradoksal
iliskidir. Genel etik sorumluluk cer¢evesinden bakildiginda Hz. Ibrahim oglunu 6ldiir-
memelidir. Fakat mutlak sorumlulugun, Tanr1’ya kars1 olan sorumlulugun gerektirdigi
durumda, istisnai ya da olaganiistii durum ortaya ¢ikar. Derrida, sdyle bir sonuca
varacaktir: Hz. Ibrahim (Tanr1’ya kars1) sorumlu olabilmek igin (etik agidan, toplum

29
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34 Jacques Derrida, The Gift of Death, trans. David Wills, Chicago: The University of Chicago Press,
1995, s. 74.

% Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 17.
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nezdinde) sorumsuz olmalidir.*® Gorevin, sorumlulugun ve yiikiimliiligiin mutlakligi,
etik gorevin ihlalini gerektirmektedir.’’” “Kisacas1”, der Derrida, “gorev adina etik feda
edilmelidir.”*® Dahas1, bunun bir kurban hadisesine doniismesinin miimkiin olmasi
icin belli gereklilikler s6z konusudur. Bu noktada Derrida, bir kez daha okurlarinin
asina oldugu bir motife doner: Nefret ettigim seyi oldiirdigiimde, bu bir fedakarlik,
dolayisiyla kurban olmayacaktir. Bir kurbandan, ancak, sevdigim bir seyi feda ettigim
bir durumda bahsedilebilir.*

Derrida’nin Kayitsizligi

Oyleyse Kierkegaard’in ve Derrida’nin hareket ettikleri versiyonda, iki ana karakter
s0z konusudur: Oglunu kurban etmesi gereken fakat bunu ogluna séylemeyen —hatta bir
versiyona gore ona yalan sdyleyen— bir baba olarak Hz. Ibrahim ve durumu 6grendiginde
korkan, yapmamasi i¢in babasina yalvaran, agik¢a “siradan insanin beklenen tepkisini
veren” bir ogul olarak Ishak. Tekrar etmek gerekirse, kendisini belli bir ¢ergeveyle
sinirlayan Kierkegaard i¢in herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Aslina bakilirsa,
buraya kadar sdylenenlerden hareketle diisiiniildiigiinde, Derrida’nin okumasi igin de
heniiz bir ¢eliskiden bahsedilemez. O da pekala kendisini s6z konusu ¢ergevede tutma
hakkina sahiptir. Ne var ki, Derrida boyle yapmaz. Hz. Ibrahim kissasinin okudugu
versiyonunu, agikga Islam diniyle ilgili ¢tkarim yapmay1 da miimkiin kilacak sinirlara
kadar genisletir. Almond, Derrida’nin Islam dinini Yahudi-Hiristiyan gelenegin bir
devami olarak gérmekle Islam’m 6zgiilliigiine gerekli 6zeni gdstermedigini hatirlata-
caktir: islam Derrida’nin séyleminde bazen “tektanriciliklar” ya da “Ibrahimi vahiyler”
adlandirmalariyla®, bazen de tektanrici dinlerin ti¢iincti bir boliimii olarak ifadesini
bulur Almond’a gore.**> Peki, Saussure’le iliskisine referansla belki de diisiincesinin
daha baslangicinda “fark” fikrinin yer aldigini sdyleyebilecegimiz birisi olarak Derri-
da’nin, Kuran’daki Hz. ibrahim kissasina ve dolayistyla onun incil’deki versiyondan
farklilasan taraflarina yonelik bu kayitsizligi, ciddi bir sorun degil midir? Ustelik, biraz
sonra gorecegimiz iizere, bu farklar Derrida’nin okumasini ciddi anlamda bozacak,
ondaki yapisokiim hareketlerini harekete gecirecek mahiyettedirler.

Yine de daha 6nce, Derrida’nin kayitsizligindaki sorunu bizzat Derrida’ya re-
feransla ve elestirimizin merkezi baglaminda 6zellestirmek gerekir: Derrida, hem

3 Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 61.

37 Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 66.

¥ Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 67.

¥ Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 64.

4 Sema Ulper Oktar, “Ibrahim’in Yolculugu: imana iliskin Felsefi Bir Sorgulama”, FLSF 26, 2018, s.

18.
4 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 77.
4 Tan Almond, Yeni Oryantalistler s. 75.
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kendisiyle yapilan ve Hz. Ibrahim kissasmin merkeze alindig1 sdyleside ve hem de
Donner la Mort metninde, Hz. Ibrahim kissasinm Islam diniyle de iliskili oldugunu
bizzat glindeme getirir. Hatta sdyleside bu degini, Kuran’daki versiyondan alint1
yapacak noktaya kadar gelir: Derrida, Kuran’daki versiyonda Hz. Ibrahim’e gelen
emrin bir riiyayla iligkilendirildigini bilmektedir.** Ayn1 sdylesinin devaminda Hz.
Ibrahim’in sadece Yahudilerin ve Hiristiyanlarin degil, Miisliimanlarin da babasi
oldugunu vurgular.* Donner la Mort’ta Derrida’nin Kuran’daki kissanin farklarina
yonelik kayitsizligindan kaynaklanan sorun, giderek derinlesecektir. Tam bu noktada,
devam etmeden dnce, Kuran’daki s6z konusu farklar1 belirginlestirmek isabetli olabilir.
Biraz sonra gdrebilecegimiz séz konusu temel farklar, en azindan ii¢ tanedir: {1k olarak
Kuran’da Hz. ibrahim ogluna yalan sdylemez; ikinci olarak, oglu Hz. Ibrahim’e itiraz
etmez ya da yalvarmaz ve nihayet; li¢iincii olarak da Kuran’daki kissaya gore hadise,
Tanri ile Hz. Ibrahim arasindaki bir “diiello” olarak okunamaz, ¢iinkii Kuran’da etik
olanla dini olan arasinda bu gerilimi miimkiin kilacak sekilde mutlak bir ayrim yoktur.
Dolayistyla Kuran’daki ifadeleriyle bu hadise bir diiello olarak degil, Hz. Ibrahim’in
sinandig1 “kesinlikle apagik bir imtihan” olarak sekillenir.*

Derrida oncelikle, Kuran’daki farkliliklarin aksine, kendi okudugu versiyonda
Tanr1’nin isteginin nedenleri konusunda sessiz kaldigini hatirlatir.*® Daha sonra bunu
Hz. Ibrahim’in ogluna yonelik —yine Kierkegaard ve kendisi tarafindan okunan versi-
yonlardaki- sessizligiyle iliskilendirir ve bu ketumlugu Islam’1 da kapsayacak sekilde
ii¢ kitap dininin, Ibrahim 1rklarinin dinlerinin ortak bir dzelligi olarak, biiyiik sirlarla
ilgili bir sessizlik olarak konumlandirir.*’” Demek ki Derrida’nin hem Tanri, sorumluluk
ve kurban kavramlar1 ekseninde yaptig1 tartismadaki ¢ikarimlari Islam inancim da kap-
sayacak sekilde genelledigi, hem bunu yaparken Kuran’daki kissadan haberdar oldugu
fakat hem de kissanin Kuran’daki farkliliklarin1 dikkate almadigi, agiktir. Almond’un
tespitinde de oldugu gibi Derrida ii¢ inanc1 bir araya getirmek ve onlar1 “Ibrahim rkindan
dinlere” doniistiirmek i¢in Ibrahimi kurban olgusunu kullanir fakat aradaki farkliliklar:
g6z ard1 eder. Bdylelikle Derrida nin sdyleminde Islam, Almond’un deyisiyle, birey-
selligini kaybederek Yahudi-Hiristiyanligin karbon bir kopyasi haline gelir. *8

Halbuki Kuran’daki haliyle Hz. Ibrahim kissas1, Derrida’nin okumasini —yine
Derridaci bir tabirle— istikrarsizlastiracaktir. Her seyden 6nce ortada ketum ya da
yalanci bir baba yoktur. Dahasi, karsimizda neredeyse babasindan daha tevekkiillii ve
istekli bir evlat figiirii vardir.* Kuran’da ketum olmayan Hz. Ibrahim, bilakis, oglu

4 Jacques Derrida, Abraham’s Melancholy, s. 162.

4 Jacques Derrida, Abraham’s Melancholy, s. 172.

45 Saffat, 106. Diyanet Isleri Baskanhgi, Kur an-1 Kerim Medli, (erisim 21 Ekim 2020).
4 Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 58.

47 Jacques Derrida, The Gift of Death, s. 64.

“ Jan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 81.

4 Sema Ulper Oktar, “Ibrahim’in Yolculugu”, s. 18-19.
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kendisini anlayabilecek bir yasa gelir gelmez ona bir riiyada kendisini kurban ettigini
sOyler ve oglunun fikrini sorar. Oglunun verdigi cevap, su sekildedir: “Babacigim,
emrolundugun seyi yap, Insaallah beni sabredenlerden bulacaksin.”* Boylelikle,
Kierkegaard ve Derrida i¢in derin bir 6neme sahip olan ve giinlerce siiren, ayrica,
Derrida’nin {i¢ dinde “ortak bir hazine” olarak gordiigii ketumluk meselesi, kissanin
Kuran’daki haliyle ciddi sekilde zarar goriir. S6z konusu ketumlugun terk edilmesini,
Islam’m 6zgiilliigii baglaminda, iki temel baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
[lk olarak, Islam’da seylerin sahibinin kim olduguna yonelik idrak: Hem Hz. ibra-
him’in bu emri uygulamaya yonelik cesareti fakat hem de Ismail’in agik bir tevekkiille
babasindan emrolundugu seyi yapmasini istemesi, “yasatanin da 6ldiirenin de Allah™!
olduguna yonelik ayet baglaminda anlasilabilir. Bu idrak, s6z konusu ketumlugu
gereksiz kilmaktadir. Ve ikinci olarak, Kuran’da artik Tanri ile insan Prometheus
mitindekine benzer bir baglamda kars1 karsiya, belli bir rekabet igerisinde konumlan-
dirtlmamaktadir. Karsimizda, Tanri’nin kimsenin anlayamayacagi bir gorev verdigi,
bunun i¢in soyledikleri oglu tarafindan anlagilmayacak bir baba yoktur. Dolayisiyla,
bir kez daha, Hz. Ibrahim’in ogluna kars1 ketum bir tavir takinmasina gerek kalmaz.
Boylelikle Hz. Ibrahim ile Tanr1 arasindaki hadise de Kierkegaard ve Derrida’nin
okumalarindaki “diiello” atmosferinden uzaklasip, Kuran’in ifadeleriyle “apagik bir
imtihan” hiiviyetine biiriiniir.

Dolayisiyla Kuran’in s6z konusu ortaklikta yer almadigi, ondan farklilagtig:
sdylenmelidir. Isaret ettigimiz bu gerekliligi Almond, Ismail’in tavrindan hareketle
vurgular: “Diger bir deyisle, Ismail’in kurban edilmeye verdigi evlatlik rizasi, Derri-
da’nin “Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar’ i¢in dogru bir hikdye olarak hissettigi-
nin, sadece Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in dogru olabilecegi anlamina gelir.”>> Nihayet
Almond, Derrida’nin olduk¢a yogun bir sekilde ilgilendigi bir kissanin iistelik haberdar
oldugu bagka bir halindeki farklar1 gormezden gelmeye yonelik kayitsizligini, onun
diistincesindeki cesaret ve yikiciliktan verilmis bir taviz olarak yorumlar.

Tiim bunlarla beraber, Almond’un elestirilerine olduk¢a 6nemli oldugunu diisiin-
diigiimiiz bir yenisini eklemek miimkiindiir. Ozellikle Derrida’da 6n plana cikarilan
“diello” temasinin, Kierkegaard’in estetik, etik ve dini agsamalar arasinda gordigii
keskin ayrimda temellendigi iddia edilebilir. Buna gére Hz. Ibrahim ahlaki (etik) olanla
dini olan arasinda (Kierkegaard ve Derrida’nin okumalarinda simdiye kadar zaten takip
edebildigimiz ve kendisine geri donmemiz gerektigini ifade ettigimiz), kararverilemez
bir konumdadir. Bu konumu miimkiin kilan ayrim, ahlaki olanin toplumsal olanla, dini
olaninsa ilahi olanla iliskilendirilmesinden kaynaklanir. Hz. Ibrahim ya ahlaki cerce-
veye ya da dini ¢er¢eveye gore hareket edecektir. Dolayisiyla da hangisini segmesi

0 Saffat, 102. Diyanet Isleri Baskanligi, Kur an-1 Kerim Medli, (erisim 21 Ekim 2020).

st Al-i imran, 156. Diyanet Isleri Baskanligi, Kur an-1 Kerim Medli, (erisim 23 Aralik 2020).
52 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 82.

5 Tan Almond, Yeni Oryantalistler, s. 91.
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gerektigi noktasinda kararverilemez bir durumla karsi karsiya kalir. Nitekim Derrida,
hatirlanacag iizere, Hz. Ibrahim’in “(ilahi) gérev adina etigi terk ettigini” iddia ederek
bu bariz ayrim1 vurgular. Bu tasnife gore ahlaki olan bir sey, dini olan bagka bir sey
olarak degerlendirilmektedir. Derrida’nin semasindaki, Kuran’in 6zgiilliigiini dikkate
almamaktan kaynaklanan aksamanin, bu noktada da gegerli oldugunu iddia edebiliriz:
Islam Peygamberi’nin, gérevini “baska bir sey degil, giizel ahlaki tamamlamak” olarak
tanimladig1 ifadeleri, oldukga agiktir.>* Peki, peygamberinin gorevini ahlaki tamamla-
mak olarak tanimladigi bir din i¢in, hala dini olanla ahlaki olan arasinda, dolayisiyla
dini olanla toplumsal olan arasinda keskin bir ayrimdan bahsedilebilir mi? Kuran’daki
kissa icin de Hz. ibrahim’in ahlaki olanla dini olan arasinda bir secim yapmasi gerek-
tigi one siirtilebilir mi? Kuran’m bu noktadaki farkliligindan, ahlaki olanla dini olan
arasinda keskin bir sinir ¢izmemesinden hareketle diisiiniildiigiinde, Hz. [brahim dini
emri yerine getirmeyi goze alarak zaten ahlaki vazifesini de yerine getirmis olmaz m1?
Kuran’a referansla bu sorulardan ilk ikisine olumsuz, sonuncusuna ise olumlu cevap
verildiginde; Derrida’nin Hz. ibrahim okumasindaki ¢ikarimlarini {i¢ din igin ortak
bir zemin teskil edecek sekilde genisletme stratejisinin, Kuran’n 6zgiilliigiint dikkate
almamaktan kaynaklanan bir akamete ugradigi goriilebilecektir.

Sonug: Derridaci Bir Elestiri

Derrida’nin, diisiincesinin Avrupali-merkezci degil, bilakis, Avrupa-merkezci
diisiinme bigimlerine elestirel yaklasan bir diisiince olduguna yonelik iddias1, gz ardi
edilebilir bir iddia degildir. Ger¢ekten de bu diisiincenin hemen her tarafina yayilmig
olan logosmerkezcilik elestirisi, s6z konusu logosun izlerini 6zellikle Bat1 diigiincesi
icerisinden izlemesi baglaminda, onu dncelikle bir Avrupa-merkezcilik elestirisi kilar.
Ayni1 durum, Derrida’nin 6tekine yonelik hassasiyetiyle ilgili iddialar1 i¢in de gegerlidir:
Derrida diisiincesi hemen her iliskide bastirilmis ya da gériinmez vaziyetteki 6tekine
dikkat kesilen bir diistincedir.

Sahsi ifadelerine bakilirsa Derrida, bu iki hassasiyeti, kendisi agisindan bir 6teki
olarak Islam’a kars1 da tasimaya 6zen gosteriyor gibidir. Peki, “Avrupali zihinlerde
yaratilan Islam algismin yapisokiimii’ne ihtiya¢ duydugunu acikca ifade eden Der-
rida’nin, Hz. ibrahim kissasini okurken kissanim Kuran’daki 6zgiilliigiine yonelik
kayitsizlig1, onun bu hassasiyetleriyle ¢elismez mi? Derrida, kissadan bahsederken
cikarimlarmi Islam’1 da kapsayacak bir sekilde genelleyerek, fakat bunu iistelik ha-
berdar da oldugu Kuran’daki kissanin farklarini tartismaya dahil etmeden yapar. Eger
bu farklar Derrida’nin okumasina dahil edilseydi, Derrida’nin da arzuladig: seyin,
Avrupali zihinlerdeki Islam algisinin yapisokiimiine katk saglayacak bir okumanin

4 Diyanet Isleri Baskanligi, Hadislerle Islam, Cilt 3, s.11.
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ortaya ¢ikma ihtimali yok muydu? Bu noktada, Kuran’daki kissa baz alinarak soru-
lacak birkag soru bile Derrida’nin farklara, dteki olarak islam’in tekilligine yonelik
kayitsizliginin okumasini hangi 6lciilerde daralttigini gostermeye yeter: Her seyden
once Derrida, okumasini biyiik bir agirlikla “ketumluk’ meselesi lizerine kurar. Bu-
rada, ogluna niyetini agiklamayan bir baba s6z konusudur. Fakat Kuran’daki kissada
boyle bir ketumluk yer almaz. Bu bariz fark, Kuran’daki kissaya gére Hz. Ibrahim’in
ogluna kars1 (iistelik Derrida’nin {i¢ kitap dininin ortak bir 6zelligi oldugunu iddia
ettigi) bir ketumlugunun séz konusu olmamasi, Derrida’nin ¢ikarimlarimi dogrudan
istikrarsizlagtirmayacak midir? Dahasi, okumay1 teolojik tartismalarla sinirlamadigi-
mizda, Kuran’daki kissa Derrida’nin istifade ettigi versiyondan farklilasacak sekilde
ahlaki ve hatta psikanalitik farklar icermez mi? Derrida’nin da teslim ettigi lizere bu
kadar kurucu bir kissada bir babanin ogluna yalan sdylememesi ahlaki tartismanin,
baba ile ogul arasinda gizli sakli olmayan anlagsma da psikanalitik tartismanin seyrini
degistirmez mi? Dahas1 Kuran’daki kissanin 6zgiilliigii dikkate alindiginda ahlaki
tartisma sadece yalan bahsinde degil, zaten gérmiis oldugumuz iizere, ahlaki olan-di-
ni olan gerilimi baglaminda da 6nemli bir farklilik gosterecektir. Bu farklar, bizzat
Derrida’nin arzuladigi Avrupa-merkezci diisiincenin sorgulanmasi niyeti agisindan
hem bariz ve hem de ¢ok 6nemli farklar degil midir? A¢ikcasi Derrida, bu 6rnekte s6z
konusu noktalara gereken dikkati ayirmamis gibi goriinmektedir.

Nihayet, Hz. Ibrahim ve oglu arasinda gecen kurban hadisesine yénelik kissa-
daki yalan ve ketumluk izlekleri ve ahlaki olanla dini olan arasindaki ayrima yonelik
tartisma Kuran’in 6zgiilligiinden hareketle takip edildiginde, karsimiza Derrida’nin
Derridaci elestirisini miimkiin kilacak bir tablo ¢ikmaktadir: Metinler i¢in yazarla-
rinin sdylemediklerinin en az onlarin sdyledikleri kadar 6nemli oldugunu diisiinen
Derrida’nin Hz. Ibrahim ve kurban hadisesine yonelik okumasinda sdyledikleri, ayn1
okumada sOylemedikleri tarafindan akamete ugratilmakta, istikrarsizlagtirilmaktadir.
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SEYH VE FEYLESOF:
MODERN MISTISIZMIN ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEKI
YANSIMALARI VE RIZA TEVFIK®

Dilek Tiglioglu Kapic1™

SHEIKH AND PHILOSOPHER:
REFLECTIONS OF MODERN MYSTICISM IN THE EARLY
REPUBLICAN PERIOD AND RIZA TEVFIK

oz

Bergsonculugun Tiirkiye’de felsefi diisiinceye girisi bircok yoniiyle son za-
manlarda akademisyenler tarafindan gittikce daha fazla tartisilan bir konudur.
Dergdah mecmuasi gevresinde sekillenen Bergsonculuk, erken Cumhuriyet do-
neminde Tirkiye’de en goze carpan felsefl akimlardan biriydi. Bilyliik Savas
sonrasi bunalim ¢aginda bazi entelektiiel mahfillerde Fransiz pozitivizmine bir
alternatif arayisi, Bergsoncu sezgicilige ilgiyi arttirdi. Bu makalede Bergson-
culugun Tirk fikir hayatina girisinde Riza Tevfik’in rolii izerinde durulmaya
calisildi. Entelektiiel hayatinin ilk agamalarinda pozitivist bir bakis benimseyen
Riza Tevfik, siirglin yillarinda tedrici olarak yeni felsefi akimlara temayiil etse
de, onun felsefi arayisi, hayatinin erken safhalarinda intisap ettigi Bektasiligin
de etkisiyle Miisliiman tasavvuf gelenegiyle uyumlu olmaya devam etmektey-
di. Bu temayiilii onu modern felsefede Hiristiyan mistisizmini yiicelten Berg-
sonculuga gotiirdi. Bergsonculugun temel sorulari ve ontolojik yaklasimi, Riza
Tevfik’in bu akima yonelip onu Tiirkiye’de tanitmasinin en 6nemli nedenlerin-
den birisiydi. Bergsonculuk ile tasavvufi problemleri, Oglan(lar) Seyhi Ibrahim
Efendi’nin eserlerinde yer alan temel kavramlar tizerinden degerlendirip ele alan

* Bumakale 2010 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’nde tamamladigim Osmanli-Tiirk Fikir
Hayatinda Felsefe Arayisi: Feylesof Riza Tevfik ve Felsefesi Uzerine Bir Arastirma baslikl yiiksek
lisans tezimden iretilmistir.

** Doktora égrencisi, Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii. e-mail: tdilek@hacettepe.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003-4468-5657. Yaz1 Turii: Arastirma Makalesi. Yazi gelis tarihi: 16.11.2020; kabul tarihi:
04.01.2021.
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Riza Tevfik, adeta iki diinya arasinda zihinsel bir koprii kurmaya ¢aligmaktaydi.
Bu ¢aligmanin vardig1 sonug, Riza Tevfik’in zannedildigi gibi yalnizca okuyucu-
suna “ansiklopedist” bir anlayisla bilgi vermekten 6te, felsefe tarihindeki temel
ontolojik ve epistemolojik sorulara degindigi ve dogu ile bati felsefesini sentez-
leme g¢abasinda oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Riza Tevfik, Bergson, Bergsonculuk, Mistik felsefe, Og-
lan(lar) Seyhi Ibrahim Efendi.

ABSTRACT

The introduction of Bergsonism into the philosophical mind in Turkey has been
increasingly discussed in many respects by scholars in recent years. Bergsonism,
which had taken shape in the milieu of Dergdh, was one of the most outstanding
philosophical trends in the early Republican period in Turkey. A quest for an
alternative philosophy to French positivism in some intellectual gathering-places
aroused interested in Bergsonian intuitionism in the age of calamity after the
Great War. In this article the role of Riza Tevfik in the introduction of Bergsonism
into Turkish intellectual life has been tried to be emphasized. Riza Tevfik who
had a positivist approach during the first stages of his intellectual life, gradually
inclined to the new philosophical trends during the years of his exile. However,
his philosophical pursuit continued to be in accord with the Muslim mystic
tradition with the influence of Bektashism, he adopted in the early stages of his
life. His inclination to the Muslim mystical tradition led him to Bergsonism,
which glorified Christian mysticism in modern philosophy. The basic questions
and ontological approach of Bergsonism are the most important reasons why
Riza Tevfik headed fort his trend and introduced it in Turkey. Evaluating and
addressing Bergsonism and Sufi problems through the basic concepts existing
in the Works of Oglanlar Ibrahim Efendi, Riza Tevfik was trying to establish a
menatl between the two worlds. The conclusion of this study is that Riza Tevfik
touched on fundemental ontological and epistemological questions in the history
of philosophy, rather than simply informing his reader with an “encylopedist”
approach as supposed and an effort to synthesize eastern and western philosophy.
Keywords: Riza Tevfik, Bergson, Bergsonism, Mystic philosophy, Oglan(lar)
Seyhi ibrahim Efendi.

*hk
Giris
Riza Tevfik’in diisiince seriiveni pozitivizmden mistisizme, tekdmiilciiliikten
kadercilige uzanan bir yolculuktu. Bektasilikle yani gelenekle baslayip modernizme

sigrayan fakat burada da aradigini bulamayip yeniden gelenegin kapilarina dayanan bu
fikir saliniminda; yiizy1l doniimiinde Osmanli miinevveraninin i¢ine dogdugu sosyal
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hayat kadar i¢inden gegtigi terbiye ve i¢inden ¢iktigi fikir hayatinin da tesiri vardir. Bir
salinimi ifade eden bu yolculukta Riza Tevfik’in muhayyilesinde ve fikriyatinda derin
bir tesir birakan Bektasi kiiltiiriinii heniiz ¢ocukken, annesinin 6liimiinden sonra ailece
yerlestikleri Gelibolu’da aldig1 goriiliir. Gelibolu’da gecirdigi giinler Riza Tevfik’in,
sair kimligi ve siir anlayisi iizerinde belirleyici rol oynamustir. “Fitrdten pek hassas ve
mehdsin-i tabiate pek kiigiik yasindan beri hayran ve meftiin” olan annesini kaybetmis
bu ¢ocuga, Hamzabey sahili ve dogal giizellikleriyle Gelibolu, kagip saklanabilecegi
kocaman bir bahge olur.! Egitimine ¢esitli sebeplerle ara verdigi donemlerde yolu iste
bu “cocukluk cenneti’ne diismiistiir. Hayatinin ilerleyen yillarinda modernizmde ara-
digin1 tam manasiyla bulamayan miitefekkir, yeniden yonelecegi ‘cennetin kapilari’ni
acik bulacak, bu defa nostaljinin maneviyatina sigmacaktir. “Insanin efkariyla degil
hissiyatiyla insan” oldugunu dile getiren birini bu cografyanin diisiince haritasina
yerlestirmek ¢ok zor olmasa gerek; insan hayatinda maneviyatin yerine verdigi 6nemi
“Kendimde, mystique yani sfl bir mizac bile kesfederdim” diyerek vurgulayan Riza
Tevfik’in hayatinin Gelibolu yillari, bir kimlik probleminde degil, zihnin bitmeyen
arayisinda, “nostaljinin gelecegi”nde son bulur.? Siiphesiz bu sorun Oryantalist ede-
biyatin perspektifinden tasvir edilseydi, bir Dogulu olarak Bati’nin rationel diinya-
sina tam anlamiyla diihl edemeyip Dogu’nun mistique diinyasina riict eden “Sarkli
miinevver”in ‘mahkim oldugu’ kaderin temasasi olarak dile getirilirdi. “Belki zihnim
ne kadar garbli ise, rithum o kadar sarkli, hatta mysticisme ile ma’lil bir sarklidir!...
Belki de zihnim 6yle oldugu igin gonliim boyledir!...”* diyen Riza Tevfik’in felsefi
perspektifinde mistisizmin yeri bu makalenin baglica problematigini teskil eder.

Bir Arayisin Dibacesi: Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi

Simdi agah oldum sirr-i esrara

Alemi yaradan vicdan sendedir.*

Bilgiye ulagsmada sezgiyi, tutarh bir ustl olarak géren Henri Bergson, “sezgici-
ligi sisteme koyan filozof” olarak bilinir. Bergson, eserlerinde felsefenin sinirlarinda
yiiriimiis, 6zellikle de Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: isimli eserinde arayis1 derinlestir-
mis, mistisizm ile felsefeyi adeta yakinlastirmist1.> Materyalist felsefenin yetersizligi

! Abdullah Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyatu ile Ilgili Makaleleri, istanbul: MEB Basime-
vi, 2001, s. 51.

2 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2009.

3 Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyatt ile Igili Makaleleri, e., s. 48-49.

4 Ruza Tevfik, Serdb-1 Omriim ve Diger Siirleri, haz.Abdullah Ugman, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, s.
49.

5 Anthony Feneuil, Bergson: Mytstique et philosophie, Paris: Presses Universitaires de France, 2011, s.
7-8.
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karsisinda, yasamsal atilim kuvvetini ruhta bulan, mistisizmi felsefeye entegre eden
Bergson’un felsefesini Osmanl fikir hayatina kazandiranlarin basinda Subhi Ethem,
Riza Tevfik ve Ahmed Suayb gelmektedir.® Bir baska deyisle Bergson felsefesi, im-
paratorlugun yikilis1 ve ulus-devletin dogusu siirecinde sancili bir siiregten gecen
Osmanli-Tiirk entelektiiel diinyasinda, pozitivizm ve mekanik evrimcilige bir tepki
olarak baz diistiniirlerce savunuldu. 1920’11 yillarda ise Bergsonculuk 6zellikle Dergdh
mecmuasi ¢evresinde etkili oldu.” Aralarmda Ismail Hakk: (Baltacioglu), Mustafa Se-
kip (Tung), Mehmet Emin (Erisirgil), Yahya Kemal (Beyatli), Ahmet Hasim ve Yakup
Kadri’nin (Karaosmanoglu) bulundugu sair, yazar ve fikir adamlarindan olusan genis
kadrosuyla Dergdah dergisinin ¢atisi altinda filizlenen ‘Tiirk Bergsonculugu’, zamanina
yeni bir ruh iifleme iddiasindaydi. Mustafa Sekip Tung, bu mecmuanin amacinin; hayat,
ruh ve cemiyet alanlarinda ortadan kaldirilmak istenen “sufir” ve “irdde” bilgilerine
geri donmek oldugunu vurgular. Genglerin istikbale umutla bakmalarini saglayacak
olan felsefenin de Bergson felsefesi oldugunu belirtir. Mustafa Sekip ise ozellikle
zeka inkisafinda geri kalmis olan “Sarklilarin Bergson’un “hayat hamlesi — élan
vital™® ile basarili olabilmesinin sartinin, ilimleri 6grenip, tatbik etmek oldugunun
alti1 ¢izmektedir. Mustafa Sekip Tung’a gore, hayat hamlesinin muzaffer olmasi i¢in
“behemehal maddeye tahakkiim etmeye ve bunun i¢in de ilimleri 6grenip tatbikatina
gecmeye” mecbur olan insan, “hayatin istikrarinin atalette degil, harekette” oldugunu
unutmamalidir. “Yagamak daima degismek ve miitemadiyen yaratmaktan bagka bir sey
degildir. Hayat yerinde saymakta degil, teceddiit ve harekettedir. Istikbal arkada degil,
ondedir”. Bu sebeple insan maziye hasret ¢ekecegine, biitiin maziyi ruhuna alarak hal
ile kaynasmalidir. insanlik bunu yaptig1 giin yerinde kalmayacak, yiiriimeye, ilerle-

¢ Bergson felsefesinin Tiirk fikir hayatina girisi ile ilgili olarak ayrica bkz. Levent Bayraktar, “Bergson-
culugun Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Temsilcileri”, Felsefe Diinyasi, Say1 28, 1998), s. 62-72; Yakup Yil-
diz, “Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Felsefesine Etkileri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Cilt 9, Say1 17, 2011, s. 333-356.

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2005, s. 375; Dilek
Sarmis, “L’essor du Bergsonism en Turquie: une lecture de la guerre d’indépendance a travers la revue
Dergdh (1921-1923)”, Turcs et Frangais: Une histoire culturelle, 1860-1960, ed. Giines Isiksel-Em-
manuel Szurek, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2014, s. 123-126; Bayraktar, “Bergsoncu-
lugun Tiirkiye’ye Girisi ve Tk Temsilcileri”, s. 62-72

8 Hayat hamlesi kavramu birkag filozof tarafindan daha 6nce de kullanilmistir. Schoupenhauer “yasama
iradesi” den, Schelling “suursuz bir zeka” ve edimi yaratma olan bir ’tin”’den bahsetmektedir. Tin te-
leolojik tabiat tasariminin kaynagidir ve kendi iradesine sahip insana kadar yaratmasi devam eder. Tin
ile doga ayni seydir. Varliklar arasinda 6zii geregi fark gérmeyen Schelling, hayat hamlesini ise yalniz
canli varliklarda bulunan yasamsal bir ilke olarak goriir. Bergson’a gore hayat, “daha baslangicindan
itibaren, birbirlerinde uzaklasan tekamiil yollarina ayrilmis tek bir ve aynt hamlenin devanmidir” Henri
Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. Mustafa Sekip Tung, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 78.
Evrimin tiirli yonleri arasinda asil ilgilenilmesi gereken insana varan evrimdir. Baslangictan sona ka-
dar var olan evrim diisiincesine Bergson artistik, yaratic1 bir dzellik yiikler. Ona gére hayat, maddenin
gosterdigi direncin engelini asmak zorunda kalmistir. Bu nedenle hayat, en basitten en komplekse va-
rincaya kadar ortaya ¢ikar. Bir yaratma istegi olarak diisiinebilecegimiz hayat hamlesi, ayn1 zamanda
tiim varliklar1 bir araya getirendir. Ali Osman Giindogan, Bergson, Istanbul: Say Yayinlar1, 2007, s. 61.
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meye, yaratmaya baslayacaktir ve kimsenin durduramayacagi hayat hamlesinin ana
cereyanina karisip akacak ve biitiin diinya ile beraber ayni tezgahin is¢ileri olacaktir.’

Bergson felsefesi, ¢oken bir diinyanin enkazindan bir hayat hamlesi ile ¢gikmaya
calisan aydinlar i¢in bir umut da olmus olabilir. Hayat hamlesi, “dinamik bir sema”dan,
metafizik bir kisilikten baska bir sey degildir.'” Gelecegin bugiinden tayin edilemezligi,
determinizmin kat1 kurallariin hayat ve insan ruhu i¢in gegerli olmadigini savunan
Bergson felsefesiyle, her seyin maddeden ibaret olmadigi telkin edilerek topluma timit
asilanmaya ¢alisiimustir.!! Bergson felsefesini Tiirk fikriyatina sokanlar, yeni ve kendi
donemindeki hakim pozitivist paradigmaya alternatif bir metafizik algi getirmekle
kalmayip, diger yandan modern hiimanist bir felsefi yorum olmasi1 miinasebetiyle de
o giine kadarkinden farkli bir iislibun 6niinii agma iddiasindaydilar.!?

Tiirk tefekkiir tarihinde Bergson felsefesine yaklasim iki sekildedir: Dergdh
mecmuasi ¢evresinin de dahil oldugu bir kesim, Bergsonculuktan daha ¢ok felsefi bir
mistisizmi anlamistir yahut anlamak istemistir. Diger bir grup ise ¢agin popiilizminin
etkisi altinda, Anadolu halk ruhunun basat 6gesi olarak diisiindiikleri “halk stfiligi”
ile iliskilendirmek istemislerdir.!* Tiirkiye’de son yillarda ‘yeniden kesfedilen’ Riza
Tevfik’in 17. asrin Melami seyhlerinden Ibrahim Efendi ile Bergson arasindaki sasir-
tict benzerliklere dikkat gekmeye ¢alismasi, onun daha ¢ok ikinci grupta yer aldigini
diistindiiriiyor. Riza Tevfik, hayat hamlesini (élan vital) ytizyillarin belleklere kazidigi
halk sifiliginde; yalin dili ve iislibuyla asik edebiyatinda aramaktadir. Higbir teorinin
ulasamadigi zihinlere, kogmalarin ve nefeslerin ulastigini diistinmektedir. Bu adeta hii-
manist ve bir dereceye kadar nostaljik, ancak nihai kertede popiilist bir felsefl yorumdur.

Riza Tevfik’in yazili mirasimi Tiirk entelektiiel hayatina kazandiran Abdullah
Ugman, II. Mesrutiyet’in ardindan onun uzun yillar yaptigi tekke ve halk edebiyati ile
ilgili ¢aligmalarina dikkat ¢eker. Tekke ve halk siiri geleneginden yola ¢ikarak ortaya
koydugu nefes ve kogmalarla bir anlamda “modern mistik anlayis” olusturmaya ca-
listigin1 vurgular.'* En yaratict eserlerini, II. Mesrutiyet ve sonrasindaki on bes yillik
stirede veren Riza Tevfik, politikaci, farmason, filozof, ve aydinlanmus bir sufi olarak
tanimlanir. Sevr Antlagmasi’na imza atmasiyla devam eden siirgiin hayatinda yazi hayati
eski canliligini kaybetse de kaleme aldigi kiigiik siirler orijinalligini hala korumaktadir. '°

 Mustafa Sekip Tung, Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birkag Konferans, Istanbul: Muallim Ahmet
Halit Kiitiiphanesi, Istanbul, 1934, s. 183.

19 Bkz., Vladimir Jankélévitch, Henri Bergson, Paris: Presses Universitaires de France, 1959, s. 135.

Bergson baglaminda ayrica bkz., André Cresson, Bergson: sa vie, son ceuvre avec un expose de sa

philosophie, Paris: Presses Universitaires de France, 1946, s. 12-13, 20.

Ornegin Pozitivizme muhalefetlerine Mustafa Sekip’in “Ruha Bir Dikkat” makalesi 6zelinde bkz.,

Sarmis, “L’essor du Bergsonism en Turquie” s. 124.

13 Bkz. Dogan Ozlem, “Terakki (Ilerleme) Fikrinin Kaynagi ve Gelisimi”, Mugla Universitesi SBE Der-
gisi, S. 14 Bahar 2005, s. 204.

" Bkz., Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, haz. Erdogan Erbay — Ali Utku, Konya: Cizgi Kitabevi, 2005, s. 9.

Thierry Zarcone, Mystiques, Philosophes et Francs-Magons en Islam: Riza Tevfik, Penseur Ottoman
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Tiirk fikir tarihinde Bergson ile ilgili kapsamli yazilardan ilki Riza Tevfik’in 1913
yilinda Abdullah Cevdet’in meshur Ictihad dergisinde yayimladig: “Henri Bergson ve
Felsefesi” isimli makalesidir.'® Bu ¢aligmasinda Riza Tevfik, Bergson ve felsefesiyle
ilgili tarihsel genel bir cergeve ¢izerek, daha sonra ise felsefesinin analizini yaparak
degerlendirir. Daha 6nce Descartes’i iligkilendirdigi “subjektif felsefe” ile bu kez Ber-
gson’un baglantisini kuran Riza Tevfik, Sofist felsefen baglayarak “bilginin goreliligi”
(la relativité de la connaissance-izafit-i ilim) problemini epistemolojik temeller lize-
rinden tartigmaya acar.'” Bergson felsefesini heniiz yiizy1lin baginda olmasina ragmen
derinlemesine ve farkli cephelerden tartisarak, Bergsonizm hakkinda oldukg¢a ayrintili
bilgi vermeyi basarmistir. Ancak asil basarisi, bu felsefenin mistik Islami felsefe ile
yakinlastirmasi ve iki ug arasinda kurdugu kopriidiir.'® Riza Tevfik bu képriiyii, Bergson
felsefesinin temel kavramlarinin, Sufi felsefe i¢indeki kavramlarla olan benzerliklerini
ortaya koyarak yapar.

Riza Tevfik, bu donemde Bergson’un fikirlerinin tamamini benimsemese de fel-
sefede agtig1 yeni ufkun farkindadir. Higbir zaman dogmatik olmadigini, yeni fikir ve
diisiincelere her zaman acik oldugunu iddia eden Riza Tevfik, Bergson felsefesinde
de kendine uygun gelen diislincelerin altini ¢izerek, bu felsefeyi Osmanli kamuoyuna
tanitma ¢abasindadir. Bu nedenle Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ni Tiirkce’ye
¢evirmeye baglamis ve derslerinde bu kitaptan pasajlar okuyarak 6grencilerine Bergson
hakkinda bilgiler aktarmigtir. Riza Tevfik, Bergson felsefesini tanitmakla kalmamus,
onun felsefe tarihindeki yerini de belirlemeye ¢alismistir. Bu nedenle felsefe tarihinde stk
stk sorulan ve sorulmaya da devam edecegi kuskusuz olan “hakikatin nasil bilinecegi”
konusunda, kendisinden 6nceki filozof ve felsefl akimlarin cevaplarina da deginerek,
okuyucularini bilgilendirme amacindadir.” Daha sonra 1921 yilinda, Dariilfiintin’daki
felsefe derslerinde anlattigi Bergson bahisleri, Bergson Hakkinda bashigiyla miistakil
bir eser olarak nesredilecektir.?’

Riza Tevfik, Bergson arastirmalarinda iki 6nemli tez ileri siirer: Bunlardan ilki,
hafizanin ruh hayatinda oynadig1 roliin 6nemi, ikincisi ise Bergson’un hafiza ile
iliskilendirdigi i¢ siire — durée intérieure— hakkindaki goriisleridir. Bergson’u spi-
ritlialist olarak degerlendiren Riza Tevfik, ayn1 yillarda tasavvuf edebiyat ile ilgili
yazdig1 yazilarda bat1 felsefesi ile bazi1 sifi yazarlarin benzerlikleri iizerinde durarak
Bergsonculuga mistik bir yorum katma cabasindadir. Bu ¢ercevede ilk akla gelen ise

(1868-1949), Institut Frangais D Etudes Anatoliennes D’Istanbul Librairie D’ Amérique et D’Orient
Adrien Maisonneuve Jean Maisonneuve Successeur, Paris, 1993, s. 341.

16 Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince, s. 263.

17 Riza Tevfik, “Henri Bergson ve Felsefesi”, I¢tihad, n. 291, 30 Kanun-1 sani, 1329, s. 2037.

Zarcone, Mystiques, Philosophes et Francs-Magons en Islam, s. 403.

¥ Riza Tevfik, “Henri Bergson ve Felsefesi”, s. 2036-2044.

2 Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, Dariilfiinin Matbaasi, Istanbul 1337/1921 (Giincel sadelestirilmis
baski i¢in ayrica bkz., Bergson Haklinda, haz. Erdogan Erbay — Ali Utku, Cizgi Kitapevi, Konya,
2005.
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Oglan(lar) Tekkesi Seyhi ibrahim Efendi ile Bergson’un “dn-1 ddim/siire” kavramina
dair kurdugu iliskidir. Bu baglamda her ne kadar Bergson felsefesine egilimi varmig
gibi goriinse de tekke ve tasavvuf edebiyati lizerinde uzun yillar ¢alisan, bu noktada
da kogma ve nefesleri akla ilk gelen Riza Tevfik, bu donemde kendisini Spencer fel-
sefesine daha yakin hissetmektedir. Universitede felsefe hocalii yaparken ¢evirmeye
basladig1 Bergson’un Les Données Immédiates’den bir¢ok pasajlar okuyor ve talebe-
leriyle onun serhini yapiyor olsa da ona olan ilgisi “fikir hamlesi” yapma isteginden
kaynaklanmaktadir. Hilmi Ziya Ulken, Mesritiyet’in bagindan beri yazdigi makale
ve kitaplarda Spencer’c1 ve agnosticiste bir ¢izgi takip eden Riza Tevfik’in Bergson’a
ait oviicii satirlarinin, fikrinin degistigi anlamina gelip gelmedigi sorusunu sorgular.
Hilmi Ziya’ya gore yazinin devaminda ve sonucunda buna dair bir isaret yoktur.?!

Riza Tevfik, gerek Bergson Hakkinda adiyla onun felsefesi ile ilgili yazdig ders
notlarinda, gerekse Ictihad dergisinde ¢ikan “Bergson ve Felsefesi” isimli makalesinde,
Bergson felsefesini agiklamak ve tanitmanin yaninda, ddneminde yapilan tartigmalara
da deginir. Bu ise onun Avrupa’da gegen metafizik-bilim tartigmalarin1 yakindan takip
ettigine isaret eder. Caginin historizmine uygun olarak hicbir felsefe metnini tarihsel
stirecinden ayr1 ve bagimsiz diisiinmeyen Riza Tevfik, Bergson Hakkinda isimli eserinde
felsefi bilgi—bilimsel bilgi tartigmalarina tarihsel referansl bir girizgah ile baglar. Ona
gore, “Felsefe, ma’na-y1 1stilahisiyle bir ilim (science) olmadikga sahsiyet te’sirinden
kurtulamayacaktir”. Zaten felsefede ihtilafli olan bu meselenin Platon’dan Kant’a
kadar pek ¢ok filozof tarafindan tartisildiginin altini gizer.?

Bergson’u bir spiritiialist olarak degerlendirilmekle beraber, Riza Tevfik’e gore
onun spiritiializmini digerlerinden ayiran en biiyiik 6zellik irade ve zaruret bahsinde
tamamen iradenin 6n planda olmasidir.® Ona gore, Islam felsefesine bakildiginda
insanin mutlak irade sahibi oldugunu one siiren ziimre Mu’tezileydi.>* “Bergson sa-
vundugu goriislerle bir sinifa dahil edilseydi hangisine dahil olurdu” diye diisiinen Riza
Tevfik, “Mu’tezilendedir” diyerek ona tarihsel bir yakistirma yapar. O, her ne kadar
Ebu Huzeyl ya da diger Mu’tezile filozoflar ile Bergson arasinda keskin ayriliklar olsa
da, amaglari ve itikatlari ile ayn1 noktada olduklarini diistiniiyordu.?

Mu’tezile 6gretileri akil ve adalet iizerine kuruluydu. Ceza ve sorumlulugu te-
mellendirmek i¢in insanlarda irade 6zgiirliigii yani irade-i cliz’iyenin varligini kabul

2t Ulken, Tiirkive’de Cagdas Diisiince, s. 263.

22 Ruza Tevfik, Bergson Haklinda, s. 18.

2 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 19.

2 Ik kelamcilardan olusan Mu’tezile, Yunan felsefesinden kuvvet alan, biitiin itikat meselelerini irade-i
cliziye (libre arbtire) ve bireysellik ile izah eden bir itikadi mezhepti. Mu’tezile (Ayrilanlar) filozof-
lart arasinda en taninmis olanlart Ebu’l Huzeyl, Nazzam ve Cahiz’dir. Ulken, Mu’tezile filozoflarimin
biiyiik yoldan ayrilmig goriinmelerine ragmen, akilci ve bireyci sert Miislimanlar olduklarini belirtir.
Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul: Ulken Yaymnlari, 1998, s. 107.

% Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 19-20.
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ediyordu. Riza Tevfik’in Mu’tezile ile Bergson arasinda kurdugu baglanti, iradeye big-
tikleri rol sebebiyledir. Nass ile aklin ¢atistig1 noktada nassa rasyonel sekilde yaklasan
Mu’tezile filozoflar1 ile Bergson’un sezgici spiritiializmi ile arasinda baglant: kurmasi
“bu gercevede” oldukea yerindedir. Mu’tezile filozoflarindan Ebu’l-Huzeyl’in zaman
diisiincesi ile Bergson’nun zaman kurgusu arasinda bariz bir farklilik vardir ki, Riza
Tevfik’e Mu’tezile ile Bergson arasinda keskin ayriliklar oldugunu diisiindiiren de bu
olmalidir. Ebu’l-Huzeyl zamam ruhi/uhrevi bir kavram olarak gormekteydi. Once-
lik-sonralik ancak tasavvurda vardir ve yasayisimizin bilincini onunla ifade ederiz.
Fakat bunun yaninda bir de atomik zaman vardir ki o, “an” (instant) dedigimiz birey-
sel tozlerin fiili ya da arazi/ilinegi olarak vardir. Her fizik nokta ve her zaman lahzasi
araz olmak bakimindan birer atomdur. Onlar birbirine bitisik ve stirekli degillerdir.
Klasik atomcu goriise uygun bigimde aralarinda bosluk bulunur ve bir hareket-bir
siikin seklinde her araz bir boslugun ardindan gelir. Anlar siireksizdir ve anlar ara-
sindaki bu zaman boslugu, ‘an’in nasil kimildadigini bize agiklar.?® Zamani1 bu sekilde
ipe dizilmis tespih taneleri seklinde diisiinmek veya aradaki bosluklarla devinen bir
dizi halinde tasarlamak Bergson’un bahsettigi “durée” den tamamen uzak hatta tam
tersidir. Diger taraftan Bergson’un Islam felsefesinin en etkili isimlerinden Gazali ile
ruh-beden iligkisi konusunda ayni ¢izgide olduklarini da gbzden kagirmamak gerekir.
Gazali, Messai filozoflarin ortaya koydugu ruhun maddeden bagimsiz bir t6z oldugu
konusundaki diisiincelerini elestirir. Maddeye ait her seyin boliinebilecegi seklindeki
atomcu tezle, maddede bulundugu halde bdliinemeyen bazi giicler arasinda celiski vardir.
Gazali filozoflarin degismeyen bir seyin degisen bir seyde bulunmayacagi seklindeki
fikirleri ile hafiza giiciinii maddeye bagli kabul etmelerinden ileri gelen ¢eliskiyi de
ortaya ¢ikarmisti. Ayni sekilde ona gore, ruh-beden iliskisinde “beden ruhun mekan
degil, ancak aletidir. Ruh bedene ne bagli, ne ondan ayridir; fakat kendi faaliyetinde
ise yaramasi i¢in onu hizmetinde kullanir” seklindeki Gazali yorumu da, Bergson’u
adeta 6ncelemektedir.?’

Genel olarak Tiirk diisiince tarihindeki Bergson algisina bakilmak istenirse, gerek
Dergdh cevresinde gerekse donemin diger hakim Bergsoncular1 arasinda bu alginin
mistisizm lizerine kurulu oldugu ¢ok acik bir sekilde goriiliir. Oysa Bergson’un felsefi
yontem olarak belirledigi sezgi, felsefeyi mistik bir vaziyet olarak gérmekten ziyade,
onu bir nevi felsefi disiplin haline getirmek, bilimin kendi alaninda sahip oldugu kadar
kesinligi ona bu alanda kazandirmak, felsefenin bilim kadar ilerletilebilir ve aktarilabilir
olmasini saglamaktir.”® Riza Tevfik’in Dergdh grubundan farkli olarak, Bergson’dan
yalniz mistisizmi anlamamis olmamasi, Bergson’un genel tavri ve felsefeye getirmeye
calistig1 yeni solugun iizerinde durmasi olduk¢a 6nemlidir.

% Ulken, Islam Felsefesi, s. 108.

2" Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 132-164.

% Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince s. 376; Gilles Deleuze, Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer, Istan-
bul: Otonom Yayinlari, 2006, s. 50.
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20. ylizyilda filozoflar arasinda metafizik problematigi lizerine tartisma, nere-
deyse i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi. Filozoflar ncelikle metafizigin ne oldugunu ve
felsefl bilgide metafizigin yeri konusunu tartismaya basladilar. Bu ylizyi1ldaki hakim
paradigmanin bilimci, pozitivist ve bilgide rélativiteden yana oldugu bilinir. Ingiliz
deneyciliginin de etkisiyle bilgi sorununda “bilimci” yol izlenmesi metafizigi temelden
sarsmistir. Bu tablo i¢inde Bergson’un felsefe diinyasindaki yeri esas olarak, hakikate
ulagsmanin tek aracinin zeka ve bilim oldugunu géren anlayisa karsi ¢ikarak, metafizik
bilgiye saglam bir yer kazandirmaktir. Ciinkli o metafizigi zannedildigi gibi sonu gelmez
tartigmalarin hiikiim siirdligii bir alan olarak gérmez. Bergson felsefe ile metafizigi
neredeyse ayni anlamda kullanir. Ona gore metafizik gercekligi bilimde oldugu gibi
sistemli yontemlerle agiklamak degil, gercekligin kendini kavramak, bilmektir ve bu
yalniz sezgi ile gergeklestirilen bir bilme etkinligidir. ¥

Metafizik bilginin miadini doldurup doldurmadigi konusunda yapilan tartismalari
yakindan takip ettigi anlasilan Riza Tevfik’in Bergson felsefesi tizerine miistakil yazilar
yazmasi, bu konuda onun ne diislindiigiine dair ipucu vermektedir. Riza Tevfik’e gore
Bergson, felsefeyi bilimsel temeller iizerine oturtan pozitivist ve bilimsicilerden tama-
men farkli bakis agistyla, bambaska bir noktaya konumlandirmaktaydi. Ote yandan,
Bergson bilimsel bilginin ortaya koydugu hakikatleri reddetmiyor ancak bu bilgilerin
de 6tesinde, tecriibe ile kavramanin miimkiin olmadigi felsefi meselelere de deneysel
yaklasilmasini dogru bulmuyordu.*

Aldig1 pozitivist ve materyalist egitime ragmen Riza Tevfik hi¢bir zaman mater-
yalist bir filozof olmamustir. Bagliligini agikga dile getirdigi agnostisizmin etkisinde
tekke-halk edebiyati eserleriyle ilgilenen ve “modern mistik diisiince” etrafinda dolagan
Riza Tevfik, bu konuda kendine uygun bir yaklasim sergiler. Bergsonculuga yoneltilen
elestirilere yiizeysel bir sekilde deginen Riza Tevfik, asil amacinin okuyucularina Berg-
son felsefesini tanitmak oldugunu fakat bunu yaparken de tarafsiz olacagini ifade eder.
“Higbir felsefenin nazariyyatindan kat’iyyen memnun” olmadigi gibi, higbir sistemin
kemaline” de inanmadigint belirten Riza Tevfik, herhangi bir felsefi goriisiin taraftari
olmadigimi belirtir. Ote yandan metafizik konusundaki kanaatini de dile getirmekten
cekinmez. Riza Tevfik’e gore metafizik, varsayimlara dayanir. Dahasi, metafizigin ileri
stirdigii varsayimlar gerekli ve zorunludur; ama asla yol gosterici degildir. Ciinkii “en
miisbet ve en sahih ilmin” sinir1 bile “faraziyat” ile sinirlidir.?!

Pozitif bilimlerin ve bilgi teorilerinin hizli ilerlemesi ile spiritiialist felsefenin
¢ikmaza girdigini, fakat Bergson’un yeni yontemi ile kabuk degistirerek ayaga kalk-
tigin belirten Riza Tevfik’e gore, Bergson’u felsefe tarihinde 6nemli yapan da bu
basarisidir. O, Bergson’un kazandig1 bu basariya, i¢inde bulunulan tarihsel kosullarin

» Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayra¢ Yaymlari, Ankara, 1999, s. 88, 91 vd.
3 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 22.
31 Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 25.
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da yardim ettigini diisiiniir. Modernlesmenin getirdigi ahlaki bunalimdan, tiim deger
mekanizmalarinin kuvvet-para-zevk tizerinde kurulmasindan ve bu ti¢liiniin dénemin
adeta teslisi olmasindan materyalizmin sorumlu tutuldugunu belirten Riza Tevfik, ahlaki
1slah etmek icin yeni bir bakis agisina ihtiya¢ duyduklarini dile getirir. Riza Tevfik,
natiiralizmin baglica {i¢ esasinin subjektivizm, entelektiializm ve mekanizm oldugu-
nu; bunlardan son ikisinin, tanritanimaz bir ¢izgide ilerledigini, olaylara determinist
acidan yaklasarak bu baglamdan ayrilamadigini belirtir. Determinizm cenderesinden
kurtulamayan insanin, maneviyati da ayni sekilde mekaniklik ¢ercevesinden bakmaya
ve ruhunu inkara mecbur kaldigini ifade etmektedir. Bu felsefenin insanin ruhuna uy-
gun olmadigini, bu felsefenin “bizi en mithim meselede me’yiis” ettigini dile getirir.?

Bu goriise gore Bergson felsefesinin ortaya ¢ikisi tarihsel baglamiyla ele alindi-
ginda, mekanik diisincenin insan ruhunda yaptig1 telafisi miimkiin olmayan bosluk
duygusu karsisinda, i¢ huzurunu bulamayan insanin ¢ikmaza girdigi diigiiniiliir. Cik-
mazin yarattigi ¢aresizlik karsisinda insan aklina degil gonliine hitap edene, vicdanini
memnun edecek olana yonelmistir. Riza Tevik’e gore, “mes’iid ve miisterih olabilmek
i¢in, asil vicdanimizi memnin etmeli ve susturuvermeliyiz”.??

Mekanizmin yarattig1 bu ruhsal ¢ikmazdan yola ¢ikarak agiklamaya basladigi
Bergson felsefesini son derece anlasilir ve sade bir {isliib ile okuyucuna agiklayan Riza
Tevfik, Bergson’un “sezgi” kavramini agiklamak icin dncelikle bu kavramin felsefi
bilgi edinmedeki yerinden bahseder. Ona gore dindeki “vahiy”, sanattaki “ilhdm — ins-
piration” ne ise, felsefedeki “sezgi — intuition” de odur.** Sezgi, Bergson felsefesinde
merkezi bir kavramdir; igsel idraktir.

Bergson’un ifadelerini oldukga siirsel bulan Riza Tevfik, onu “pek ince bir di-
yalektisyen” olarak nitelemektedir. Mekanik diigiince hapsettigi ¢ikmazdan Bergson
felsefesinde sezgi bilgisi ile ¢ikilacagini belirten Riza Tevfik, materyalizme olan tavri,
felsefe alanindaki kabiliyeti ve oynadigi rol nedeniyle Bergson’u Eleali Zenon’a ben-
zetir. “Oyle zannediyorum ki, Zenon, Profesér Bergson 'un kadrini, ta’bir-i bi-gayr-i
hakkin tenzil etmek istemedigim bedihidir” diyerek bu benzetmenin arkasinda durmak-
tadir.* Zenon’un Iyonya filozoflarinin materyalist durusuna kars1 verdigi miicadele ile
Bergson’un kendi donemindeki ¢abasi benzerdir. Ona gore, “Zenon’a benzetilebilecek
bir kimse varsa o da Bergson’dur”. Ciinkii Bergson da tipki Zenon gibi materyalizme
dogrudan dogruya hiicum etmemis, sasirtmalar tertib ederek ve zamani algilamakla
ilintilendirilen mekan ve hareket bagini reddederek asil zamani “umfir-1 vicdaniyyeye”
indirgemistir.>” Ruhu ispat ¢abasinda olan Bergson, determinizm zincirini kirmaya

3 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 32.

3 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 33.

3 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 34.

3 Cresson, Bergson: sa vie, son euvre, s. 27.

¢ Ruza Tevfik, Bergson Haklinda, s. 25.

3 Riza Tevfik, Bergson Haklkinda, s. 38. Bergson Suurun Dogrudan Dogruya Verileri isimli eserinde
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calismig, bu nedenle igsel olaylarla dissal olaylarin anlasilamayacagini dile getirmistir.
Olaylarin 6znel sekilleri ile uzamsal ve mekanik sekilleri arasinda kesin bir benzerlik
ya da uyum olmadigimi gostererek, nicelik-nitelik tartismasina girismistir.’® Bergson’a
gore sirf 6znel olan nitelikler, mekandan armmis bulundugu i¢in, mekan 6l¢iisiine
gelemezler. Onlar salt zaman yani igsel siire — durée interne — ile ilgilidir. Siire ise
mekandan tamamen bagimsizdir. Bu sekilde, materyalizmi reddetmek i¢in kullandig1
bu dolambagli yollar, Riza Tevfik’e gore Bergson’un dehasini gosterir.>

Riza Tevfik’e gore, determinizm karsisina ereksel neden ve insandaki irade
kudretini ortaya koyan Bergson’dan fen bilimleri ile ugrasanlarin hoslanmamasi
normaldir, ¢iinkii fen bilimlerinin metodu determinizmdir. Bu konuda Spencer’a
yakin olan Riza Tevfik, determinizmi ancak deneysel bilimlerin metodu olarak goriir.
Seylerin hakikati, —neligi ile higbir alakasi olmayan determinizm, olaylarin meydana
gelisindeki diizeni, yasay1, nedenleri inceler, baglantilara bakar. Ona gore en asiri
idealizm bile determinizm ile uyusabilir. Bilim ise, ne dindardir ne de dinsiz...
Spencer’in “Newton ve benzerleri gibi bir bilim adamu itikadinda dindar olabilir;
fakat bilim, mahiyet itibariyle dinsizdir!” sdziine uygun sekilde, determinizmin ancak
bir metot oldugunu dile getiri.** Bergson mekanik yasalara, matematiksel metoda
bagli olarak, her seye determinist agidan yaklagmak Descartes’in onerdigi metottur
Mécanicisme cartésien. Kartezyenizme isyan eden Bergson, bu metodu ancak madde
alemi i¢in kabul edilebilir géormektedir. Hiirriyet, maneviyat gibi konularda ise bii-

Zenon’un mekan ile devinimi birbirine karistirdigini dile getirir. Bu sekilde Achille paradoksunu g¢ii-
riitiir. Riza Tevfik’in Bergson-Zenon benzetmesi tiimiiyle ifade sekilleri ve karst savda bulunduklart
diisiincelerin benzerligi lizerine kuruludur. Konu ile ilgili olarak bkz. Henri Bergson, Suurun Dogru-
dan Dogruya Verileri, ¢ev. Mustafa Sekip Tung, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950, s. 113-114;
Bergson, Madde ve Bellek, s. 141.

3 Felsefe tarihi boyunca zaman ve mekan hep bir tutulmus; ayni cinsten seylermis gibi diigiiniilmustir.
Bergson’a gore bu nedenle mekan teorisi ile zaman teorisi hep birbirine takili olarak gelmistir. Henri
Bergson, Diisiince ve Devingen, ¢ev. Mira¢ Katircioglu, Istanbul: Maarif Basimevi, Istanbul, 1959,
s. 5-6. Zaman ve mekan ayri, birbirinden baska seylerdir. Insan zihninin yaptig1 en biiyiik hatalar-
dan biri, bu sekilde birbirinin esiti olmayan iki kavramdan birinden digerine ulagmaya ¢alismasidir.
Bergson’a gore siireyi safligiyla tasavvur etmekte inanilmaz bir giigliik ¢ekiyoruz, bunun sebebi ise
stirlip gitmekte, olusta yalniz olmadigimizdan ileri gelir ki bizden hari¢ seyler de bizim gibi siiriiyor
goriindigiinden bu son bakimdan ele alinan zamani miitecanis bir ¢evreye benzetir (Henri Bergson,
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 107-108). Bergson’a gore seylerin siire gegirdikleri sdylene-
mez, ¢iinkii siire mekdnda ya da maddede bulunmaz. Siireyi mekan igine koymak biiyiik bir ¢eliskidir.
Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 229-230). Gergekligin yani siirenin salt nite-
liksel bir 6zelligi, bir yogunlugu vardir. Bu gergeklik ne uzamsal ne de dlgiiliip hesap edilebilecek bir
seydir. Boyle olmakla uzamdan ve doga bilimlerinden tiimiiyle ayridir. Bu gerceklik, biricik boliinmez
devinim, 6lgiilemeyecek bir atilim, bir olustur. ilkesi geregi, siirekli akis halinde olan, hi¢ bir zaman
var olmayan ama hep olmakta olan siirenin, bir nicelik ifadesine karsilik gelmesi, niceleyici ile ifade
edilmesi Bergson’a gore miimkiin degildir. .M. Bochenski, Cagdas Felsefe Tarihi, ¢ev. Serdar Rifat
Kirkoglu, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1997, s. 133.

¥ Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 40.

4 Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 45-46.
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yik bir sapkinlik olarak degerlendirmektedir. Riza Tevfik’e gore Bergson, mekan ile
zamant mahiyet olarak birbirinden ayirmakla, zorunluluk (nécessité) yasasini mekana
yani madde alanina 6zgii kilarak, iradeyi vicdani olaylarda goriir. Bunun Almanya’da,
kartezyenizm ve mekanizm aleyhine Bergson’dan 6nce bas gosteren bir reaksiyon
oldugunu belirten Riza Tevfik, Bergsonizmin bu reaksiyonun olgunlagmasi sonucu
olustugunu disiintr.*!

Seyh Ibrahim Efendi imgesi veya Tiirkiye’de Modern Mistik Felsefenin
Tasavviafi Koklerine iliskin Bir Sorgulama

Tanri’nm iifledigi nefesle can bulan insan,
ayni zamanda bu “nefes”e sahip olmasi
ile O’ndan pay almaktadir. Diger taraftan
ugucu ve hafif olan nefes ruhu temsil eder-
ken, insana yogunluk kazandiran kan ise
maddeyi-bedeni temsil eder.*

Felsefede spiritiializme Bergson felsefesi gercevesinde deginen Riza Tevfik “hik-
met-i stflye” ile spritiializm arasindaki siki iligki ve benzerlige sik sik vurgu yap-
maktadir. Riza Tevfik’e gore de bir bakima kusursuz mistisizm, tasavvuftu; tasavvuf
ile spritiializm arasindaki iligki ise yeni olan bir sey degildir. Sokrates’ten Bergson’a
kadar da “rihiyye” felsefesinden 6teye gidilememisti.** Higbir antolojide Ibrahim
Efendi’nin siirlerine rastlayamadigini iiziintii i¢cinde dile getiren Riza Tevfik’e gore
Ibrahim Efendi, “biiyiik bir mutasavvift1”. Seyhin fikirlerini Bergson yaninda spiri-
tiialist filozof Bishop Berkeley’e benzetmektedir.* Bergson ile Ibrahim Efendi’nin
zaman algisindaki biiyiik benzerlige dikkat ¢eken Riza Tevfik’in zaman konusundaki
bazi tespitlerine dikkat etmek gerekir.

“Zaman birbiri ardina dizili anlardan m1 ibarettir yoksa akip giden kesintisiz bir
akis midir?” Bu soru tizerinde uzun uzadiya duran Bergson’a gbre zamanin birbiri
iistline binen anlardan ibaret oldugunu diisiinmek, 6ziinde kesintisizlik ve ge¢ip gitme
olan zaman i¢in abes bir durumdur. Siire ise devinen ve her seyin devinmesini saglayan
zamanin dl¢limiidiir. Zamani idrak edebilmemizi saglayan siire ile “sadece bir miktar
fasila veya an uglari, yani soziin kisasi, zamamn gizil duruslart hesap edilir’.* Ber-
gson’a gore zamani diislinmek demek ayni zamanda siireyi diistinmek demektir ama
asla stirenin kendini diisiinmeyiz; anlatilmasi ve kavramasi zor olan siireyi yasariz;

4 Ruza Tevfik, Bergson Hakkinda, s. 49.

4 Reha Camuroglu, Déniivordu: Bektasilikte Zaman Kavrayigi, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 51
4 Riza Tevfik, “Ibrahim Efendi”, Peyam, Edebi ilave, nr. 44, 26 Haziran 1330 /9 Temmuz 1914.

4 «Seyh Tbrahim Efendi”, Yeni Sabah, 2209,14 Temmuz 1944.

45 Bergson, Diistince ve Devingen, s. 5-6.
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duyumsariz.* Insanin zamam bu sekilde tek tek parcalar, ya da kisa siire’ler olarak
diisiinmesindeki en 6nemli sebep zekanin arastirdigi sabitlik duygusudur. Zeka, “de-
vingenin nerede oldugunu, nerede olacagini, nereden gittigini sorar.”’ Zamanin bu
sekilde parcalanmas1 Bergson’a gore onu enstantane fotograflardan ibaret kilmaktir.
Bu birbiri lizerine y1g1lmig manzaralarla zaman ve hareketin hesap edildigi diistiniiliir
ki Bergson bunun tamamen uydurma bir durum oldugunu disiiniir.*® Bu enstantane
fotograflar bize gergegin bilgisini vermekten ziyade “durumlar”m bilgisini verir. Oysaki
durumdan bahsedilmesi de akisin, siirekliligin ve degiskenligin oldugunu gosterir ki,
asil olan budur.®

Zaman-mekan tartigmalar1 yaninda hareket ve duraganlik problemlerini de getirir
ki tiim bu meseleler hem Bat1 hem de Islam felsefesinde uzun uzadiya tartigilmustir.
Ciircani’nin Serh-i Mevdfik i ii¢iincli bolimiinde bu konulara degindigini belirten Riza
Tevfik, zaman ve mekan algisindan bagimsiz bir hareket ve siikiin halini afaki-objektif
olarak kabul etmenin biiyiik bir hata oldugunu dile getirir.*® Ciinkii ona gére mekan
algis1 ayn1 zamanda madde ve zaman algisini da beraberinde getirecektir. Madde
olmasaydi hareketin olmayacagimi vurgulayarak, var olan hareketi anlamak i¢in bile
bir maddeye ihtiya¢ oldugunu belirtir.”!

Riza Tevfik “Katardt-1 Efkdr” adli makalesinde “zaman” konusu {izerinde durur.
Burada iki tiirlii “zaman” kavramindan bahsedilebilecegini dile getirir. Bunlardan ilki
kavram olarak var olan, “bir fikir” olarak var olan zamandir. Zamanin insandan bagimsiz
varliginin reddedildigi bu goriiste, zaman kesintisiz bir sekilde akip giden olaylarin
akigina verilen isimdir. Bu durumda “zaman”; soyut, izafi, 6znel, insanla var olan ve
diisiinceden ibarettir. Matematik dilinde kullanilan “zaman” budur.* Ikinci goriis ise
“zaman”1 insandan bagimsiz, miistakil bir varlik olarak gériir. Bu ayn1 zamanda Is1am
diinyasinda “Dehriyye” adiyla bilinen felsefenin temel savidir. “Dehr”, zaman demektir.
Dehriyye felsefesinde ise zaman “viiclid-1 mutlak™ olarak kabul edilip biitiin varligin
temelinde bulunan sey olarak tasarlanmistir. Ezeliyeti ve edebiyeti icinde bulunduran bu
zaman algist daha ¢ok “kutsal-tanrisal zaman” olarak nitelendirebilecegimiz; matema-

4

-

Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 6.

Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 9.

Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 10-11.

Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 11.

0 Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, Istanbul: Kader Matbaas1, 1330, s. 170.

St Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 171-172. [...havassimla bi’l-fi’il idrdk etmekde oldugum hareketi ta-
savvur ve taakkul edebilmek i¢in bile, behemahal bir madde lazim imig! Zartridir ki bir madde olmal1!
Sonra mekan olmali! Ciinkii kimildayacak (yer) de ister!... Sonra kuvvet lazim: Zira (ister haricden
gelsin; ister bir cisim kendinden sadir olsun!) kimildayabilmek icin istirahat ister!... iste bu sartlar
olunca hareket miimkiin olur ve miiteharrik olan su yer degistirdik¢e (zaman) hiss ve idrak olunur.
Daha dogrusu (tevali-i hadisat-continuité des phénomenes) idrak olunur. (Zaman) ancak bu miidrikale
binaen muhdkeme edilerek — sonra — bi’t-tecrid diistiniilebilir. ]

Abdullah Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyati ile Ilgili Makaleleri, s. 300; Riza Tevfik,
Felsefe Dersleri, s. 173.
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tiksel bir ifadeden daha fazlasini i¢inde bulunduran bir algidir. Matematiksel zamandan
farkli olarak, mevcut olaylar zincirinden tamamen bagimsiz olan bu anlayista, zaman
siirekli akis halinde olan faal bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Riza Tevfik’e
gore, ‘dehr’, ‘mutlak zaman’dir. Ona gore, Islam filozoflar1 bunu “viictid-1 mutlak”
olarak telakki etmisler ve canli alemindeki degisimin, hayatin, her seyin “miiessir-i
hakikisi” ve zorunlu sebebi olarak tanimislardi”.>

“Zaman ve mekanin, insandan bagimsiz ya da insanla beraber var olan, tasvir edilen
varliklar m1 oldugu” tiim Ortagag filozoflarinin temel sorunlarindan biri olmustur. Riza
Tevfik, Hakikiyytn-Realizm, Mefhtimiyytn-Konseptiializm, Ismiyytin-Nominalizmin
bu konuyu uzun uzadiya tartistiklarini, tartismalarin Realizm ve Idealizm arasinda hala
devam ettigini belirtir. Hangi taraf bu tartismada hakli olursa olsun heniiz son nokta-
nin konulamamasinda, insan zihninin ¢ok énemli bir yere sahip oldugu kanisindadir.
Bu noktada tartigmaya insan ruhu dahil edilmemektedir. Halbuki insan ruhunun bir
kabiliyeti olan hafizanin zamani idrak konusuna dahlinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ona gore hafiza, insanin ge¢mis olaylar1 hatirlamasini, kendi hayatini bir si-
nema seklinde gérmesini saglar. Bu sinemada bazi perdeler ¢ok belirgin, bazilari ise
daha siliktir. Ancak yine de bu haliyle bile Riza Tevfik icin hafiza “zaman”in devam
etme diislincesini insanda uyandiran en biiyiik yetidir. Eger “insan hafizadan mahrum
olan bir varlik olsaydi, zaman fikri de bir “an1 te’sirat-affection momentanées™ olur-
du. 3* Ote yandan Riza Tevfik’e gére, “hafiza gelmis gegmis ve biisbiitiin yok olmus
vuk@’atin hayalini —bir anda— bize arz etmek suretiyle bir fiisun icrd’ eder ki zaman
fikrini” insan ondan hasil eder.>

Boylelikle hafizanin zaman algis: tizerindeki yerini vurguladiktan sonra Riza
Tevfik; zaman diye ‘hakikat-1 miistakile’ zannettigimiz sey sadece bir yaniltmaca
olmasin, diye sorar. Ona gore biitiin sufiyye ve Hind feylesoflar1 boyle diisiinmiis ve
bu diislincenin zorunlu ve mantiki bir sonucu olarak “varlik bir andir. Mazi, miistakbel
havassimizin fiisunkarligi bir su’bedesidir!...” demislerdir. Ayni sekilde ehl-i tasavvufun
“Alem bir demdir!...” diisturuyla ifade ettigi de budur.>

Bergson ve Ibrahim Efendi’nin “zaman” tanimlamalarinda onu miistakil bir varlik
olarak diisiindiiklerini belirten Riza Tevfik, bununla beraber felsefe tarihinde bu goriisiin
savunucularinin sdylemleriyle birebir uyusmadiklarinin da farkindadir. Riza Tevfik’e
gore, Ibrahim Efendi’nin “4n-1 daim” gériisiinde iizerinde durulmasi gereken bu fikre
yani zamanin, kesintisiz ve siirekli olarak, ezelden ebede var oldugu-var olacag: fikrine
nasil ulastigidir. Zamanin baslica 6zelliginin hareket ve akis olmasi nedeniyle bir ba-
sinin ve sonunun diisiiniilmesi miimkiin degilken, onu bir “an-1 ddim” olarak ezeliyet
ve ebediyeti dyle bir an i¢inde diisiinmek ve sikistirmanin nasil miimkiin olacagimni

3 Ueman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyatu ile Ilgili Makaleleri, s. 301.
4 Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 173-174.

S Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 175.

% Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 175.
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sorar ve aydinlatmaya c¢aligir. Tasavvufta maddi diinya bir yanilsama olarak goriilse
de Neo-Platonist bir yaklagimla, bu diinyanin kaynag: “viictid-1 mutlak™tir ve biitiin
tecelliyat “an-1 daim” igindedir. >’

Riza Tevfik tasavvufta bu sekilde yeri olan “an-1 ddim” nazariyesinin tam karsi-
liginin “dem” oldugunu vurgulayarak, tasavvuftaki “zaman” algisini en iyi dzetleyen
soziin ise “Alem ve adem bir demdir” oldugunu diisiiniir. Tasavvufa gore zaman
“teselsiil-1 hadisattan” meydana gelen bir fikirdir. Oysa hareket hayalidir, ¢linkii go-
rlinen her sey, tiim devinim bir yalan, bir rityadir. Yalniz “viictid-1 mutlakin ani cilvesi
la-yetegayyer ve daimdir.””*® Ibrahim Efendi’nin “Kutbiyye” adli manzumesinde ele
aldig1 “an-1 daim” anlayis1 ona goére Eski Hint Upanishadlarindan Spinoza’ya kadar
pek cok yerde kargimiza ¢ikmaktadir. “An-1daim” ile ilgili olarak bahsini ettigi [brahim
Efendi’nin manzumesi ise sudur:

“An-1 daim” mebde i merci’ olubdur dlemde,

“An-1 daim” roh olubdur 4leme hem ademe.

Evvel, ahir, “an-1 ddim”de olubdur miinderic,

Alem, adem, “4n-1 daim”de olubdur miindemic.>

“Su diislinlise ve zamani boyle bir siikiin-1 mutlak i¢inde an-1 daim gibi telakki
edige gore diinyanin manasi esasen riiya degil, siikiin-1 tam iginde bir uykudur ki onda
hadisat dedigimiz bu hayalat goriiniir. Iste bu sark Alemidir. Bugiinkii diinya tabii biis-
biitiin bagka bir seydir.”® Bektasiligin zaman algis1 “tiim goériinen varligin bir yanilsa-
ma ve riiyadan ibaret oldugu”, seklinde 6zetlenebilir. Bu diisiiniis bigimi bize, maddi
diinyanin gegiciligine ve tanrisal zamanin ebediligine vurgu yapildigini diistindiiriir.
Ayn1 zamanda “Zahir batina kopriidiir” ya da “Bir seyin zahirine varilmadan batinina
varilmaz” seklindeki yorumlarin da kaynagi, tipki insani askin tanrisal agka merdiven
olmasi gibi, bu “diinyanin zamani” ile “tanrisal zaman” arasinda kurulan kdpridiir.
Bu bakis acis1 Riza Tevfik’in belirttigi gibi yalniz sark alemine ait degildir. Musevi-
lik ve Hiristiyan teozofisinde de “insana ait olan” olarak goriilen yine de tam olarak
hiikmedemedigi “tarihsel zaman”, ayn1 zamanda “tanrisal zaman™a agilan bir kapidir.

Riza Tevfik, Bergson’un akip giden ve kesilmeden devam eden zamanin her neye
temas ederse onu bilyiittiigiinii, ¢ogalttigini belirtir. Her seyden 6nce var olan, “concret”
bir biitiinliige sahip olan zamanin bu tabiri Riza Tevfik’e “O Haliktir” dedirtir. Seyh
Ibrahim Efendi’nin “dn-1 ddim ” nazariyesi dogrudan dogruya tasavvufta meshur olan

57 Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyatu ile Ilgili Makaleleri, s. 301.
88 Ucman, Riza Tevfik 'in Tekke ve Halk Edebiyati ile Ilgili Makaleleri, s. 303.
% Ueman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyati ile Ilgili Makaleleri, s. 299-300.
8 Ucman, Riza Tevfik 'in Tekke ve Halk Edebiyati ile Ilgili Makaleleri, s. 303.
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“zuhur-émanation” akidesine bagl bir diisiinlistiir ve 6nem agisindan Riza Tevfik’in
gozilinde, Bergson’un zamanindan hi¢ farkli degildir. Tasavvufta gayb aleminde gizli
bir hazine olan ezeli kudret bir anda tecelli ederek, goriiniis alemini olusturur. Bir
hayal, golgeden ibaret olan bu diinyada fasilasiz bir hareket, bir kimildays goriiliir.
Goriiniis alemindeki bu hareket bir aldatmacadir. Yoklugu boylesine renkli varliklar
gibi arz eden sihirbazlik, zamanin mekana yansimasidir. Bunlarin hepsi bir ‘an’ i¢inde
olur ki, tasavvufta ¢ok sik tekrar “Alem ddemdir. ddem bu demdir”’ diisturu tam olarak
bu diisiincenin irlintidiir. Kudreti ezelinin bir cilvesiyle vuku bulan tiim hadisat yine
onun bir cilvesiyle bitiverir ki her seyin i¢inde oldugu o, hi¢ yiiriimeyen, ¢ogalmayan,
yerinde sayan, taksim edilemeyecek kadar kisa ve kii¢lik ‘an’, ayn1 zamanda evvel ve
ahir, alemin ruhu olan ‘an’dir.%!

Bektasi menakibnamelerinde ilk géz carpan, dongiisel zaman anlayisidir. Bu don-
giisellik doga olaylariyla ve mevsimlerle yakindan alaka i¢inde olan gogebe kiiltiiriin bir
miras1 olarak diistiniilebilir. Diger taraftan ayn1 dongiisel algi “devr” * nazariyesinde
de kendini gdsterir. Bu bitimsiz dongili ve zamanin st iiste y1gilmis, sarmal ve i¢ ige
gecmis sekilde algilaniyor olmasi, “Dem bu demdir dem bu dem ®* seklinde 6zetlene-
bilir. Dem ezelidir ki buna dn-1 ddim de denebilir. Bergson, tek bagina diistiniilemeyen,
bir biitiin olarak tasavvur edilen siire kavramindan tam olarak Ibrahim Efendi’nin
ifade ettigini anlamasi, {izerinde durulmasi gereken ince bir noktadir. Burada Ibrahim
Efendi ile bag kurulan an-1 daim, gnostik-heterodoks “tanrisal zaman” algisini temsil
etmektedir. Her iki zaman algisinin en bilyiik ortak yani ge¢cmis ve gelecegin birer varlik
olarak diistiniilmemesidir. Gegmis ve gelecek, simdide var olan olanaklardir. Gegmis de

6t Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyatu ile Ilgili Makaleleri, s. 302.

62 “Deyir nazariyesi”, Islam diisiincesinde muhtemelen ilk defa Thvan-1 Safa’nin baslamis; Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi, Mevlana Celaleddin-i Riimi ve Yunus Emre basta olmak iizere pek
¢ok mutasavvif tarafindan benimsenen goristiir. Buradaki temel diisturun dayanagi, “Biz Allah’a aidiz
ve yine ona dénecegiz” (Bakara 2/156) seklindeki ayettir. Devir inanci bir taraftan tendsiih inancina
benzemekteyse de genellikle mutasavviflarca tenasiih ile ilgisinin olmadig1 sdylenir. Bektasi gelene-
varlik ve nesneler, sudir ve tecelli esasina gore agiklanir. Silleyman Uludag, “Devir”, Tiirk Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi (DIA), ¢ IX, Istanbul, 1994, s. 23 1. Mutlak varliktan tecellf suretiyle ayrilan nesne-
nin ¢esitli degisim asamalarindan gegerek, en alttan en iist mertebeye kadar tiim merhalelerden gegen
yolculugu, dairesel bir hareketle tasvir edilmistir. “Viiciid-1 mutlak”tan ayrilan kamil varlik hi¢bir en-
gelle karsilagsmadan ya da karsilastigi engelleri asarak yine basladigi noktaya ulasir. Kamil olmayan-
lar ise kargilagtiklart engelleri asamayarak, ¢ogu kez yolda kalirlar. Salih Cift, “Bektasi Geleneginde
Vahdet-i Viicid ve Tbnii’l-Arabi”, Tasavvuf, Tbnii’l-Arabi Ozel Sayisi-II, S. 23, Ankara, Ocak-Haziran
2009, s. 262. Ancak tenasiihte insanin tekrar tekrar diinyaya geldigine, hatta insan ruhunun hayvanlara
gectigine inanilirken; devir nazariyesini benimseyenlerde bdyle bir anlayisa rastlanmamaktadir. Ulu-
dag, “Devir”, s. 232.

Dem, Arapga “kan”, Fars¢a “soluk, nefes, i¢ki, an, vakit, saat, zaman” anlamlarina gelmektedir. Insan,
hayat, varlik ve agk demektir. Bektasi inangta dem konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Reha Camuroglu,
Déniiyordu: Bektasilikte Zaman Kavrayist, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 51. Bektasi inang mo-
tifleri ve mistik 6gretisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John Kingsley Birge, Bektasilik Tarihi, gev.
Reha Camuroglu, Istanbul: Ant Yaymnlari, 1991, s. 125-180.
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gelecek de ‘simdi’de insa edilir. Riza Tevfik bu bagi kurarken Bat1 diisiincesinin Dogu
mistisizminden etkilendigini, 6nceledigini ispatlamak amacinda degildir. O, 6zellikle
felsefl diistincede 6ncelik-sonraliktan ziyade ele alis tarzi ile ilgilenmektedir. Bergson
felsefesinin olusmasini saglayacak kiiltiirel kosullar ya da nesnel tin ile Seyh Ibrahim
Efendi kisiliginde bahsedilen Tiirk-Islam tasavvufi zaman yorumunun olusumundaki
kosullarin farkli oldugunu ve bu nedenle kendi baglamlarinda degerlendirilmeleri
gerektiginin farkindadir. Tarihsellestirilen felsefi sorularin farkli zamanda ve mekan-
da ele alinsa da bazen ayni denize ¢ikmasinda hi¢bir mahsur gérmez. Bu sekilde bir
bagin farkina varmasi Tiirk kiiltiir tarihine olan hassasiyetinin yaninda felsef alandaki
donanimiyla da yakindan alakalidir.

Sonug

Riza Tevfik’in felsefl soylemindeki renklerin temelini, Gelibolu’daki Karababa
Dergah’ina intisab edip biitiin bir yasami boyunca bagh kalacagi Bektasi gelenegi
ile formel egitim almak icin gittigi Istanbul ve Miilkiye’de tamist1i§1 Anglosakson
felsefesine olan meyli olusturur. Fikri bir salinim olarak nitelendirdigimiz bu devi-
nimde, Riza Tevfik’in Bektasi gelenekten sonra ilk kez Mekteb-i Miilkiye ve Tibbiye
yillarinda tanigtig1 pozitivist-materyalist felsefi sdylemden yogun sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Kiigiik yaslardan itibaren felsefenin esas problemlerine; 6liim, varlik,
Tanr1, ruh gibi konulara olan merakinin temelinde, annesini kii¢lik yasta kaybetmen-
den muzdarip bosluk duygusu bulunduguna hi¢ siiphe yoktur. Bu bosluk duygusu
onun Abdiilhak Hamid’in siirlerine meyletmesine, 6liim imgesini sorgulamasina ve
dolayisiyla felsefeye ilgisinin dogmasina sebep olmustu.

Gerek kendi doneminde gerekse daha sonraki donemde Riza Tevfik’in felsefl
portresinin sadece “kolaj”dan ibaret oldugu yoniinde pek ¢ok degerlendirme yapilmis-
tir. Bat1 felsefesini kendi anladigi, bildigi sekliyle — eksik bir bicimde — tasavvufi ve
mistik gelerle bir araya getirmek istedigi seklinde yapilacak bir yorum da tartigmaya
aciktir. Riza Tevfik’i ve eserlerindeki temel problemleri, bu problemleri ele alis seklini
anlamlandirmak i¢in “zamanin ruhu”nun gézden kagirmamak, son derece 6nemlidir.

Zira Riza Tevfik’in temel kaygisi felsefe tarihi yapmaktan ziyade Bat1 felsefesini
Miisliiman bir topluma tanitmadir. Kendi kendini yetistirdigi felsefe alaninda, adeta
talebelerine seminer veren bir 6gretmen edasindadir. Ansiklopedist bir egilimle do-
gu-bat1 sentezi yapmaya calistigi eserlerinde Riza Tevfik, Schoupenhauer ile Abdiilhak
Hamid’i, Katip Celebi ile Spencer’1 ayni satirlarda bulusturabilmektedir. Bunu yapar-
ken zamansal farkliliklar1 g6z 6niine almayan Riza Tevfik, adeta Avrupa’da var olan
sistemli felsefenin karsisina tasavvuftan ¢ikardigi yorumlart koymaya caligmakta ve
Tiirk felsefi birikimine bir nevi koken sunma ¢abasi i¢ine girmektedir. Bu ¢abasi ayni
zamanda cift tarafl1 6zelligi olan karakterinin de bir gostergesiydi. Bir ayagi her zaman
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sufi-mistik gelenekte sabit olan diger ayagi ile de bat1 felsefesinin temel problemleri
etrafinda dolanan Riza Tevfik’in, en nihayetinde temel gayesinin biiyiik resmi gérmek
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bergson ve Bergsonculugun Riza Tevfik’in felsefi sorgulamalarindaki yerini ta-
yin ederken genel panoramay1 gozden kacirmamak gerekir. Bergson, onun felsefenin
mistik boyutuna yonelik sorgulayisinda bir anlam kazanir; bir bakima Bergsonculuk,
tasavvufu modern felsefi sorgulama ve arayisin igindeki yerini belirlemek i¢in bir arag
olarak goriilmiis olmalidir. Bergsonculuk {izerine kaleme aldiklarina bakarak Riza
Tevfik’i sezgici bir diisiiniir olarak nitelemek de miimkiin degildir. Yapmaya caligtig1
daha ¢ok Tiirk fikir tarihinde, 6zellikle tasavvufi metinlerde yer alan ontolojik sorularin
altin1 ¢izmek ve bu sorularla modern Bat1 felsefesi arasinda bir koprii kurulabilecegini
gostermek; zaman ve cografya degisse de insanin varligi ve mutlak hakikati anlamaya
dair sorularinin baki oldugunu ispat etmektir.
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WALTER BENJAMIN’IN SIDDET SORUNUNA COZUMU:
YENI TARIH ANLAYISI'

Sibel Kiraz™

WALTER BENJAMIN’S SOLUTION TO VIOLANCE:
NEW UNDERSTANDING OF HISTORY

oz

Tarihin savagsiz yillariin savasl yillarindan ne kadar az oldugu bilinir. Bu ol-
gunun da etkisiyle siddet ve tarih hep neredeyse 6zdes olarak goriilmiistiir. Bu
perspektif siddet ve tarihi bir géren geleneksel tarih anlayisina aittir. Bunun yani
sira giinlimiize kadar siddet konusunda bir¢ok eser verilmistir. Fakat aralarinda
siddet ve tarihi iligkilendiren kapsamli bir esere rastlanmaz. Var olan eserler ise
geleneksel tarih anlayisinin perspektifinden yazilmis, siddet ve tarihi neredeyse
esitlemis eserlerdir. Geleneksel tarih anlayiginin hegemonik karakteri farkli pers-
pektiflerin var olma ihtimalinin bile diisiiniilmesine firsat vermemistir. Herkesin
bir gozliik gibi goziine taktig1 bu anlayis zamanla géze doniismiistiir. Bu nedenle
tarih demek siddetin tarihi demek olmustur. Oysa bu iki kavramin kesistigi nokta
ayn1 zamanda siyaset, hukuk ve tarih felsefesinin kesistigi, tek bir perspektife
hapsedilmemesi gereken kritik bir noktadir. Walter Benjamin’in tarih anlayisi
geleneksel tarih anlayisina bir bagkaldirt niteligindedir. Bu nedenle, farkli bir
yaklasim sunmay1 amaglayan bu ¢calismada Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uze-
rine ve Tarih Kavrami Uzerine adli metinleri temel alinarak diisiiniiriin siddet
sorununun ¢0ziimii olarak sundugu, geleneksel tarih anlayistyla taban tabana zit,
bu anlayisi ters yliz eden tarih anlayisi ¢oziimlenmektedir. Analitik kurgu ve ters
piramit teknikleri kullanilarak yapilandirilan bu ¢aligmada ayrica siddetsizligin

* Bu ¢alisma Prof. Dr. Kurtul Giileng’in danigmanliginda hazirladigim ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Programi ¢ergevesinde 2018
yilinda savundugum Hannah Arendt ve Walter Benjamin'de Siddet-Tarih Iliskisi bashkli tezimden
tiiretilmistir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi Felsefe Boliimii. e-mail: sibel kiraz@cbu.edu.tr, OR-
CID ID: 0000-0003-3006-1616. Yaz1 Tiirii: Arastirma Makalesi. Yazi gelis tarihi: 04.03.2021; kabul
tarihi 02.05.2021.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalary, Haziran 2021, Say1 43, s. 115-140
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olanagina bir 1s1k tutmak umuduyla Benjamin’in siddet sorunu kavramsallastir-
mas1 ve siddet-tarih iliskisi goriisii tartisilarak ortaya konulmaktadir. Biitiin bu
agimlama g¢abasi sonucunda varilan sonug; Benjamin’in siddet sorununu basarili
bir bigimde kavramsallastirdig1 ve soruna etkili bir ¢6ziim sundugudur. Benja-
min bu yolla ayn1 zamanda geleneksel tarih anlayisina alternatif, siddet igerme-
yen bir tarih anlayis1 yapilandirmis, tarih alanina metodoloji bakimindan giiglii
bir katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, Siddet, Tarih, Hukuk.

ABSTRACT

The fact that war years outnumber conflict-free years through the history is one
factor leading to identification of history with violence. This originates from
traditional history understanding, which takes violence and history as one and
the same phenomenon. There have been numerous studies on violence, however
one can hardly find a study which relates violence to history. Existing literature
is based on traditional history understanding and made violence and history
interchangeable concepts. Yet, intersection point of the two concepts is at the
same time an intersection point for politics, law, and philosophy of history,
and therefore is a critical point, which should not be constrained to a single
perspective. Walter Benjamin, challenges traditional history understanding. To
present a different perspective, this study, therefore, examines Benjamin’s two
works he proposed by him as a solution to violence, Zur Kritik der Gewalt and
Uber den Begriff der Geschichte, with an aim to analyze his history understanding
of history which turns the traditional understanding of history upside down, and
is quite the opposite of it. Trying to answer the question of the possibility of
nonviolence and using analytical fiction and inverted pyramid techniques, in this
article, I discuss, and try to reveal how Benjamin conceptualizes the problem
of violence and the relation of violence to history. In conclusion, I show that
Benjamin successfully conceptualizes and provides an effective solution to the
question of violence. He also builds an understanding of nonviolent history as
an alternative to conventional history understanding as a significant contribution
to history in methodological terms.

Keywords: Walter Benjamin, Violence, History, Law.
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Giris

Walter Benjamin’in siddeti sorunsallastirdigi metni Siddetin Elestirisi Uzerine
(1921)!, tarihi sorunsallastirdig1 metni ise Tarih Kavrami Uzerine’dir (1940)%. Dii-
stiniiriin siddet-tarih iligkisi gorligiiniin ortaya ¢ikarilmasi bu iki metnin ve iki metin
arasindaki bagin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Temel olarak Benjamin’in ilk metinde
sorunu ortaya koydugu, ikincisinde ise soruna ¢dziim sundugu iddia edilebilir. Bu sorun,
siddet etrafinda merkezlenmistir. C6ziimiin ise mevcut tarih anlayiginin elestirisiyle
bigcimlenmig farkli bir tarih anlayis1 olarak sunuldugu sdylenebilir.

Benjamin’de siddet-tarih iligkisinin, en sade haliyle, sorun-¢oziim iligkisi oldugu
tezinin ayrintili temellendirilmesi yukarida ifade edildigi iizere s6z konusu iki metnin
iliskilendirilmesiyle olanakli hale gelebilir. Fakat bu metinlerin kendilerinde agik ve
anlagilir olduklar1 séylenemez.> Cogu metnin sadece metin i¢inde kalinarak anlasilmasi
zordur; fakat Benjamin’in bu iki metni i¢in bu zorluk katbekat daha fazladir. Anlasiima
zorlugu beraberinde yanlis anlama riskini de getirmektedir. Fakat bu zorlugu asarak
s6z konusu riski azaltmanin imkan dahilinde oldugu sdylenebilir.

Ronald Beiner’n aktardigma gére Theodor Adorno 7ezler 'in, Pasajlar’m tamam-
lanmis kisimlarindan biri oldugunu, Susan Buck-Morss ise 7ezler in, Pasajlar projesi
icin metodolojik bir giris olarak diistiniildiigiinii, Benjamin’in burada kendi ¢alismasimin
nasil okunacagimi 6grettigini ifade eder.* Pasajlar Benjamin’in yillarca tizerinde ¢alistigl,

! Metnin orijinal adi Zur Kritik der Gewalt 'tir. Iginde: Herausgegeben von R. Tiedemann-H. Schwep-

penhéuser, Walter Benjamin Gesammelte Schrifien, vol. I1.1, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1999, s. 179-
204.

2 Benjamin’in bu metni Tiirk¢ede eserlerinin toplandig1 birgok kitapta yer almaktadir. Metin, 6rnegin
Son Balkasta Ask, Pasajlar, Walter Benjamin Kitab: gibi eserlerde Tarih Kavrami Uzerine adini tasirken
Estetize edilmis Yasam’da Tarih Felsefesi Uzerine Tezler olarak sunulmustur. Beiner’in bildirdigine
gore: “Eser genellikle “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”; Geschichisphilosophische Thesen olarak bi-
linmekteyse de, dogrusu, “Tarih Kavrami Uzerine”; Uber den Begriff der Geschichte, ismidir. Ingi-
lizee gevirisi [lluminations’in; ed. Hannah Arendt —Fontana/Collins, 1973- s. 255-266, igerisinde yer
almaktadir. Orijinal metin ve ona eslik eden notlar i¢in bkz. Rolf Tiedemann-Hermann Schweppenha-
user, Gesammelte Schrifien, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1972-1982, Bd. 1, 2, s. 691-704 ve Bd. I, 3,
s. 1223-1266. Bkz. Ronald Beiner, “Walter Benjamin’in Tarih Felsefesi”, Cev. Mustafa Alican, Tarih
Okulu Dergisi; TOD, Y11 6, Say1 XV, 2013, s. 603-615.

3 Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine’nin igrek bir dille yazilmis olmasindan, kisaca anlagilma

zorlugundan dolay1 kotii s6hretli bir metin oldugunu soyler. Bkz. Aykut Celebi, “Sunus ‘Bir Parilt...

Sonra Gece™, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev. Ece Goztepe, Kolektif, Hazirlayan Semih Sokmen,

Istanbul: Metis Yaymlar1, 2014, s. 9-18. Icrek; ancak anlayabilecek olanlara bildirilen, i¢ gercekle

ilgili, gizli olan bilgi ve 6gretiler icin kullanilan bir sifattir. Lowy ise Tarih Kavrami Uzerine metninin

anlasilma zorlugundan su sozlerle dem vurur: “Esrarli, imali, hatta bilmecemsi olan bu metnin kapali-
lig1; imgelerle, alegorilerle, apansiz gelen ilhamlarla bezeli, garip paradokslarla yiiklii, bas dondiiriicii
sezgilerle kusanmistir.” Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi “Tarih Kavrami Uzerine”

Tezlerin Bir Okumast, Cev. U. Uraz Aydm, Tstanbul: Versus Kitap, 2007, s. 5.

Beiner, “Walter Benjamin’in Tarih Felsefesi”, s. 603-615; Aktarilan: Susan Buck-Morss, Temmuz-A-

gustos 1981, s. 52-53. Krs. Tiedemann, 1983-84, s. 97.
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yiizlerce kaynak kullanarak yapilandirdigi, sadece alintilardan olugmasini planladigi ve
tamamlanmadan kalan bilyiik eseri, Tezler ise liimiinden 6nceki son metnidir. Bern Witte,
Benjamin’in 7ezler’de yirmi yil koruyarak kendine sakladigini sdyledigi diistincelerini
kaleme aldigim dile getirir.’ Bundan dolay1 Benjamin’in, biri yillardir tizerinde ¢alistig,
digeri yillardir kendine sakladig diisiincelerinin ifadesi olan ve ayni biitiin i¢inde olmast
tasarlanmus bu iki ¢alismasinin birlikte degerlendirilmesi 7ezler’in anlasiimasini kolaylas-
tiracaktir. Ayni sekilde zaman zaman konuyla baglantili diger eserlere de bagvurulabilir.
Michael Lowy Tezler’in Benjamin’in eserlerini bastan sona kateden fikirlerin 6zeti, en son
ve yogunlagmus ifadesi oldugunu ileri siirer.®

Benjamin’in amaci ve yontemine iligkin fikir edinmek de iglevsel bir paradigma
saglayarak onu anlamay1 kolaylastiracaktir. Dolayimsizlik, somut olanin pesinde ol-
mak, deneyime odaklanmak, dediiktif degil indiiktif olmak Benjamin’in yonteminin
ozellikleri arasindadir. Meral Ozbek, Tiedemann’in Pasajlar n yapisini anlatmak
i¢in kullandig1 “ingaat” benzetmesinin aslinda Benjamin’in tim metinlerinin yapisi
icin gegerli oldugunu soyler. Ona gore kurgulama ya da montaj olarak insaat (const-
ruction) Benjamin’in 6nemli, yontemsel kavramidir.” Benjamin’in amaglarindan biri
de parcalanmigligi gidermek, biitiine ulagsmaktir. Bu amag¢ onun par¢alanmisliklara
sebebiyet vermekle elestirilen modernizm karsisindaki tutumuna da 11k tutmaktadir.

Modernizm, Benjamin’in elestirilerinin etrafin1 kusatan en genis ¢ercevedir.
Ilerleme tasarimini da igeren mevcut tarih anlayisi modernizmin yapi taslarindan

Beiner ayni eserde Tezler’in seriivenini soyle aktarir: ‘Tezler,” 1940 yilinin baginda, Benjamin’in Fran-
sa’daki bir toplama kampindan serbest birakilmasindan sonra kaleme alindi. Yalnizca birkag ay sonra,
Benjamin, Naziler Fransa’y: isgal ederken Gestapo’dan kagacakti. Benjamin kagamadi: Kagisi, Ges-
tapo’nun eline diigme ihtimalindense cania kiyacag1 Fransiz-fspanyol smirinda engellendi. Bu inti-
harin dykiisii, Scholem ve Arendt tarafindan da anlatildig1 gibi, tarifsiz bir bicimde trajikti. Benjamin
‘Tezler’ini kaleme aldiginda, Nazilerin her tarafindan yayildigi bir Avrupa’dan nasil ve hangi yollarla
kagacag1 sorunu tarafindan tam anlamuyla tiiketilmis durumdayds; Hitler ile Stalin arasindaki anlagma
halen yiiriirliikteydi. Benjamin, “Tezler”in el yazmasini, er ge¢ yayinlamast i¢in Amerika’da bulunan
Adorno’ya gonderen Hannah Arendt’e birakmisti: Calisma, Frankfurt Okulu’nun Sosyal Arastirma
Enstitiisii tarafindan tiretilen teksir makinesinde ¢ogaltilmig bir anma cildinin igerisinde 1942’de; biz-
zat Benjamin’in kendisi tarafindan terciime edilen, Fransizca versiyonu 1947°de ve son olarak Almanca
stireli bir yayinda 1950°de yayinlandi. Bkz. Beiner, “Walter Benjamin’in Tarih Felsefesi”, s. 603-615.
5 Bernd Witte, Walter Benjamin, Yasanti, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: YK, 2002, s.162; Aktarilan:
Gesammelte Schriften I, Toplu Yazilar. Haz. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhauser, Cilt I-V.
Frankfurt 1972-1982, 1226. Beiner buna itiraz eder: “Benjamin, “Tezler’deki fikirleri yirmi yildir
kendisine sakladigini iddia etmis olsa da, bu fikirleri biitiiniiyle kendisine saklamis oldugu iddiasi tam
olarak dogru degildir: “Tezler’de yer alan bazi kilit formiilasyonlar, 1937 tarihini tastyan “Edward
Fuchs, Koleksiyoncu ve Tarihgi” isimli makalesinde ortaya konulmustu ve tarih hakkindaki kurtarict
kavrayis1, 1920-21 tarihli “Teolojik-Siyasal Fragman”a kadar gitmekteydi.” Bkz. Beiner, “Walter Ben-
jamin’in Tarih Felsefesi”, 603-615.
Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, s. 25.
7 Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak I”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 55 Say1: 2, 2000,
s. 69- 96.
“Benjamin’in Yeni Tarih Anlayisi” adli bolimde distiniiriin yontemine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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biridir ve ona gore modernizm fasizme doniisme potansiyeli tagimaktadir. Belki de
bir ¢eliski oldugu diisiiniilen Benjamin- Carl Schmitt iligkisi de modernizm elestirisi
baglaminda anlamli goriilebilir. Besim Dellaloglu, kendi agisindan ¢ok biiytik bir il-
ginglik icermedigini sdyledigi bu iliskiyi anlamli hale getiren seyin her iki diisiiniiriin
de modernlige karsi elestirel yaklasmasi oldugunu ileri siirer.® Biitiin bu unsurlara,
konuya nasil yaklasilacagina ve konunun nasil islenecegine iliskin ipuglar igeren,
girig niteliginde bir zemin olusturma ¢abasiyla deginildi. Simdi bu metodolojik zemin
iizerinde kalinarak Benjamin’de siddet-tarih iligkisi irdelenebilir.

Benjamin’in Siddet Sorununu Kavramsallastirmasi

Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine adli metninde siddet etrafinda merkez-
lenen bir sorunu ortaya koydugunu, Tarih Kavram: Uzerine metninde ise bu sorunun
¢Oziimiinii sundugunu belirtmistik. Genel olarak bakildiginda bu iki metin ortak igerik
bakimindan pek zengin degilmis gibi goriiniir. Halbuki bu iki metin Sibel Yardimc1’nin
sozleriyle ifade etmek gerekirse, bu kadar dogrudan siyasi olmalar1 ve teolojik 6geleri
bu kadar dogrudan ortaya koymalar1 agisindan Benjamin’in biitiin metinleri arasinda
One ¢ikan ve bir¢ok agidan birbirine benzeyen iki metindir.’

Diisliniirlin Elestiri metninin konusu hukuk-siddet iliskisidir. Celebi’nin belirttigi
gibi bu metnin iki temas1 vardir: Birinci tema yasanin ve hukukun amag-arag iligkisi
iginden sekillendigi; hukukun adaletle ilgisi olmayan bir bigimde iktidar1 ve devleti
mesrulastiran yoniiniin varhgidir. Tkinci tema ise amag-arag sarmalinin, kisaca devle-
tin ve iktidarin kdkenindeki siddetin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig:
sorusu etrafinda sekillenmistir.'’

Benjamin’e gore adalete dayaniyormus, adaleti sagliyormus ya da bir ucu adalete
bagliymis gibi goriinen hukuk-siddet birligi bir dongii, bir sarmal 6zelligi gosterir.
Benjamin elestirisiyle, adaleti ikame etmekten uzak oldugunu ortaya ¢ikardigi bu don-
giisel birligin, igeriden bir miidahale ya da i¢sel bir doniigiimle kirilmasinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varir. Iste bu noktada teoloji devreye girer; ¢iinkii Tezler’de belirttigi
gibi reel politikadan da timit yoktur. O da mevcut diizenin igbirlik¢isi konumundadir.
Benjamin bu nedenle Elestiri metninin sonlaria dogru disaridan bir miidahale olarak
ilahi siddeti devreye sokar. Ona gore ilahi siddet, bu dongiiyii kiracak yegane giictiir.
Yardimci1’ya gore Benjamin;

8 Besim F. Dellaloglu, “Walter Benjamin ve Politik Teoloji”, Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve
Politik Felsefesi, Derleyen, M. Ertan Kardes, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, s. 51-52.

? Sibel Yardimei, “Walter Benjamin’le Olaganiistii Haller” Soylesi, Cogito, Say1 52, Istanbul: YKY,
2007, s. 10-34.

10 Celebi, “Sunus ‘Bir Parilti... Sonra Gece™, s. 14.
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Boylece sekiiler bir tartismay1 bir anda “tanrisal adalet” zeminine tagimis olur. Neden?
Ciinkii adalet aslinda bu diinyada kavusabilecegimiz bir sey degildir; ancak gelecek olan,
beklenen diinyada gercek bir adaletten soz edilebilir; yasa da mesrulugunu pozitif hukuk
yani yasa olmasindan alir; dolayisiyla adaletle bir ilgisi yoktur."

Benjamin, teolojinin tek basina ise yaramayacagi, onun ancak tarihsel materya-
lizmle birlikte islevsellik kazanacagi kanaatindedir. Teoloji ve tarihsel materyalizm
ikilisine diisen gorev, Benjamin’in siddetle baglarini agik ettigi mevcut tarih anlayigini
bir devrimle alasagi etmektir. Modernizm, hukuk, siyaset, siddet 6rgiitlenmesinin
stirdiiriilebilirligini saglayan merkezi kavram tarihtir ve bu orgiitlenme ancak tarih
iizerinden kirilabilir. Benjamin’de siddet-tarih iligkisinin bu kisa 6zeti ii¢ asamada
ayrintilarla genigletilebilir. Bu agamalar sorunun ortaya konulusu; hukuk-siddet sarmali,
sorunun nedeninin analizi; mevcut tarih anlayisinin elestirisi, ¢oziimiin ortaya konulusu
ve nasil ger¢eklesecegi; yeni bir tarih anlayisi ya da kurtulus olarak belirlenebilir.'?

Benjamin’in Elestiri metni; “Bir siddet elestirisinin gorevi, siddetin hukuk ve
adaletle iligkisini ortaya koymaktir”!® ciimlesiyle baslar. Diisiiniire gore bu goérevi
belirleyen sey siddete doniismenin ahlaki iligkilere niifuz etmekle gerceklesiyor ol-
masidir. Diisiiniir hemen sonra, “Siddet ve ahlak arasindaki iligskinin ¢ergevesi, hukuk
ve adalet kavramlari tarafindan ¢izilir”'"* der. Benjamin bu sekilde basladigi metnin
neredeyse sonlarina dogru ¢calismamizi yakindan ilgilendiren su ciimlelere yer verir:

Siddetin elestirisi, siddet tarihinin felsefesidir. Bu, tarihin “felsefesi”dir, ¢linki salt so-

nuca iligkin fikir bile, onun zamansal verilerine dair elestirel, ayristirict ve tayin edici

bir goriisii olanakli kilar. Sadece yakin doneme ydneltilen bir bakis ise, olsa olsa hukuk

kurucu ve hukuku koruyucu siddetin tezahiir bi¢cimlerine iligkin diyalektik inis-¢ikislarin
goriilmesine imkan verecektir.'?

Goriildiigi izere Benjamin metnini siddetle baslatip tarihle bitirmistir. Elestiri
yakin déneme bir bakis ile hukuk-siddet iligkisi lizerine yogunlasmis olsa da asil he-
defi siddet-tarih iliskisini ortaya koymaktir. Bu hedefe ulagmanin yolu hukuk-siddet
iliskisinin maskesini diistirmekten gectigi icin Benjamin, dncelikle metnin ilk ctimle-
sinde soziinii ettigi elestiriyi gergeklestirir. Bu elestirinin siddet-tarih iligkisine nasil
baglandigini, nasil siddet tarihinin felsefesi oldugunu ¢ikarsayabilmek i¢in Benjamin’in
“elestiri” kavramina yiikledigi anlama, iz siirerek ulagmak gerekir. Bu ¢aba ayni za-
manda siddet ve ahlak arasindaki iligkiyi de gortiniir kilacaktir.'®

Yardimci, “Walter Benjamin’le Olaganiistii Haller”, s. 10-34.

Yeni tarih anlayisi ifadesiyle kastedilen Benjamin’in tarih anlayigidir. Diigiiniiriin tarih anlayis1 “Ben-
jamin’in Yeni Tarih Anlayisi” adli alt boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.

Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Cev. Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine, Kolek-
tif, Hazirlayan Semih Sokmen, Istanbul: Metis Yaynlari, 2014, s. 19.

Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 19.

15 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 41.

Benjamin’in elestiri kavramina yiikledigi anlam ve elestirinin siddet-tarih iliskisine nasil baglandig: so-
rusu lizerinde arglimanin kurulabilmesi bakimindan ileriki satirlarda durulacaktir.
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Benjamin’in giddetin hukuk ve adaletle iliskisini iki asamada ortaya koydugu
sOylenebilir. Asamalardan biri hukukun adaletle iliskisini agik kilmaya yoneliktir.
Benjamin bunu bir kabuliin aslinda dogma oldugunu, bu kabulii analiz edip paradoksal
yapisini tanitlayarak acik eder. S6z konusu kabul sudur: “Adil amaglara ancak ve an-
cak hukuka uygun araglarla ulagilabilir, hukuka uygun araglar da ancak adil amaglara
hizmet eder.”!” Bu kabuliin dogru olabilmesi i¢in birinci kosul amaglarin adil, araglarin
ise hukuka uygun es deyisle mesru olmasidir. Tkinci kosul da adil amaglar ve hukuka
uygun araglarin karsilikli kosul eklemiyle birbirine baglanabiliyor olmasidir. Bu ko-
sullar yerine gelmedigi miiddetge bu kabul, dogma olarak kalacaktir.

Bunu biraz daha agarsak bir amacin amag olarak onaylanmasi onun adil olma-
styla, bir aracin arag olarak onaylanmasi ise onun mesru olmasiyla olanaklidir. Adil
bir amag s6z konusu oldugunda ona ulasmak i¢in mesru bir ara¢ bulunmak zorun-
dadir. Aksi takdirde mesru olmayan bir ara¢ adalete ulastirmayacaktir. Ayni sekilde,
bir yerde mesru bir ara¢ varsa o ancak adil bir amaca hizmet etmelidir. Yukarida s6z
edilen birinci kosul bunu ifade eder. Tkinci kosul ise sunu anlatir: Amaglarm adilligini
saglayan sey araglarin mesrulugu olmadig1 gibi araglarin mesrulugunu saglayan sey de
amaglarin adilligi degildir. Es deyisle araglar mesru oldugunda amagclar kendiliginden
adil olmaz. Ayn1 sekilde hizmet ettigi amaglarin adilligi de araglart mesrulagtirmaz.
Bu nedenle adilligini araglarin mesruiyetinden almayan adil amaglarla, mesrulugunu
hizmet ettigi amaglarin adilligine dayandirmayan mesru araglarin birlesmesi gerekir.

Benjamin bdyle bir birlesmenin olanakli olmadigini, dolayisiyla hukukun adaleti
yerine getiremeyecegini iddia eder. Amaglarin adilligine dogal hukuk, araglarin mesru-
luguna pozitif hukuk karar verir. Dogal hukuk amaglarin adilligini garanti edebilirken,
araglarin mesrulugunu pozitif hukuk garanti edebilir. Bu iki ayr1 hukuk birindeki eksik
digeriyle tamamlanacak bigimde birlestirilemez. Benjamin bunu su sekilde dile getirir:
“Dogal hukuk ilkeleri, siddeti belirleyen araglar hakkinda karar veremez, onlari olsa
olsa dipsiz bir kazuistiklige gotiiriir. Clinkii eger pozitif hukuk amaglarin vazgecilmez-
ligine kars1 korse, dogal hukuk da araglarin tarihsel belirlenmisligine karsi kordiir.”'®
Bu yiizden ilgili kabul, ilk bakista tutarli gibi goriinse de irdelendiginde onun bir
paradoks oldugu ortaya cikar.

Benjamin’in bu iddiasini daha acik hale getirmek i¢in dogal hukuk-pozitif hukuk
ayrimi lizerinde durmakta yarar vardir. Dogal hukuk kuramina gore insan degismez
nitelikte olan hukuku hazir olarak bulur ve ona akliyla erisir. Bu kuram hukuku ahlak ve
Tanrtyla iliskilendirir. Dogal hukuk kuramina gore hukukun doga ile uyumlu evrensel
ahlaki degerleri icerdigini belirten Raymond Wacks dogal hukukun Roma hukukgusu
Cicero tarafindan belirlenen {i¢ unsurunun evrensellik, degismezlik ve ebedilik oldu-

7 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 20.
18 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 21.
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gunu aktarir. Cicero’ya gore bu hukukun yazari, ilan edeni ve uygulayicisi Tanridir."
Dolayisiyla dogal hukuk Tanriyla iliskisi araciligiyla adalete dayanir. Pozitif hukuk
kuramina gore ise hukuk insan iiriiniidiir.

Dogal hukukgularin hukukun bir akil yiiritme siireci vasitasiyla dogadan tiireyen dnermeler
dizisi oldugu iddiasina, hukuki pozitivistler tarafindan siddetle karsi ¢ikilir. Pozitivizm
terimi, konulmus veya belirlenmis hukuku ifade eden Latince positum kelimesinden tii-
remistir. Hukuki pozitivizmin 6zii, kabaca, herhangi bir kanunun gegerliliginin objektif
olarak dogrulanabilir bir kaynaga kadar takip edilebilir oldugu goriisiidiir. Basit¢e sOyle-
mek gerekirse, hukuki pozitivizm, bilimsel pozitivizm gibi, —dogal hukukgular tarafindan
benimsenen— hukukun insanlarin yaptig1 yasalardan bagimsiz olarak var oldugu goriisiinii
reddeder.”’

Pozitif hukuk kuramina gore insanlarin yaptig1 yasalarin 6tesine gecemeyen huku-
kun adalete iliskin bir vaadi olamaz. Pozitif kuramin dogal hukukun adalet tanimlarini
elestirdigini belirten Kemal G6zler bu kurama gore adaletin fizik 6tesi bir deger olarak,
tanimlanamaz ve bilinemez nitelikte bir kavram oldugunu sdyler. Pozitif kurama gore
bu niteligi nedeniyle adalet kavraminin incelenmesi hukuk biliminin disinda kalir.?!
Buradan Benjamin’in savundugu iizere pozitif hukukun adaleti garantilemedigi anla-
stlmaktadir. Pozitif hukuk sadece kendisine uygun arag ve eylemleri, kendisine uygun
olmalarina dayanarak mesru kabul eder. Nesnel bir temele dayanmadigi yoniindeki go-
riislerin etkisiyle 19. yiizyilda zayiflayan dogal hukukun 20. yiizyilda yeniden dogdugunu
ileri siiren Wacks bu yeniden dogusu soyle agiklar:

Nazi devlet adamlarini yargilayan Niirnberg Savas Suglar1 Mahkemeleri dogal hukuk
iilkiilerini yeniden canlandirmistir. Bu mahkemelerde, belli eylemlerin, pozitif hukukun
hiikiimlerini ihlal etmese dahi ‘insanliga karsi sug’ teskil edecegi ilkesi uygulanmigtir.

19 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig, Cev. Engin Arikan, Istanbul: Tekin Yaymevi, 8.
Baski, 2018, s. 38, 39, 171.

R. Wacks’1n aktardigina gore: “Aquinas iddia eder ki dogal hukukun &gretileri bizi baglar ¢iinkii akilc
varliklar olarak biz onlar tarafindan dogaya yonlendiriliriz; onlar bize iyiyi ve belli 6zel iyileri gosterir.
Dahasi, bu ilkeler dogamizdan 6tiirii bilgimiz dahilindedir.” Bkz. Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir
Girig, s. 40.

Birgok dogal hukuk kuramcist vardir: “Dogal hukuk yaklagiminin énemli gériiniimlerini Platon; 10
t.429-347, Aristoteles; 10 384-322 ve Cicero’da; 10 106-43, bulmak miimkiindiir; diisiinceye siste-
matik bigimini veren ise, Thomas Aquinas; t.1225-74 olmustur. Ortagagda ve Ronesans boyunca,
Francisco Suarez; 1548-1617, Hugo Grotius; 1583-1645, Samuel Pufendorf; 1632-94, John Locke;
1632- 1704 ve Jean-Jacques Rousseau; 1712-78 gibi yazarlarin yapitlarinda dogal hukuk ve dogal hak
kuramlari, dini, ahlaki, hukuki ve siyasi diislincenin boliinmez pargasi olmustu.” Bkz. Brian H. Bix,
“Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, s. 291-343.

Hatta Bix’in belirttigine gore bazi gelismeler on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki dogal hukuk ku-
ramlarinda Tanri’nin roliiniin azaltilmasini gerektirmistir fakat yine de bu rol tamamen ortadan kaldi-
rilmamustir. Bkz. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, s. 291-343.

Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, s. 61.

Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar Diisiince,
Y1l 4, Say1 15, 2008, s. 77-90.
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Hakimler agik bir sekilde dogal hukuk kuramina bagvurmamislardir; ancak kararlari, ka-
nunun neyin dogru oldugunun tek belirleyicisi olmak zorunda olmadig ilkesinin 6nemli
bir kabuliinii temsil eder.??

S6z konusu olay Benjamin’in iddiasini drneklemektedir: Dogal hukuk ve pozitif hukukun
uygulanabilir bir birlesimi yoktur. Burada, uygulanmus ve adaletsizlige gétiirmiis olan pozitif
hukukun megruiyet kazandirma iglevinin yetersizligi goriilmektedir. Diger taraftan dogal hukuk
adil bir amag sunabilir fakat bu amaca ulasmanim mesru aracim1 sunmaz. Ornegin Thomas
Hobbes un savundugu gibi doga durumunun bir zorunlulugu olarak kendimizi korumamiz
gerektiginin dogal bir yasa oldugunu &ne siirebiliriz fakat kendimizi korumanin dogal ve
buna bagli olarak mesru olan belirli bir aracindan s6z edemeyiz.* Kisaca adil amaglar ve
mesru araglarin birbirini tamamlayacak bir bigimde biitiinlesemeyecegi sdylenebilir.
Mathew Abbot’a gore Benjamin aksiyomatik olarak kendi i¢lerinde tutarli iki karsit
konumun birbirine kusursuz ve paradoksal bir simetriyle karsilik gelen kor noktalardan
olustugunu gostermistir.> Boylece adalet ve hukuku birbirine sdzde baglayan kabuliin
bir dogma oldugu acimlanmustir.

Elestirinin ikinci asamast hukukun siddetle iligkisini agimlamaktir. Bu agimlama
hukukun dayanaksizligin1 temellendirir. Hukuk, mesruiyetini kendisini siddete kars
konumlandirmasindan alir. Halbuki Benjamin’in adaletle bir baginin olmadigin ta-
nitladig1 hukuk, siddeti disarida birakmak yerine i¢ine alarak amag-ara¢ kavramsal-
lastirmasi lizerinden bir sarmal hareketiyle onu saklar. Burada, yukarida sz ettigimiz
iic agamadan ilki olan, sorunun ortaya konulusu yani hukuk-siddet sarmali konusunu
aciklayalim: Benjamin her hukuk diizeninde en temel iligkinin, amag-arag iligkisi ol-
dugunu, siddetin ilk elde amaclarda degil, sadece araglar diizleminde aranabilecegini
sOyler ve siddetin bir arag olarak kullanilmasinin ahlakiligini sorgular.?® Dogal hukuk
bdyle bir kullanim1 sorun olarak gérmez ¢iinkii adil amaglar i¢in kullanildiginda o da
dogaldir. “Siddetin dogal bir hal olduguna iliskin dogal hukuk tezi kargisinda, onunla
taban tabana zit, siddetin tarihsel bir olusum oldugunu savunan pozitif hukuk tezi yer
alir.”?" Pozitif hukuk siddetin tarihsel bir olusum oldugunu savundugu igin kullanimini

22 Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, s. 49.

2 Her ne kadar aksi yonde iddialar olsa da aralarindaki temel ayrimlar nedeniyle dogal hukuk ve pozi-
tif hukukun birlesiminden s6z etmek zordur. Ornegin: “Dogal hukuk, Ingiltere’de 18. Yiizyilda, Sir
William Blackstone un Commentaries on the Laws of England’inda; Ingiltere’nin Kanunlar1 Uzerine
Yorumlar, bir onay damgas1 almistir. Blackstone; 1723-1780 biiyiik eserine, Ingiliz hukukunun oto-
ritesini dogal hukuktan elde ettigini ilan ederek baslar. Ancak her ne kadar pozitif hukukun bu ilahi
kaynagina basvursa ve hatta onu dogal hukukla catisan yiirtirliikteki kanunlar1 gegersiz hale getirmeye
muktedir gorse de; onun hukuk anlayis: aslinda dogal hukuk kurami kaynakli degildir.” Bkz. Wacks,
Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, s. 42-43.

24 T. Hobbes ve dogal hukuka iliskin olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir
Girig, s. 44-45.

» Mathew Abbot, “The Creature Before the Law: Notes on Walter Benjamin’s Critique of Violence”,

Colloquy text theory critique 16, Monash University, 2008, s. 80-96.

Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 19.

27 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 20.
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mesrulastirmaya ihtiyaci vardir. Kisacas1 hukuk siddeti engellemez sadece tekeline
alip mesrulastirir.

Benjamin’e gore iki tiir siddet vardir. Bunlar hukuk kurucu ve hukuk koruyucu
siddettir.”® Hukuku koruyan siddet aslinda onu bagka bir ele kaptirma endisesiyle
koruyucudur. Benjamin hukuk kurmanin iktidar kurmak oldugunu, hukuk kurmanin
siddetin dolaysiz tezahiir edis eylemi oldugunu soyler: “Hukuk kurma, siddetten
arinmig, siddetten bagimsiz degildir; siddete bagli bir amaci zorunlu bigimde ve igrek
olarak, iktidar ad1 altinda hukuk bi¢iminde ortaya koyar, dar anlamda dogrudan hukuk
kurucu siddete dontstiiriir.”%

Benjamin hukukun mahiyetinin siddet olmasinin géstergelerinden birinin hukukun
bireylerin elindeki siddetten korkuyor olmasi oldugunu ileri siirer. Hukuk, bireylerin
siddet kullanmasina izin vermez ¢iinkii mesru olmayan bir siddet hukuka muhalefet
eden, kars1 olan bir siddettir. Hukuk kendisini es deyisle ‘s6zde mesru’ siddeti korumak
i¢cin mesru olmayan siddeti bastirmalidir. Benjamin bunu sdyle 6zetler: “Siddetin nasil
bir islevle hukuka kars1 hakli olarak bu denli tehdit edici bir nitelik arz ettigi, bu kadar
korkutucu olabildigi hususu, siddetin mevcut hukuk diizeninde bile halen tekamiil
edebildigi bir alanda aranmalidir.”*

Buraya kadar betimlenen siddet, mitik siddettir. Bu siddet dolaysiz bir tezahiir
edistir. Bir bakima siddet olarak siddettir. Her siddet kendi hukukunu kuracagi ve
kurdugu hukukta tekamiil etmeye devam edecegi i¢cin dongii de devam edecektir.
Benjamin’in soruna igeriden bir ¢6ziim bulunamayacagi sonucuna varmasinin sebebi
budur. Benzer her sey, benzerine katilarak diizeni stirdiirmekten bagka bir islev gérmez.
Bu nedenle Benjamin mitik siddetin tamamen karsit1 olan ilahi siddete isaret eder ve
bu iki siddetin karsit 6zelliklerini tek tek siralar:

[lahi siddetin asli 6zelligi, her anlamda mitik siddetin karsit: olmasidir. Mitik siddet hu-
kuk yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder; ilki sinirlandirir, ikincisi sinirlart ortadan
kaldirir; mitik siddet hem yiikiimliiliik, hem de kefaret getirir, ilahi siddet kefareti ortadan
kaldirir; mitik siddet tehditkardir, ilahi siddet vurucudur; ilki kanhdir, ilahi siddet kan
dokmeden 6ldiiriictidiir. Mitik siddetin 6rnegi olan Niobe efsanesinin kargisina Tanrinin
Korah kabilesine yonelik siddeti konabilir.’!

2

8 Cevirenin dipnotundan: “Benjamin siddet tiirlerini rechtsetzende ve rechterhaltende olmak tizere ikiye
ayiriyor. Setzen fiili oturtmak, koymak, yerlestirmek, dikmek anlamini; halten fiili ise koruma, muha-
faza etme, tutma anlamini tastyor. Kavramlarimn ilki ‘hukuk kuran’, ikincisi ise ‘hukuku koruyan’ diye
cevrildi.” Bkz. Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 25.

» Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 36.

3 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 23.

31 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 38.

Bealitiya iki agiklama eklemek aydinlatict olacaktir. 1. Konu bu noktadan itibaren dallanip budaklan-

makta ve tartigmali hale gelmektedir. 2. Benjamin soykirimi gérmemistir; fakat ilahi siddeti anlatirken

saydig1 ozelliklerle soykirimin 6zellikleri arasinda benzerlik vardir. Derrida radikal bir yaklagim ser-
gileyerek ilahi siddet ve soykirim arasinda bir paralellik kurmustur.
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Sonug olarak dongiiyii kirp sorunu ¢ozecek olan ilahi siddettir ve bu Benjamin’e gore
¢ok uzakta degildir: “Mitik hukuk bi¢imlerinin hakimiyeti altindaki dongiiniin kirilmasi
sonucunda, hukukun dayandigi ve destekledigi diger tiim siddet bigimleriyle birlikte hukuk
askiya alinir, nihayet devlet iktidarinin ortadan kaldirilmasiyla yeni bir tarihsel ¢ag baglar.”*
Benjamin elestiri argiimanini bu sekilde kurar ve metnini ¢6ziimiin ilantyla bitirir.
Elestirinin siddet-tarih iligkisine baglandig1 yere gegmeden dnce bu argiimanin zay1f
bir noktasina ve aldig bir elestiriye deginmek yerinde olacaktir. Benjamin, ¢éziimiin
ancak hukukun digindan gelebilecegini diisiindiigii icin bunu hukukun tamamen ortadan
kaldirilmasiyla 6zdes goriir. Bu durumda hukukun ortadan kaldirilmasini gerektirmeyen,
bir anlamda hukuku kurtaran, ama yine disaridan olan bir ¢dztiim bulunmasi halinde
Benjamin’in tezi ¢lirlimiis olacaktir.

Giorgio Agamben’in iddiasina gore Carl Schmitt olaganiistii hal’i Benjamin’e
cevap olarak 6ne stirmiistiir. Olaganiistii hal hem disaridandir, hem dongiiyii kirar hem
de hukuku tamamen ortadan kaldirmaz.** Fakat Benjamin’in dedigi gibi olagantistii
hal istisna degil bir kural ise bu defa Schmitt’in iddiasi ¢ilirlimiis olur. Benjamin’in
argimaninin zayif oldugu diistiniilen noktasi budur. Benjamin’e yonelik bir baska
onemli elestiri ise Jacques Derrida’dan gelir.

Derrida, hukuku ve iktidar1 ilga eden bir yasa sonrasi diisiincesine siddetle itiraz eder.
Mesiyanik anarsizmi, haklar1 sdylemin digina ¢ikaran belirsiz, karanlik adalet anlayist
nedeniyle elestirir.>* Benjamin’in diistincesi hukukun ve iktidarin revizyonunu ya da donii-
stimiinii degil de tiimden reddini talep etmesi bakimindan oldukga radikal goriinmektedir.
Dolayisiyla Derrida’nin burada bir anarsizm riski gérmekte hakli oldugu sdylenebilir.
Benjamin’in elestirinin siddet tarihinin felsefesi, bunun da tarihin felsefesi oldugunu
sOyledigini belirtmistik. Bu ifadenin anlamini agiga ¢ikarmak i¢in Benjamin’in elestiri
kavramindan ne anladigia bakmak gerekir. Abbott’un dedigi gibi siddetin elestirisi
sadece bir antinomi tizerine degildir. Benjamin’in arglimani hukuk diizeninin radikal
bir yikimi i¢in yapilan basit bir ¢agridan ¢ok daha inceliklidir.*®

Onun elestiri kavrayisi Alman romantizminin sanat elestirisi yaklagimindan izler
tagir. Diistinilir doktora tezini bu yaklagim {izerine yazmistir. Ona gore “elestirel olmak
demek, diigiinmenin tim baglarin iistline yiikseltilmesi demektir; adeta biiyiili bir
bigimde baglarin yanlishginin kavranmasiyla, hakikatin bilgisi kendiliginden firlayi-
verene kadar.”3® Benjamin igin elestiri; tiretken, yaratici ve hakikati ortaya ¢ikaricidir.

3 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, s. 41.
¥ Yardimei, “Walter Benjamin’le Olaganiistii Haller”, 10-34.
Schmitt ve Benjamin etkilesiminde kimin kime cevap vermis olabilecegi konusu tartismalidir. Benja-
min olaganiistii halin istisna degil kural oldugunu VIII. Tez’de ileri siirer.
34 Celebi, “Sunugs ‘Bir Parilti... Sonra Gece”™, s. 15.
3 Mathew Abbot, “The Creature Before the Law: Notes on Walter Benjamin’s Critique of Violence”,
Colloquy text theory critique 16, Monash University, 2008, s. 80-96.
Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri: Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami,
Cev. Elgin Gen- Mustafa Tiizel, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2010, s. 119.
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Onun burada ortaya ¢ikarmak istedigi hakikat, yasamin kendisidir. Modern toplum
insan1 yasamin kendisini yagamamaktadir.

Fagizm toplumlarin beklenmedik bir anda karsilastigi distan gelen bir tehlike degildir.
Modern toplum yasaminin kendi olusturucu unsurlarindan kaynaklanir. Bu unsurlardan biri
yasamin estetize edilmesidir. Modern toplum insan1 yasamin estetize edilmis olmasindan
dolay1 kendi tizerinde etkide bulunamaz, yasami 6zgiirce bi¢imlendiremez; ¢iinkii yasamin
kendisini degil baz1 odaklarca estetize edilmis bir kopyasin1 yagsamaktadir.’’?

Bu kopya yasamda insanlik biitiin olarak ilerlemez. Eksik, yarim ve sorunlu bir
gelisim seyrine kapilmistir. Bunun nedeni modernizmin tarih anlayisidir. Bu tarih
anlayig1 zamani sadece niceliksel yaniyla algilar. Onun niteliksel yanint gormezden
gelir. Michael Lowy’nin sozleriyle;

Benjamin, insanligin yasaminin yalnizca bir gelisme degil, bir tamamlanma siireci seklinde
algilandig1 niteliksel bir sonsuz zaman kavrayisiyla (quaalitative zeitliche Unendlichkeit)
modern ilerleme ideolojisine 6zgii sonsuz bigimde bos zamani (leeren Unendlichkeit der
Zeit) karsi karsiya koyar.*®

Fagizm, politikay1 da estetize ettigi i¢in o da gercek bir politika degil, kopya bir
politikadir. Gergek politika gergek yasamla kosutluk i¢indedir. Bu kosutluk Benjamin’in
politika taniminda acik olarak goriilmektedir. M. Ertan Kardes, Benjamin’in politika
tanimi i¢in ¢ogunun i¢inde insan ve tamamlanma kavrami gegen c¢eviriler Onermistir.
Bu ¢evirilere gére Benjamin’in politika tanimi insanligin tamamlanmasidir.* Eles-
tirinin tarihe baglandig1 yer tam da burasidir. Benjamin’e gore bu karanlik tablonun
sorumlusu mevcut tarih anlayisidir.

Benjamin’in Yeni Tarih Anlayisi

Benjamin’in tarih anlayigi mevcut tarih anlayisina karsit olarak konumlandigi igin
once yukarida s6z ettigimiz agamalardan ikincisi olan, sorunun nedeninin analizi yani
mevcut tarih anlayisinin elestirisi tizerinde duralim: Benjamin’in 7ez/er’de mevcut
tarih anlayiginin, bir anlamda historisizm elestirisinin ¢er¢evesini ana hatlariyla ¢iz-
digi s6ylenebilir.* Benjamin’in elestirdigi tarih, galiplerin, es deyisle ezenlerin bakis
acisina gore belirlenmis, onlarla duygudas, ilerleme tasarimina dayanan, homojen bir
zaman anlayis1 i¢eren, ezeli ve edebi bir gecmis sunan, siirekliligi benimsemis bir

37 Unsal Oskay, “Walter Benjamin Uzerine”, Estetize Edilmis Yasam, Istanbul: Der Yayinevi, 1995, s. 49.

Konunun ahlakla baglantis1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Kendi tizerinde etkide bulunamayan, yasami
ozgiirce bigimlendiremeyen insanlardan olusan bir toplumda ahlaki kararlardan séz edilemez.

Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, s. 9, 10.

¥ M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, Dar Kapidaki Mesih: Walter
Benjamin ve Politik Felsefesi, Derleyen, M. Ertan Kardes, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2017, s. 31.
Geleneksel tarih anlayis1 historisizme, bir diger adiyla sdylemek gerekirse tarihsicilik’e dayanir. Bu
anlayisa gore tarih bir zorunluluklar alanidir ve insanin tarihe miidahale etme olanagi kisithidir.
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tarihtir. Benjamin bu 6zellikleri nedeniyle siddete yataklik ettigini iddia ettigi mevcut
tarih anlayisinin karsisina yeni bir tarih anlayisi koyar. Bu tarih galiplerin degil, ezi-
lenlerin tarihidir. [lerleme tasarimini reddeden ve siireklilige karsi ¢ikan Benjamin’in
tarih anlayis1 donmus bir ge¢cmis yerine simdiyle etkilesim i¢inde bir ge¢mis sunar ve
heterojen bir zaman anlayis1 icerir. Benjamin VII. Tezde;

Historisist tarih¢inin galip gelenle duygudas oldugunu, hitkmedenlerin hepsinin de ken-
dilerinden dnce galip gelmis olanlarin mirasgist oldugunu, bu nedenle galiple duygudas-
ligin daima hitkmedenlerin, igine yaradigini sdyler. Ona gére bu ana kadar galip gelenler,
bugiin hilkkmedenlerin altta kalanlar1 ¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda yerini alirlar.
Kiiltiirel zenginlik denen ganimetler alayla birlikte taginir. Oysa bu kiiltiirel zenginlikler
dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kdkene sahiptir. Varliklarini sadece
onlar yaratan biiylik dehalarin ¢abalarina degil, ayn1 zamanda o ¢agda yasamis adi1 sani
bilinmeyen insanlarin katlandiklari kiilfetlere bor¢ludurlar. Hicbir kiiltiir irinii yoktur ki,
ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmasin.*!

Mevcut tarih anlayisinin bu 6zelliginin siddetle bagi oldukea agiktir. Bu 6zellik
biiyiik anlatilarin bir 6zelligidir. Biiyiik anlatilar olup bitenin giigliiniin zayifi, ona
istiinliik saglayarak yok saydigi bir silsile olmasinin iistiinii s6zde kazanimlarin yii-
celtilerek one ¢ikarilmasiyla orterler. Lowy’ye gore:

fbrani kélelerce insa edilen Misir piramitleri ve ITT. Napolyon déneminde yenilen isgiler
tarafindan yapilan Opera binasi, kiiltiir ve barbarlik arasindaki diyalektigin birer yansi-
masidir. Zafer taklari hem birer kiiltiir anit1 hem de ayrilmaz bigimde savasi ve katliami
kutsayan birer barbarlik anitidir.*?

Benjamin mevcut tarih anlayisini bu anlayisin dayandig ilerleme tasarimi ne-
deniyle de elestirir. Onun ilerlemeye karsi olmasinin nedeni kor bir ilerleme inanci
hatirina yasanan her tiirlii kotii deneyime razi olunmasidir. Iyiye dogru gidiliyor oldugu
dogmas1 adeta biitiin koétiiliikleri aklamaktadir. Benjamin VIII. Tezde fasizmin talihini
biraz da, hasimlarinin ilerleme adina onu tarihsel bir norm gibi gérmelerine bor¢lu
oldugunu ifade eder.®® O, ilerleme tasarimina basitge, sadece sonuglari nedeniyle itiraz
etmez. Ayni zamanda bu tasarimin igerigini olusturan pargalarin dayanaksizligina vurgu
yapar. XIII. Tezde ilerleme anlayisinin, ona gore dogmatik olan iddialarinin tartigmali
ve elestiriye acgik oldugunu séyler.

flerleme tasarimi insanligin kendisinin ilerledigi (sadece bilgi ve yeteneklerinin
degil), ilerlemenin sonu olmadig1 ve kars1 konulamaz bir sey oldugu (kendi dinamigiyle

41 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis
Yaynlari, 1993, s. 31.
Benjamin tezin devaminda tarihsel maddecinin bu durum karsisinda kendine bigtigi gorevin tarihin
havini tersine taramak oldugunu sdyler. Bunun ne anlama ileriki satirlarda aciklanacaktir.

2 Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, s. 64.

4 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 31.
Benjamin’in tezin devaminda onerdigi lizere buna kars: yapilacak olan sey politikacilarin inatla bagl
kaldiklar1 bu anlayisla her tiirlii iligkisini kesen bir tarih anlayigina ulasabilmektir.
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cizgisel ya da sarmal bir yol izledigi) iddialarindan olusur.** Benjamin’in kendilerine
dayanarak bir tasarim olusturmanin mantikli olmadigin ileri siirdiigii bu iddialarin
hepsinde ortak olan bir 6zellik vardir. Iste o 6zellik hepsinin mevcut tarih anlayigimn
Benjamin tarafindan elestirilen zaman kavrayisia dayanmasidir.

Diisiiniiriin sozleriyle ifade etmek gerekirse: “Tarihsel ilerleme kavrami, insanligin
homojen ve bos bir zaman i¢inde durmadan yol aldig1 tasavvurundan ayristirilamaz.
Iste bu tasavvurun elestirisi, ilerleme kavrammin her elestirisine temel olusturmak
zorundadir.”® Eger insanlik homojen ve bos bir zamanda durmadan yol aliyorsa ve
o6nemli olan yol almaksa o zaman bu yolda yasananlar 6nemsizlesir. Ezilenler ve
onlarmn yasadiklar1 gormezden gelinir. Bundan dolay1 mevcut tarih anlayisi bu 6zel-
ligi nedeniyle de siddetin onaylayicisidir. Durmadan yol almak siireklilik demektir.
Siireklilik geregince insan edilgin olarak bir akisa kapilip gider. Bu da insanin mevcut
gerceklige boyun egmesi anlamina gelir. Benjamin’e gore:

Kuramsal donanimdan yoksun olan historisizmin yontemi basit bir toplama isleminden

ibarettir. Historisizm; homojen ve bos zamani doldurabilmek igin olgu yi1ginlari devsirir.

Buna karsilik, maddeci tarih yazimi kurucu bir ilkeye dayanir. Diistinme sadece diisiin-
celerin akip gitmesi degil, ayn1 zamanda akigin durdurulup diisiincelere el konmasidir.*

Mevcut tarih anlayist bakisini heniiz ger¢eklesmemis bir gelecege ¢evirmistir.
Stirekli bir akisla sdzde bu gelecege dogru gidilmektedir. Bu egiliminden dolay1
gecmis onun i¢in tiikketilmistir. Donmus bir gegmis diisiincesi gegmise itilmis olan
ezilenler i¢in artik yapilacak bir sey olmamasi anlamia geldigi gibi gelecege yonel-
mis bakis yliziinden simdiyi gegmisle ayn1 kaderi paylasmaya mahkum eder. Buna
karsilik Benjamin gelecege degil gegmise odaklanir. Gegmis ona gore ezeli ve edebi
degildir, simdi ile diyalektik bir iliski i¢indedir. Benjamin olup bitenin mesiyanik bir
miidahaleyle durdurulmasindan, baski altindaki ge¢gmis ugruna verilen devrimci bir
miicadele igin bir basar1 imkanindan s6z eder.*’” Bu basari tarihin ¢izgisel olarak sézde
ilerledigi bu akisini dikine bir hareketle kesmekle gergeklesecektir. Burada sozii ge-
¢en “mesiyanik miidahale” ile kurtulus kavrami ima edilmektedir. Bu agiklamalarin
ardindan daha 6nce soz ettigimiz liclincli agama olan, ¢6ziimiin ortaya konulusu ve
nasil ger¢eklesecegi yani yeni tarih anlayisi konusuna egilebiliriz: Benjamin’in kurtu-
lusu saglayacagini one siirdiigii yeni tarih anlayisinin tarihsel materyalizm ve teoloji
i birliginden dogdugunu belirtmistik. Bu is birligi, bakisini gelecege degil gegmisle
iliskili olan simdiye yoneltmistir ¢linkii kurtulusun zamani “simdi”dir. Benjamin

4 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 33.

45 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 33.
Homojen ve bos zaman anlayisinda tek tek tarihsel olaylarin bir 6nemi yoktur. Onlarin hepsinin statii-
st esittir. Bu statii, temelde ilerlemeye hizmet eder. Benjamin bu zaman anlayisinin karsisina tek tek
olaylara 6nem veren heterojen bir zaman anlayis1 koyar. Bu zaman anlayigi mesiyanik zamandir.

4 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 35.
Benjamin XVI. Tezde tarihsel maddecinin siirekliligi pargalamas: gerektigi iizerinde durur.

47 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 35.
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XVIII. Tezde “Mesiyanik zamanin bir modeli olarak, tiim insanlik tarihini muazzam bir
kisaltmayla i¢inde tasiyan simdi’nin zamani, tam1 tamina insanlik tarihinin evrendeki
yerine denk diiser™*® der. Ona gore zamanin her saniyesi Mesih’in agip girebilecegi
dar bir kapidir.* Burada, simdi’nin zamaninda kurtulusu saglayacak olan ortakliga
biraz daha yaklasilmasi gerekir.

Bunun i¢in tarihsel materyalizmin ve teolojinin Benjamin i¢in ne anlama geldigine
sirayla bakilabilir. Tiedemann, Pasajlar i¢in yazdig1 giris yazisinda bu esere iligkin
olarak soyle soyler:

Benjamin, Pasajlar Yapiti’yla aydinlatmay1 diisiindiigii “tarihsel materyalizmin odak nok-

tas1” niteligindeki sorunu soyle 6zetliyordu: Daha yiiksek bir diizeyde somutlugu, Marksist

yontemin gerceklestirilmesiyle birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk
asamasl, kurgu (montaj) ilkesini tarihe dahil etmek olacaktir. Bagka deyisle, biiyiik yapilar,

¢ok somut bigimde tiretilmis kiiciiciik yap1 6gelerinden olusturulacaktir. Tek tek dgelerin
¢ozlimlenmesiyle, olayin biitliniintin kristali ortaya ¢ikarilacaktir.>

Bu ifadeden de anlasilacag iizere Benjamin’in tarihsel materyalizmi, etkilendi-
gi ama oldugu gibi benimsemedigi materyalizmden farklidir. Bu farkliligin en agik
gostergesi Benjamin’in ilerleme karsithigidir. Stefan Gandler onun ilerleme karsiti
bir tarihsel materyalist olusunun ¢eligkisini agmaya yarayacak bir yorum yapar. Bu
yorum su sekilde aktarilabilir: Gandler’e gore Karl Marx’1in gosterdigi gibi, kapitalist
ekonominin dayandigi zaman kavrami dogrusal ve degismez olmak zorundadir. Bu
kavram hiikiim siiren ideoloji i¢in kutsal ve dokunulmazdir ¢iinkii farkli insanlarin
farkli emeklerini karsilastirilabilir kilar.>' Eger zaman burada betimlendigi gibi igi
bos olan ve niteliklerine bakilmaksizin emekleri 6lgen bir sey ise var olan diizen dort
bir yan1 kusattig1 i¢in bu diizenden ¢ikis olmayacaktir. Fakat Gandler, Benjamin’in
Marx’1n hazirladigi kuramsal zeminde biiyiik bir kesif gerceklestirdigini ileri siirer.

Benjamin’in teolojinin bazi yontemlerinin de yardimiyla gergeklestirdigi bu kesif
tamamen maddecidir; ¢linkii zamanin dogrusal, muntazam ve belirlenmis bir yone sahip
haliyle, herhangi bir maddeci 6zii temel almayan ideolojik bir yap1 oldugu bilgisin-
den yola ¢ikar. O, goriiniirde hi¢ kurtulus yolu bulunmayan siyasi-ekonomik-sosyal

“ Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 35.

4 Daha 6nce mesiyanizmin “kurtulus” kavramina isaret edecek bigimde kullanildigi belirtilmigti. Bu
nedenle buradaki Mesih kurtulusu gergeklestirecek olan olarak anlagilmalidir. Benjamin’in Mesih
kavramini kime ya da neye atfen kullandig1 konusu oldukga tartigsmalidir. Bazilarina gére Mesih pro-
letaryadir. Bazilarina gore ise yeni kusaklardir.

0 Rolf Tiedemann, ““Pasajlar Yapiti’na Giris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul: YK, 1993, s. 11,

12.

Benjamin’in yontemi altyapi-iistyap: ve diyalektik kapsaminda Adorno tarafindan elestirilmistir. Fa-

kat her ne kadar anlasilmasi zor olsa da Benjamin’in materyalizminde halihazirda bulunan elestiriye

acik yonleri asmak ugruna bu yontemi gelistirmeye c¢alistig1 savunulabilir.

Stefan Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?”, Cogito, Istanbul: YK, Say1 52, 2007, s. 161-

181.
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sistemden kurtulus yoludur; bir Mesihin gelip kurtarmasini gerektirmez yani klasik
anlamda, toplumun disindan gelecek bir kurtulusa ihtiyaci yoktur.>

Gandler’in bu yorumuna dayanarak Benjamin’in materyalizmden ilerlemeyi
tasfiye etme girisiminde bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ilerleme tasfiye edilirse
yeni bir tarih anlayis1 gelebilir ve boylece kurtulusun yolu acilir. Benjamin’in s6z
ettigi daha yiiksek somutluk ibaresi materyalizmin idealist 6gelerden ayiklanmasina
isaret ediyor olabilir.

Ikinci bilesene, teolojiye bakacak olursak Léwy’ye gore teoloji, Benjamin igin iki
temel kavrama gondermede bulunur: Hatirlama (Eingedenken) ve mesiyanik kefaret
(Erlosung). Her ikisi de tezlerin insa edecegi yeni “tarih kavrami”nin baslica unsur-
laridir.*® Hatirlama; gegmisin kurtartlmasinin yoludur. Kolektif bilingdisi aracihigiyla
gerceklesen hatirlama gegmise erigsmeyi saglar.** Gegmis kusaklarin yeni kusak tizerinde
bir hakki vardir. Kefaret bir anlamda bu hakkin 6denmesidir; ama hatirlama kefaret
icin yeterli degildir.

Kefaretin gergeklesebilmesi i¢in maglup kusaklarin 1sdirabinin, yikiminin onarimi
—Ibranice’de tikkun — ve ugruna miicadele ettikleri ve yenilgiye ugradiklar1 amaglarin
yerine getirilmesi gerekmektedir.® Bu amaci yerine getirmek simdiki kusagi da kurtara-
caktir ¢linkii bu amagla tarihin havi tersine taranacak ve ezenlerin tarihi son bulacaktir.
Benjamin’in tarih anlayisinin materyalizm ve teolojiyi birlestiriyor olmas: onun bir
yantyla profana bagliyken bir yaniyla profanin disina tastigin1 gosterir. Profan onda
adeta profanligindan bir sey kaybetmeden teolojiye bulasir; hatta teoloji baglantisiyla
anlam kazanir. Uwe Steiner ve Colin Sample, politika goriisiiniin merkezinde profan
diizene ait bir mutlulugun oldugunu séyledikleri Benjamin’in geleneksel zihin-beden
ayrimindan farkl bir zihin-beden ayrimi yaptigini ileri siirerler. Alman diline 6zgiir bir
ayrimla Benjamin’e gore insan Leib’iyle insanliga, Korper’iyle tanriya aittir. *® Korper
viicudun nesne olan kismina ya da bir anlamda cesete karsilik gelirken Leib yasayan
bedendir. Bu ayrimi Tiirk¢ede anlamlandirmak zor olsa da buradan Benjamin’in insanin
tanriya ait bir yani oldugunu diisiindiigi ¢ikarilabilir. Benjamin’in politika taniminin

5!

N

Gandler Zezler’in Marx’1n materyalizmini radikallestirme girisimi oldugu goriisiindedir. Benjamin’in
tarih anlayis1 farkli ekollerce farkli yorumlanmistir. Bu yorum materyalist olan ekole dahil edilebilir.
Bkz. Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?”, s. 161-181.

S Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, s. 34.

4 Mesiyanizmle iliski i¢inde diisiiniildiigiinde hatirlama kavrami Isa Mesih’in 6liileri diriltme mucize-
sini akla getirir. Hatirlama, ¢oktan 6lmiis olan insanlarin oldugu ge¢mise erismenin bir yoluysa, bu
oliilerle iletisim anlamina gelir. Hatirlamanin kolektif bilingdist yardimiyla olmast ise onu metafiziksel
boyuttan fizik boyuta tagir. Oyle ki; kolektif bilingdis1 bir C. G. Jung kavramidir. Benjamin’in gecmis
ve simdi arasinda hala yagsamakta olan bir bag oldugunu diisiinmesine paralel olarak kolektif bilingdist
atalarimizdan bize miras kalmistir. Jung kolektif bilingdisinin diinyay1 degistiren ve tarihi yapan gii¢
oldugunu savunur.

55 Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, s. 37.

% Uwe Steiner - Colin Sample, “Walter Benjamin’s Concept of Political”, New German Critique, No. 83,

Special Issue on Walter Benjamin, 2001, s. 43-88.
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“insanligin tamamlanmasi1” oldugunu ve kurtulusun gegmisle birlikte olacagini hesaba
katarsak profan diizene ait mutlulugun teolojiyle baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Anlasildig: tizere Benjamin’in goriisiinde teoloji, bir anlamda aksiyomatik bir
islev goriir. Daha agik bir ifadeyle; kurtulus/devrim siirecine dogrudan dahil olmayan
bu siireci olanakli hale getiren diisiinsel zeminin temellendirilmesinde kullanilir.
Benjamin’de teolojinin bir amag degil sonug olmasi onun bu egilimine sekiiler agir-
likl1 bir yorum getirilmesinin yani sira Mesih’e bu diinyanin kavramlariyla bir kimlik
kazandirma ¢abasini da giidiilemistir. Benjamin 7ezler 'de “Mesih sadece kurtarict
olarak degil, ayn1 zamanda Deccal’e boyun egdirmek iizere gelir.””*” ifadesini kullanir.
Bu metaforik anlatimdaki Mesih’in proletaryaya, Deccal’in ise egemen sinifa karsilik
geldigi disiinlilmiistiir. Bu fikri paylasanlardan biri olan B. Dellaloglu: “Marksist gele-
nekte bu terminolojiyi ilk kullanan Benjamin degil; Gyorgy Lukacs, 1917°den hemen
sonra yazdigi bir makalesinde ‘Mesih-sinif proletarya’ terimini kullaniyor. Benjamin’i
tetikleyen Lukacs olabilir bu manada™?® der. Yine Benjamin’in 7ezler’de yer verdigi:
“Bizimle gecmis kugaklar arasinda gizli bir anlagma var. Bu diinyada bekleniyorduk
biz. Daha 6nceki her kugak gibi biz de zayif bir Mesiyanik gii¢le donatilmisiz, gegmisin
tistiinde hak iddia ettigi bir giig...”° bigimindeki ifadelerden hareketle Mesih’in simdiki
kusaklar oldugu yorumu yapilmistir. Bu yorumu destekleyenlerden biri de Gandler’dir.
Ona gore her kusaga verilmis olan zayif Mesih giicii, farkli zaman kavrayisindan es
deyisle gecmisin genelde kabul ettigimizden ¢ok farkli bir sekilde simdiki zamanda
mevcut oldugu bilgisinden yola ¢ikarak keskinlesir. Benjamin’de ge¢mis nesillerin
umudunun y6nlendigi kisi bizden baskasi degildir.®® Kurtarici, ¢ekirdeginde farkl bir
zaman kavrayist olan, yeni bir tarih anlayisina sahip bir kusak olabilir.

Nami Baser’in Benjamin’in Mesihciligine iliskin yorumu, kurtaricinin dogrudan
zaman olabilecegi ihtimalini diisiindiiriir. Mesih’in ibranicede kurtaric1 anlamina geldi-
gini ve Benjamin’in Yahudilerin bu konudaki anlayisini paylasarak insan kiliginda bir
kurtarici beklemedigini, kurtarict olmadan kurtariciligin bir anlamda zaman felsefesi
oldugunu sdyleyen Baser’e gore Benjamin de bunu boyle kabul etmis olabilir.®! Ba-
ser sOz ettigi kurtariciligin zaman felsefesi olmasini soyle agiklar: “Aslinda kurtarici
Tanridir ve her an siirekli olarak kendisini bir vahiy icerisinde ele verir. Ona gore belki
Benjamin de bu diislinceyi benimsemis olabilir. Kurtaricilik ancak memnun olunmayan
bir simdiki politikaya kars1 bir ayaklanmadir.”®> Klasik Mesih anlayisinda anlatilan,
Mesih’in gokten inerek geldigidir. Baser’in zamana iliskin anlatilanlardan aktardiklart
g0z Online alinirsa Mesih ve zaman arasinda dogrudan bir yakinlik kurulabilir.

7 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 23.

8 Dellaloglu, “Walter Benjamin ve Politik Teoloji” s. 55.
% Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 23.

% Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?”, s. 163.
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Nami Baser, “Walter Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi”, Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve
Politik Felsefesi, Derleyen, M. Ertan Kardes, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, s. 16, 18.
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2 Bager, “Walter Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi”, s. 18.
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Yahudiler ¢ollerde ¢ok beklemistir ve Tanr1 onlara gokten bir nimet demek olan
zamant indirmistir. Zaman birden bire tepeden, hi¢ beklenmedik bir anda dikey olarak
diigmiistiir.®* Daha 6nce deginildigi iizere Benjamin de ¢izgisel zamani dikey olarak
kesmekten s6z eder. Bu nedenlerden dolay1 Benjamin’in Yahudilerin Mesih anlayisin-
dan etkilenmis oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlardan anlasilan Benjamin’in teolojik
egiliminin yogun bir mistik boyutu olmadigidir. Dellaloglu Benjamin’in 7ezler i¢in
“Benim metnimin Kabala’yla olan iliskisi kagit ile miirekkep gibidir.”** dedigini ileri
siirer. Bu ciimle Benjamin’in kendi teolojik egilimine iliskin diisiincesini agiklayan
bir ciimle olmas1 bakimindan énemlidir. Fakat ayn1 zamanda bir tesbih oldugu icin
yoruma agiktir. Sami Khatib, Benjamin’deki Mesih tasvirinin materyalist bir yakla-
simla okunmasini dokiilen miirekkebe benzetir ve: “Ancak, bu miirekkebin dokiilmesi
bozuk bir iz birakir es deyisle Mesihsiz Mesiyanizm. Yazisi neredeyse goriinmez ve
ters yazilmig olsa da, okunaksiz olan1 desifre edebilir, okunakli olan1 akiskan hale
getirebiliriz”® der. Es deyisle Mesihsiz Mesiyanizm farkli okumalara agiktir.

Benjamin’in siddet sorununun ¢6ziimiine tarih anlayisinda yapilacak bir devrim-
le ulagilabilecegini 6ne siirdiigii belirtilmisti. Terry Eagleton: ‘Fasizm, Benjamin’in
Brecht’le olan sohbetlerinde bahsini ettigi ‘tarihsiz ¢ag’dir. Eger fasizm tarihi kendi
suretinde yeniden yazarak silip atiyorsa, tarihsel materyalizm de devrimci gecerlili-
giyle kurtarmak icin yeniden yazar.”®® der. Benjamin bir diis oldugunu ileri siirdiigii
19. ylizyilin tarihini yeniden yazmak niyetindeydi.®” Bu anlamda Pasajlar adli eseri
onun yonteminin pratigi olarak goriilebilir ¢linkii Benjamin bu eserde yontemini bizzat
uygulamak istemistir. Tiedemann’a gore; Pasajlar eger bitirilebilseydi, 19. ylizyila ait
materyalist bir tarih felsefesi niteliginde olacakti.®® Benjamin’in tarihi yeniden yazma
girisiminin odagindaki devrimci kavramlar ele alinmadan 6nce onun 19. yiizyila neden
diis dedigi ve bu yiizyilin, diis olmasiyla iliskili baz1 6zellikleri agiklanmalidir.

Kapitalist tiretim kosullarinin egemenligi altindaki tarihin, diis goéren bireyin
bilingsiz eylemiyle benzestigi nokta, bu tarihin insanlar tarafindan, ama bilingten ve
plandan yoksun, sanki diisteymisgesine yapilmasidir. Bu yilizyilin nesneler diinyasi da
diislenmis nesnelerden olugmus gibidir.*’ 19. yiizy1l bir distiir ¢linkii fantazmagoriyle
karakterize olur. Marx’mn meta fetisizmi kavramina karsilik geldigi sdylenebilecek
olan fantazmagori; kapitalizmin etkisiyle nesnenin fetigleserek es deyisle bir anlamda

63

Bagser, “Walter Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi”, s. 21.

¢ Dellaloglu, “Walter Benjamin ve Politik Teoloji”, s. 56.

% Sami Khatib, “The Messianic Without Messianism; Walter Benjamin’s Materialist Theology”, Anth-
ropology&Materialism A Journal of Social Research, Berlin, 2013, s. 2-15.

Terry Eagleton, Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiriye Dogru, Cev. Ferit Burak Aydar, Istan-
bul: Agora Kitapligi, 2013, s. 76, 77.

Benjamin’e gore 19. yiizyil, uyanilmasi gereken bir diistiir: etkisi kirilmadig: siirece bugiiniin tizerinde
baskisini duyuracak olan bir karabasandir. Bkz. Tiedemann, “Pasajlar Yapiti”na Giris, s. 18.
Tiedemann, “‘Pasajlar Yapiti’na Giris,” s. 10.

® Tiedemann, “‘Pasajlar Yapiti’na Giris,” s. 15.
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yabancilasarak hayali bir goriiniime biirtinmesinin ifadesidir.” Bu ylizyilin nesneleri
birer diistiir ¢linkii aura’larini yitirdikleri i¢in hayali bir gdriinlime sahiptirler. Hale,
aydinlik ya da parilti da denebilecek olan aura nesneye 6zgilinliigiinii verir. Nesne sa-
hip oldugu aura ile gelenegin dokusu i¢inde konumlanir. Nesnenin gelenegin dokusu
iginde konumlanmasi simdilige, buradaliga, gergeklige karsilik gelir.”' Sonug olarak
aura’siz bir nesne diissel bir nesnedir.

Boylece 19. yiizyilin diis olmasiyla kastedilen iki 6zelligi; fantazmagorik bir
karakterde olmasi ve nesnelerinin aura’dan yoksunlugu olarak belirlenmis olur. Bu
ozellikler tiglincii ve en kritik neme sahip 6zelligi dogurur. Diissel bir ortamin diigsel
nesneleri arasinda gercek bir deneyim s6z konusu olamaz. Deneyim, gegmise ulasila-
bileceginin gostergesidir. Bu nedenle gegmise ulagmayi saglamayan deneyim 6zelligini
kaybetmis bir deneyimdir.

19. yiizy1hn {igiincii 6zelligi, Engin Umer’in de belirttigi gibi, bu yiizyilda ciddi
bir deneyim kayb1 yaganmis olmasidir. Bu kayip, deneyimin otantik benligini besleyen
bilme ve anlama yetilerinin bagkalasmasi ve deneyimin aktarilamaz hale gelmesiyle
gerceklesmistir. Oysa Benjamin deneyimin diinyay1 doniistiiriicli, devrimci giiciiniin
farkindadir.” O, tarihi, kaybolan deneyimi kurtararak yeniden yazabilecegini diistiniir.
Bu nedenle deneyim kavrami, Benjamin’in devrimci kavramlari arasinda anahtar role
sahip olandir. Imge, mimesis, alegori, zaman, hafiza ve hatirlama gibi diger kavram-
lar deneyimin kurtarilmasi amacina hizmet ederler. Benjamin’in bu amaca ulagmaya
yonelik tasarimini agimlamaya onun deneyim anlayisini ele alarak baslayabiliriz.

Benjamin deneyim (Erfahrung) ve yasanti (Erlebnis) arasindaki ayrimi 6nemser.”

™ Meta fetisizmi en basit anlatimiyla; metanin degisim degerinin kullanim degerinin 6niine gegmesiyle

ortaya cikar. Degisim degeri metaya yabanci, hayali bir deger olarak metay1 fetislestirir. Marx Kapi-
tal’de meta fetisizmini soyle agiklar: Din diinyasinda nasil insan kafasmin {iriinleri kendilerine 6zgi
hayatlari olan, kendi aralarinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bi¢imler gibi goriiniiyorsa insan
elinin iirtinleri olan metalar diinyasinda da bu béyledir. Emek iiriinleri metalar olarak tiretilmeye bas-
lar baglamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta liretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini
veriyorum. Bkz. Karl Marx, Kapital 1, Gev. Mehmet Selik-Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 7.
Basim, 2015, s. 82,83.
Bilgen A. Sevim, “Walter Benjamin’in Kavramlariyla Kiiltiir Endiistrisi: ‘Aura’, ‘Oykii Anlaticisr’, ve
‘Flaneur’”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 3/11, 2010, s. 509-516.
Sevim burada aura’y1 sanat yapit1 6zelinde betimlemistir fakat onun da ¢aligmasinin ilerleyen satirla-
rinda belirttigi gibi aura yitimi sadece sanat yapitiyla iligkili degildir.
Engin Umer, “Walter Benjamin’de Tipler, Imge ve Deneyim”, SineFilozofi Dergisi, Cilt 2, Say1 4,
2017, s. 25-55.
B. Yildirim deneyimin tiim diisiince tiriinleriyle aktarilan temel bir ‘gérme bigimi’ oldugunu ve akta-
rilarak geleneklestigini, toplumsal kalicilik kazandigini dile getirir. Aktarilan tek tek yasantilar degil,
yasantilar tizerinden sunulan, belirleyici bir biitlin olarak deneyimdir. Berna Yildirim, “Walter Benja-
min’de ‘Deneyim’ Kavrami1”, FLSF, Say1 3, 2007, s. 55-66.
3 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giirbilek,
Istanbul: Metis Yayinlari, 1993, s. 79.
B. Yildirim da Benjamin’in yaptig1 bu ayrima deginir. Bkz. Yildirim, “Walter Benjamin’de ‘Deneyim’
Kavrami1”, s. 55-66.

71

72



134 Sibel Kiraz

Her iki kavram da deneyim sozciigiiniin giindelik dildeki karsiligi ile belli lgiide

ortiisliyor olsa da Erfahrung siirmekte olan, tamamlanmamis bir deneyime karsilik

gelirken Erlebnis tamamlanmis bir deneyim anlamindadir; yasanmig olandan geriye

kalan deneyimdir. Benjamin’in deneyim anlayis1 Erfahrung’u temel alir. Ona gore;
Deneyim, yasantiya gore bilincin daha temel, daha derin bir katmaninda varligini siirdiiren,
bu nedenle de daha etkin, daha belirleyici olan, gayri iradi animsamayla bir ucundan bir
ucuna gidilebilen bir biitiinliiktiir. Yasant: giinliik yasamdaki izlenim ve uyarilarin bilince
mal olmus etkileriyle bicimlenirken, deneyim izlenim ve uyarilarin bilin¢disindaki tortu-
suyla, daha onemlisi gelenek aktarimiyla olusur.™

Benjamin’de deneyim bilingten bilin¢disina, simdiden gegmise, bireyselden ko-
lektife uzanan bir alanla iligkilidir. Bu nedenle Benjamin deneyim anlayisini ortaya
koyarken bu alani bir biitlin olusturacak bigimde bir arada tutabilmek i¢in hafiza kav-
ramindan ve bu alanda hareket etmeyi saglayan hatirlama kavramindan da yararlanir.
Hafiza bir bakima gelenegin bir boyutudur ¢iinkii deneyim aktariminin ortamidir.

Benjamin’e gore deneyim hem kolektif hem de 6zel yasamda bir gelenek isidir.
Anilarda siki siki saptanmis tek tek durumlardan ¢ok, biriktirilmis, ¢ogu kez bilincine
vartlmamig, ancak hafizada birbiriyle kaynasmis verilerden olusur.” Deneyimin bir
gelenek isi olmasi onun sadece gegmise ya da sadece simdiye ait olmayip gegmis
ve gelecek arasindaki diyalektik iliskiye paralel bir konuma sahip oldugu anlamina
gelir. Deneyimin, ¢ogu kez bilincine varilmamis ve hafizada birbiriyle kaynasmis
verilerden olusuyor olmasi ise gegmise ait bazi verilerin heniiz deneyime doniigsme-
mis olabilecegini diislindiiriir. Bu da deneyimin son haline ulagmig, tamamlanmig bir
yapiya sahip olmadigini gosterir. Biitiin bunlardan ge¢misin hem erisilemez olmadigi
hem de simdi ile organik bir bagi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. “Tek tek yasantilarin
ayrimlasmigligi, belirliligi, duraganligi, sabitlenmisligi deneyimde yoktur; deneyim
tek tek deneyimlerin toplami1 degildir, birbiriyle kaynasmis verilerin olusturdugu, yeni
verilerle birlikte bastanbasa degisebilen bir biitiindiir.””®

Erisilebilir ve simdi ile arasinda organik bir bag olan ge¢mis kavrayisi Benjamin’in
deneyim anlayisinin kritik unsurlarindan biridir ¢linkii gegmis ancak bu 6zellikleri
araciligiyla kurtarilabilir. Bu 6zellikleri tagiyan bir gegmisi olanakli hale getirerek Ben-
jamin’in deneyim anlayigini tamamlayan bir diger unsur da onun zaman kavrayisidir.

™ Yildirim, “Walter Benjamin’de ‘Deneyim’ Kavrami”, s. 55-66.

75 Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, s. 79.

" Yildirim, “Walter Benjamin’de ‘Deneyim’ Kavrami”, s. 55-66.
Yildirim’a gére Benjamin Freud’un kuramindan biling-bilingdis1 ayrimii “edebilestirerek” devsir-
mis ve yasanti-deneyim ayrimini agimlamakta kullanmistir. Fakat Freud’tan farkli olarak Benjamin,
bilingdigin1 6ncelikle fopluma 6zgii bir sey olarak tasarlamigtir; o kolektif biling ile kolektif bilingdi-
sindan sz eder. Benjamin kisideki bilingle bilingdisinin toplumsal biling ve bilingdisina siki sikiya
bagiml oldugunu, ikincilerin birincileri belirledigini diistiniir. Bkz. Yildirim, “Walter Benjamin’de
‘Deneyim’ Kavrami1”, s. 55-66.



Walter Benjamin'in Siddet Sorununa Coziimii: Yeni Tarih Anlayisi 135

Benjamin, Kronos’u degil, ilahi diizlemde mesiyanik zaman dedigi doldurulmus
zamani es deyisle kurtulusa isaret eden Kairos’u benimser. Kairos; ge¢mis, simdi ve
gelecegin birlikte var olmasi demektir.”” Benjamin’e gére zamanin her saniyesinin
Mesih’in ag1p girebilecegi dar bir kap1 olmasi onun i¢in zamanin Kronos degil, Kairos
olmasidir. Grekgede firsat anlamina gelen Kairos karar ya da eylem i¢in uygun bir
ana karsilik gelir.”® Bu an devrimci eyleme firsat verdigi i¢in kronolojik es deyisle
sayilmak suretiyle 6l¢iilebilen niceliksel bir an degil, niteliksel bir andir. Deneyimin
kosulu olan bu anda ge¢mis ve simdinin nasil bir arada olabildigini kavramak i¢in bu
ana daha yakindan bakmak gerekir.” Boyle bir bakis bu anin kurucu kavramlar1 olan
imge, alegori, hafiza ve hatirlamanin ge¢misin, dolayisiyla deneyimin kurtarilmasina
nasil hizmet ettiginin goriilmesini saglayacaktir. Bunun i¢in dncelikle alegori kavra-
mina yakindan bakilabilir.

Nurdan Giirbilek, Benjamin i¢in alegorinin, dagilan bir diinyanin, seylerle an-
lamin birbirinden koptugu bir diinyanin bigimi oldugunu séyler.® Yasanilan diinya
alegoriktir ve Benjamin bu par¢alanmigliga kars1 bir biitlinliik arayis1 i¢inde alegoriden
yararlanir.' Soyle ki, kars1 karsiya kalinan nesnelerin her biri alegorik bir ‘yapinin’
pargasi olarak, gériindiigiinden farkli bir anlamu dile getiriyor olabilir.®? Bu da nesnenin
goriindiigiinden farkli bir anlamla eslestirilebilecegini diisiindiiriir. Benjamin montaj
teknigiyle boyle bir eslestirme yapmak istemistir.

7 Ertan M. Kardes, “Walter Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis”, 1900 den Giiniimiize Biiyiik
Diigiiniirler, 1. Cilt, Ed. Cetin Veysal, Istanbul: Etik Yaynlar1, 2009, s. 485-532.

Kronos modernizmin benimsedigi zamandir. Ici bos, homojen olan bu zaman pes peselige, ge¢mis,
simdi ve gelecegin arka arkaya siralanmasina dayanir. Kronos ve Kairos mitolojik karakterlerdir. A.
Erhat Mitoloji Sozliigii’nde Kronos adinin zaman anlamina gelen “khronos” sozciigiiyle aslinda higbir
ilisigi olmadigim fakat sonraki efsane ve agiklamalara gére bu iki kelimenin bir tutuldugunu, Kro-
nos’un zamani, zamanin akisini, gecisini simgelediginin ileri siiriildigiinii soyler. Bkz. Azra Erhat,
Mitoloji Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, s. 182.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/kairos, erisim: 27 Subat 2021.

Benjamin’in tarih anlayisimnin anlatildig1 bazi metinlerde gelecek kavrami geciyor olsa da bu caligma-
da bu kavramin kullanilmasindan miimkiin oldugunca kaginilmistir ¢linkii Benjamin’in goriisleri goz
6niine alindiginda heniiz olmamus bir gelecekten s6z etmek ilerleme tasariminin onaylamasi anlamina
gelebilir ve bu da Benjamin’in anlayisinin ¢eliskili bir yorumuna neden olabilir.

8 Nurdan Giirbilek, “Sunus”, Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giirbilek, istanbul: Metis Yaymnlar1, 1993,
s. 16.

Alegori sdzcligliniin kokenine bakildiginda alias ve agora ile karsilasilir. Alias baska, agora kamuya
ait acik alan demektir. Bu koklerin birlesimiyle olusan alegori ise baska tiirlii soyleme, baska sey ima
etme anlamina gelir. Bkz. http://www.nisanyansozluk.com/?k=alegori, erisim: 27 $ubat 2021.

Turgut Ozgiiney alegorik yontemi ilk olarak Greklerin kullandigin sdyler. Grekler kutsal kabul ettik-
leri kitaplarda anlatilanlar zamanla degerini kaybedince bu kitaplar1 bir kenara birakmak istemedikleri
icin alegorik yontemin yardimiyla onlara gizli ve felsefi anlamlar yiiklemislerdir. Boylece Grek kutsal
kitaplar1 varliklarini ve degerlerini korumay1 basarmustir. Bkz. Turgut Ozgiiney, “Philo’nun Alegori
Yontemi”, Diisiin-ii-yorum, Anadolu Aydinlanma Vakfi ve Kiiltiirel Biilteni, Say1 58, 2015, s. 1-3.
Emrah Akdeniz, “Walter Benjamin’de Donistiiriicii Bir Gii¢ Olarak Tarihsel Elestiri”, Diisiinme Der-
gisi, Say1 12, 2018, s. 19-29.
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Montaj tekniginde baglamindan kopartilarak bagimsizlastirilan ve baska bir baglama
aktarilan nesne, artik farkli bir sey dile getirir hale gelir. Bir araya getirilen pargalar olus-
turduklan biitiinliik i¢inde, bulunduklar1 fragmani aydinlatirlar. Benjamin bu yontemi
gerek Pasajlar’da toplanan yazilarinda gerekse Tek Yonlii Yol adli eserinde uygulamistir.®

Tarihsel anlatilar tarafindan iggal edilen tarih, egemenin bakis acisina uygun

anlamlarin tekelindedir. Buna karsilik alegori anlam tekeli ile bagdagmaz. Kardes’in
Benjamin’den aktararak anlattig1 lizere:

Alegori bir ifade hatta bir yazidir, ancak sanildiginin aksine o bir imgenin, bir figiiriin ya
da bir semboliin temsili (Reprsdentation) degildir. Alegori bizzat bir fikrin ya da duyulu-
riistii- olanin (Suprasensible), duyulur bir “sunma”’sidir (Darstellung). Alegoriler; tarihsel
olusta mutlak bir zeminin, degismez hakikatlerin olmadigini1 gosterirler.®

Benjamin’in alegoriden yararlanarak yaptig1 nesne-anlam eslestirmesi bir bakima

deneyimin sentezidir. Boyle bir deneyim hafizaya mal olmus, aktarilabilir bir dene-
yimdir. Benjamin’in Urphdnomen’e 6nem vermesinin arka planinda bu fenomenin
deneyimin sentezinde oynagi rol yatar.®® Urphdnomen deneyimi olanakli hale getiren
bir kategori gibidir. Deneyim, paradigma da denebilecek olan bu fenomene atifla bii-
tiinliigiinii yakalar. Anlam ve goriinim Uprhdnomen’de cakisir, birbirini agiklayacak bir
iliski i¢ine girer.3 Boylece deneyim sentezlenmis olur. Deneyimin aktarilabilirliginin
dayanag1 Uprhéinomen’in kokenselligi es deyisle nesnenin gériiniimii ve anlaminin
onda cakisiyor olusu sayesinde bilinebilir olmasidir.
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Burada sozii edilen bilinebilirlik soyutlayici bilgiyle degil Benjamin’in énemsedigi
‘duyumsanan bilgi’yle iligkilidir. Ayrica yalniz ‘duyusal olarak géz dniindekinden bes-
lenmekle’ kalmaz, ‘6li veriler lizerinde de’ etkindir. Bu bilgi yonelimi Benjamin’in
bir formiil igerisinde dile getirdigi ve 6ziinde bir deneyim kurami olan mimesis yetisi
kurami baglaminda yer almaktadir. Buna gore deneyimin temeli, benzerlikler iiretmek
ve algilamak yetisidir. ¥

Akdeniz, “Walter Benjamin’de Dontistiiriicii Bir Gii¢ Olarak Tarihsel Elestiri”, s. 19-29.

Kardes, “Walter Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis” s. 485-532, Aktarilan: Walter Benjamin,
Origine du drame baroque allemand, Alm. ¢ev. S.Muller, Paris: Flammarion, 2000, s. 175-180.

G. Agamben Goethe iizerinden Uprhdnomen’i soyle agiklar: Her fenomen sayisiz bagka fenomen ile
iliski i¢indedir. Pek ¢ok baska deneyimden olusan benzer bir deneyim, agiktir ki daha st tiirden bir
deneyimdir. Bu deneyim, iginde sayisiz tekil drnegin ifadesini buldugu formiilii temsil eder. Bize go-
riinen her varolus aynt anda hem ayrilmig, hem de birlesmis gibi goriiniir. Analoji abartilirsa her sey
birbirinin ayni olur; analojiden kaginirsak, her sey sonsuza kadar béliiniir. Paradigma olarak Uprhdno-
men, bu anlamda, analojinin genellik ve 6zellik karsitliginin 6tesinde mitkemmel bir dengede varligini
stirdiirdiigti yerdir. Kokensel/ilksel fenomen olan Uprhdnomen bilinebilirdir; hatta o, tekil fenomen-
deki bilinebilir son 6gedir. Bkz. Giorgio Agamben, Seylerin Isareti: Yontem Ustiine, Ttalyancadan Cev.
Betiil Parlak, MonoKL Yayinlari, 2012, s. 44-45.

Oskay, “Walter Benjamin Uzerine”, s. 16.

Tiedemann, “‘Pasajlar Yapiti’na Giris”, s. 17.

Tiedemann burada kavramlarin yerini, diislerden kaynaklanan, icinde gostergebilimin genis araliklt
stizgecinden gegebilmis ve bilme yetisini zorlamaya deger seylerin gizli bulundugu, bilmece ve sasirt-
maca niteligindeki gortintiilerin aldigini soyler. Bkz. Tiedemann, “‘Pasajlar Yapiti’na Giris”, s. 17.
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Benzerliklerin algilanmasiyla simdi géz 6niinde olan, ge¢misi hatirlatip canlandi-
rir ve boylece gegmis ve simdinin diyalektigi deneyimi kurarak Benjaminci anlamda
tarihin yeniden yazilmasini saglar. Deneyim, duyumsanan bilgiyle kuruldugu icin
bir imgeler biitiinidiir. Bu noktada imge, hafiza ve hatirlama kavramlar1 arasindaki
iliskiye deginmek gerekir.

Benjamin’de deneyim imgeler biitiinii oldugu i¢in kavramlara degil goriintiilere
dayanir. Goriintiiler zihinde anlik olarak canlanma, birden parildama ve sonra ugup
gitme 6zelligine sahiptir. Theodor Adorno Benjamin’in imgelerine hakli olarak di-
yalektik imge dedigini, Paris Pasajlari kitabinin kurgusunun bir diyalektik imgeler
panoramasinin yani sira bunlarin teorisini de hedefledigini sdyler.®® Benjamin’in imge-
lerine diyalektik imge demesinin nedeni ona gore gecmis ve gelecegin diyalektiginin
bu imgeler araciligiyla ger¢eklesmesidir.

Diisiiniir biitiine giden yolun parcadan gectigi goriisiine sahip oldugu i¢in imgeye
odaklanmistir. Kardes bunu soyle ifade eder: “Benjamin biitiiniin, pargadaki ‘diyalektik
imge’ izerinden yakalanabilecegini diisiinmektedir. Bu ‘fragmanter’ yontem, tamamiyla
kalipg1, babadan kalma geleneksel bigimlerle bir karsitlik igermektedir.”® Burada sozii
edilen biitiin 6nceki satirlarda belirtildigi gibi bir imgeler biitiinii olan deneyimdir es
deyisle bir anlamda ge¢mis ve gelecegin diyalektigidir. Benjamin V. Tez’de gegmisin
gercek imgesinin ugucu oldugunu, gegmisin ancak, bir daha goriinmemek {izere kendini
gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilecegini ne
stirer.” Benjamin gegmis ve simdinin ortiistigii bu ana karsilik gelen imgeye diyalektik
imge, baska bir deyisle monad der. Benjamin’e gore bugiinle ge¢misi birbirine baglayan
kiimeleri e deyisle birer monad olan bu anlari inga etmek hatirlamanin gérevidir.”!

Hatirlama daha 6nce depolanmis olanin geri ¢agirilmasi olmasi nedeniyle hafizayla
ig goriir. Gegmisin ¢agrildigi hafiza kolektif hafizadir. Hakan Corek¢ioglu Benjamin’in
hafizayi iradi ve gayri iradi (kolektif) hafiza olarak ikiye ayirdigini aktarir ve 6zetle
sOyle devam eder:

fradi hafizada etkin olan, animsananin bizzat yasanmig olmasidir. Buna karsilik gayri

iradi hafiza heniiz bilingli olarak deneyimlenmemis olani, 6znede heniiz deneyim olarak

ortaya ¢ikmamis ge¢misi barindiran bir haznedir. Benjamin gayri iradi hafizada yer alani

bilingli bir deneyime doniistiirmeyi 6zgiil olarak olarak eingedenken (hatirlama) olarak
adlandirir. Eingedenken gegmisin bilince ¢agiriimasidir.*?

Kolektif hafiza bugiin yasamakta olanlarin oldugu kadar yasamayanlarm, ge¢misin
ezilenlerinin de hafizasidir. Bu nedenle Corek¢ioglu’nun da degindigi gibi ge¢misin

8 Theodor Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Cev. Dilman Muradoglu, Istanbul: YKY, 2017, s. 38.

8 Kardes, “Walter Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis”, s. 489.

% Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s. 30.

Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, s. 120.

Hakan Cérekgioglu, “Pargalannus Politik Birligi Yeniden Kurmak: Hikaye Anlatimi”, Esitlik Ozgiirliik
ve Kardeslik; Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Ed. Ismail Serin, Asa Kitabevi, 2010, s. 423-432.
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Ozneleriyle iletisime gegmeyi saglar.”> Bu iletisimin kuruldugu an gegmisin kurtarilmasina
araci olan andir. Terry Eagleton “diyalektik diisiince sihirli benzerlikler agini1 6rmelli,
simdiki zamanin ge¢miste kendini okuyabilecegi, gegmisin de simdiki zamanda kendini
yeniden yorumlayabilecegi sok edici kargilagmay1 ya da diyalektik imgeyi aramalidir.”
der. Devrimci bir giice sahip olan deneyim diyalektik imgeye ulagilmasiyla kurulur.

Sonuc

Siyasal bir diizende hukuk, mesruiyetini, bizzat siddeti olumsuzlamasindan, onun
olanaklarimin 6niinii tikayacak bir alternatif olarak kendisini sunmasindan almaktadir.
Bu durumda ondan hem kendisinin siddet barindirmamasi hem de siddeti ortadan
kaldirmasi beklenir. Etienne Balibar’m da belirttigi gibi: “Aslinda siddetin ortadan
kaldirilabilecegi varsayimi, siyaset hakkindaki diisiincemizi sekillendiren 6gelerden
biridir. Ya da, dilerseniz siyasetin kurulabilecegi fikri diislincemizin ayrilmaz bir
pargasidir diyebiliriz.”®* Oysa bu iki beklentinin de kargilanmadig1 goriiliir. Zamanla
sadece bi¢im degistiren siddet, burada hem hukuk yoluyla ger¢eklestirilen hem de
hukuk tarafindan saklanarak barmdirilan bir olgu haline gelmistir.

Yahudi soykirimint diisiiniirsek; Eyliil 1935°te yiirtirlige giren ve Niirnberg Ya-
salari olarak bilinen, Alman kanini ve onurunu korumak i¢in Yahudiler ve Almanlarin
evlenmesini yasaklayan, hapis cezas1 gibi yaptirimlar olan yasalar, siddetin hukuki
dayanaklar yoluyla gergeklestirilebileceginin bir 6rnegidir.” Hukuk-siddet iliskisi yal-
nizca hukukun siddetin araci olmasiyla degil siddetin hukuku kurucu ve koruyucu bir
isleve sahip olmasiyla da gerceklesir. Benjamin’in agik etmeye calistigi hukuk-siddet
iliskisi hukukun mesruiyetine golge diistirir.

Benjamin modernizmle birlikte hukuka ickinlesmek suretiyle gizil hale gelen siddetten
ilerleme tasarimina dayanan tarih anlayigini sorumlu tutar. Diisiiniir bu goriisti dogrultu-
sunda hukukun iddia edilenin aksine adalete dayanmadigini ve siddetten arindirilamaya-
cagint tanitlamaya ¢aligmigtir. Bunun yani sira mevceut tarih anlayisinin siddetle baglarini
ayrintili bir bigimde agik etmis olan Benjamin siddet sorununun ¢6ziimii igin hukukun
ilgasini igeren ve ezilenlerin kurtulusu olarak gordiigii yeni bir tarih anlayis1 onermistir.

Siddeti disarida birakan bu yeni tarih anlayisi Benjamin’e 6zgii bir materyalizm
ile yine Benjamin’e 6zgii bir teolojik egilimin birlesiminden olusur. Diisiiniir siddet
sorununun ¢dziimii i¢in sadece bir tarih anlayis1 devrimi 6nermekle kalmamis ayni

% Hakan Corekgioglu, “Kant ve Benjamin’de Siddetin Tarihi ve Hatirlama”, FLSF, S. 13,2012, s. 1-9.

% Eagleton, Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiriye Dogru, s. 61.

Etienne Balibar, “Siddet ve Siyaset: Bazi Sorular”, Siddet Siyaset ve Medenilik, Derleyen: Marie-Cla-
ire, Caloz-Tschopp, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s. 58.

Niirnberg Yasalari i¢in bkz. Documents On The Holocaust, Selected Sources on the Destreuction of
the Jews of Germany and Austria, Poland, and the Soviet Union, Document No: 33, Jerusalem: Yad
Vashem, 1981, s. 1146-1147.
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zamanda bu anlayigin pratigi olarak nitelendirilebilecek, devrimei kavramlar igeren
devrimci bir yontem ortaya koymus ve bu yontemin uygulamasi olarak kabul edilebi-
lecek eserler yazmistir. Bu anlamda Benjamin’e gore tarih anlayisi devrimi gegmisin
kurtarilmastyla, gecmigin kurtarilmasi ise imge, hafiza ve hatirlama aracilifiyla de-
neyimin kurulmasiyla gergeklesebilir.

Benjamin’in biitiin bu ¢abalariyla siddetsizligin olanagina iliskin hala degerini
koruyan goriisler ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica dolayli siddeti basarili bir bi-
¢imde ¢oziimleyerek siddetin dogasini daha anlasilir hale getirdigi goriilen diigiiniiriin
buna ek olarak tarih alanina metodolojik katkida bulundugu iddia edilebilir. Benjamin
ayrica hukuku, teoride mesruiyetini bor¢clu oldugu adalete yaklastirici nitelikte etkili
bir girisimde bulunmustur. Bu ¢aba da hukuk-adalet iliskisine yeni bir bakis agistyla
yaklagmanin imkanini yaratmigtir.
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Avrupa’da Ronesans oncesinde bilimsel yaklasimlar bakimindan Roger Ba-
con ve Ockhamli William dikkat ¢eken isimlerdendir. Onlarin deneysel bilim
yolunda harcadiklar1 ¢abanin Kopernik devrimini hazirladigi diisiiniilmekte-
dir. Ronesans donemi, Francis Bacon, Kepler, Galileo ve Descartes gibi bilim
adamlar1 i¢in de modern bilimin kapilarmi aralamigtir. Batili arastirmacilar,
Ortagagda hiikiim siiren Aristotelesgi otoriteye baskaldirinin modernitenin te-
mellerini hazirladigini diisinmiis ve empirist bakis agisiyla bilimsel diisiincenin
basladigini kabul etmistir. Ancak bu tiir degerlendirmelerde Islam bilim diin-
yasindaki ¢alismalarin 6ncii rol oynadig1 genellikle goz ardi edilmektedir. Bu
sebeple Is1am Diinyasinda deneye ve elestiriye dayanan bilimsel metodolojinin
modern dénemden ¢ok daha 6nce uygulandig1 gergeginin gesitli arastirmalarla
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, modern dénemden once Ibnii’l
Heysem’in (6.1040) hakikat arayiginda sistematik bir sekilde bilimsel yonteme
dikkat ¢ektigini ve elestiri (slikiik) geleneginin lokomotifi olarak yeni alternatif
model arayislarini baslattigini gdstermek amaciyla ele almmustir. Makalede Ib-
nli’l Heysem’in bilimsel yaklasimi gézlem, test etme, karsilagtirma, elestirme,
tiimevarim, tiimdengelim, onciilleri ve ilkeleri yeniden gbzden gegirme, delile
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dayanma, sonuglar1 6n yargidan uzak bi¢imde degerlendirme vb. metotlar ¢er-
cevesinde teorik ve pratik sonuglar1 bakimindan tartigilmistir. Bdylece kendisin-
den 6nceki astronomi ve optik bilim adamlarindan {islubu, teknigi ve metodu ile
ayrisan Ibnii’l Heysem’in “modern bilimsel yaklasimin dnciisii” olarak anilmay1
hak ettigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l Heysem, Bilimsel Metodoloji, Modernite, Astrono-
mi, Optik.

ABSTRACT

Roger Bacon and William of Ockham are notable names in terms of scientific
approaches before the Renaissance in Europe. It is thought that their efforts
in the path of experimental science prepared the Copernican revolution. The
Renaissance period opened the door to modern science for scientists such as
Francis Bacon, Kepler, Galileo, and Descartes. Western researchers thought that
the rebellion against Aristotelian authority that prevailed in the Middle Ages laid
the foundations of modernity and accepted that scientific thought began with
an empiricist point of view. But, it is generally overlooked that studies in the
Islamic scientific world play a pioneering role in such evaluations. Therefore, the
fact that the scientific methodology based on experimentation and criticism was
applied long before the modern period in the Islamic World should be revealed
through various researches. This study was discussed in order to show that Ibn
al-Haytham systematically drew attention to the scientific method in the search
for truth and started the search for new alternative models as the locomotive
of criticism (siikik) tradition, long before the modern period. The scientific
approach of Ibn al-Haytham was discussed within the frame of methods such
as, observation, testing, comparison, criticism, induction, deduction, reviewing
premises and principles, relying on evidence, evaluating the results as prejudice-
free etc. in terms of theoretical and practical results. Thus, it was concluded that
Ibn al-Haytham, who differed from the astronomy and optic scientists before him
in terms of his style, technique and method, deserves to be called the “pioneer of
the modern scientific approach”.

Keywords: Ibn al-Haytham, the Scientific Methodology, Modernity, Astronomy,
Optics.

skskesk
Giris

Kilise hakimiyetine kars gelisen, aklin egemenligi 6gretisine bagli ve aydinlanma
diisiincesine dayanan bir felsefi akim olmasinin yani sira Avrupa’da belirli bir tarihi
donemde yasanan biiyiik ve kokli degisimlere karsilik gelen modernite, bu donemin
farkliligini belirlemek i¢in kullanilir. Modernitenin arka planinda Ronesans ve reform
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hareketleri, cografi ve ekonomik degisimler, bilim alanindaki gelismeler, Aydinlanma
donemi ve bu donemin etkileri vardir.

Ronesans felsefesi genelde Ortagag ile Yenigag felsefesi arasinda bir gegit donemi
olarak 1400-1600 yillarma tekabiil etmektedir. Modern felsefe kendisini Ronesans
diistincesiyle gostermeye baslamis olsa da Bati’da 17. ylizyilda baslayip 18. yiizyilda
Aydinlanma felsefesi ile biiylik bir ivme kazanan fakat 19. yiizyildan itibaren zaman
zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle yilizlesmek zorunda kalan felsefeye
karsilik gelir. Bu baglamda Modern felsefe daha ilk asamasindan itibaren kozmosun
pargalanmasi yani ilk¢ag ile Ortacag felsefesine damgasinmi vuran klasik diinya go-
rlisiiniin ya da teolojik evren anlayisinin yikilmasini ifade eder. Antik caglardan beri
siiregelen bilgi ile hakikat arasindaki 6zdesligin ortadan kalkmasi anlamina gelen bu
durum, bilgiyi ve bilimi temele alan modern felsefeye, bilginin yeni bir temelden ha-
reketle tesis edilmesi goriisiinil yiikler. Bu yeni temelin ne oldugunu agikca gdsteren
Francis Bacon’mn (6.1626) “Bilgi gii¢ i¢indir” s6ziiyle 6zetledigi bu anlayis, modern
ruhun somut ifadesi olmustur.'

Moderniteye iliskin en 6nemli sorunlardan biri modernitenin ne zaman basladigi
ve kendisini nasil kurdugudur. Modernitenin tarihsel igerigi, kavramin donemsel
kullaniligtyla bir arada var olmustur; yenidiinyayi, Ronesans’1 ve reformu, Ortacag
ve Antik ¢aglardan ayristirmak igin gelistirilmistir.? Modernlesme ise toplumsal mo-
dernitenin kurumsal altyapisidir. Dolayisiyla endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin
olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini igerir.
Modernizm, estetik bir konumu ima eder ve modernitenin ayrilmaz bir pargasi olan
estetik alan icerisinde de incelenebilir.* Modernlik de bir zihniyet, diinyaya bir bakig
ve bu bakisin yontemleri, yaklasimi ve bilgi kuramsal araglar1 bakimindan evrenselci
ve akile olarak belirlenigidir.* Modernlik ve onun doga ve teknik tasariminin ¢ok
renkli ve kendine 6zgii bir yakin gegmisi Ronesans’tir. Ortagagin yasakladigl ya da
kiigiimsedigi biitiin etkinlikler Ronesans’in giindemini doldurur. Biiyiik ve her seyi
sarsan bir yenilik duygusu biitiin alanlarda yasanir. Ronesans’1n yeniliginin en belirgin
gOstergeleri; sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme ve maddeye yakinlasmadir. R6-
nesans donemi diisiiniirleri dogaya yonelerek onu arastirma konusu yapmis olsalar da
bugiin bilimden anlasilan anlamda dogay1 bilme konusu yapmamaigslardir. Dolayisiyla
bu dénemin 6nemini bilimsel ilerlemeyi hazirlamis olmasinda aramak gereklidir.’

Kepler (6. 1630), Galileo (6.1642), Descartes (6. 1650) ve Newton (6.1727) gibi
modern bilimin temsilcilerine yon veren Ronesans ve daha onceki bilim anlayiginin

' Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaymnlar1, 2012, s. 437, 445.

2 Modern kavraminin kokeni ve gelisimi icin bkz. Ahmet Cigdem, Bir Imkédn Olarak Modernite, Istan-
bul: iletisim Yaynevi, 2010, s. 64- 66.

3 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s.72-73.

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar1, 2005, s.7.

5 Bumin, Tartisilan Modernlik, s.10-12.
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kokenlerini arastirmak, bilimsel metodolojinin gelisim siirecini gérmek bakimindan
onemlidir. Bu aragtirmaya girisildiginde Avrupa’da Ronesans’tan dnce epistemolojide
ve bilimsel yaklagimlarda ilerlemeci fikirlerinden dolay1 bilim tarihinde 6nemli bir yeri
olan Roger Bacon’la (6.1292) karsilasiriz. Ona gore gercek bilgelik, bilgi edinmenin
saglam yontemlerini ve bilginin dnemli amagclara uygulanmasini gerektirir. insanin bu
yolda basarisiz olmasina neden olan dort temel husus vardir. Bunlar; degersiz otoriteye
boyun egme, aligkanligin etkisi, popiiler 6nyargi ve kendi bilgeligimizin yanlis olan
kibirliligidir (bilgiyi kibirle sunarak bilgisizligi 6rtbas etme). Hatann ilk {i¢ nedeni
arasinda, popiiler onyargi en giiclii olanidir. Bagkalarindan alinan goriiste inceleme
ve elestiri yontemi sayesinde, o diisiincenin kolesi olmaktan kurtulabiliriz. Nitekim
bilgisizlik ve hatalar1 igeren sdylemler daha &nce Aristoteles, Seneca, Cicero ve Ibn
Riisd gibi filozoflar tarafindan ele alinmis olsa da, dérdiincii hususa daha 6nce isaret
edilmemistir. Halbuki sonuncusu hepsinden daha tehlikelidir. Dolayisiyla bu sahte
bilgelik ruhsal hastaliginin semptomlarini tespit etmeden dnce, beden doktorlarinin
yaptig1 gibi evrensel nedenlerle ilgili bazi bilgiler edinmek gerekir.®

Ockhaml William (6.1350) da bilimsel bilginin nasil olmasi gerektigini incelemis
ve bu dogrultuda felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmistir. Ona gore felsefe aklin
egemen oldugu bir alan iken, teoloji kanitlamalarin ve a¢inlamalarin egemen oldugu
bir alandir. Kilisenin devlet yonetimdeki etkinligini azaltmasi gerektigini de sdyleyen
William, Ronesans doneminde belirgin hale gelecek yeni, laik yapilanmanin da temelle-
rini atmig gibi gériinmektedir.” O, Ortagag realizminin temelinde bulunan metafiziksel
ve epistemolojik kabulleri reddederek, bilginin Tanrisal aydinlanma veya rasyonel bir
kavrayistan degil, bireysel seylerin ve tikel olaylarin dogrudan deneyimden meydana
geldigini savunan radikal bir ampirizmin (deneycilik) temeli {izerinde yeni bastan insa
caligmasinda bulunmustur. Boylece bilginin kendisinde ifade edildigi dilin, ontolojik
arka planina ve semantik yapisina iliskin nominalist bir analizle modern felsefenin
onilini agmistir. Ayni1 zamanda bilimsel bilginin temellerini incelemeye gegerek, fizik
ve kozmoloji gibi doga bilimlerini zorunluluktan yoksun pozitif bilimler konumuna
indirgemistir.®

¢ Roger Bacon, Opus Majus, Oxford: Clarendon Press, ed. John Henry Bridges, 1897, (2014’te Internet
Arsivi tarafindan dijitallestirilmistir), c.1, s. xciii-xcv (1-24). Bacon’a gore bilgi elde etmenin, biri akil
yiiriitme, digeri deneyim olmak tizere iki yolu vardir. Akil yiiriitme bir sonug ¢ikartir ve bizim sonucu
tasdik etmemizi saglar, fakat sonucu kesinlestirmedigi gibi, zihin onu deneyim yoluyla kesfetmedigi
stirece, hakikatin sezgisine dayanmasina imkan verecek sekilde, kuskuyu ortadan kaldirmaz. Ancak
yanma deneyiminde oldugu gibi fiilen aktif olundugunda zihin, kesinlige erisir ve hakikatin mutlak
1s1g1na dayanir. Oyleyse, akil yiiriitme yeterli olmasa da deneyim yeterli olur. Bkz. Roger Bacon, Opus
Majus, S. XCV-XCVi.

7 TIsil Bayar, “Ockhamli William’mn Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
c. 18, say1: 1, s. 186.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 368, 370. Kavramin kendilerinin bir kavrami oldugu bireysel seyleri
anlama ediniminden bagka bir sey olmadigini diigiinen William, “Ockhamli’nin usturas1” olarak bili-
nen tasarruf ilkesini de vermistir. Bkz. Age., s.373.
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Ronesans’in hemen sonrasinda Francis Bacon bilimin Ortagagin 6ne siirdiigii
gibi timdengelim, kavramsal ve metafizik disiincelerle degil, deneysel, gozlemsel
ve tiimevarim ile yapilabilecegini iddia etmistir.’ Ona goére cisimlerin ayrigmasi ve
¢oziinmesi kesinlikle atesle degil, hakiki timevarimla, yardimc1 deneylerle, 6teki
cisimlerle kiyaslamalar yaparak, bilesik olanlarin basit dogalarina indirgenerek ger-
¢eklestirilmelidir. Temel amag doga bilimlerine yonelmek olduguna gore, doganin
yorumlanmasi ve yonergeler konusunda deneyden ilk savlarin ¢ikarilmasi ve ilk sav-
lardan yeni deneyimlerin ¢ikarilmasi seklinde iki asamali arastirma saptanmalidir.'

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi lizere Avrupa, Ronesans’in hemen 6ncesinde
modern bilimin temellerini olugturmaya ve bilimin 6niinde set olan diisiinceleri ir-
deleyerek bilimsel yontemle dogruya ulasilabilecegini anlamaya baslamistir. Diger
taraftan Islam diinyasina baktigimizda ise, daha 10. ve 11. yiizyillarda Kindj, ibn Sina,
Ibnii’l Heysem vb. bilim adamlarmmn bilimsel metot konusunda gesitli fikirler ne
stirdiiklerini, dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini gérmekteyiz. Nitekim
Islam bilginlerinin modern dénem oncesi bilimin gelisme siirecinde cok énemli bir
gelenegi temsil ettikleri bilinmektedir. Bu bilim adamlar1 Klasik Yunan’da uygulanan
bilimin disinda yeni bir bilim tarzi, baska bir deyisle alternatif bir bilim tarzi ortaya
cikarmislardir. Iste bu bilginlerin icinde Yunan biliminin ve 6zellikle de Batlamyus’un
evren anlayist konusunda yazdigi A/magest’in yetersiz ve ¢eligkilerle dolu oldugunu
tespit eden Ibnii’l Heysem (kiinyesi; Ebi Ali Muhammed b. el-Hasen b. el-Hasen b.
el-Heysem el-Basri el-Misri) dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde modern bilimin te-
mellerinin sorgulanmasi hususunda onun sistemli bir sekilde egildigi bilimsel metot
konusunu incelemek 6nem arz etmektedir.

Baslangigta Ibnii’l Heysem’i bilimsel arayisa tesvik eden sey, dnceki eserlerdeki
celigkili goriisleri gozlemlemek ve matematiksel degerlerin fiziksel yapiyla uygunlugunu
incelemek olmustur. Ciinkii ona gore tek bir gercek oldugu halde goriis farkliliklari,
benimsenen farkli yollardan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 hakikati aramanin
pesine diisen Ibnii’l Heysem, yontemin ne olacagini sorgulamaya baslamistir. Boylece
astronomiye dair yazdig1 Sukiik ald Batlamyus adl1 eserinin basinda, optige dair yazdigi
Kitdbu’l-Mendzu’ da ve diger eserlerinde zaman zaman bilimsel metodun nasil olmasi
gerektigini teorik olarak anlatmakla kalmamus, arastirmalarinda bu metotlar1 uygula-
mustir. Simdi sirastyla Modernite ve Ibnii’l Heysem iliskisini genel gerceve baglaminda
ele aldiktan sonra, onun astronomi ve optik alanlardaki bilimsel metodolojisini daha
ayrintili olarak anlamaya caligalim.

9 Kadir Ciigen, Ortacag Felsefesi Tarihi, Ankara: inkilap Yayinlari, 2000, s. 207, 218.
19 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Talip Kabaday1, Ankara: Bilgesu Yaymlari, 2019, s. 134-135.
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1. Modernite ve Ibnii’l Heysem

Klasik bilimin Avrupali oldugu, kékenlerinin Yunan Felsefesine dayandig: dii-
stincesi halen devam etmekte ve modernite de bu diisiinceyi yorumlarina taban olarak
yerlestirmektedir. Bu siirecte Bacon, Descartes, Galileo gibi isimler ilerlemenin bagla-
masindaki basamak ve devrimsel bilim yolundaki kilometre taslar1 olarak anilmakta-
dirlar. Riistii Rasid’e gore bu zihniyet, sadece Avrupali insanlarin bilimsel etkinliklerini
tarihin nesnesi olarak kabul etmekte ve diger kiiltilirlerdeki bazi bilimsel etkinliklerin
varligini kismen tanisa da genellikle tarih disinda birakmakta veya temelde Avrupali
bilime katkis1 oldugu 6lgiide biitiinlestirmektedir. Ancak yine de bu katkilar Avrupali
olanin ruhu ve entelektiiel yapilandirmalarini degistirmeyecek ilave tekniklerden ibaret
kabul edilmektedir. Nitekim Yunan mirasi seklinde sunulan Arapg¢a bilimler, bunun
bariz 6rneklerindendir."

George Saliba’ya gore de Avrupa Ortacagi ile Ronesans arasindaki siiregte Islam
diinyasinin eserleri bilim tarihine dahil edilmedigi igin, klasik anlat1 Islam bilim diin-
yasindaki bilimsel {iretimi anlatmakta zorlanmis ve bilginlerin tiretimini ¢arpitarak
elde ettikleri sonuglar1 dnemsiz addetmistir. Ayrica Avrupa Ronesansinin, bagimsiz
bir Avrupa girigimi olarak algilanmasindan dolayi, 10. yiizyildan 15. ylizyila kadar
Arapgadan Latinceye yapilan ¢evirilerin etkisini agiklayamamistir. Ancak unutulma-
mas1 gereken bir sey vardir ki o da kiiltiirler aras1 bilimsel etkinlik yolu kapatildiginda,
bilimdeki gelismeleri anlamanin ve gergeklere ulasmanin miimkiin olmadigidir."?
Gilinlimiizde Ronesans imajini degistirecek ¢alismalar sayesinde durumun farkli bir
cephesi giin yiiziine ¢ikmistir. Felsefe tarih¢ileri modern felsefeyi Francis Bacon ve
Thomas Hobbes (6. 1679) ile baslatiliyor'® olsa da, baz1 tarihgiler modern astronomi
ve bilimin mutlak baslangici olarak Kopernik devrimini gérmektedir. Ancak bugiin
Kopernik (6.1543) sisteminin, 11. yiizyildan beri Batlamyus¢u olmayan bir sistem
insa etmek i¢in tasarlanmig bir aragtirma programinin pargasi oldugu ve Koperninik’in
kozmik devriminde ondan 6nce gelen ve bunu miimkiin kilan epistemik bir devrimden
bahsedilmektedir. Bu gercevede Islam diinyasinda bilgiyi yeniden kesfetme cabasina
girerek, evrensellesmesine katki saglayan yenilikgi diisiiniirlerden Ibnii’l Heysem’le
ivme kazanan yeni alternatif model arayiglar1 hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Bu tiir
aragtirmalara dayanarak Ibnii’l Heysem ve sonrasinda daha karmasik ve incelikli ma-
tematigin uygulandigini, sistemli elestiri, deney, gozlem ve tiimevarim gibi metotlarin
kullanilmasi neticesinde 6nceki otoritelerin kuramlarinin sarsiimakla kalmadigini ve bu
tiir etkinliklerin Ronesans bilimi tizerinde 6nemli izler biraktigini sdyleyebiliyoruz.'

' Riistii Rasid, Klasik Avrupali Modernitenin Icad: ve Islam da Bilim, ed. Bekir S. Giir, ¢ev. Bekir S.
Gilir, Ankara: Kadim Yayinlari, 2005, s. 15-18.

George Saliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Ronesansinin Olusumu, ¢ev. Giinseli Aksoy, Istanbul: Mahya
Yaymcilik, 2015, s.39.

B3 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.445.

4 Qaliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Rinesansi, s. 231; Hassan Tahiri, “The Founder of Scientific Plura-



Modern Bilimsel Metodolojinin Temellerini Ibnii’l Heysem’de Aramak 147

Ibnii’l Heysem matematik, astronomi, optik ve diger fiziksel bilimlerdeki yogun
bir aragtirma doneminden bir buguk asir sonra diinyaya gelmistir. Beni Musa, Sabit
b. Kurra, Ibrahim b. Sinan, el-Kihi ve Ibn Sehl gibi bilginler egri yiizey ve katilari
Olemiis, yeni geometrik yontemler icat etmis ve integral toplamlar1 metodunu yeniden
kesfetmislerdir. Matematiksel ve gozlemsel astronomiyi daha ileri seviyeye tagiyarak,
merceklerin ilk kesin geometrik kuramini formiile etmislerdir. Ancak Ibnii’l Hey-
sem’in selefleriyle kiyaslandiginda, geometri ve say1 kuramini gelistirerek Arsimetgi
gelenegin ¢ok Otesine gectigi goriilmektedir. Boylece o, bilimsel arastirmada deneyin
kullanilmasimi farkli bakis agilariyla gelistirerek, modern bilim sahnesinin olugmasina
6nemli katki saglamigtir."

Ampirizm ve rasyonalizm temelli modern epistemolojiler varlik ve diisiince, 6zne
ve nesne arasinda ontolojik bir ayrim ve ikilemin var oldugu varsayimina dayanur.
Buna gore 6znenin disinda ve kendisinden bagimsiz gercek bir nesneler diinyasi vardir.
Modern epistemolojilerde ampirizm dogrularin 6zii, kaynagi, nihai belirleyicisi olarak
deneyci olgusalligi kabul eder. Dogru bilgiler duyular yoluyla elde edilen ve tecriibeye
dayanan verilerce elde edilir. Rasyonalist yaklasimda ise hakikat, dogrularin belirleyici
kaynagini olgusal gerceklikte i¢kin olan bilinebilir mantiksal diizende aranir.'® Batida
12. yiizyila kadar Aristoteles felsefenin etkisinden dolay1 doganin dogmatik teolojisi

lism”, Light-Based Science: Technology and Sustainable Development The Legacy of Ibn al-Haytham,
ed. Azzedine Boudrioua, Roshdi Rashed, Vasudevan Lakshminarayanan, Boca Raton: CRC Press,
2018, s.53-54, 62. Jamil Ragep’e gore kesin bir sekilde 6l¢gmek zor olsa da, bir sekilde, erken donem
astronomi tarihgilerinin gogunlugunun, ge¢ dénem islami astronominin erken modern astronomlar,
ozellikle de Kopernik tizerindeki etkisini az ya da ¢ok kabul ettigi goriilmektedir. Bu kabul belki de
en agik sekilde Swerdlow ve Neugebauer tarafindan ortaya konmustur: “Dolayistyla asil soru, onun
Maraga teorisini ne zaman, nerede ve ne sekilde 6grendigidir”. F. Jamil Ragep, “From Tin to Torun:
The Twists and Turns of the Thsi-Couple”, Before Copernicus, ed. Rivka Feldhay, F. Jamil Ragep,
London: McGill-Queen’s University Press, 2017, 5.184. Toby Huff’a gore Islam diinyasinda astrono-
mi anlayist ve uygulamalari Kopernik devrimine kadar Avrupaninkinden daha ileri seviyedeydi. Islam
astronomisinin onemli arastirma pargalarini bir araya getiren gelenekte basi ceken Ibnii’l Heysem
Batlamyus’un modellerini tam olarak analiz ederek gezegen hareketleri i¢in dngoriilen diizenlemele-
rin yanls oldugu ve dogru diizenlemelerin heniiz kesfedilmedigi sonucuna varmistir. Boylece Islam
diinyasinda Batlamyus astronomisine baskaldir1 olarak nitelenen bir yola girilmistir. Toby E. Huff,
Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, cev. Inan Kalayciogullari, Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Anka-
ra: Epos Yaynlari, 2003, s. 92-95
15 Riistii Rasid, Avrupali Modernitenin Icadh, s. 250-251.
Ahmet Kara, “Post-Modern Epistemolojiler ve Modern Bilim”, Bilgi, Bilim ve Isldm, haz. Ahmet Ta-
bakoglu, Sadik Celenk, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, c. II, s. 309-310. Orta Cag Latin filozoflarinin,
6zellikle de Robert Grosseteste nin bilimsel tesebbiisiinde Aristoteles’in tiimevarim anlayis1 kadar ibn
Sind’nin deney anlayist da etkili olmustur. Jon McGinnis’a gore, “tiimevarimin varsayimsal olarak
bir bilimin mutlak, zorunlu ve kesin ilk ilkelerini saglayabildigi (ya da kurdugu) seklindeki” Aris-
toteles’in iddiasini elestiren Tbnii’l Heysem’in ¢agdasi Ibn Sina, “tecriibe ya da deneyin ayni sonuca
sahip olmadig: diisiiniir. Clinkii deney, basarabilecegi sey konusundaki iddialarinda daha miitevazidir.
Timevarimin aksine deney, mutlak zorunlu bilgiyi degil; bir bilimin ilk ilkesi gibi islev gérmesine
ragmen kosullu zorunlu bilgiyi saglamay1 amaglar.” Jon Mcginnis, “Orta Cag Islam’inda Bilimsel
Metodolojiler”, Felsefe Arkivi, gev. Fatma Karaismail, 2016, c. II, say1: 45, s. 170, 172.
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ve Antik Yunan biliminin birbirine 6yle uyumlu oldugu diisiiniilmiistiir ki, bunu de-
gistirmeye veya reddetmeye yonelik her tiirlii girisim, Hiristiyan inanglarina saldiri
olarak kabul edilmistir. Ancak modern dénemde bilim, geleneksel teoloji ile doga
bilgisinin ¢atismasina yol agmis ve bilgiyi elde etmek, dogaya egemen olmakla ifade
edilmistir. 12. yiizy1lda Bat1 bilim adamlari Is1am bilim adamlarinim ilmi ¢aligmalarmin
cevirileri ile tanigmaya baglayinca, bu ¢aligmalar Bat1 biliminin gelismesinde biiyiik
rol oynamistir. ibnii’l Heysem’in Kitdbu'I-Mendzir’1 da Latinceye gevrilince Roger
Bacon, Kepler ve diger Bati bilim adamlar1 bundan énemli derecede etkilenmistir.'?

Bacon ve hocas1 Robert Grosseteste’nin varlik diisiincesi konusunda etkilendigi
diisiiniirler arasinda Kindi, Ibn Sina ve Ibnii’l Heysem gibi isimler vardir. Aristotelesci
¢izgi, kilisenin de onayladig1 bir felsefe oldugu icin Avrupa’da Ronesans dncesinde
bilimsel farkli yaklasimlarin ve elestirilerin kabulii kolay olmamistir. Halbuki Doguda
cok daha énce Ibn Sina ve Ibnii’l Heysem gibi diisiiniirler Aristoteles’in yanlislarini
tashih etmis, elestiri yapmis ve onun sOylediklerini gelistirerek dnemli eserler kaleme
almislardir. Ibnii’l Heysem daha sonra anlatacagimiz iizere, kendinden dnceki otorite-
lerin hatalarini bilimsel verilere dayanarak elestiri yagmuruna tutmustur. Opus Majus
adl1 eserindeki atiflarindan Ibn Heysem etkisi agik olarak anlasilan Bacon, yeni bir
fiziksel nedensellik kuram1 ortaya koymus ve matematiksel formiilasyonu bir adim
daha ileri gotiirerek tiim doga diinyasina uygulamaya calismistir. Bdylelikle modern
bilimin yolunu agan doga alanindan her tiirlii metafizik unsurlarin styrilmasi fikri ¢er-
¢evesince kendinden dnce ve kendi doneminde bulunan diisiiniirlerden farklilasmais,
doga diinyasiyla ruhani diinyayi birbirinden ayirmistir.'®

Topdemir’e gore Ibnii’l Heysem’in optik ve astronomi konularinda déneminin
iki biiyiik otoritesi Batlamyus ve Aristoteles’in goriislerine aykir1 savlar ileri siirmesi
ve 0zglin arastirmalarda bulunup ayrintili bir sistemlestirme yapabilmesi, Ronesans’1
Onceleyen bir tavir olarak kabul edilmelidir."” Nitekim Batida Kopernik tarafindan
ileri siirtilen ve onu takip eden Galileo’nun Dialogue Concerning the Two Chief World
Systems (Iki Basl Diinya Sistemine Iliskin Diyalog) adl eseriyle otoriteler sarsilmistir.
Aslinda bilim tarihi a¢isindan Ronesans spekiilasyonunun bir {irlinii ya da doruk nok-
tast sayilan Kopernik teorisi, dnyargili fikirleri ve kabul edilmis doktrinleri bir kenara
atmaya hazir olundugunda, yeni bir senteze ulasmanin ve doga hakkinda tamamiyla
yeni bir goriis ortaya koymanin nasil miimkiin olabilecegini gdstermek bakimindan
6nem arz eder.?’ Daha sonra Galileo ile bilimsel deneycilik 6nemli bir agsamaya ulas-
mustir, Descartes tarafindan kaleme alian Discourse de la Methode (Metot Uzerine

7 Muhammed Saud, The Scientific Method of Ibn al-Haytham, Tslamabad-Pakistan: Islamic Research
Institute, 1990, s. 7.

Serpil Kaygin, “Orta Cag Islam Diisiince Diinyasi’nin Roger Bacon’un Varlik Anlayisia Etkileri”,
Erdem, Aralik 2019, S. 77,s. 131.

1 Hiiseyin Gazi Topdemir, Ibn el-Heysem ve Yeni Optik, Ankara: Lotus Yaymnlari, 2008, s. 27-29.
Hasan Ozalp, “Din-Bilim Catismasi Uzerine: Kopernik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname, C. 33,
2017/1, s. 83.



Modern Bilimsel Metodolojinin Temellerini Ibnii’l Heysem’de Aramak 149

Konugmalar) kitapla, arttk modernitenin bilimsel metodolojisi saglam zemine oturtul-
maya ¢alisiimistir. Yiizyillar 6nce Ibnii’l Heysem’in de benzer bir arastirma metodunu
savunmasi, bilim tarihi bakimindan énemli bir doniim noktasi olarak not edilmelidir.

2. Ibnii’l Heysem’in Astronomi Alanindaki Metodolojisi

Astronomi tarihgileri i¢in Tbnii’l Heysem’den bahsetmek, ¢alismalarinin &ne-
mini ve Batlamyus’un astronomisinin elestirisinde oynadigi énemli rolil vurgulamak
alistlmadik bir durum degildir. IslAm astronomi tarihinde ibnii’l Heysem ile baslayan
elestiri yani “sukik gelenegi™' sayesinde Nasiriiddin et-Ttsi, [bnii’s Satir ve onlarin
halefleri gibi astronomi bilginlerinin pek cogu Batlamyus’taki ¢eliskilerden kaginarak,
evrenin diizenlenmesinde yeniden insa ¢alismalarina yon vermislerdir. Aslinda meshur
oldugu optik bilimine dair yazdig1 eserlerin neredeyse iki katini astronomi tizerine
yazan Ibnii’l Heysem’in sadece bu tiir eserlerinin sayisi bile astronominin, onun
yasamindaki dnemini gostermek i¢in yeterlidir. Nitekim fiziksel disiplinleri yeniden
diizenleme amaciyla yaptig1 girisim, sirayla onu farkli alanlari ele almaya yoneltmistir.
Dolayistyla Ibnii’l Heysem optik, matematik ve diger alanlarda uyguladig1 bilimsel
yontemi astronomide de uygulamistir. Sukiitk ald Batlamyus adli eserinin basinda ilk
vurguladigi sey, bilimin amacinin hakikate ulasmak oldugudur. Bundan dolay1 da bilim
adaminin ne yapmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler verir:

Hakikat kendisi i¢in istenir. Kendisi i¢in istenilen seyleri arayan bir kisiyi, aradig1 seyin
varligindan baskast ilgilendirmez. Hakikati bulmak zordur ve ona giden yollar engebelidir.
(Ancak) Hakikat de siiphelere bulanmis durumdadir. Alimlere iyi niyetle yaklasmak biitiin
insanlarin yapisinda vardir. Eski alimlerin kitaplarini inceleyen kisi eger bu tabiatin siir-

21 Batlamyus’un astronomideki matematiksel modelinin, Aristoteles’in etkisiyle ve fizik yonden yetersiz
olmasi nedeniyle ilk ciddi elestiri Tbnii’l Heysem’den gelmistir. Bu sebeple onun “Sukiik (Siipheler)”
adin1 verdigi eseri, kendisinden sonraki aragtirmacilara model olmustur. Burada elestiri metodu olarak
kullandig1 siiphe, gelenek haline gelmistir. Klasik dénem Islam bilim ve diisiincesinin epistemolojik
temellerine dair “kesinlik”, “siiphe” ve “hata” kavramlarina yer veren ve bunlarin bilimsel teorik ve
pratik uygulamalarindaki ¢dztimlerini inceleyen Dimitri Gutas, sorunun genis ve karmasik oldugunu
ifade eder. Ciinkii ona gére kesinlik ve siiphe konusunda temel zorluk; yanitlanmasi gereken sorula-
r1 tam olarak formiile edememek, birincil ve ikincil hedefler arasinda agik¢a ayrim yapamamak ve
analitik kategorileri dogru bir sekilde tanimlayamamaktan kaynaklanir. Oklid kanitinin matematiksel
yontemi ve Aristotelescilerin felsefi yontemi, Islam diinyasinda felsefi ve bilimsel gelenekleri birlik-
te kullanmaya yonlendirmistir. Boylece gergek bilgiye ulasmada ilmi yakin ve burhan delili mantik
ilminin gerekliligini daha da pekistirmistir. Siiphe metodu s6z konusu oldugunda matematik ve ast-
ronomide kanitlara ulasmak daha kolay iken, felsefede 6yle degildir. Dolayisiyla saglikli bilimsel
siiphecilik, felsefi siiphecilikten ayrilmalidir. Tlki, bilimsel ilerleme igin vazgegilmezdir, oysa ikincisi
bilime karsidir ve 6nceki bilim adamlarmin bilgilerine dayanmak séyle dursun, herhangi bir seyi bilme
olasiligindan bile siiphe duyar; 6ziinde teolojik bir konumdur ve bilimin imkanini reddeder. Dimitri
Gutas, “Certainty, Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science”, Early
Science and Medicine, C. 7, S. 3, Brill, 2002, s. 278-284.
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diiriir ve hedefini alimlerin ne kastettigini ve kitaplarinda aktardiklarinin gayesini anlamak
olarak belirlerse gergekler alimlerin kastettigi anlamlar ve igaret ettikleri gayeler olarak
onda hasil olur. (Zira) Allah alimleri hataya diismekten masum kilmamis ve ilimlerini de
hatasiz ve kusursuz kilmamustir. Eger dyle olsayd1 alimler ilimlerde herhangi bir konuda
ihtilaf etmezler ve meselelerin hakikatleri konusunda goriisleri farklilik arz etmezdi. Ancak
durum bunun tersidir. Oyleyse hakikati arayan, eski alimlerin kitaplarmi bu iyi niyetini
stirdiirerek inceleyen kisi degildir. Aksine hakikati arayan kisi, alimler hakkindaki iyi ni-
yetine siipheyle yaklasan, onlardan anladiginda tereddiit eden, delilleri takip eden ve tiim
bunlarin fitri 6zelligi hata ve eksiklik olan bir insan s6zii oldugunu bilendir.?

Bilim adaminin gorevi iyi niyetinden dolay1 korii koriine dncekilerin sdylediginin
pesinden gitmek degil, sdylenilenleri arastirmak, tetkik etmek, analiz etmek, sorgula-
mak, elestirmek, yanliglik varsa bunlar1 tespit etmek ve asil dogru olan1 ortaya ¢ikar-
maktir. O halde gergek bilgiye ulagsmak i¢in ilk yapilacak sey, otoritenin yani dncekilerin
fikirlerini bir analiz ve elestiri siizgecinden gegirmeden asla kabul etmemektir. Bunun
i¢in de siiphe metodunu tavsiye eden diisiiniir, neticede onlarin fikirlerinin hatadan
korunmamis bir insan sozii oldugunun altini ¢izer. Batlamyus’un fikirlerini aragtirdi-
ginda siipheli béliimler ve gelisik goriislerle karsilasan Ibnii’l Heysem, bu kisimlar
gdstermeyi kendisine vazife edinir. Clinkil ona gére bunlar1 géz ard: edip saklamak,
hem gercege hem de onun kitaplarini inceleyecek gelecek nesile karsi bir zuliim olarak
algilanmalidir. Yapilmasi gereken ilk sey, hatalari1 ve anlamlar1 diizeltmeye calisacaklar
icin siipheli boliimleri agik¢a gostermektir. Eseri hangi kistaslara gore tetkik ettigini
anlatan Ibnii’l Heysem kendi metodolojisine dair ipuglarini sdyle aktarmaktadr:

Bu kitaplar1 inceleyenin hedefi eger hakikatin bilgisi ise; kendisini inceledigi seylerin

hasmi olarak gérmeli, metinde ve hasiyelerde gegen her seyi derinlemesine incelemeli,

bu bilgileri biitiin yonleriyle elestirmeli ve bunu yaparken kendisinden de siiphe etmeli

ve On yargili ya da toleransli davranmamalidir. Eger bu yolu izlerse onun i¢in gergekler
ve ondan 6nce gelenlerin sozlerinde olabilecek kusur ve siipheler de ortaya ¢ikacaktir.?

Ibnii’l Heysem’in astronomiye dair yazdig1 eserleri astronominin teknik uygu-
lamalar1, hesaplama yontemleri ve gdzlemler yapmak i¢in kullanilan yontemler ve
astronomiye iligkin kuramlarla ilgilidir. Riistii Rasid’e gore onun arastirmalari, agik¢a
ve kasten reform i¢in elestiri ve tasarimlar olarak diisiiniilmelidir. Sukiik ala Batlamyus
disindaki elestiri yazilarinda, 4/magest’te karsilagilan belirli problemleri ¢éziimlemeye
calistig1 i¢in de onun elestiri yontemi, kesifsel bir strateji olarak goriilmelidir. Ancak
bazi tarihgiler Ibnii’l Heysem’in elestiri yonteminin aporetik gelenege ait olabilecegini
diisinmektedir.>* Kendisinden sonraki astronomi bilginlerinden Urdi (6.1266) dahi
onun siiphe/elestiri disinda yeni bir sey katmadigini soyle ifade etmektedir:

2 bnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, ed. A. Sabra, N. Shehaby, Cario: The National Library Press,
1971, s. 3-4.

3 fbnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s. 4.

2 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, A History of Arabic Scien-
ces and Mathematics, gev. J.V. Field, New York: Routledge, 2014, C. 4, s. 3-5, 8.
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“Ondan sonra (Batlamyus) hi¢ kimse, bu sanati (astronomi) dogru bir sekilde (ala’l- vec-
hi’l-savabi) tamamlamamistir. Miiteahhir(indan hi¢ kimse onun ¢aligmasina tam anlamiyla
herhangi bir sey eklememis ya da ondan herhangi bir sey eksiltmemistir, bunun yerine
hepsi onu takip etmistir. Ebi Ali b. Heysem ve Ibn Eflah el-Magribi gibi bazilar1 siiphe
uyandirmigtir ancak siipheleri ifade etmekten 6teye gitmemislerdir.”?

Halbuki Ibnii’l Heysem 6zgiin bir reformun, Urdi’nin anladig1 sekilde bir model
inga etmekten olusmayacagini, herhangi bir tiir dinamigi diislinmeden dnce somut bir
matematiksel temele dayanan bir kinematik sistem kurarak olusacagini anlamistir.
Dolayisiyla burada gézden kagirilmamasi gereken sey; “yapict amaglarla elestirme
yontemi”nin, “zorluklari ortaya ¢ikarma ve ¢dziimleri elestirme yontemi”nden tama-
men bagka bir sey oldugunun farkina varilmasidir. Ciinkii yenilikg¢i bir arastirma i¢in
elestiri yontemi, bir sezgisel tiiriin ayrilmaz bir pargas1 olsa da Ibnii’l Heysemin siip-
heleri ve elestirileri, bir ilke arglimani olarak degil de daha ¢ok, matematiksel olarak
problemlere yaklasmaktadir. Bu sebeple onun yaklasimi yontem, deney ve gézlemler
sayesinde, Batlamyus’un astronomisini i¢ tutarsizliklarindan kurtararak daha saglam
bir zemine oturtma ¢abasi olarak anlasilmalidir. Ciinkii Ibnii’l Heysem i¢ tutarsizliklar:
incelerken, yeniden yapilanmayi1 olusturmak i¢in, hareketlerin kinematik durumunu
fizikle uyum iginde tasarlamasi gerektigini fark etmistir. Bu agidan Ibnii’l Heysem’in
metodolojisinde siiphe ve elestiriler bilingli bir amactan ayr1 diisiiniildiigiinde, onun
koklii reformlar yapma amacini anlamak miimkiin olmayacaktir.?® ibnii’l Heysem’in
bu yaklagimini daha iyi anlamak i¢in elestiri pasajlarina goz atmakta fayda vardir.
Buna gore Sukiik’ta iki glindoniimii arasindaki yay hakkinda konusurken Batlamyus’un
Gtlines’i gdzlemlerken yaptig1 hatalardan ve ¢eliskilerden bahsetmekte ve onun meto-
dunu soyle elestirmektedir:

Eger bu yay, tahkik yoluyla degil de yaklasik olarak belirlenmigse Giines’in meridyen
dairesi tizerindeki konumunu gozlemlendiginde Giines yilinin miktarinin bilinmesi miim-
kiin olmaz. Ciinkii Giines yilinin dogrulanmasi i¢in dncelikle giindoniimii noktasinin
ve Giines’in onda giindoniimiine indigi vaktin dogrulanmasindan baska bir yol yoktur.
Giindéniimii noktas1, Giines’in meridyen dairesinde gdzlenmesiyle dogrulanmaz. iki giin-
doniimii arasindaki yayda yapilan kiiciik bir yaklagtirma, Glines yilinin miktarinda biiyiik
tutarsizliga sebep olur. Ciinkii iki glindonliimii arasindaki yay belirlenmezse giindoniimii
noktasi tayin edilmez. Eger giindoniimii noktasi tayin edilmezse Giines’in, bu noktadan
yine bu noktaya geri doniisii belirlenmez.”’

Tbnii’l Heysem burada tahkik yani kesinlik yontemine dikkat cekmektedir. Yaklasik
verilerle Glines y1linin belirlenmesinin miimkiin olmayacagini ve giindéniimii nokta-
siin, Glines’in meridyen dairesinde gézlenmesiyle tespit edilemeyecegini soyleyerek
sOyle devam etmektedir:

% Miieyyediiddin el-Urdi, Tdrihu [lmi’l-Feleki’l-Arabi: Kitabii’l-Hey’e, thk. George Saliba, Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1995, s. 214.

% Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry And Astronomy, s. 8, 12. dipnot.

277 {bnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s. 13-14.
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Batlamyus, glindéniimii noktasinin nasil dogrulandigini ve Giines’in bu noktaya gelis zama-
ninin nasil bilindigini belirtmemistir. Giines’in egimi, y1li, doniim noktalari ve ekinokslari
Batlamyus’un sozlerinde agik degildir. Batlamyus gezegenlerin hareketlerinin ve diizenle-
rinin (heyet) hepsini, y1ldiz eylemlerinin tiimiinii; Giines y1linin miktari, Glines’in meyli,
giindoniimii ve ekinoks noktalar1 lizerine inga etmistir ve bunlarin tahkik metodu {izere
bilindigini sdylese de ne dogrulamis ne de nasil gergeklestigini agiklamistir. Batlamyus’un
zikrettiginden farkli bulmalaridir. Yine onlar apojenin (evc) onun zikrettiginden farkli bir
yerde oldugunu da bulmuslardir. Batlamyus ise, onun hareketli olmadigini diistiniir. Egimin
miktarini bozan ikinci gorils ise Batlamyus’un bu bdliimde Giines meridyeninin, —bunu
burclar dairesi (zodyak) olarak adlandirir— biiytik daire oldugunu kabul etmesidir. Ancak
onun biiyiik oldugunu agtklamamis, bu dairenin kuzeye ve giineye esit olarak egildigini
kabul etmistir. Bu egimin esitliginden dolay1 onun biiyiik oldugunu diistinmiistiir. Onun bu
sekilde oldugunu ag¢iklamamis aksine herhangi bir burhan ve delil olmadan kabul etmistir.
Giines y1li hakkindaki s6zlerinde ekinokslar1 gézlemledigini ve onun ¢ok az bir miktarda
ilerledigini ve geriledigini soylemistir. Bu farkliligin (gdzlem yapilan) aletteki bir hatadan
kaynaklanabilecegi gibi burglar dairesinin konumundan kaynaklanmasi da mimkiindir.*

Ibnii’l Heysem bu satirlarda tahkik yoluyla bilinen seyin mutlaka dogrulanmasi
yani ispat edilmesi ve kanitlanmas1 gerektigine isaret etmistir. Herhangi bir burhan
ya da delil getirmeden bir bilginin kabul edilemez oldugunun da altini ¢izmistir. Ona
gore gdzlem yapilan aletteki bir hata pay1 da dikkat edilmesi gereken hususlardandir.
Ayrica bilimde bir hata yapildiginda neyin mazeret olarak gosterilip gosterilmeyecegine
dair diisiincelerini de paylasan Ibnii’l Heysem, dogru ile yanlisin tespitinin dnemine
deginmistir. Buna gore:

Batlamyus gezegenlerin diizenlerindeki varsayiminda bilimsel yollardan birini izlemistir.

Ancak bu yol, onu kiyas dig1 oldugunu itiraf ettigi varsayimina gotiirmiistiir. Eger Batlamyus

onun kiyas dis1 oldugunu biliyorsa, gercek diizenin onun farz ettigi diizen olmadigini ve o

diizenlerin gergegine ulasamadigimni itiraf edene kadar, yapmis oldugu hatanin gezegenlerin

hareketine bir etkisi olmamasi sebebiyle mazur goriilmez. Batlamyus yaptig1 hatada ancak
bu itirafiyla mazur goriiliir ve onun varsaydigi diizenlerin gercek diizenler olmadigi bilinir.?

Batlamyus’un e/-Mecisti adl1 kitabinda belirledigi gezegen hareketlerinin diize-
nini tespit etmede aciz kaldigini sdyleyen Ibnii’l Heysem, el-Iktisds eserinin Giines’in
hareketinde siiphe konusunu islerken, cismin hareketi ile ilgili imkansiz olan kosullar1
glindeme getirmekte ve onu siddetli bir elestiriye tabi tutmaktadir:

Bu cisimler el-Mecisti kitabinda belirledigi hareketlere gii¢ yetiremez ve kendinden 6nce
veya sonra gelen alimlerden hi¢ kimsenin imkan vermeyecegi biiyiik imkansizliklara
(muhaller/muhalat) sebep olurlar. Eger boyleyse ayn1 sekilde, Batlamyus su iki durumdan
birinden kagamaz: O ya diizenledigi ve belirledigi cisimlerde, onlarin sebep oldugu im-
kansizligin farkindaydi ya da degildi. Eger onlarin gerektirdigi imkansizliklarin farkinda
olmadan belirlediyse, o yaptiginda acizdir. Belirledigi cisimlerin ve diizenlerin tasavvuru

2 [bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 14-15.
» fbnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 39.
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fasittir. Batlamyus bu durumda suglanmaz. Eger onlarin gerektirdiginin farkinda olarak
belirlediyse ki; bu onun hakkinda daha evladir, bunun sebebi ondan daha iyisine gii¢ ye-
tiremedigi icin yapmak zorunda kalmasidir. (Oyleyse) Batlamyus imkansizliklari bilerek
bu hatalar1 yapmustir. (Bu durumda) iki hata yapmistir. Bunlardan biri onun belirledigi
mubhalleri gerektiren goriislerdir. Digeri ise, hata oldugunu bilerek hata yapmasidir. Her
durumda insafl1 yaklasim, Batlamyus’un gezegenler igin herhangi bir muhali gerektir-
meyen bir diizenlemeye gii¢ yetirebilseydi onu muhakkak zikredecegini, belirleyecegini
ve belirlediginden biiylik muhalleri gerektiren 6nceki belirlemesine geri donmeyecegini
diistinmektir. O, daha iyisine gii¢ yetiremedigi i¢in belirledigi seye razi olmustur. Siiphe
duyulmayan gercek sudur ki; gezegenlerin hareketlerinin diizenlemeleri, imkansizliklar
ve celigkileri gerektirmeyen, devamli, mevcut, dogru diizenlemelerdir. Batlamyus’un
belirledikleri degildir. O, dogru diizenlemeleri anlamamis ve algis1 da onlarin hakikatini
hayal etmeye ulasmamistir.>

Yukaridaki ifadelerden yine bilimsel bilginin sipheye dayanmamasi ve daha dnceki
otoritelerin soylediklerinin yeniden gézden gecirilmesinin gerekliligi anlagilmaktadir.
Boylece Ibnii’l Heysem’in bilimsel arastirmasinin temel diisturu, matematik ve fizik
arasindaki iliskiye dair kendisinden 6nceki kavrayistan kopmak seklinde belirlenebilir.

Ibnii’l Heysem’in bilimsel galismalarinin fiziksel fenomenler alaniyla smirl
oldugu diisiiniildiigiinde metafizigin nihai sorular1 ve nedenleriyle ¢ok da iligkili
olmadigi goriilmektedir. Cilinkii arastirmalarinda duyularin yardimiyla fiziksel etki-
leri veya olaylar1 tecriibe etmis ve fiziksel nedenlerini bulmaya ¢alismistir; bilimsel
problemleri “fiziksel ve matematiksel yonlerle” sinirlama konusundaki goriislerini
zaman zaman dile getirmistir. Ibnii’l Heysem bilimsel arastirmalarinda tiimevarimci
bir tavir sergilemistir. Diger taraftan tikeller konusunda deneysel ¢aligmasina devam
etmis ve daha sonra, belirli bir durumda veya belirli bir siniftaki olaylarda meydana
geliyormus gibi deneyimlenenlerin ayni sekilde olacagini varsayarak genellemeler
yapmistir. Bu agidan tiimdengelim yontemiyle ulasilan sonuglarin deneysel olarak
dogrulanmasi ihtiyacini vurgulamustir.’! Bu minvalde onun bilimsel metodolojisinin
temel ilkelerini sOyle siralamak miimkiindiir:

— Bilimin fiziksel olaylarla sinirlandirilmasi,

— Otoritenin reddi yani, 6nceki bilgilerin kanitlanmadan kabul edilmemesi,
— Tiimevarim ve tiimdengelim metotlarinin etkili bir sekilde kullanilmasi,
— Gozlemler ve deneyler lizerinden aragtirma yapilmast,

— Tecriibe ve aklin birlikte kullanilmasi,

— Deneyden elde edilen sonuglarla ¢ikarimlarin yapilmast,

— Matematigin diger alanlara uygulanmasi

Ibnii’l Heysem’in yontem iizerine miistakil bir eseri mevcut olmasa da optik, ast-
ronomi ve diger bilim dallarinda kaleme aldig1 yazilarina dagilmig ifadeler ve bilimsel

% [bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s. 63-64.
31 Muhammed Saud, The Scientific Method, s.6, 27.
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uygulamalarinin kayitlar1 yonteminin doktrinini ortaya koymaktadir. Buna goére bir
aragtirmada oncelikle bir hipotezin olusturulmasi ve dogrulanmasi, sonra ayrintilarin
gozlenmesi, siniflandirma ve ilgili verilerin se¢imi, son olarak da kademeli timevarimin
uygulanmasi seklinde bir yontem gelistirdigi soylenilebilir.>?

Ibnii’l Heysem’in Nemadzicii Harekdti'l-Kevakibi’l Seb'a adli risalesi yeni bir ast-
ronomi ya da yeni bir gezegen kuramu ile ilgilidir. Burada gezegen kuraminin detaylari
matematiksel astronomi agisindan ele alinir. Eserde matematik kuramlar: bakimindan
diger elementlerin bir fonksiyonu olarak bir geometrik seklin elementlerinin degis-
kenleri, oranlarin degiskenleri ve trigonometrik iliskilerin degiskenleri islendigi igin
Ibnii’l Heysem, sonsuz kiigiikler geometrisi (infinitesimal geometry) kullanmistir ve
sonlu farklar1 karsilastirmistir. Ayrica Giines’in ve gezegenlerin yiiksekliklerinin ke-
sin bir sekilde hesaplanmasi igin tasarlanan bir alet hakkinda bilgi vermistir.** ibnii’l
Heysem’e gore Batlamyus astronomisini bozan tutarsizliklar, matematiksel gezegenler
kurami ile kozmoloji arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.3* Bu sebeple ibn
el-Heysem Batlamyus astronomisine hem fiziksel hem de matematiksel yonde itiraz
ederek Batlamyus’un kullandig1 eksantrik ve episikl modellerini elestirmis ve 6zellikle
de ekuant noktasinin muntazam hareket noktasi olamayacagini sdylemistir. Ona gore,
eger bir daire bir nokta etrafinda muntazam olarak dairesel hareket ediyorsa, nokta
o dairenin tam merkezinde demektir. Buna gore, ekuant noktasi muntazam hareket
noktasi olamaz. Bir dairenin merkezinin kaydirilmis oldugunu sdylemek, gercekte
fiziksel olarak olanaksizdir.** Dolayisiyla aragsal ya da dilbilimsel bir gorev olmanin

3 Saud, The Scientific Method, s. 6-34.

3 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 12.

34 Aslinda Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sistemi, gezegen hareketlerini agiklamada yetersiz kal-
dig1 i¢in ihtiyag duyulan yeni sistem, tamamen matematiksel olarak Batlamyus tarafindan kurulmus-
tur. O, gezegenlerin diizensiz hareketlerini agiklamak i¢in kurguladig: sistemi e/-Mecisti’de vermis-
tir. Buna gore Yer, evrenin merkezindedir ve hareketsizdir. Ancak boyle diisiiniildiigiinde, gezegen
hareketlerindeki diizensizlikler tam olarak izah edilemedigi icin Batlamyus, Apollonius (M.O. 200
yillar1) tarafindan kurgulanan ve Hipparchus (M.O. yaklasik 190-120) tarafindan Giines’in hareketle-
rinin agiklanmasinda kullanilan iki geometrik-kinematik modeli sistemine dahil etmistir. Bu iki model
“eksantrik” ve “episikl” olarak adlandirilmistir. Batlamyus bu modeller sayesinde gezegenlerin hizlan-
malarini, yavaslamalarini, uzaklasip yaklasmalarini ve ileri-geri hareketlerini agiklamistir. Ayrica Bat-
lamyus, izmirli Theon (M.S. 100’ler) tarafindan tanimlanan kat1 episikl kiire gériisiinii degistirerek,
episikl ve eksantrige her hangi bir fiziksel gerceklik atfetmemis ve bunlari sadece gergek hareketleri
temsil eden geometrik araglar olarak diistinmiistiir. Episikl kiiresini merkezde Yer’in bulundugu iki kii-
resel eksantrik kiire ylizeyi arasinda tanimlamistir. Claudius Ptolemaios, The Almagest, Great Books
Of The Westren World, X VI, ingilizceye gev. Catesby Taliferdo, Chicago, London, Toronto: Encyclo-
paedia Britannica, 1952, s. 86-93, 270-273, 291-296; Yavuz Unat, “Aristoteles’in Evren Anlayist ve
islam Astronomisine Etkisi”, [sldm Medeniyeti Tarihi ve Fuat Sezgin Hatira Kitabt, ed. Tbrahim Uslan,
Yasar Aydemir, Ayten Ko¢ Aydin, Korza Yayincilik, Ankara, 2019, s.49-50.

AL Sabra, “An Eleventh-Century Refutation of Ptolemy’s Planetary Theory”, Optics, Astronomy, and
Logic Studies in Arabic Science and Philosophy, 1994, X1V, 128-131; Aktaran Yavuz Unat, “Aris-
toteles’in Evren Anlayis1 ve Islam Astronomisine Etkisi”, s.53. Batlamyus’un fiziksel agiklamasini,
Aristoteles’in kozmolojisine dayali olarak verdigi Diinya merkezli sistem, matematiksel olarak giiclii

35
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otesinde Tbnii’l Heysem’in elestirisi sistemli bir matematiklestirme ve ayn1 zamanda
Aristoteles fizigi ile celiskiyi ortadan kaldirma girisimidir. Bu sebeple Ibnii’l Heysem
hareket anlayisinda anomaliler (diizensizlikler) iizerinde yogunlagsmayan yeni bir
gezegen sistemi gelistirmeye calismistir. Boylece deneyimlemenin disina ¢ikmama,
dogal olaylar1 incelerken mutlak kavramlar1 kullanmaya razi olmama ve bunlarin an-
lasilmasi icin matematige basvurma ilkelerini kullanmasindan dolay1 Ibnii’l Heysem,
pozitivizmi daha terim icat edilmeden dnce benimsemis gozitkmektedir.’® Nemdzicii
Harekdt’da geometrik bir kinematik gelenegin temelleri atilmak istendigi i¢in bu eser,
hem Ibnii’l Heysem’in miras aldig1 astronomik gelenekte hem de kendisinden sonra
Kepler’e kadar devam eden gelenekte 6nemli kabul edilir. Uygulamada dncelikle
bu kinematik islemden kaynaklanan yeni problemlerin ¢6ziimii i¢cin bazi geometri
dallarmin gelistirilmesi gerekmistir. Bu sebeple Ibnii’l Heysem, diizlem ve kiiresel
trigonometride oldugu gibi kiiresel geometride de biiyiik bir adim atmustir.’’

Riistli Ragid’in tespitine gore, 6nceki matematik¢i-gokbilimciler kiitle ¢gekim
teorisinin yoklugundan dolayz, iki alternatifie kars: karstya kalmislardir: Ya her ge-
zegenin hareketinin o cisme 6zgii bir nedene bagl oldugu geleneksel ilkeye uymak
ve bdylece maddi kiirelerden olusan bir kozmoloji insa etmek; ya da bu rotay: terk
etmenin gerekliligini kabul etmek ve bunun yerine bir kinematik hesap olusturarak
baglamak, boylece herhangi bir dinamik incelemesinde kinematigin dnceligini kabul
etmek. Astronomik yazilarinin ¢ogunda, Ibnii’l Heysem 6nce ilk alternatifi benim-
semis olsa da daha sonra astronomiyi matematiklestirmeye giristiginde ve yalnizca
Batlamyus’taki i¢ celigkileri degil, ayn1 zamanda Aristotelesci bir fizik kullanarak
kendi kendine tutarli bir matematiksel malzeme kurami olusturmanin zorlugunu
da fark ettiginde, ikinci alternatife, tamamen geometrik ve kinematik hesap verme
secenegine donmiistiir. Optik konusundaki tecriibesi belki de bu adim1 atmasina
yardimcet olmustur. Ciinkii tipki 15181 yayilmasiyla ilgili optik ¢alismalarinda, bir
optik reformu olan gérme hakkindaki ¢aligmanin tamamen ayr1 tutulmasi gibi, bura-
da kinematik ve kozmoloji, bir astronomi reformu ger¢eklestirmek i¢in birbirinden
tamamen ayridir.®

olsa da, Ibn Heysem ve sonraki Islam bilginleri tarafindan elestirilmistir. Ciinkii Batlamyus’un Diin-
ya merkezli sistemi, Aristoteles’in fizigini kullanmasina ragmen, bazi noktalarda Aristoteles fizigine
aykiridir. Kargi ¢ikilan birinci nokta, Diinya’nin merkezden kaydirilmas: diistincesidir. Ciinkii siste-
min dayanak buldugu Aristoteles fiziginde Diinya, merkezde olmalidir. Tkinci nokta, episikl dairesidir.
Ptolemaios’da episikl dairesi, matematiksel bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii nokta ise,
ekuant kavramidir. Esitlik merkezi ya da ekuant noktasi da hayali bir nokta olarak gortilmiistiir. Aristo-
teles fiziginde, evrende tek bir merkez vardir, o da Diinya’dir. Tuba Uymaz, “Ptolemaios ve Kopernik
Astronomisinin Karsilastirilmas ve Yeni Astronominin Temelleri”, doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 197.

36 Roshdi Rashed, 7bn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 12-14.

¥ Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 43.

3 Roshdi Rashed, Ibn Al-Haytham, New Spherical Geometry and Astronomy, s. 46-47.
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Ibnii’l Heysem’in Batlamyus astronomisinde uyguladig1 elestiri metodu Islam
astronomisini yeni bir temele oturttugu i¢in, yeni astronomi bilimi i¢in sdylenilecek
en onemli kavramlardan biri artik “tutarlilik ilkesi” olmustur. Boylece evreni olus-
turan cisimlerin tabiatlar1 ile ilgili varsayimlar arasinda tutarliligin gerekli oldugu
ve bu cisimleri simgeleyecek gezegen hareketlerinin matematik modellerinin evreni
olusturdugu diistiniilen kiirelerin fiziksel gercekligini ihlal etmeden yapilandiriimasi
temel amag haline gelmistir. Sukiik’ta Ibnii’l Heysem Batlamyus’un el-Mecisti ve
Gezegenlerle ilgili Hipotezler adl1 iki eserini tarayarak aralarindaki tutarsizliklari
saptamaya calismis ve karsilastirmali incelenme sonucunda tespitlerde bulunmustur.
Mecisti’de yer alan Hipotezler’de degisen kiirelerin ve hareketlerin listesini ¢ikarmustir.
Bu da onun metodolojisi bakimindan izerinde durulmasi gereken baska bir yondiir.
Ibn Heysem’den sonraki astronomiye dair gelismeler, bu yontemi takip etmistir. Bu
caligsmalarda yalnizca 6nceki elestiri geleneginin devami degil, ayn1 zamanda ortaya
atilmaya baslanan sorularin tarzi ve bu sorularla Avrupa Rénesans zamaninin sorulari
arasinda benzerlik dikkat gelmektedir.*® Dolayisiyla islam ve Bat1 bilimi arasindaki
etkilesimi gérmek bakimindan bu konunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

3. ibnii’l Heysem’in Optik Alanindaki Metodolojisi

Optik tarih¢ilerinin ¢ogu, Avrupa’da 17. yiizyila kadar, Kepler’den dnceki optik
biliminin &ncelikle gdrmeyi (vizyon) agiklamay1 amagcladigini diisiiniir. Halbuki Ibnii’l
Heysem’in optik eserlerine bakildiginda, bu yarginin dogru olmadigi kolayca anlagila-
bilir. ibnii’l Heysem’in optikte ve diger alanlarda gerceklestirdigi bilimsel bakis ag1s1
eserlerine ve uyguladigi arastirmalarin sonuglarina da yansimistir. Ondan 6nce Kindi
ve Ibn Sehl gibi bilginler optikle ilgili caligmalar yapmis ve optik, diyoptri, analitik,
meteorolojik optik, vb. optigin farkli dallarini birlestirmislerdir. Ancak kimse Makdle
fi'd-dav, Makale fi Edvdu’l-Kevakib, Makdle fi Keyfiyyeti’l-Ezlal gibi kitaplar kaleme
almamis ve Makdle fi’l-Kiireti’I-Muhrika’daki gibi fiziksel optik iizerine ¢ok 6nemli
bir katki yapmamustir.** ibnii’l Heysem optik bilimine dair kuram ve kanitlamalarini
Kitdbii’l-Mendzir adli eserinde ortaya koymustur. Bu eser bilimsel metodoloji kura-
mi1 bakimindan da ¢ok énemli bilgiler icermektedir. Nitekim 12. yiizyilda Latinceye
cevrilen ve 1572’de yayimlanan eserin, Avrupa’da basta John Pecham, Witelo, Roger
Bacon, Johannes Kepler, Snell van Rogen, Pierre de Fermat ve Descartes gibi pek cok
unli optik¢inin kuramlarmin tesekkiiliinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.*!

¥ Saliba, Isldm Bilimi ve Avrupa Ronesanst,s. 115-119.

4 Roshdi Rashed, “Ibn al-Haytham’s Scientific Research Programme”, Light-Based Science: Techno-
logy and Sustainable Development, ed. Azzedine Boudrioua, Roshdi Rashed, Vasudevan Lakshmina-
rayanan, Boca Raton: CRC Press, 2018, s.3.

4 Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara:
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Kitdbii’l-Mendzir’n basinda Ibnii’l Heysem onceki arastirmacilarin (miitakad-
dim{in min ehli’n-nazar), gérme duyumunun keyfiyetine dair aragtirmalar yaptiklarim
ancak gormenin hakikati konusunda aralarinda fikir farkliliklar1 oldugunu belirtir. Bu
nedenle kesinlige ulasmanin zor oldugunu ve sorgulama amacina ulagmanin da bir
garantisi olmadigini soyler. Ciinkii ona gore gercekler belirsizdir, gayeler gizlidir,
siipheler ¢oktur, anlamlar bulaniktir, akil yiiriitmeler cesitlidir. Onciiller duyulardan
elde edilir ve duyular ise hatadan muaf degildir. O halde “Bu konunun arastirilmas,
belirsizligi ve hakikati hakkinda bilgiye gotiiren yolun zorluguyla birlikte, fizik/doga
(tabil) ve matematik (talimi) bilimlerinin bir terkibini (sentez) gerektirir.” Cilinkii
gorme, duyulardan birisi olup tabii seylerdendir ve dolayisiyla fizik bilimleriyle alaka-
lidir. Diger taraftan diiz ¢izgilerle anlatilmasinin yani sira sekli, konumu, biiytkIigi,
hareketi ve duraganhig: algiladig icin de matematik bilimleriyle alakalidir.*> ibnii’l
Heysem Makdle fi’l-Dav adli risalesinde benzer sekilde iki bilimin terkibinin gerek-
liligini soyle aciklamistir:

Isik nedir? Sorusunun arastirilmasi doga (fizik) bilimlerine aittir; ancak ve 131k nasil yayilir?

sorusu ise, 15181n dogrular boyunca yayiliyor olmasi nedeniyle matematiksel bilimlerin

bilgisini gerektirir, yayillma yolu tartismasi matematik bilimleriyle ilgilidir. Ciinkii 151k
cizgiler halinde hareket eder. Benzer sekilde 151n nedir? Sorusu doga bilimlerine ait olurken,
form ve goriislerin incelenmesi ise matematiksel bilimlere ait olmaktadir.*?

Ibnii’l Heysem matematiksel analizle olgunun fiziksel boyutunu bir araya getire-
rek diizenledigi ayrintili deneylerle kendisinden dnceki yanlis tezlerin ¢iiriitiilmesini
saglayarak modern anlamda bir fizik ¢aligmasi gergeklestirmis ve optigi ilkeleri, prob-
lemleri, ¢ozlim yolu ve yontemleriyle ele alarak 6nermeler toplulugundan meydana
gelen temel bir bilim haline getirmistir. Bdylece 15181 dogrusal yayilimi, gélgenin
ozellikleri, gok kusagi, halenin olusumu, yansima ve kirllma konulari gibi pek ¢ok temel
optik olguyu inceleyerek bu ilmi kdkten degistirmistir. Isigin mahiyetini felsefeden cok
matematiksel ve deneysel metotlarla arastirmis, yaptigi optige iliskin arag ve gereglere
dayanarak diizenledigi deneyleri birer apagik kanitlama vasitast olarak kullanmustir.
Onun gérme konusundaki en bilyiik basarisi, dncelikle 151811 gézden ¢iktigini savunan
g6z 131 kuramim yikip, 151¢1n nesneden geldigini kanitlamasidir.** Ibnii’l Heysem’in
optikteki devriminin ilki, gériintii kurami ve bununla ilgili g6z fizyolojisi ve alg1 psi-

AKM Baskanlig1 Yayinlari, 2002, s. 6; Topdemir, “Ibnii’l Heysem”, DIA4, c. 21, s.85. R. Bacon, Pe-
cham, Witelo, Kepler ve Newton’un optik caligmalarinda Ibnii’l Heysem etkisini gormek icin bkz.
Topdemir, Modern Optigin Kurucusu, s. 116-123; David C. Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision
and Its Reception in the West”, Isis, 58 (3), s. 321-341.

ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, ed. Abdulhamit Sabra, Kuveyt: Safit: el-Meclisii’l-Vatani li’s-Se-
kafe ve’l-Fiinun ve’l-Adab, 1983, c. 1, s. 59-60; The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-11I on Direct
Vision, ¢ev. A. Sabra, London, 1989, c.1, s.3-4

Ibnii’l Heysem, “Makale fi’l-Dav”, ¢ev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l
Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara: AKM Bagkanlig1 Yayinlari, 2002, s.154.

#“ Topdemir, Modern Optigin Kurucusu, s. 7; Topdemir, “Tbnii’l-Heysem”, s.84.
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kolojisi; ikincisi ise geometrik ve fiziksel optigi igeren 151k kuramidir. Bu kuram nitel
kanunlara ve deneylerden elde ettigi nicel kurallara dayanir ve deneyleri, tasarimi ve
iiretimi kendisine ait olan bir alet ile gerceklestirmistir. Bu deneylere dayanarak bir
karanlik oda (camera obscura) oneren ilk kisidir. Kiiresel sapmay1 kesfetmis ve Ay
15181 i¢in dogru agiklama vermistir.*

Ibnii’l Heysem’e gore fizik bilimcileri gormenin, gériinen nesneden goze gelen
ve gbérmenin nesnenin bi¢imini algilayan bir formdan etkilendigi fikrini benimsemis-
lerdir. Matematikgiler de gorme ile ilgili belirli nedenler sunmuslar ve daha sonralari
gdrmenin gdzden gorlinen nesneye uzanan ve bu sayede gorlisiin nesneyi algiladigi
bir 151n tarafindan etkilendigini kabul etmislerdir. Bu 1s1n1n uglart géziin merkezinde
birlesen diiz ¢izgiler halinde uzandigini ve i¢inden goriiniir bir nesnenin algilandig:
her 1s1n1n bir biitlin olarak tepe noktas1 gdziin merkezi ve tabani1 goriiniir nesnenin
ylizeyi olan bir koni sekline sahip olmasidir. Ancak fizik¢ilerin ve matematikgilerin
goriigleri, birbirleriyle ¢elismektedir. Matematikgiler kendi aralarinda farkli goriisler
beyan etmiglerdir. Bu gruplarin her biri kendi inancina gore akil yiiriitmeler, argii-
manlar, yontemler ve kendi kanitlariyla ¢oziim yoluna bagvurmuslardir.*® Dolayistyla
Ibnii’l Heysem bu problemin ¢dziimiine dair metot belirlemek gerektigini diisiinmiis
ve bilimin olmazsa olmaz sartlarini sdyle dile getirmistir:

“Durum bdyleyken, arastirmada ehil olanlar arasinda ¢aglar boyunca siiregelen anlagsmaz-
liga ragmen bu konunun (gérme/vizyon) hakikati karisikt1 ve gérmenin keyfiyeti kesin
degildi. (Bu yiizden) Elimizden geldigince bu konuya dikkat cekmenin, ciddi bir sekilde
basvurmanin, derinlemesine incelemenin ve hakikatini 6zenle arastirmanin uygun olacagini
diisliniiyoruz. Onun ilkelerini ve dnciillerini yeniden gézden geciriyoruz. Tiimevarimla
(istikra/induction) mevcudati aragtirmaya basliyor ve goriinen seylerin kosullarini géz
ontine aliyoruz. Ciizilerin (tikellerin) 6zelliklerini ayirt ediyor ve gérme halinde goze
mahsus olan seyleri ve duyum niteliginde bulunan tek tip, degismeyen, tezahiir eden
ve siipheye konu olmayan seyleri timevarim yoluyla secip aliyoruz. Sonra aragtirma ve

45 Riistii Rasid, Avrupali Modernitenin Icadi, s. 252.

“ Tbnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s. 60-61; The Optics of Ibn al-Haytham, s. 3-5. Matematikgiler bu
1sinin yapisi ve iretim sekli konusunda da farkli diisiinmektedir. Bazilari, radyal koninin siirekli ve
kompakt bir kat1 gévde oldugu goriisiindedir. Digerleri, 151n1n, uglart géziin merkezinde bulusan ve
goriiniir nesneye ulasana kadar farkli bir sekilde uzanan ince cisimler olan diiz ¢izgilerden olustugu-
nu diisiiniir. Bu goriis nesnenin yiizeyinin bu ¢izgilerin ug¢larinin karsilastig1 kisimlarimi algilar, oysa
nesnenin yiizeyinin bu uglar arasina diisen kisimlar algilanmaz. Boylece, goriiniir nesnelerin yiizey-
lerindeki son derece kiigiik parcalar ve kiiciik gdzenekler goriinmez hale gelir. Yine, radyal koninin
kat1 ve kompakt olduguna inananlardan bir grup, 1s1nin gézden nesneye ulasana kadar tek bir diiz ¢izgi
halinde ¢iktigini ve ardindan, 151n1n, goziin ylizeyinin uzunlugu ve genisligi boyunca son derece hizli
hareket ettigini diisiiniir. —o kadar hizli ki hareket algilanamaz— ve bu hareket araciligiyla kat1 koni
tiretilir. Baska bir grup, konunun farkli olduguna ve gz kapaklari bir nesnenin 6niinde agildiginda, ko-
ninin hemen, birdenbire ve anlamli bir zamanda tiretildigine inanir. Tiim bunlarin arasindan bir grup,
goriintii ireten 151n1n gdzden goriinen nesneye ¢ikan 151k sagan bir gii¢ oldugunu diisiiniir ve bu his bu
glic tarafindan yaratilir. Bir diger grup ise, hava gozle temas ettiginde, gozden sadece belli bir kaliteyi
aldig1 ve havay1 aninda gérmenin goriiniir nesneleri algiladig1 bir 1sma doniistiirdigii gortsiindedir.
Bkz. Ibnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 61; The Optics of Ibn al-Haytham, s. 4.
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Ol¢timlerde Onciillere elestirel yaklasip sonuglart muhafaza ederek derecelendirme ve
siralama agamasina geciyoruz. Deneye (istikra/inspection) ve yeniden gbzden gegirmeye
tabi tuttugumuz her seyde amacimiz, hevaya uymadan adaleti uygulamak; belirledigimiz
diger seylerde ve hakikati ararken fikirlerin etkilemeyecegi elestirilerimizde 6zenli olmaktir
(6nyargili olmamak). Bu yolla sonunda kalbi tatmin eden ger¢ege ulasabiliriz ve yavas
yavas ve dikkatlice kesinligin (yakin) ortaya ¢iktig1 sona ulasabiliriz; elestiri ve ihtiyat
yoluyla anlagsmazlig1 gideren ve siipheli konular1 ¢ézen gergegi yakalayabiliriz. Biitiin
bunlara ragmen, insanin tabiatinda olan beseriyet bulanikligindan 6zgiir degiliz. Ancak
sahip oldugumuz insan giiciiyle elimizden gelenin en iyisini yapariz (yapmaliy1z). Biitiin
islerde Allah’tan yardim istiyoruz.”’

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig1 iizere Ibnii’l Heysem deney, gdzlem, inceleme
ve aragtirmanin dnemi, onciillerin ve ilkelerin yeniden gozden gegirilmesi, dnyargidan
uzak kalarak elestiri yonteminin ve tiimevarim metodunun kullanilmasi gerekligi gibi
bilimsel metot hakkinda 6nemli ayrintilar vermektedir. Bilimsel metodun deneye dayan-
digin1 ifade eden Ibnii’l Heysem, “Tiim goriiniir nesneler iizerinde biitiin zamanlarda
bir gbzlem yapilsa ve bunlar deneysel olarak ve dogru bir sekilde incelense, bunlar
acikladigimiz gibi, hicbir degisiklik veya ihtilaf olmaksizin tek tip olarak bulunur.”*
diyerek optik kuramiyla ilgili dogru bir deneysel incelemenin (i’tibaran muharriran/
experimental examination) cetveller ve tiipler (enabib) yardimiyla kolaylikla yapila-
bilecegini iddia etmektedir. Ustelik bu deneyi yapmak isteyen deneycinin (mu’tabir/
experimenter) ne yapmasi gerektigini de soyle dile getirmektedir: “Alet mitkemmel
bir sekilde hazirlandiginda ve deneyci, goriiniir nesnelerin algisini gormek istediginde,
bu nesnelerden birine nisan almali, bu cetvelin bir ucunu bir goziin alt goz kapagina,
diger ucunu da nesnenin yiizeyinin yakinina koymali ve diger gézii bu durumdayken
kapatmalidir.”

Mendzir’n devaminda ve diger eserlerinde Ibnii’l Heysem yeri geldik¢e deney
metodu, test etme, gézlem ve tliimevarim metoduyla ilgili sdyle drnekler verir: “Bu
nedenle, tiimevarim (istikra) ve deneyle (i’tibar) zikrettigimiz ve higbir itiraz veya
celiskiye maruz kalmayan tek tip bulunan seylerin hepsinden, gérmenin kendisiyle
ayni havada var olan herhangi bir nesneyi algilamadigi ve yansima ile algilanmadigi
ortaya ¢ikar.”*® “Daha sonra deneyci (mu’tabir), opak bir cismin yardimiyla, deligin
karsisindaki yerde goriinen yildizdan gelen 15181, daha dnce gosterdigimiz sekilde,
151810 goriindiigii yer ile 151k arasindaki diiz mesafeyi keserek test eder (i’tabara). O
mesafede sectigi herhangi bir noktada 1518 girdigi delik, 151k opak cisimde gorii-
necek ve daha dnce goriindiigii yerden kaybolacaktir.”' “Saydam bir cisimde 15181n
gegmesi biitlin 151k tiirlerinin fiziksel bir 6zelligidir. Elbette kimi zaman 15181n saydam

47 Ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s.62; Optics, s. 5

# [bnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 64; Optics, s. 7.
4 Ibnii’l Heysem, Kitdbu'l-Mendzir, s. 64; Optics, s. 7-8.
50 bnii’l Heysem, Kitdbu I-Mendzir, s. 69; Optics, s. 11.
st fbnii’l Heysem, Kitabu I-Menazir, s. 74; Optics, s. 14.
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cisimlerde dogrusal ¢izgiler boyunca yayilmasinin saydam cismin 6zelligi oldugu da
iddia edilmistir. Fakat bu goriis deney ve gozleme zittir ve ilk varsayim dogrudur.”?

Makdle fi’d-Dav adli eserinde s6z konusu olgunun deneysel kanitinin yontemini
Mendzir’ da ayrmtilartyla agikladigimi sdyleyen® Ibnii’l Heysem, Risdle fi Riiveti'I-Keva-
kib’de “Hava nemli buharla daha yogun hale getirildiginde yildizin buharin gerisinde
daha dnceki goriiniisiinden daha biiyiik goriinmesi miimkiindiir. Bu durum yildizlara
ulasan 1ginlarin konumlarma gore farklilagan ¢ok sayida duruma ve bunlarla birlikte
yildizlarin goriiniisiine olanak verir”** diyerek, daha dnceki deney ve goézlemlere da-
yanarak genelleme yapar ve bilimsel bir tespitte bulunur.

Makdle fi Sureti’l-Kusiif'ta 15181n kendini aydinlatan her bedenin her noktasindan,
o noktadan uzatilabilen her diiz ¢izgide yayildigini sdyleyen ibnii’l Heysem, bunu
Mendzir’n ilk kitabinda, gerekli ispat ve deneylerle a¢ikladigini yineler. Bu eserde de
konuyu dikkatlice ve derinlemesine inceleyen, gdzlem, deney, matematiksel ¢ikarimdan
faydalanan diistinir, “Giines tutulmas1 sirasinda genis agikliklardan ¢ikan giines 1ginlari
ile deneyler yapilirsa, bunlarin her zaman agikliklarin sekline benzer goriinecegini;
ancak ay 15181 bu agikliklardan birinden gelirse ve diizlemde agikliga paralel goriiniirse
ve aciklik daireselse, 151k agiklik dar oldugunda yalnizca dairesel olacagini belirtir.>

Ibnii’l Heysem Apollonious’un eserini tamamlamak iizere kaleme aldig1 ¢alis-
masinda da kullandig1 metodu soyle agiklamistir: “Bizde kesin kanaat hasil olduktan
sonra bu problemleri inceleyerek bir makale meydana getirdik. Ve bunun da 8. maka-
lenin yerini tutacagina inandik. Boylece Kitdb al-Mahritdt’1 tamamlamis olduk. Bu
problemleri ¢6zebilmek ve sekiz makale arasinda en iyisini meydana getirebilmek i¢in
tahlil, terkip ve yenileme metodunu kullandik.”>¢

Ibnii’l Heysem Sukiik’ta, Batlamyus’un astronomi kitabinda oldugu gibi, Optik
kitabinda da gordiigi celiskileri kaleme almistir. Mezkir eserinde “Goriilen seyin
ozelliklerinin sayisinda siiphe” baglig1 altinda Batlamyus’un Optik’teki hatalarimi
sOyle elestirmistir:

Batlamyus’un el/-Mendzir kitabinda zikrettigi goriislerin incelenmesinde birbiriyle gelisen

bolimler vardir. el-Mendzir’in ikinci makalesinin baginda goziin algiladigi 6zellikleri sayar

ve sOyle der: “Goz cismi, blyiikligii, rengi, sekli, konumu, hareketi ve siikunu bilir. Bu
ozellikler yedi tanedir.” Biz el-Mendzir kitabimizin ikinci makalesinde goziin algiladig:
ozelliklerin yirmi iki tiir oldugunu agiklamistik. Onlardan bazilari cinste ortaktir ve her
birinin altinda bir¢ok tiir vardir. Biitiin bunlardan, géz kendisi ile bakilan sey arasindaki

5

o

ibnii’l Heysem, fi'd-Dav, s. 159.

Ibnii’l Heysem, fi ‘d-Dav, s. 162.

ibnii’l Heysem, “Risale fi Riiyeti’l-Kevakib”, cev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu
Ibn Heysem, Hayati, Eserleri ve Teorileri iginde, Ankara: AKM Bagkanlig1 Yayinlari, 2002, 5.178.

55 Ibnii’l Heysem, “Makale fi Stireti’l-Kustf”, 4 Critical Edition of Ibn al-Haythams Eclipses iginde, ed.
ve ¢ev. Dominique Raynaud, Switzerland: Springer, 2016, s. 32-33.

ibnii’l Heysem, Makdle fi Taméami Kitdbi’l-Mahritdt (Das achte buch zu den Conica des Apollonios
von Perge), haz. Nazim Terzioglu, Istanbul: Matematik Arastirma Enstitiisii, 1974, s.6.
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uzaklig1 algilar ve onun uzaklik oldugunu bilir. Saydam cisimlerdeki saydamligi, sayda-
min zitt1 olan opagi, gdlgeyi, karanligi, ayrismayi1 ve birlesmeyi algilar. Bunlarin hepsi
zikrettigimiz makalede ayrintili olarak a¢iklanmistir. Batlamyus’un bunu yirmi kiisurdan,
yedi ozellige indirmesi, hatali oldugunun ve goriilen seylerin ¢ikariminda kusurlu oldu-
gunun delilidir.”’

Goziin yanilsamalarinda siipheden bahsederken de “Bu kiyasin ve mevcut duru-
mun birlikte onayladigi agik bir hatadir.” diyerek bilimsel elestiride bulunur.*® Bilimsel
bir arastirmada deliller kesin olmazsa sonuglarin da kesin olmayacagini su sozleriyle
aciklar: “Batlamyus’un goziin yanilsamalari i¢in belirlediklerinin {izerine, bakilan
seylerin konumlarinda meydana gelen hatalar1 bina etmistir. Eger bu goriisiin batil
oldugu ac¢ikliga kavustuysa, onun iizerine bina ettigi hatalarin hepsi de fasittir ve illeti
sebebiyle giivenilir degildir.”*’

Ibnii’l Heysem deney kavramini eserlerinde yalnizca deneyleri gerceklestirmek
veya bunlara atifta bulunmak i¢in degil, “farkli bir kanitlama yontemi olarak™, bilingli
ve sistematik olarak islemistir. Nitekim onun deney kavraminin astronomik kdkenine
bakildiginda, ilk kez ayn1 kdkenli {i¢ kelime ile tutarli bir sekilde iligkilendirilen farkli
bir deney kavraminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Aristoteles¢i ve tibbi tecriibeden
esasen farkli olan bu kavramin ortaya ¢ikisi, Aristotelescilik veya Galenizm iginde
bir geligsme olarak degil, astronomide test etme yonteminin optikte de kullanilmasinin
bir sonucu olarak yorumlanabilir.®* Kitdbu I-Mendzu’m Latince g¢evirisinde Arapga
i’tabara, 1’tibar, mu’tabir kelimeleri sirastyla experimentare, experimentatio, experi-
mental olarak ¢evrilmis®' ve optik biliminde teknik anlamda deney kelimesine karsilik
gelecek sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte timevarimsal akil yiirlitme yontemini
kullanma, tikeller ve var olanlar {izerinde aragtirma yapma, onciilleri elestirirken ve
sonuglari ¢ikarirken dikkatli olma, akil yiiriitmede tedrici ve diizenli bir yol izleme ile
ilgili sdyledigi seylerde biitiin pasajin dili A. Sabra’ya gore, Bacon’u hatirlatmaktadar.
Cagdasi Ibn Sina tiim karsit hipotezlerin bir dizi ciiriitiilmesiyle Peripatetik vizyon
aciklamasini savunurken, Ibnii’l Heysem kendi teorisini yalnizca pozitif ve ampirik
kanitlar temelinde kurmay1 amaglamigtir.®

Simdiye kadar anlattiklarimizdan anlasilmustir ki: Ibnii’l Heysem tipk1 astrono-
mide yaptig1 gibi, optikte de deney ve gozlemle sinirlandirilmis bir bilim anlayisini
degil, bu verilerin ayn1 zamanda dogrulanabilir ve kanitlanabilir olmas1 i¢in mate-
matiksel boyutunu tartigmak istemistir. Boylece gercek hakiki bilimin ne oldugunu

57 bnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, s.64-65.

8 Tbnii’l Heysem, Sukitk ald Batlamyus, s.65

% Ibnii’l Heysem, Sukiik ald Batlamyus, .67.

¢ Elaheh Kheirandish, “Footprints of Experiment in Early Arabic Optics”, Early Science and Medicine,
Koninklijke Brill NV, Lei, 14 (2009), s. 80.

1 Elaheh Kheirandish, “Footprints of Experiment”, $.83-85; Deney kavraminin Arapg¢a kokenleri ve
ibnii’l Heysem’de ele alinist igin bkz. A. Sabra, “Commentary”, Optics, s. 11-19.

2 A. Sabra, “Commentary”, Optics, 10, 18.
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anlattig1 Sukiik eserindeki kistaslara uygun bilim anlayis1 gelistirmeyi amaglamistir.
Nitekim modern bilimsel yontemin iyi bilinen iki 6zelligi; teori ingas1 ve deneyidir.
[lki aslinda gozlemsel gergeklerin bir tiir matematiksel modellemesi olsa da, ikincisi
sadece deneysel olarak bir fenomenin gézlemlenmesi degil, ayni zamanda deneysel
bir hipotezin kanit1 ya da s6z konusu olguyu yeniden degerlendirmektir. Bagka bir
deyisle, matematiksel teorinin ger¢ekte dayandigi hipotezi test etmek igin bir deney
tasarlamaktir. Ibnii’l Heysem’in yéntemi de bir hipotezi test etmek icin deney tasarimi
ortaya koymak seklinde temellendirilebilir. Aslinda onun deney ve gézlem konusunda
oncekilerden farklilig1, deneyin sadece gbzlem veya kesif icin yapilmamasidir. Boylece
[bnii’l Heysem daha &nce kullanilan metod ve yontemlerin yeniden gdzden gegirilmesi
ve yanliglarinin diizeltilmesi tizerine diistinerek, gercek bilgiye ulagabilmenin sartlarini
ortaya koymaya ¢alismistir.* Neticede kendisinden onceki teori ve kurallari yeni bir
sonug elde etmek igin yeniden sorgulayan ve diizenleyen Ibnii’l Heysem, astronomide
teorilerini gdzlem vasitasiyla test etmesiyle, optikte tiimevarim, deney ve matematige
dayal1 arglimanlar gelistirmesiyle kedisinden sonra bir gelenege kap1 aralayarak bilim
tarihi sayfalarinda 6nemli bir yer edinmistir.

Sonuc

Ibnii’l Heysem’in bilimsel metodolojisi, bilimsel yaklagiminin bir sonucudur. O,
gercek bilgiye ulagmak i¢in deney, gozlem, kanit, bilimsel siiphe ve elestiri, temkin,
ihtiyatl olma, 6n yarg1 ve toleranstan uzak bir bakis a¢is1 gibi kavramlara eserlerinde
yer vererek bilim diinyasinda 6ncii isimlerden olmustur. Diger taraftan Ibnii’l Hey-
sem’in matematik ve fizik bilimlerini bir araya getirmesi ve deneyi kanitlama yontemi
olarak kullanmasi, optikte ¢oziilemeyen problemlerin giin 15181na ¢ikmasini saglamistir.

Astronomide siiphe ve elestiri metoduna dayanarak bir gelenegin kapisini ara-
lamigtir. Batlamyus’un sistemini ayrintisiyla inceleyerek eksikliklerine isaret etmis,
Aristoteles fizigi ile uyumlu ancak matematiksel olarak tutarli farkli bir modele olan
ihtiyaca dikkat ¢ekerek, yeni alternatifler i¢in baglangi¢ noktasi olmustur. Boylece
onun astronomi arastirmalari matematik bilimine de katki saglamig ve yeni astronomi
konseptinin yolunu agmustir.

Ibnii’l Heysem deneysel yontemi bir kanitlama normu olarak kullandigi igin,
modern bilimsel tavrin ortaya konulmasina igaret etmistir. Bundan dolay1 deneycinin,
deney yapilan yerin ve zamanin kosullarini bilimsel bilgide goz oniine almasi, defalarca
yapilan gézlemlerin ayni sonuca varip varmadigini diisiinmesi, tabiat problemlerinde
ni¢in degil nasil sorusuna cevap aramasi, ilk defa pozitivist yani test edilebilir bilginin

% Shaikh Mohammad Razaullah Ansari, Ibn al-Haytham’s Scientific Method, https://en.unesco.org/cou-
rier/news-views-online/ibn-al-haytham-s-scientific-method, 16.12.2020.
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pesinden kosmasi onu; glinlimiiz modern biliminin ilk temsilcilerinden kilmaktadir.
Nitekim onun metodu, tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin etkilesiminden
olugmaktaydi. Diger bir degisle baz1 gbzlemlere dayanarak bir hipotezin formiile
edilmesinden, sonuglarin hipotezden ¢ikarilmasindan ve sonuglarin deneysel olarak
dogrulanmasindan olusuyordu. Bu da herhangi bir 6nyargi olmaksizin, bilimsel dene-
yimin kanitlarina dayanarak, genel ilkeler seklinde hakikat hakkinda bilgi edinmenin
bir yoluydu.

Sonug olarak bnii’l Heysem’in bilimsel metot agiklamasi, bugiinkii modern bi-
lim algisiyla birebir 6rtiigmese de bariz dzelliklerini ngdrmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bat1 diinyasinin ders kitaplarinda bilimsel yontemin babasi olarak sunulan
Galileo deneysel yontemini, gozlemlenen diizenliliklerin matematiksel soyutlamasiyla
birlestirmistir. Onun Onciillerinden birisi Robert Grosseteste digeri de Roger Bacon
kabul edilmektedir. Bu énciillerin Islam diinyasindaki mukabili; Ibnii’l Heysem’dir.
Modern olmak diine ait olmamak ve dncekinden daha farkli yontemlerle ele alinan
bir dinyada yasamak seklinde yorumlanirsa, bugiin Ay’da kriterlerine adlar1 verilerek
oliimsiizlestirilen iki bilim adamindan birinin Ibnii’l Heysem (Alhazen) oldugu diisii-
niildiigiinde (digeri Galileo’dur); modernitenin bilimsel k&kenlerini, Ibn Heysem’de
aramak bu ac¢idan manidar gozitkmektedir.
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YASAMA VERILEN ANLAMLAR BAGLAMINDA PSIKOTERAPI
KURAM VE YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI*
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EVALUATING THE THEORIES AND THE APPROACHES
OF PSYCHOTHERAPY BASED ON THE MEANINGS GIVEN TO LIFE

0z

Insan, var oldugundan beri gevresinde olup biteni anlama ¢abasina girismistir.
Hayatin anlamini sorgulama ise agirlikli olarak Felsefe bilimi ile baglamistir.
Varoluscu Felsefe akimi ile baglayan bu sorgulama sonrasinda ise varoluscu psi-
kolojinin ve varoluscu psikoterapinin temel konusu olmustur. Varoluscu Felsefe
ya da Varoluscu Psikoloji ile dogrudan ilgili olmayan insanlar da éliimle iligkili
olarak hayatin anlamini sorgular olmustur. Farkli donemlerde, farkli kiiltiirlerde
ve farkli cografyalarda yasamis olan insanlarin, birbirinden ¢ok fazla ayirt edici
ozellikleri olmasina ragmen yasami anlama cabasi, ortak ozellikleri olmustur.
Hayatin anlami konusu artan zamanlarinda ne yapacagini bilemeyen, ¢abuk do-
yuma ulasan, varolus sikintilar1 ¢ceken giiniimiiz insani i¢in bir problem duru-
mudur. Bu ¢aligmanin amaci yasama verilen anlamlar baglaminda psikoterapi
kuram ve yaklagimlarinin degerlendirilmesidir. Degerlendirme Psikanaliz, Bi-
reysel Psikoloji, Analitik Psikoloji, Varolusgu Psikoterapi, Logoterapi, Biligsel
Davranisci Terapi ve Pozitif Psikoterapi kuram ve yaklagimlar1 kapsamindadir.
Bu psikoterapi ve yaklagimlar1 degerlendirirken her bir kurami olusturan veya
kurama biiylik katkis1 olan kisilerin goriislerinden agirlikli olarak faydalanilmig-
tir. Kuramcilarin yagama verilen anlamlarini birer kavramla 6zetlemek gerekirse,
Freud libidinal, Adler toplumsal, Jung ruhsal, Frankl anlama giden yolun kendi-
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si, Yalom rastlantisal, Pozitif Psikoterapi ise baglanma-hedef ve mutluluk olarak
ifade etmislerdir. Transaksiyonel Analiz kuraminin kurucusu E. Berne 6zerklik,
Gergeklik Terapisinin kurucusu W. Glasser da “kalite diinyas1” kavramlariyla
yasamin anlamina yaklagsmislardir. Bilissel Davranigsal Terapi (BDT)’de ise ya-
sama verilen anlamdan ziyade parcalar halindeki davranislara odaklanmigtir.
Anahtar kelimeler: Yagamin Anlami, Psikoterapi, Psikoterapi teorileri.

ABSTRACT

Human beings have attempted to understand what is happening around them
since their existence. Questioning the meaning of life started mainly with the
science of Philosophy.After this questioning, which started with the existentialist
philosophy movement, it became the main subject of existential psychology and
existential psychotherapy. People who are not directly related to Existential
Philosophy or Existential Psychology have also questioned the meaning of
life in relation to death. The meaning of life is a problem situation for today’s
people who do not know what to do in their increasing times, reach satisfaction
quickly, and suffer from existential problems. The aim of this study is to evaluate
psychotherapy theories and approaches in the context of the meanings given to
life. Assessment Psychoanalysis, Individual Psychology, Analytical Psychology,
Existential Psychotherapy, Logotherapy, Cognitive Behavioral Therapy and
Positive Psychotherapy are within the scope of theories and approaches. While
evaluating these psychotherapy and approaches, the opinions of the people who
make up each theory or who have contributed greatly to the theory have been
mainly used. To summarize the meanings of theorists to life with a concept,
Freud expressed it as libidinal, Adler as social, Jung as spiritual, Frankl as the
very path to meaning itself, Yalom as coincidental, and Positive Psychotherapy
as attachment-goal and happiness. E. Berne, the founder of Transactional
Analysis theory, and W. Glasser, the founder of Reality Therapy, approached
the meaning of life with the concepts of “quality world”. Cognitive Behavioral
Therapy (CBT), on the other hand, focused on behaviors in parts rather than the
meaning given to life.

Keywords: Meaning of Life, Psychotherapy, Psychothreapy Theories.

sksksk
Giris

Farkli donemlerde, farkli kiiltiirlerde ve farkli cografyalarda yasamis olan in-
sanlarin, birbirinden ¢ok fazla ayirt edici 6zellikleri olmasina ragmen yasami anlama
cabasi, ortak 6zellikleri olmustur. Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerinden biri
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de bu yasami anlama gabasidir. Bu konunun sancilarini eserlerine yansitan Tolstoy!
Itiraflarim eserinde su eski Dogu masalindan faydalanmaktadir:

“Bozkirlarda 6fkeli, yabani canavardan kagan bir gezgin, canavardan kurtulmak i¢in
kurumus bir kuyuya atlar. Fakat kuyunun dibinde onu yalayip yutmak i¢in agzini1 agmis
bekleyen bir ejderha goriir. Mutsuz adam canavardan kagmak i¢in kuyuyu tirmanmaya
cesaret edemez ama ejderha tarafindan yenilmekten korktugu i¢in kuyunun dibine atla-
yamaz. O yiizden duvarin gatlaklarinda biiyliyen yabani otlara tutunur ve dylece bekler.
Kollar1 yorulur, eninde sonunda iki 6liimden birinin tutsagi olacagini hisseder. Yine de
tutunmaya devam eder, bu esnada kafasini kaldirir. Tutunmakta oldugu yabani otlar1 iki
ucundan kemiren biri siyah biri beyaz iki fare goriir. Sonunda otlar gevseyecek, kopacak
ve gezgin, ejderhanin agzina diisecektir. Gezgin bunu goriir. Artik 6leceginden emindir.
Etrafina bakinirken hala tutundugu yabani otlarin yapraklar iistiinde bal izleri goriir,
dilini uzatir ve yalar.”

Tolstoy* masalin devaminda insanin bu kaginilmaz &liimiin karsisinda hayatina
bir sekilde anlam vermeye ¢alistigini, bunu yaparken de dort yolla kendisine cevaplar
aray1p bulabildigini belirtmektedir.

Tolstoy’a gore bu yollardan birincisi; cehalettir. Bu cehalet, Schopenhauer’in,
Siileyman’in ve Buda’nin karsi karsiya kaldiklar1 varolus sorununun ne oldugunu
anlayamayacak kadar cahil olma diizeyini ifade eder. Fakat eninde sonunda insanin
yasadigi bir deneyim, onu baldan alikoyup bulundugu durumun fakina varmasini
saglayacaktir.

Ikincisi hazciliktir. Bu yolu secen insanlar i¢inde bulunduklar1 durumu fark ede-
rek, sadece bala odaklanirlar ve onun tadim cikarirlar. insanlarin ¢ogu da bu sekilde
davranmaktadir.

Ucgiincii yol ise gii¢ ve enerjidir. Bu, insanm hayatin kétii ve sagma oldugunu
anlamasiyla birlikte onu yok etmesi demektir. Genellikle sadece gii¢lii ve bilimsel
acidan tutarl insanlar bu sekilde davranirlar. Kendilerine aptalca bir saka oynandigi-
n1, 6lmenin yasamaktan daha iyi oldugunu ve hi¢ var olmamanin en iyisi oldugunu
anlayan bu insanlar bu aptal sakaya bir son verirler. Bu insanlar, 6liimiin nimetlerinin,
yasamanin nimetlerinden ¢ok daha biiylik oldugunu fark ederek yasamdan intihar
ederek vaz gegerler.

Tolstoy, dordiincii yolun da zayiflik oldugunu belirterek, bu yolla insanin, bulun-
dugu durumun farkinda olup gelecekteki daha iyi se¢enege kendisini teslim ederek
kotii ve anlamsiz hayata devam ettigini soyler.

Tolstoy’un yasamin anlamini ele alis bigimi felsefeyle birlikte psikoloji bili-
minde de kendini gosterdigini belirten Auhagen’e® gore bu konunun psikoloji bilimi

Lev Tolstoy, Itiraflarim, gev. Ipek Séylemez, Istanbul: Karbon Kitaplar, 2007, s. 21.

2 Tolstoy, ltiraflarim, s. 39-41.

Ann, Elisabeth Auhagen, “On the psychology of meaning of life”, Swiss Journal of Psychology
Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologie / Revue Suisse de Psychologie, 59, 2000, s. 34-48.
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igerisinde simdiki statiisiine gelmesi ylizyilin baglarinda ger¢eklesmistir. Varoluscu
Psikoterapistlerden ve logoterapinin kurucusu olan Victor Frankl, Nazi kamplarindaki
tecriibeleriyle bu konu hakkinda yazmaya baslamistir. Frankl’in, yagsamin anlamina
odaklanan yazilari psikoloji alaninda popiiler olmasinda énemli rol oynamistir. Frank]’in
baslangic ¢aligmalarindan sonra diger basta varolusgu psikoloji akimini benimseyen
psikologlar olmak iizere, gestalt (biitlinciil) ve psikanaliz ekol psikologlar1 yagsamin
anlami konusuna daha fazla agirlik vermeye baslamislardir.

Psikanalitik kurama gore; yasanan nevrozlarin sebeplerinden bir de yasamin
anlamina yonelik bireyin kendisinden ya da etkilesimde bulundugu yakin sosyal ¢ev-
resinden kaynakli engellemelere bagli bastirma (represyon) davranigidir. Bu nedenledir
ki logoterapi, Birinci Viyana Okulunun (klasik psikanalizin kuramlarinin igeren okul)
haz ilkesine ve Ikinci Viyana Okulunun iistiinliik istemi (A. Adler’ in kuramlarini
iceren okul) ilkesine karsilik bir anlam isteminden bahsederek Psikanalitik Kuramin
Ugiincii Viyana Okulunu olusturmustur.*

Frankl’a gore (akt. Gegtan)® sezgilerine yabancilasmis ve geleneklerini yitirmis
olmak, ¢agdas insanin temel ¢ikmazlarindandir. Cikmazda olan insan, ne yapmasi
gerektigini bilemedigi gibi davranisini nigin yapmasi gerektigini de bilemez. iste bu
durum onun bagkalarinin isteklerine boyun egmesine yol agmaktadir. Anlamsizlik
icerisinde kisi, can sikintisi, durgunluk ve bosluk duygusu yasayarak kendine ve diin-
yaya inangsiz bir sekilde bakar. Yoniinii bulamayan insan her seyin amacini sorgular.

Frank’a ve Yalom’a gore yagsamin anlami psikolojinin saglikli bigimde gelisiminde
etkin rol oynamaktadir (akt. Brandau).®

Yasamin anlamina dair birgok tanim gelistirilmistir.

Antonovsky’e gore yagsamin anlami; zihinsel ve fiziksel sagliga dair tampon ya
da diizen duygusudur. Reker ve Wonk’a gore ise, varolus amacidir. Battista’ya ve
Almond’a gore ise yerine getirilmesi i¢in ugrasilan yasam hedefleri olarak tanimlan-
mustir (akt. Brandau).’

Yasamin anlami {izerine deneysel ¢alismalar, ruh saglhigi veya ruhsal bozukluk
iizerindeki gostergelerin bu kavramla iliskisi lizerine yapilmistir. Baz1 ¢alismalar
yasamin anlami ile iyi-olus (well-being) arasindaki iligkiyi test etmistir ve pozitif
yonde iliski bulunmustur. Yani yasama verilen anlamin olumlulugu arttik¢a bireyin
iyi olus (kendini iyi hissetme) durumunun da arttig1 goriilmiistiir. Bugiine kadarki
caligmalar 6znel iyi-olusu 6lgmek igin ii¢ 6ge kullanmistir: Bunlar, yasam doyumu,

¢ Viktor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cigligi, gev. Selguk Budak, istanbul: Oteki Ajans, 2018, s. 113-
117.

5 Engin Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, Istanbul: Metis Yayinlart, 2016, s. 138.

¢ Dawn M. Brandau,“The Role of Life Meaning in Psychotherapy”, Towa State University Digita Ret-
rospective Theses and Dissertations, 2008, s. 1.

7 Brandau,“The Role of Life Meaning in Psychotherapy”, s. 1.
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pozitif duygulanim ve negatif duygulanim 6geleridir. Terapilerde, terapinin dogasi
geregi bu caligmalarm 6l¢iim icin faydali olmadigi bulgulanmis ve daha az degiskene
sahip ol¢iimler kullanildiginda daha faydali oldugu goriilmistiir. Debats ve arkadas-
larinin ¢alismasina gére yasamin anlami ruhsal bozukluklarla (6rnegin depresyon ve
anksiyetede) negatif yonde iligki (yani yagama verilen anlamin olumlulugu diistiikge
ruhsal bozukluklarin arttig1) bulunurken, Shek’in ¢alismalarinda ruh saghigi ile (6rnegin
0z-saygl1 ve ego giicii) pozitif yonde iliski de bulunmustur.®

Tarih boyunca yagamina anlam katmaya caligsan insan bunu kozmolojik veya
diinyevi olarak yapmaktadir.’

Gegmis zamanin tarim temelli toplumlarinda insanlar yasamin anlamu ile ilgili
soru sormamaktaydi. “Yasamin anlami nedir?” gibi soyut sorunlar yerine daha somut
problemlerle ugrasmaktaydilar. Geleneklerinin kisitlayici fakat koruyucu kurallarini alin
yazisi olarak benimsemislerdi. Endiistrilesmis yenicagin insaninin dogadan ve yasam
zincirinden kopma sonucu yasadigi bosluk duygusunu tanimazlardi. Artan zaman ve
refah yasamin anlami problemi ile endiistri toplum insanini karsi karstya getirmektedir.
Istedigi gibi kullanacagi zamani elde eden insan 6zgiirliigiinden dolay1 problem yasamak-
tadir. Bir iste ¢caligmak insan anlam bulmasi i¢in yeterli olmamaktadir ¢linkii orada ne
doga ile ilgili bir cabanin, ne de yaraticiliga yonelik bir zanaatin yeri yoktu. Bu yiizden
ozellikle endiistri ¢agi insani i¢in yasamin anlami, 6nemli bir problem durumudur.

Yasamin Anlami

Insan, gevresinde olup biten ve algi alan1 iginde, kendisi de dahil olmak iizere,
her seyi anlama stirekli gidermeye calisan bir varliktir. Anlamak TDK’da gecen bir
manastyla bir seyin ne demek oldugunu neye isaret ettigini kavramaktir.

Yagamin anlaminin tanimi lizerine yillar boyunca bilim insanlar ¢esitli hipotezler
one siirmiistlir. Bu tanimlar ¢ok benzer olmasina ragmen 6nemli farkliliklar1 bulun-
maktadir. Bilginlerin fikirleri arasindaki ilk fark anlamin nasil olustugu ile ilgilidir.
Bazi bilginlerin anlamin yaratilacagini ya da insa edilecegini sdylerken, diger bilim
insanlar1 da yasamin anlamin yaratilmis bir sey olmadig1 ancak bulunacagini soyle-
mislerdir. Bu farkliliklar bireylerin anlama nasil ulasacagt ile ilgilidir. Ornegin anlami
yaratmay1 savunan hipotezde, bireyler anlamin ingasindan sorumludur ve istedikleri
herhangi bir anlami yaratabilecekleri ifade edilebilir. Yagamin anlami hazlara odakla-
narak, kisinin potansiyelini farkina vararak, baskalarina hizmet ederek ya da kendini
bir davaya adayarak bulunmaktadir. Diger taraftan anlamin bulunulacagi savunulan

8 Brandau, “The Role of Life Meaning in Psychotherapy™, s. 2-3.

® Trvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, ¢ev. Zeliha Babayigit, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2018, s. 566-
567.

1 Engin Gegtan, “Varolus ve Psikiyatri”, s. 137.
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hipotezde, spesifik yagsam anlami birey i¢in bellidir ve bunu bulup bulmamak kisiye
bagli oldugu ifade edilir."

V. Frankl’a gore'? hayatin anlamina yanit vermek oldukga giictiir. Ciinki{i ona
gore, yasamin anlami1 insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik gosterir.
Bu nedenle 6nemli olan, insan i¢in dzel bir andaki yasaminin anlamidir, yani yagamin
genel bir anlam1 degil. Dolayisiyla kiginin bu nedenle, soyut bir “yasamin anlami1”
arayisina girmemesi gerekir. Herkesin yasaminda 6zel bir meslegi veya ugruna ¢aba
harcanacak bir misyonu, yerine getirilmeyi bekleyen somut bir gorevi vardir. Ne onun
yeri degistirilebilir ne de ne de yasam tekrarlanabilir. Yani insan, yasamin anlami so-
rusunun muhatabinin kendisi oldugunu kavradiginda anlami da bulmus olur.

Yasamin anlami ifadesinin, hayat amaci ve hayatin degeri ile bazen ayni anlamda
kullanildigi goriilmektedir. Nitekim Yalom'? yagamin anlami ve yasamin amacini ayni
anlami karsilayacak sekilde kullanmistir. Anlam, hayatin biitiiniin ne ifade ettigine isaret
ederken, amag ise hedef ve niyetlere isaret etmektedir. Hayatin degerli olup olmamasi
anlamdan daha farkli bir konu olmakla birlikte hayatin ederi ile ilgilidir. Bir sey anlamli
olurken, degersiz olabilmektedir fakat hayatin anlami, amaci ve degeri birbiriyle iliskili
kavramlardir. Anlama gére amag ve deger olusabilmektedir. Ornegin Baier hayatin
anlaminin onun kisa ve uzun olusu ile ilgili degil degerli veya degersiz olusuyla ilgili
oldugunu belirtirken, Yalom yasamda bir amag¢ bulup onu gerceklestirmeye yonelik
olarak benligin disina uzanma olarak tanimlamigtir.'

Tanr1 anlayis ve dinler, tarih boyunca insanin hayatina anlam katan bas unsurlar-
dan olmustur. Oliimden &ncesi ve dliimden sonrasi gibi, kisi i¢in bilinemez alanlara
getirdigi aciklamalarla, bu alanlara iliskin meraklarini gidermek isteyen insanlar
tatmin etmistir. Tanr1 ve din anlayisinin hayata verdigi anlam su sekildedir: “Allah
bizi yaratirken belli bir amagla yaratmistir. Bu amaci biz hem bireyler olarak hem
de ortak varhigimizla yerine getirmek durumundayiz.”'® Bu baglamda bakildiginda
Tanrimin dogrultusu (yani onun emir ve yasaklari), bu diinyada ne yapmamiz ve neden
yapmamiz gerektigi ise dinler ile olugmaktadir. Tanriya inanmak ve dine uymak bir
yasam anlami olarak insanlar tarafindan edinilmistir.

Dinler diginda hayatin anlamina dair goriis beyan eden kimi filozoflar da olmustur.
Soren Kierkegaard bu filozoflardan birisidir ve Tanr1 konusunda bir dinle ayni fikirdey-
ken hakikatin evrenselligi konusunda bir dinle ayrigmaktadir. Kierkegaard “gercekligin
yalnizca 6znellik oldugunu” ifade eder.”!® O, Hiristiyanligin resmi bir dine doniismesine

Brandau,“The Role of Life Meaning in Psychotherapy”, s. 5.

12 Victor, E. Frankl. fnsanin Anlam Arayist, gev. Selguk Budak, Istanbul: Okuyan Us Yaynlari, s.122-123.

Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 566.

4 Adem Akinci,“Hayata Anlam Vermede Dini Degerlerin ve Din Ogretiminin Rolii”, Degerler Egitimi
Dergisi, 3(9), 2005, s. 10.

15 Akinci,“Hayata Anlam Vermede Dini Degerlerin ve Din Ogretiminin Rolii”, s. 14.

Kamuran Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisii”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1 (5),

2008 s. 360.
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kars1 ¢ikmakta ve bunun ger¢ek Hiristiyanlik olmadigini séylemektedir. Bu sekilde olan
Hiristiyanlarin kendilerini kandirdiklarini belirtir.!” Kisi hakikati yalnizca, bir “ben”
olarak bulabilir. Kierkegaard’in hakikat anlayisini belirtmek gerekirse, o hakikat ve
hayatin anlami olarak Tanr1’y1 ortaya atmistir. Kendi 6znelliginde onun buldugu hakikat
budur. O, insanin sonsuz mutlulugu i¢in bu diinyadaki yetersizliginin insan1 umutsuzluga
stiriikleyecegini soylemektedir. Ona gore Tanr1”ya ve sonraki hayata inanmak insani
bunalimdan kurtaracaktir ve agkin bir giice inanma yani bir Tanr1 hayatin anlamidir.'®

Schopenhauer hayatin anlamu ile ilgili yaptigi agiklamalarla kendisinden sonraki
filozoflar etkilemistir. Ac1, hayatla beraber zorunlu olarak vardir. Insanin mutlulugu
gecmis veya gelecektedir. Su an i¢inde yasayan insan bu bakimdan hayvanlardan
daha koétii durumdadir diye belirten Schopenhauer diinyaya gelis ile ilgili sunlari
belirtmektedir:

Eger cinsel iliski kendisi i¢in istenilmezse yasam iradesinin yadsinmasi zaten ortaya
¢ikmistir ve o zaman amacina zaten erigildigi i¢in insan soyunun siirdiiriilmesi lizumsuz
ve anlamsizdir. Ayrica bir insan1 orada yagsamasi ve bunu hi¢bir 6znel tutkuya, sehvet ve
bedensel arzuya sahip olmaksizin, sadece salt diisliniip tasinma ve sogukkanli tasarlamayla
yapmast i¢in diinyaya yerlestirmek, ahlaki bakimdan ziyadesiyle sorgulanmaya agik bir
eylem olurdu. Haddizatinda ¢ok az kimse béyle bir seyi iistlenir ve belki de bunun safi
cinsel i¢giidiiden kaynaklanan {ireme karsisinda bunun durumu ne ise, bir 6fke aninda
6liimciil bir darbe neticesinde gergeklesen cinayet karsinda da sogukkanli ve tasarlanarak
islenen cinayetin ayni oldugu bile s6ylenebilirdi.!

Cagdas diisliniirlerin ¢ogu yasamin anlami (ya da anlam ve anlamsizlik) konusunu
ucu a1k bir sekilde degerlendirirken, kimileri ise tanimlar getirmistir. Ornegin Sartre’a
gore dogmus olmamiz gibi 6lecek olmamiz da anlamsizdir. Sartre, etik konusunda bir
oneri getirmeden agiklamasini, bir anlamin olmayisi ile siirli tutmustur. Camus ise
yasaminin daha erken evrelerinde edindigi “hi¢¢ilik” tutumunu daha sonraki donem-
lerinde degistirmistir. Buna karsilik yiireklilik, onurlu bir baskaldiri, sevgi ve kardes-
¢e dayanigma gibi Oneriler getirmistir. Karl Jasper’a gore ise bir insanin ne oldugu,
kendine mal edebildigi nedeni ile belirlenmektedir. Insanin hayatta kendini bir nedene
adamasini, yagama anlam katabilme yolu olarak énermektedir. Will Durant ise yagama
anlam verebilecek nedenlerin, insanin kendi kisiliginin sinirlar1 6tesine gotiirmesi ve
kendinden daha zengin bir biitiinle is birligi yaptirmasi gerektigini belirtmektedir.?

Maddi’ye gore bireylerde, yasamin anlami iizerine iki 6ge bulunmaktadir: Bilissel
0ge ve duygusal 6ge. Biligsel 6ge kisinin inang ve semalarindan olusurken duygusal 6ge
ise anlamlilikla beraber gelen iyi hissetmelerden ve anlamsizlikla beraber gelen sikici
tecriibelerden olusmaktadir. Reker ve Wong Maddi’ye katilip ek olarak motivasyonel

17" Abdullah Durakoglu, “Kierkegaard’ta Insan ve Varolus Problemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 16.

18 Sezer, “Yasamin Anlami Konusuna Kuramsal ve Psikometrik A¢idan Bir Bakis”, s. 214.

1 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, s. 53.

2 Engin Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, s. 136.
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0geyi kisinin amaglarina ulagirken itici kuvvet olarak eklemislerdir. Yasamin anlami
konusunu agiklarken birgok farkli 6ge olmasina ragmen, en 6nemli unsur anlam his-
sine ya da amag¢ duygusuna sahip olmaktir. Kisi ama¢ duygusu olmadan sadece anlam
hissine sahip olabilmekte ve iyi bir ruh sagligina sahip olabilmektedir.?!

Psikoterapilerde Yasamin Anlami
Psikanalitik Kuramda Yasamin Anlami

Psikanalitik kuramda her ne kadar yasamin anlami net olarak ifade edilmemis
olsa da kuramin kurucusu S. Freud, mutlulugu (ki genel anlamda yasamdaki en temel
arzuyu) “sevmek ve ¢alismak” olarak ifade etmistir.?

Freud (akt. Gegtan)® insanin yagam amacini anlama baglaminda ise “yasamin
amaci oliimdiir” soziinii dayandirdigi i¢giidii kuramini geligtirmistir. Ona gore solunum
ve sindirim sisteminin isleyisini saglayan enerjinin yanisira psikolojik islevleri yerine
getiren bir de ruhsal enerji vardir. I¢giidiiler, kisinin kullanabilecegi ruhsal enerjinin
tiimiidiir. Bunlari da iki ana boliimde toplayarak birine yasam i¢cgiidiisii (eros) digerine
de oliim i¢giidiisii (thanatos) demistir. Yagam i¢giidiisiinii calistiran enerjiye de libido
(cinsellik icgiidiisti) demistir. Freud’a gore bu iki i¢giidii birlikte ¢aligir. Cesitli bol-
gelerden kaynaklanan ihtiyaglar cinsel isteklere doniisebilir ve bu beden bolgelerine
erojen bolgeler denir. Freud, 6liim i¢giidiilerini ise yikici i¢giidiiler olarak nitelendire-
rek, her insanda bilincinde olmadigi bir 6liim isteginin var oldugunu ileri stirmiistiir.
O’na gore oliim i¢giidiistiniin 6nemli bir tiirevi saldirganlik diirttsiidiir. Saldirganlik,
insanin kendine doniik yikici egilimlerinin dig diinyadaki objelere gevrilmesidir. Insan
diger insanlarla savasir ya da onlara karsit davranislar gelistirir. Clinkii kendini yok
etme istegi ve yasam icgiidiileri birbirlerini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine
gecebilir. Ornegin cinsel i¢giidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim i¢giidiisiiniin tiirevi olan
nefreti n6trlestirebilir ya da sevgi nefretin, nefret sevginin yerine gegebilir. Yeni dog-
mus bebek, tiim libido enerjisini kendi fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak ve rahatligini
siirdlirebilmek amaciyla kullanir. Bu stirecte kendisinin tiim ihtiyaclarini kargilayan
annesine bu enerjisini yoneltir. Yani kendi erojen bolgesine yonelik 6zseverlik libidosu
kendi varliginin disindaki bir insana veya objeye yonelir. Ozsever libido ile dis diinya-
daki objelere yonelik libido arasindaki uyumlu bir denge, bireyin saglikli bir gelisimi
ve Ozellikle kendine olan saygisini silirdiirebilmesi yoniinden 6nem tasir. Freud, bu
dengenin bozulmas1 durumunda bireyin ruh sagliginin da bozulacagni ileri siirmiistiir.
Ornegin sizofrenik hastalarda libidonun dis diinyadan koparak yeniden kisinin kendine

2 Brandau, ,“The Role of Life Meaning in Psychotherapy”, s. 6.

22 Fidan Korkut Owen, Nur Demirbas Celik ve Tiirkan Dogan, “Yetiskinlerde Tyilik Hali”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 53,2017, s. 602.

3 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 5. Basim, s. 30-32.
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dondiigiinii gézlemlemistir. Bu durum ona gore psikotik kisilerin neden dis diinyanin
gergeklerine yabancilastiklarini agiklamaktaydi.

Freud, bu ¢atigmaya ve dengenin bozulmasina neden olan siireci ise kisilik gelisi-
minin a¢iklandig1 psikoseksiiel gelisim kuraminda agiklar. Birbirini takip eden her bir
donemin gelisimsel temel bir 6zelligi vardir. Dogumdan itibaren ergenlik doneminin
sonuna kadar olan siireyi bes ayr1 donemde ele alan kurama gore kisilik gelisimi de
ergenlik donemin sonunda tamamlanmis demektir. Birey bu donemlerden herhangi birini
saglikli bir sekilde tamamlayamaz ise o donemin 6zelligi ile ilintili olarak o déneme
saplanma (fiksasyon) gerceklesir ve bu saplanma diger doneme tasinir. Ciinkii her bir
doénem digerinden etkilenir. Bu bes dénemin 6zellikleri (gok kisa olarak) soyledir®

Oral Dénem (0-1,5 yas):

Bu dénemde ¢ocuk anneye bagimlidir. Doyum kaynagi agiz, doyum araci annesidir.
Oral donemde agiz bdlgesinin temel islevi “i¢e alma”dir. Bebegin ice alma gereksi-
niminin kargisinda ona bakim verme gorevini yiiklenen bir anne ve annenin temsil
ettigi toplum ve normlar vardir. Yani ¢cocuk, agiz ve duyu organlari ile i¢e alirken bir
yandan da kendine verilen seyleri toplumsal anlamda almay1 ve elde etmeyi 6grenir

Oral donemde asir1 doyurulma veya asir1 doyumsuzluk yasantist olursa bu do-
neme saplama (fiksasyon) nedeniyle birey, yetiskinlikte asir1 agizcil doyum (oburluk,
sigara kullanimi vb.), anne babaya asir1 baglilik (hatta bagimlilik), edilginlik olmakla
birlikte, bagkalarindan almaya alisma, asiri isteyici davranislarin agirlikta oldugu bir
kisilik gelistirebilirler. Diger insanlarin kendileriyle ilgilenmelerini ve bakimlarini
iistlenmelerini isterler, kendilerine olan saygilari diger insanlarin yargilarina baghdar.

Yani doneme saplanma durumunda bireyler, kendi benlik ve kimliklerini tanimlama
isini dis diinyaya biraktiklari, “Bagkalarina gore ben kimim?”, “Baskalar1/El alem ne
der?” gibi sorular1 6nemseyerek dis diinyanin kendileri i¢in “iyi seyler” diisiinecekleri
ve soyleyecekleri davraniglarda bulunmaya yonelik bir yasam anlayigini ve tarzini
benimseyebilirler. Donemi saglikl atlatmig bireyler ise yasam anlayislarina dis diinya
ve normlar ile saglikli ve dengeli bir iliskiyi yerlestirirler.

Anal Donem (1,5-3 yas)

Cocugun, kaslari yoluyla, diskisini tutmasi ya da bosaltmasi konusunda denetim
kurmay1 6grendigi donemdir. Bu nedenle dirinasyon ve diskilama faaliyetlerinin sekli,
cocugun dis diinya (6zellikle anne) ile iletisiminin sembol yanitlaridir. Bu baglamda
annenin gocuga yonelik tuvalet egitimi ile ilgili davranislarin ¢ocugun gelecekteki kisiligi
bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Cezalandirici, kat1 bir egitim ¢ocukta saplanti olustura-
bilir. Bu doneme saplanmis kisiler, yetiskin yasamda asir titizlik, cok kontrollii olma,
kuralcilik, kat1 goriisliiliik, dik kafalilik ve cimrilik gibi kisilik 6zellikleri gosterirler.

24 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast. s. 32-43.
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Bu dénemin saglikli olarak atlatildigi durumlarda ise bireylerde; 6zerk bir birey
olarak 6zgiirce secimler yapabilme, bagimsizligini siirdiirebilme, su¢luluk duymaksizin
girisimlerde bulunabilme, olaylar karsisinda kararsizliga kapilmadan eyleme gegme
ve bu eylemlerin sonuglarini oldugu gibi kabullenebilme, dik kafali olmadan ya asir1
odiinler vermeden diger insanlarla is birligi yapabilme davranislar1 gézlemlenir.

Yani bu iki ugtaki davraniglar bir bakima bireyin yasam anlayisinin gostergeleri
durumundadir.

Fallik Donem (3-6 yas)

Cocugun siiperego (normlar1 ifade eden iist benlik) geligiminin tamamlandigi d6-
nemdir. Cinsel kimlik ve genital alana kars1 ilgi gozlenir. Kiz ve erkek ¢ocuklar farkli
beden yapilarinda olduklarinin farkina varirlar. Bu dénemde, erkek cocugun annesine,
kiz ¢ocugun babasina yakinlik ve ilgi duyma yagantisi yer alir. Dolayisiyla karsi cins
ebeveyne kendilerini begendirmeye yonelik davraniglarda bulunurlar. Cocuklar i¢in
ayn1 zamanda kendi cins ebeveynleri hem rakip hem de birer model sahistir.

Yani ayni cins ebeveyn ¢ocugun cinsel kimlik gelisiminde dnemli model sahis-
lardir. Eger bu model sahis ile cocuk yeterince iletisimde bulunamaz, eksikligini de
caresizce karsi cins ebeveyni ile gidermeye ¢aligirsa doneme saplanma séz konusu olur.
Saplanmanin sonucu olarak da 6zdeslestigi model sahis, karsi cins ebeveyn olacaktir.
Yani yagam anlayisinda, cinsel kimlik geligsiminin ¢dziimlenmemis catismalarina ilis-
kin diislinceler ve bu diisiincelerin yansimalar1 olan davranislar gézlemlenebilecektir.

Latent (Gizil) Dénem (6-11/13 yas):

Kurama gore kisiligin belirli yonlerinin gelistigi ve belirginlestigi donemdir. Sekstiel
diirtiilerin goreceli olarak pasif oldugu bir donemdir ve ¢ocugun bir¢ok diirtiilerini kontrol
etmeyi dgrendigi bir gecis donemidir. Tlgiler sosyal faaliyetlere ve eglenceye yoneliktir.
Kiz ve erkek ¢ocuklar kendi hemcinslerine yakinlagirlar. Cocuklarda kendi cinsiyetleri
ile ilgili kimlik gelisimi de pekismeye baglamistir. Eger bir 6nceki donemde saplanma
olmamigsa bu déonemin baglica amaci, fallik donemin sonunda ¢ocugun kendi cinsinden
olan ebeveyniyle yaptigi 6zdesimi ve kendi cinsiyetine iligkin toplumsal roliinii giiglendir-
mektir. Bu donemde kigisel gelisme, degisme ve bir gruba ait olma duygusu baslica doyum
kaynagidir. Bunlarin ger¢eklesmemesi durumunda doneme saplanma biiyiik olasiliktir.

Saplanma durumunda da birey, daha sonraki yagaminda yeteneksizlik, motivasyon
glicliigii, enerjisini 6grenme ve beceri gelistirmeye yoneltememe ve obsesif-kompulsif
(takintili diislince ve davranis) ozellikleri gosterir.

Yani bireyin bu doneme saplantis1 durumunda yasam anlayist bir anlamda diir-
tillerini kontrol etme ¢abasiyla ilintili olacak demektir.
Genital Dénem (Ergenlik ve Delikanlilik Donemi; 11/13-21 yas):

Cinsel olgunluga erisilen, karsit cinsle doyumlu iliskilerin kuruldugu ve gelistiril-
digi bir dénemdir. Ayn1 zamanda toplumsallagma, grup etkinliklerine katilma, meslek
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se¢imine iligkin tasarilar ve yuva kurma diisiincelerinin olustugu ve gelistigi bir donem-
dir. Diger bir ifade ile ergenlik donemi tam bir kimlik gelisimi ve edinimi dénemidir.

Freud’a gore kisilik gelisiminin temelleri 0-6 yas arasinda atiliyor olsa da devamin-
daki donemlerin nasil gegirildigi bireyin erigskin yasamdaki davraniglarini belirleyecektir.
Bu baglamda, ergenlik donemi dncesindeki donemlerin saglikli gecirilmesi, bireyin
kisiligini ve dolayisiyla yasam amaglarin1 ve hareket alanlarini belirleyebilecektir.
Yasama da bunlara dayali olarak anlam verecektir.

Sonug olarak, her bir donemin temel 6zelligi bir bakima o dénemin “anlami”dir.
Birey hangi doneme saplanmis ise bir anlamda ¢6ziime kavusturulmayan ve diger
donemlere taginmis olan donem &zelligi yasamin da anlami haline gelebilecektir
demek hatali olmayacaktir

Bir bagka psikanalist olan Erikson ise, Freud’dan farkli olarak kigilik gelisiminin
yasam boyunca devam ettigini ve kimlik duygusunun diger bir ifade ile psikososyal
kimligin her insan i¢in hayati bir 6nem tasidigini belirtir. Kimligi korumaya yo6nelik
islevleri ise; 1) Bireysellik, 2) Biitiinliik ve Sentez, 3) Aynilik ve Siireklilik ve 4) Sosyal
Dayanigma olarak siralar. Bunlardan 6zellikle Aynilik ve Siireklilik islevinin, birey i¢in
gecmiste ne oldugu ile gelecekte ne olacagi arasindaki devamliligi saglayan bilingdis
bir ¢caba oldugunu, bireyin yagam amaciyla ilgili tutarlilig1 belirleyebilecegini sdyler.
Sosyal Dayanigma islevinin ise yasamindaki 6nemli kisilerle olan iliskisindeki anlami
belirleyecegini belirtir. Bunlara ek olarak kimlik kargasasinin ise saglam kimlik duy-
gusunun karsiti oldugunu belirtir. Kimligin yani olaylara, kisilere, iliskilere, yasama
bakis1 belirleyen duygu, diisiince ve davraniglarin bu donemlerdeki yasantilarla belirle-
necegini ancak Freud’ un ifade ettigi gibi sabit kalmayacagini, yasam boyu siirecegini
yani degisebilecegini ve/veya birey tarafindan degistirilebilecegini sdyler.?>6:’

Erikson’un, bireyin gecirdigi donemlere bagl olarak duygu, diisiince ve davra-
niglarimin bir Sriintiisii olan kimliginin, bireyin olaylara, kisilere, durumlara, nesnelere
ve yasama iligkin tutum ve davraniglarini da belirleyecegi diisiincesiyle yer verdigi
donemlerin her birinin temel 6zellikleriyle anlagilmasinda yarar vardir. Ciinkii siraladigi
son donem olan Yaglilik donemindeki Benlik Biitlinliigiiniin Erikson’ un “Benligin,
kendi icinde bir diizen ve anlam bulmasidir” soziiniin 6nceki dénemlerle iliskisinin
anlasilmasi bakimindan 6nemi biiyiiktiir.

Erikson bu diislincelerini, sekiz doneme ayirdigi Psikososyal Gelisim Kurami
ile agiklar.?$2-30

% QOrhan Oztiirk, Ruh Saghgi ve Bozukluklar:.2. Basim. Istanbul: Evrim Yayinlar1. 2. Basim. 1989, 5.79-89.

% Banu Yazgan Inang ve Esef Erciiment Yerlikaya. Kisilik Kuramlar. Ankara: Pegem Akademi. 8. Baski.
2014.s. 160-174.

277 Jerry M. Burger. Kigilik. Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri. Cev. Inan Deniz Ergu-
van Sarioglu. Istanbul: Kakniis yaymlari. 1. Basim. 2006.s. 164-170.

3 QOrhan Oztiirk, Ruh Saghgi ve Bozukluklari, s.79-89.

» Banu Yazgan Inang ve Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlart, s. 160-174.

3 Jerry M. Burger, Kigilik. Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Soyledikleri, s. 164-170.
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Psikososyal Gelisim Kurami’nda her donemin olumlu ve olumlu yonleri (psiko-
sosyal karmasasi) vardir ve yonler her bir donemde zitlik seklinde adlandirilmistir (bu
zitlik donemlerin adlarinda X igareti ile gosterilmistir). Ayrica her donemin psikososyal
bir degeri (hedefi) vardir, ego bu psikososyal degeri amaglar.

Yani aslinda bu psikososyal deger, birey icin yasamin anlami niteligindedir. Her
bir doneme iliskin psikososyal deger ve onun zithginin bir arada yasandigi krizin birey
tarafindan ¢6ziimlenmesi veya ¢dziimlenmemesi bu anlamin belirleyicisi olacak demektir.

Bu donemlerin 6zellikleri ¢ok genel hatlariyla asagida belirtilmistir:

Duyusal Donem (Bebeklik Dénemi): Temel Giiven X Gilivensizlik Duygusu
Dénemi (0-1,5 yas):

Doénemin temel giicii “umut’tur. Bu dénemde ¢ocukta giiven ya da giivensizlik
duygusu olusur. Psikososyal karmasa da budur. Bu duygularin kaynagi ise kendisinin
bakimini iistlenen kisidir. Bireyin ihtiyaglari bu kisi (genellikle anne) tarafindan za-
maninda ve sicak bir yaklasimla karsilaniyorsa giiven; aksi durumda ise giivensizlik
duygusu yerlesir. Umut, iste bu temel giiven ve giivensizlik duygusu arasindaki celis-
kinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Eger kisi bebeklikte yeterince umut gelistiremez
ise bunun karsit1 olan geri ¢ekilme, ice kapanma davranigi ortaya ¢ikacaktir. Geri
cekilme, bebeklik doneminin temel patolojisidir.

Bu donemi saglikli olarak yasamamis bireyin yasam anlayisinda, dig diinyaya
iliskin giivensizlik diisiincesinin yansimalaridir.

Anal-kas (IIk Cocukluk); Ozerklik X Utanma ve Siiphecilik Duygusu Dénemi
(1,5-3 yas):

Cocukta 6zerklik ya da utang ve siiphecilik duygusunun olustugu dénemdir.
Cocuklar bu dénemde yalnizca digkilarini tutma veya birakma degil, ayn1 zamanda
ylriime, tutma, firlatma ve benzeri bedensel islevleri kullanmaktan da zevk alirlar.
Bu yolla da hem kendilerini hem de ¢evrelerini kontrol etme duygusunu gelistirirler.
Cocuklar bu dénemdeki faaliyetleri sirasinda eger ebeveynleri tarafindan kisitlanirlar,
asir1 kontrol edilirler veya utandirilirlar ise ¢ocukta 6zerk davranis yerine utanma ve
kendinden siiphe duyma duygularini gelistirirler. Temel karmasa budur. Bu karmasanin
basarili bir sekilde sonlandirilmasi ise “irade”nin kazanilmasini saglar ki psikososyal
deger de budur.

Psikomotor Donem/ Girigkenlik X Sug¢luluk Duygusu Dénemi (3-6 yas):

Ebeveyn tutumlariyla ilintili olarak ¢cocugun merak duydugu hemen her konunun
(0zellikle cinsellikle ilgili konularin) engellenmesi ve engellenirken de utandirilmasi ya
da cezalandiric1 davranislar sergilenmesi, cocuklarda giriskenlikleriyle ilgili su¢luluk
duygusunun olugmasina neden olur. Bu da gelecek yasamda ¢ekingenlik davraniginin
temellerinin atilmasi demek olacaktir. Bunun tersine higbir sekilde engellenmeyen
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¢ocuklarda da siiperego gelismeyecek yani ahlak gelisimi a¢isindan olumsuz durumlar
ortaya ¢ikabilecektir. Boyle bir durumda da yetiskin yasamda antisosyal davraniglarin
temeli atilmus olabilecektir. Iste cocuklar bu dénemde yasanan bu karmasa i¢inde yavas
yavas bir amag edinme davranig1 kazanirlar. Psikososyal deger budur.

Okul Dénemi: Bagar1 X Yetersizlik Duygusu Donemi (6-12 yas):

Cocuklarin hayatinda artik okul nedeniyle akademik basar1 s6z konusu oldugu
dénemdir. Dolayisiyla burada basari ya da basarisizlik duygular gelisir. Bu donemin
psikososyal karmasasi ¢alismaya (basariya) kars1 yetersizlik duygusunun yasanmasidir.
Bu karmasa i¢indeki hedef yani psikososyal deger yeterlilik duygusudur.

Adolesan Donem/ Kimlik Dénemi (12-20 yas):

Erikson’un belki de en ¢ok 6nem verdigi donemdir. Ona gore, ergenin bu donemde
yagadig1 karmasa; cinsel gelisimden ¢ok, psikolojik ve sosyal igeriklidir. Ergen en genel
anlamda “Kim Oldugu” ya da “Kim Olmadigi”’n1 kesfetmeye calisir. Burada kimlik
duygusunun {i¢ temel bileseni vardir; cinsiyet rolii, mesleki tercih ve toplumsal roller.
Bu siiregteki deneme-yanilmalar bir kimligin olugmast i¢in gereklidir. Bu karmasanin
yasanmasinin kolaylastirilmasi, gecistirilmesi (ebeveynlerce asir1 hosgorii gibi) ya
da sagliksiz tutumlarla kat1 bir sekilde daha da zorlastirilmasi saglikli bir kimligin
olusumunu engelleyecektir. Bu donemin psikososyal degeri bu baglamda “baglilik’tir.

Geng yetigkinlik Yakinlagma X Uzaklagma (Yalitilmiglik) Donemi (21-30 yas):

Erikson’a gore gercek cinsellik, bu donemde ortaya ¢ikar. Ergenlikteki cinsellik
ise kimlik arayiginin bir ifadesidir. “Sevgi” kavrami da bu dénemde anlam kazanmaya
bagslar. Yakinlik hem cinsellik ve sevgi 6gesinin oldugu karsi cins ile ilgilidir hem de
(ayn1 zamanda) empati, agiklik ve baglilik unsurlarini iceren arkadaslarla ilgilidir. Bu
baglamda; kiside insanlarla ya yakin iligkiler gelistirme ya da yalnizlik (yalitilmislik)
olusur. Bu nedenlerde, donemin psikososyal degeri “sevgidir.

Yetiskin Dénem / Uretkenlik X Verimsizlik (Durgunluk) Dénemi (31-60 yas):

Bu dénemde birey, toplumdaki yerini ve sorumluluklarini almaktadir. Bu donemin
psikososyal karmasasi liretkenlige kars1 durgunluktur. Erikson’a gore tiretkenlik kav-
rami, cinsel iremenin yanisira 6grenmeyi ve dgretmeyi de icermektedir. Psikososyal
degeri ise, verimlilige odaklanma, gelecek kusaklara daha iyi bir diinya birakmaya
odaklanma diisiincelerini i¢eren “i/gi”dir.

Olgunluk Dénemi/ Benlik Biitiinligii (Bilgelik) X Umutsuzluk Dénemi (60 yas
ve Ustil):

Altmigh yaslardan yasamin sonuna kadar devam eder. Kiside benlik biitiinlesmesi
ya da bunun karsit1 olarak umutsuzluk duygulariin olustugu goriiliir. Benlik biitiin-
ligl, benligin kendi i¢inde bir diizen ve anlam bulunmasi durumudur. Bu biitiinliigiin
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bulunmamasi durumunda kiside gdzlemlenecek olan; 6liim korkusudur. Psikososyal
karmasa da budur. Psikososyal degeri ise“bilgelik” tir.

Freud’a gore insan, hayatinin amacinin ve hedefinin ne oldugu sorusunu defalarca
sormus fakat buna doyurucu bir cevap verememistir. Sorunun kendisi belki de cevabina
imkan tanimamaktadir. Sorunun cevabinda insanin hayatinin bir amacinin olmayisi
¢ikacak olursa kisinin hayati, degerini ve anlamini kaybedecektir. Bu ihtimalin dogal
sonucu olarak sorunun reddedilisi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu gergegin kendisini
degistirmemektedir. Hayatin amacina yonelik fikrin ancak din sistemiyle ag¢iklanma-
sinda kimse tereddiit etmeyecektir.’!

Bireysel Psikoloji A¢isindan Yasamin Anlami

Alfred Adler kendi olusturdugu ve yayilmasi i¢in ¢aba sarf ettigi Bireysel Psikoloji
Kurami’na, ayrildig: Psikanaliz ekoliinden farkli olarak bir¢ok kavram kazandirmustir.
Bu kavramlarin temeli ise toplumsalliga dayanmaktadir.*

Adler®, “Biz insanlar anlamli iligkilerin olugturdugu bir diinyada yasar, nesneleri
iliskilerinden soyutlay1p saf olarak degil, bizim i¢in tasidiklar1 6nem agisindan algilariz”
climlesiyle Yasamin Anlam ve Amaci eserine baslamistir.

Yasamin anlamina iligkin evrensel bir dogru belirtme iddiasinda bulunmayan
Adler i¢in insanin 3 temel 6devi vardir. Bu {i¢ ddevi yerine getiren insan yasamin
anlamindan ne anladigini ortaya koyacaktir.

Bu 6devlerin birincisi yagantimizin bu diinya ile sinirli olusundan kaynaklanir.
Biz yasamin sinirliliklart dogrultusunda yasayan kimseleriz. Kendimizi ve dolayisiyla
toplumdaki diger bireyleri de giivence altina almak igin siirekli gelisim halinde olma-
liy1z. Bu 6dev tiim insanlar i¢in kapsayici durumdadir.

Odevin ikincisi ise tek baginaligin bizi aciz biraktigina isaret eder. Bu acizlik
bizi diger insanlara bagimli kilar. Yagam sorunlarinin ¢éziimii bu bagimliligi dikkate
almak, bizim bir toplum i¢inde yasadigimizi ve tek basimiza yok olup gidecegimiz
gercegini gbz Oniinde tutmak zorundadir. Kisi her zaman i¢in digerlerine bagimli
olarak yasar ve onlara ihtiyaci vardir. Dolayisiyla toplumsallik, bu 6devde bireyin
vaz gecilmezidir.

Ucgiincii 8dev ise soyun devamliligini saglamaktir. Biz insanlar iki ayri cinsiyette

3t Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, ¢ev. Veysel Atayman, 3. Baski, Istanbul: Say Yaynlari,
2019, s. 79-80.

% Jerry M. Burger, Kisilik, ¢ev. inan Deniz Erguvan Sarioglu, 5. Baski, Istanbul: Kakniis Yaynlari, s.
150-151.

3 Alfred Adler, Yagamin Anlami ve Amaci, gev. Kamuran Sipal, 15. Baski, Ankara: Say Yaymlari, 2016,
s. 7.
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bulunuruz. Bireyin ve toplumun varligi i¢in sevgi ve birliktelik neslin devamini sag-
layacak diger 6devdir.3*

Ozetle yasamin anlamina iliskin her birey kendi cevabini bulur. Bunlarin az hatali
olanlar1 ve ¢ok hatali olanlar1 vardir. Dogruya en yakin ¢6ziim ise insan igin ige en ¢ok
yarayan yani topluma uyum ve katki saglamaktir.*®

Analitik Psikoloji A¢isindan Yagsamin Anlami

Jung’a gore “Hayat neden var?” sorusu insanlik kadar eskiye dayanir ve her
cevap diinyanin bulmacalarla ¢evrili olduguna dair bir isarettir. Higbir cevap son
olarak kalmaz ve kimse bu soruya tam anlamziyla net bir cevap bulamaz. Anlamsizlik,
anlamin yaninda hayata dahildir. Jung”a gore hayat anlaml1 ve anlamsizdir. Eger bir
sey hakkinda giilinmez ve bagka bir sey iizerinde diisiiniilmez ise, hayat ¢ok banal
kalir. Iste o zaman her seyin en ufak 6lgiisii olur. Bu noktada sadece kiigiik bir anlam
ve kiiciik bir anlamsizlik ortaya ¢ikar. Anlamsizlik veya anlam; hangisinin daha agir
bastigina inanmak, insanin yapisi ve algisi ile ilgilidir.*®

Analitik Psikoloji’ye gore yagami anlam ve amaci i¢in 6nce insanin kendini
kesfetmesi gerekir. “Birey” ve “kisilik” anlam i¢in 6nemli kavramlardir. Bu sorunun
cevabi i¢in net bir ifade yerine ancak bireysel yorum kullanilabilir.??

Jung “Kesfedilmemis Kendi” baslikli yazisinda amag¢ ve anlam sorununu su
sekilde ifade etmistir;

“Bireyin yasaminin amaci ve anlami (tek gercek yasam budur) artik bireysel gelisimde
degil, devlet politikasindadir. Devlet politikas: bireyi distan zorlar; bu politika sonunda
biitiin dirimi kendisine ¢ekmek isteyen soyut bir diisiincenin hayata gegirilmesidir. Birey
kendi yasamini nasil yasayacagina iliskin torel kararlardan git gide yoksun kalir. Bunun
yerine, kitlelere haz ve doyum saglayan standartlar uyarinca yonetilir.””*

Jung’un belirttigine gore kendi doneminde hastalarinin tigte biri, klinik olarak tespit
edilebilecek bir rahatsizliktan ¢ok, hayatin anlam1 ve cevap bulamamadan muzdarip
olmaktaydi. Cogu vakalarda dinsel bir bosluk ile kars1 karsiya kalinmaktaydi. Insanlar
artik inanglarin yitirmisti, bilimsel diistinmeyi din bilgisi ile drtiistiiremiyorlardi veya
aciklanan gergekliklerdeki dogma onlar igin otorite ve varolus hakkini kaybetmistir.*

34 Adler, , Yasamin Anlami ve Amaci, s. 9-19.

Adler, Yasamin Anlami ve Amact, s. 11-13.

3 Aniela Jaffe, Der Mythus vom Sinn im Werk von C.G. Jung, Einsiedeln Schweiz: Daimon Verlag,
2012,s. 13,14.

37 Carl Gustav Jung, Jung Se¢me Yazilar, gev. Levent Ozsar, Storr Anthony (ed.), Istanbul: Alfa Yayinlari,

2018, s. 395-405.

Jung, Jung Se¢me Yazilar, s. 399-400.

¥ Jaffe, Der Mythus vom Sinn im Werk von C.G. Jung, s. 14-15.
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Logoterapi Acisindan Yagamin Anlami1

V. Frankl ikinci Diinya Savasinda Nazi Almanyasi tarafindan toplama kamplarma
alinan bir psikoterapisttir. Gordon W. Allport’un belirtmesine gore babasi, annesi, erkek
kardesi ve karis1 bu toplama kamplarinda 6lmiis ya da gaz firmlarina gonderilmistir
ve bu nedenle kiz kardesi harig ailesinin tamami yok olmustur, o insanlik dis1 toplama
kamplarindan uzun siire kalan bir tutuklu olarak, kendini, ¢iplak varolusa soyunmusg
olarak bulmustur. Bu agir deneyimlerinden daha 6nce de ilgilendigi “hayatin anlam1™
konusu, kendi kurami olan logoterapinin temelini olusturacaktir.’

Klinisyenlerin ¢ok az1 anlamin psikoterapideki 6nemine dair ¢alisma yapmis ve
neredeyse higbiri bu konunun devamliligini caligmalarinda saglayamamaigtir. Fakat
Frankl bu baglamda bir istisna olup anlamin psikoterapideki dnemine vurgu yaparak
bir kuram olusturmustur.*!

Logoterapi su sekilde agiklanabilmektedir: Logos “anlam” anlamina gelen Yu-
nanca bir kelimedir. “Logoterapi” ya da bazi otoritelerce “Ucgiincii Viyana Psikoterapi
Okulu” olarak adlandirilan teori, anlamin kendisini ve buna ek olarak anlam arayigini
da incelemektedir. Logoterapiye bir anlam terapisi denilebilir.*?

Logoterapi, insani, sadece itki ve i¢giidiilerini doyurmaya calisan, siiper ego ile
ego arasinda bir denge olusturmaya c¢alisan veya topluma uyum saglamaya, uyarlan-
maya c¢aligan bir varlik olarak degil bir anlam bulma ¢abasinda olan bir varlik olarak
gormesiyle Adleryan ve Freudiyen bakislardan ayrismigtir.*

Frankl bizi iten hayvani diirtiilerimiz ile, bizi ¢eken anlam (degerler) arasindaki
ayrimi diirtii ile ¢aba ile ifade ederek diirtiilenme yerine ¢abalamanin bizi insan yapan
deger olduguna vurgu yapmistir. Burada bizi ¢eken yasamin anlami, amag gibi bir
ayagi da gelecegi iceren degerlerdir. Bu simdinin veya gegmisin amansiz giicleriyle
itilmek yerine, olacak olan sey tarafindan ¢ekilmektir.*

Insanin anlam arayis1, icgiidiisel itkilerin “ikincil bir ussallagtirmas1” degil, yasa-
mindaki temel bir giidiidiir diyerek anlam istemini vurgulamistir.* Bu nedenle hastanin
anlamla kars1 karsiya getirilmesi, problemin ¢oziimiine biiylik katki saglamaktadir.

Burada hasta diye kastedilen kisi Frankl’a gore anlam bulamayan insanlar degildir.
Frankl Freud”un hasta tanilamasina karsi sunlari ifade etmistir:

Sigmund Freud’un, “Kisi, yasamin anlamini veya degerini sorguladigi an, hastadir” demis-

4
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Viktor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayisi, ¢ev. Selcuk Budak, Istanbul: Okuyanus Yayinlari, 47.
baski, 2018, s. 7-11.

Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 591.

Frankl, [nsanin Anlam Arayist, s. 112-113.

Frankl, Insanin Anlam Arayist, s. 113.

Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 595-596.
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tir; ama ben insanin bu yolla kendi insanligini dile getirdigine inantyorum. Yasam igin bir
anlam aramak, hatta boyle bir anlamin olup olmadigini sorgulamak, insanin bir basarisidir.*

Logoterapiye gore anlamin bulunusu —bireysel psikolojide oldugu gibi— 6zneldir.
Bu 6znellik yagamin tamamina anlam vermez. Yasamin anlami insandan insana, giinden
giine farklilik gostermektedir. Genel bir hayat anlamindan ziyade kisi i¢in 6zel olan
hayatin anlami vardir. (Frankl, 2018:125)*

Bu yagam anlamini kesfetmenin {i¢ farkli yoldan yapilabilir:

1. Bir eser yaratarak ya da bir is yaparak;
2. Bir sey yasayarak ya da bir insanla etkileserek;
3. Kagimilmaz actya yonelik bir tavir gelistirerek.*

Bunlardan birincisine fikirsel, sanatsal veya mesleki iiretim yaparak gerceklesir.
Ikincisinde sevmek, essiz insan1 yasamak gerekir. Ugiinciisiinde ise kaginilmaz aci-
ya yonelik tutumla anlam bulma yoludur. Frankl’a gore bu yollar yagamin bireysel
ve ana ait anlamini bulma yollaridir. Burada kastedilen net ve nihai anlam degildir.
Clinkii nihai anlam zorunluluk geregi insanin sinirli zihinsel yetisini agar. Bu ylizden
bu anlami disarida arama ¢abasi bosunadir, bu sorunun muhatabi insanin kendisidir.*’

Varoluscu Terapi Agisindan Yasamin Anlami

Varoluscu Psikoterapi temellerini varolusgu felsefeden almaktadir. Bu yaklagima
gore insan bir varolustur, tanimlanmasi gereken bir nesne degildir.*

Yalom®' bu terapiyi su sekilde tanimlamistir: “Varoluscu psikoterapi, bireyin
varolusundan kaynaklanan endiselere odaklanan dinamik bir terapi yaklasimidir™.

Yalom’un modeli kendinin farkinda olma, 6zgiirliik ve sorumluluk, kaygi ve 6liim
kavramlarina dayanan ve hastaya uygun bir yontem gelistiren a¢ik u¢lu bir modeldir®:

Kendinin Farkinda Olma: Bireyin kendisiyle ilgili her zaman i¢in yeni seyler
ogrenmeye, kendini kesfetmeye agik olma ve bunun ¢abasinin hayatin isleyisine
yansimis olmasidir.

Ozgiirliik ve Sorumluluk: Hayata kars: edilgen bir iislup edinmis danisanlari, ya-
sadiklar1 ve yasayacaklari1 secimlerinin etkeni olduklarini onlara hissettirmek Yalom”a

4 Viktor Emil Frankl, Duyulmayan Anlam Cighigi, cev. Selguk Budak, Istanbul: Oteki Ajans, 2017, s. 76.

47 Frankl, Insanin Anlam Arayisi, s. 125.

Frankl, Insanin Anlam Arayisi, s.125.

4 Frankl, Insanin Anlam Arayist, 124-130.

S0 Gerald Corey, Psikolojik Danisma, Psikoterapi Kuram ve Yaklasimlari, ¢ev. Tuncay Ergene, Ankara:

Mentis Yayincilik, 2015, s. 170.

Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 15.

2 Yener Ozen,”Varolus¢u Felsefeden Varoluscu Psikolojiye (Birbirini Siirekli Yanls Anlayanlarin Onto-
lojik Biitiinliigii)”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 2012, 5, s. 281.
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gore dzglir olabilmeyi saglar®®. Segimlerini kendi yapan 6zgiir insani sorumluluk hemen
ardinda takip eder. Zoraki yapilmis eylemlerdeki sonug, eylemlerin zorlayicilari ile
ilgiliyken, 6zglirce yapilmis se¢imlerdeki sonug birey ile ilgilidir. Bu yiizden “6zgiir-
liiglint kabul et ve sorumluluk al” bir varolus mottosu olabilmektedir.

Kaygi: Kaygi yalnizca hayattaki degisiklikler i¢in bir gii¢ degil ayn1 zamanda
se¢imlerden sorumlu olusun farkinda olmaktir.

Oliim: Oliim bir higlik durumudur.

Bu model, yasamin anlamina dogrudan yaklagmaktadir ve patolojiyle bu kavram
arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Diger terapi tiirlerinden farkini ise
insan1 bir biitiin olarak ele almasiyla ortaya koyar. Insan1 belli kaliplara indirgeyerek
aciklamanin, insan1 agiklamada yetersiz olacagini vurgulamaktadir.>

Heidegger’e gore® iki tiirlii var olus vardir ontolojik varolus ve giindelik varo-
lus. Giindelik tarzda, 6zne durumundaki kisi etrafina, ¢evresine, diinyadaki seylere
odaklanarak onlarin nasil olduguyla ilgilenmektedir. Ontolojik tarz da ise seylerin
nasil olduguyla ilgilenmekten ziyade, “varlik” mucizesinin dogrudan kendisine,
yalnizca var olmalarina odaklanilmaktadir. Giindelik var olusta fiziksel 6zellik,
miilkiyet, makam, sayginlik gibi cabuk unutulan, gegici seyler 6n planda olmaktadir.
Ontolojik var olusta ise 6liimiin, hayatin degismez kavramlarinin daha ¢ok farkina
varilmaktadir. Ayrica bu farkindalikla kalmaz, bu tarzdaki kisi hayatinda anlamh
degisiklikler yapmaya daha heyecanli ve hazir olmaktadir. Ontolojik tarzda, temel
insanlik gérevimiz olan sorumluluk, anlam, baglanirlik ve kendini gerceklestirme
gibi alanlarda daha farkinda olunmakta ve kisi daha 6zgiin bir hayat insa etme fikrine
sarilmakta acele etmektedir.

Bu baglamda hayatin anlami tizerinden diisiince yiiriitecek kisi ontolojik tarzda
bulunan kisi olacaktir. Yalom”a gore kisiyi giindelik tarzdan ¢ekip ¢ikartan ve ontolojik
tarza yonelten yasamsal veya geri doniilmez deneyimlerdir ve bu deneyimler uyanma
deneyimleridir.>

Insan anlam “bulmaya” ve anlam “vermeye” calisir ifadelerinden bu terapide,
ikincisi, yani anlam vermeye caligir ifadesi daha uygun bulunmaktadir.’” Bu yiizden
sordugu anlam sorusunun cevabi disarda bir yerde degil yine kendisinde olacaktir.

Varolusculukta diinya rastlantisaldir ve olan her sey baska bir sekilde de olabilir.
Sartre, Camus bu bahsedilen anlamsizlig1 eserlerinde ele almistir ve varolusguluk
ekolline biiyiik katki saglamislardir. Bu anlamsizlikla kars1 karsiya kalan insan kendi

53

Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 310-311.

5 Yalom, Varolusgu Psikoterapi, s. 13-24.

55 Irvin Yalom, Giinese Bakamak Oliimle Yiizlesmek, cev. Zeliha Babayigit, Istanbul: Pegasus Yayinlala-
1, 2017, s. 38.

Yalom, Giinese Bakamak Oliimle Yiizlesmek, s. 38.

57 Yalom, Varoluggu Psikoterapi, s. 576-577.
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bireysel anlamini bulabilmektedir. Bu baglamda varolusgu psikoterapi anlam i¢in net
bir cevap verilemeyecegini belirtirken, varolusgu terapiyle kisinin bireysel anlamin
bulmasina yardimer olabilecegini belirtmektedir.

Varoluscu Psikoterapi’de hayatin amaci ve anlamini, “kozmik anlam” ve “bireysel
anlam” olmak tizere iki boyuta ayrilmaktadir.

Kozmik anlam, kiginin diginda ve ondan tistiin olarak var olan bir diizeni ifade
etmektedir. Bu bakimdan kozmik anlam, bir bakimdan “bulunan” ve net bir cevap olan
anlam tiridiir. Dinler bunu karsilayan net 6rneklerdir. Kozmik anlam hissi olmadan
da kisi hayat anlamini olusturabilmektedir.*

Yalom.® Din dis1 kisisel anlami1 (diinyevi anlam) bireyin bu kozmik anlamin
disinda kendi hayatina verdigi anlam seklinde tanimlamis ve kisinin hayat amacini da
buna gore olusturdugunu belirterek bu amaglari su sekilde siralamistir:

Ozgecilik: Baskalarma yardim etmek, diinyay1 daha yasanabilir halde birakmak.
Kendini Davaya Adama: Herhangi bir biitiiniin bir parcas1 olmaktir.

Yaraticilik: Yeni olana karsi ilgiden ortaya ¢ikmaktadir. Anlamsizlik hissine karsi
o6nemli bir panzehirdir.

Hedonist Coziim: Hazza yonelmek ve acidan kagmaktir.

Kendini Gergeklestirme: Giinlimiizdeki anlamryla Abraham Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde sirayla fizyoloji, glivenlik, sevgi ve saygi gereksinimlerini karsiladiktan
sonra gelen ihtiyactir.

Kendini Asma: Bencilce olandan siyrilip 6tekine yonelmektir.

Kendini Asma ve Hayat Dongiisii: Birey hayatini ¢esitli kademelerle sekillendir-
mesidir. Cocukluk, ergenlik, genglik, yaslilik gibi hayat dongiilerine sahip olan insan,
hayatinin ileriki evrelerinde tiretmeye, kisisel istek ve tatminlerinden ziyade digerlerinin
yardimina kogmaya ¢alisir. Hayatinin ilk evrelerinde benmerkezci arzulartyla tiretim
yapan birey, hayatinin diger evresinde bunun tam zitt1 bir profil ¢izerek ve insanliga
katki saglayarak benmerkezcilikten uzaklagsmaktadir.

Yukaridaki diinyevi anlamlar kisi i¢in kozmolojik anlamin disinda da olusabil-
mektedir. Kozmolojik anlamin reddi anlamsizlig1 getirirken, varoluscu yonelim bu
anlamsizlikla kisiyi kars1 kargiya getirip kendi anlamini bulmasini saglar.

Bu bireysel anlamlarin bazilar1 yukaridaki gibidir. Bu anlamlar birbirini dislamaz
ve kisinin bireysel anlami igin bir arada bulunabilmektedirler.®!
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Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 566-570.
¥ Yalom, Varoluggu Psikoterapi, s. 566-567.
% Yalom, Varoluggu Psikoterapi, s. 577-590.
' Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, s. 567-570.
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Biligsel Davranise1 Terapi (BDT) Agisindan Yagamin Anlami

BDT, ii¢ kusaktan olugmaktadir. Birinci kusak Davranis¢1 Terapi olarak adlan-
dirilmaktadir. Glinlimiizde uygulama alaninin genis bir sahaya yayilmasi ile tanim
yapilmasi zor hale gelse de davranig¢1 yaklagim gézlemlenebilen davranislar lizerinde
caligmayi, siirekli 6l¢iim yapmay1 ve danisanin ihtiyacina gore psikolojik miidahale
gelistirmeye odaklanan bir terapi tiiridiir.**

Davranigei Terapide, ¢evrenin, uyaranlarin, olusturdugu bir kontekste kisi sadece
tepki verici konumdadir. Yani insan ¢evrenin bir tiriintidiir.** Bu baglamda yasamin
anlami1 yaklagimin konular1 arasinda yer almaz.

Davranig¢iliga biligsel siireclerin eklenmesiyle (Albert Ellis’in Akilci1 Duygusal
Davranis¢1 Terapisi, Aaron T. Beck’in Biligsel Terapisi ve Donald Meichenbach’in
Bilissel Davranig¢i Terapisi ile) ikinci kusak sekillenmistir. Bu kusakta nesnel davra-
nig¢ilik yerini uyarici ve davranig arasindaki araci olan bilisin 6nemine birakmistir.

Yagamin anlami1 konusu kiside bozulmus bilissel siireglere yol agsa dahi konunun
kendisinden ziyade kaygiyi, depresyonu ortaya ¢ikaran bilissel stireglerle ilgilenmek
her zaman ana hedeftir. Dolayistyla yasamin anlami, ikinci kusak biligsel davraniget
yaklagimin ilgilendigi konular arasinda yer almaz.

BDT’de tglincii kusak ise i¢gorii, farkindalik ve kabul yaklagimlarinin baskin
ve etkin oldugu uygulamalardir. Davranig ve biligin yanina duygu, iistbilis ve 6zde-
gerlendirme gibi kavramlar eklenmistir. BDT nin ilk iki kusaginda oldugu gibi bu
kusakta da bireyin gecmis yasantilarindan, kisilik gelisiminden, kisilik 6zelliklerinden
ziyade, yasadig1 psikolojik sikintilarla ilgili olarak agirlikli bigimde semptomlarla
ilgilenir. Semptomlarla iligkili olarak da (davranigin gerisinde duygular, duygularin
gerisinde de diisiinceler oldugu varsayimindan hareketle) birey, diisiincelere ve igsel
deneyime dair farkindaliga tesvik edilmektedir. Dolayisiyla gerek ilk iki kugsakta
gerekse liclincii kusak BDT’de dogrudan yagamin anlamina odaklanilmaz. Zaten
kuramda yagamin anlaminin sorgulanmasi da yasamin amacinin sorgulanmasi da asil
olarak yer almaz kuram boyle bir amaci da igermez. Semptomlar1 gidermeye yonelik
diigiincelerin farkindaligindan hareketle ancak ve ancak (belki de ¢ok dolayli olarak)
bag kurulabilir.%

2 Terence G. Wilson, Behavior therapy In R. Corsini, D. Wedding (Eds.), Current psychotherapies,
2008. s. 223-224.

8 K. Fatih Yavuz, “Kabul ve Kararlilik Terapisi(ACT): Genel Bir Bakis”, Turkiye Klinikleri J Psychi-
atry-Special Topics, 8(2), 2015, s. 21-27.

4 Sevginar Vatan, “Biligsel Davranigg1 Terapilerde 3. Kusak Yaklasimlar”, Psikiyatride Giincel Yakla-
sumlar, 8 (3), 2016, s. 191.

% Vatan, “Biligsel Davranis¢1 Terapilerde 3. Kusak Yaklagimlar”, s. 192.

-
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Pozitif Psikoterapi A¢isindan Yasamin Anlami

Pozitif Psikoterapi, temelinde psikodinamik bir yaklasimla, insanin hiimanistik
kavramlastirmasina dayanan, transkiiltiirel-kiiltiirleraras: bir bakig sunan, yapilandi-
rilmis ek olarak farkli teknikleri de iginde barindiran bir terapi yaklasimidir. Ozellikle
insanin ¢atisma ve ¢6ziim odaklarini baz alarak ¢éziimlemeye ¢alisan bir yaklagimdir
ve anlam arayisina da vurguda bulunmustur.*

Pozitif psikoterapinin temel problemlerinden biri olan anlam arayisi, yaklagimin
temelini olusturur. Bu yaklasimda hayatin anlamli olmas1 i¢in bireyin mutlu ve iyi
olusg halini yakalamis olmas1 gerekmektedir. Bu iki bilesen birbirini tamamlayicidir.
Bu durum asagidaki sekilde sematize edilmistir.®’

‘ {yi Olma ‘
Odonomik Boyut Iyi Olug
(Psikolojik Hedonik Boyut

saglamlik) (Haz b03'1utu)

Oznel iyi olus, ¢
yasamdan haz alarak
Oznel lyi Olus

doyuma ulasmay1 mutlu

. i olmay1 simgelerken
Psikolojik Iyi Olus psikolojik iyi olus ise
bireyin psikolojik

anlamda saglamhgmni
karsilastign giicliiklerle
bas etme becerisini
gostermektedir.

Sekil 1. Tyi Olus Hali

Yukarida verilen sema iizerinden gidecek olursak pozitif psikoloji, Iyi Olus’un
iki farkli sekilde saglanabilecegini 6ne siirer. Birincisi Psikolojik Tyi Olus digeri ise
Oznel lyi Olus tur. Psikolojik Iyi Olus’ta bireyler kendilerini kabul ederek, insanlarla
olumlu iligkiler kurarak, 6zerkliklerini gelistirerek, kendilerini gerceklestirecek ¢evre-
lerde yer alarak, yagam amaclarina sahip olarak ve kendi potansiyellerini gelistirerek
psikolojik iyi oluslarini artirmaktadirlar. Oznel iyi olus boyutuysa hayatin anlamina,
haz odakli olmay1 koyar.®®

Anlagilacagi lizere, Pozitif Psikolojiye gore, bireyin yasama iligkin anlamini neye
agirlik verdigi belirlemektedir; ya psikolojik saglamligini igeren psikososyal iliskileri
ve Ozerklikleri ya da haz odakli yasamasi.

% Ali Eryilmaz, Mutlulugun Bas Ucu Kitabi: Pozitif Psikoloji, Ankara: Pegem Yaynlari, 2014, s. 4-17.
¢ Ali Eryilmaz, “Pozitif Psikoterapiler”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 9 (1),2017, 349-350.
% Eryilmaz, “Pozitif Psikoterapiler”, s. 351.



188 Abdullah Anil Yiicesoy - Halis Ozerk

Hayatm anlamuiyla ilintili olarak yasam amacini ele alan kuramlardir biri de Oz
Belirleyicilik Kuramidir. Kuram yasam amacini iki baslikta ele alir. Bu noktalardan
ilki topluma katkida bulunma, saglik, kisisel gelisim ve baglanma gibi alanlarda belir-
lenen i¢sel amaglardir. Bu amaglar bireyin i¢ motivasyonunun desteklenmesi ile ortaya
konan amaglardir. ikincisi ise, fiziksel cekicilik, finansal basar1 ve gii¢ gibi alanlarda
belirlenen digsal amaglardir. Pozitif Psikoterapi, yasam amaglari kapsaminda, yukarida
deginilen siniflandirmalar bir biitlinliik ig¢erisinde ele alir ve denge modeli temelinde
yapilandirir. Bu modele gore bireyler, yagadiklari ¢atismalarla beden, iligki, basari ve
maneviyat alanlarinda vermis olduklari tepkilerle basa ¢ikarlar.

Denge Modeli; yasam amaglar1 ve hayatin anlami agisindan asagida sematize
edilmigtir™:

Gelecek ve Maneviyat

/ ﬂ‘ \
Gelecek ve maneviyat bireyin Iligki, bireylerin yagam amaglanm
yasamina umut dgesini katarak yagami ;théeyg{)_dlg.erf‘lrk?%edlr. Insan tnsiyet
anlamli hale getirme amaci tagir. esbettigl icin 1liski boyutu yasama yon
g . vermede 6n plana ¢ikmaktadir.
Basan < > iligki

Bagari ise bireyin i hayat1 ya da Beden , Bireyin saglik ve bedene

kendi gergevesinde ¢izdigi basari yiikledigi anlam agisindan yasamin

sinirlarini ifade eder. Bagarimin anlam boyutunu etkilemektedir.

dengede kalmasi hayatin anlami Saglikli bir beden mutluluga olumlu

agisindan oldukga 6nemlidir. etki yapacaktir.

v
\ Beden / Saghk /

Sekil 2. Denge Modeli

® Nossratt Pesseschkian, Giinliik Yasamin Psikoterapisi, gev. H. Fisilioglu, Istanbul: Beyaz Yayinlari,
2002, s. 23-75.

" Ali Eryilmaz,”Meaning of Life-Setting Life Goals: Comparison of Substance Abusers and Non-Abu-
sers”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(42), 2014, s. 235-243.
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Bu model iyilik halini tanimlayan bes unsurun bas harflerinden olusmaktadir. Bu
unsurlara bakacak olursak:”!

Olumlu Duygu: Bireyin yasamdan doyum alma durumunu tanimlar. Bireyi yasa-
nabilecek olumsuzluklara yonelik daha hazir ve saglikl kilar.

Akis/ Yasanan Mesguliyet: Bireyin bir i yaparken yasadig1 doyumu tanimlar.
Birey yaptig1 veya ugrastig1 isle hemhal olarak zamanin ve mekanin varligini unutacak
derecede yaptig1 ise odaklanmasina karsilik gelir akis.

Iliski: Bu boyut denge modelinde de karsimiza ¢ikmistir. Hayatin anlami iceri-
sinde gerek kisileraras iligkilerimizde gerekse yaraticiyla kurulan iligkiler boyutuyla
hayatin anlamiyla dogrudan temas etmektedir.

Bagar1: Basar1 boyutu da tipki iligki boyutu gibi denge modelinde yer almaktadir.
Bir seyi basarmak bir seyin tistesinden gelmek bireylerin iyi olus halini olumlu yonde
etkiliyor.

Genel itibariyle PERMA modeli bireylerin iyi olug haliyle yasamin anlam ara-
sinda bir koprii kurmaktadir.

Sonucg

Buraya kadar yazilanlar degerlendirilecek olursa; insanin, yasamin anlamina dair
sorgulamalarini, tarihten bu yana getirip biriktirdigi goriilmektedir. Dinlerin, dgretile-
rin, bazi felsefi akimlarin, bu akimin temsilcileri konumundaki filozoflarin, psikoloji
kuramlarinin ve psikoterapi yaklagimlarinin bu konuyu ele aldiklar1 goriillmektedir. Bu
ele alislarin da ya merkezde ya agirlikli olarak ya da ilintili olarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Halen bu anlamin sorgulandigina da alan yazinda rastlanmaktadir.

Diger yandan “Kisilik”, “Ben”, “Birey” gibi kavramlarin ise bir seylere anlam
veren ve o anlami da kapsayan bir biitiinii ifade eden kavramlar oldugu, bu yilizden
anlam ve yasamin anlami i¢in pargalardan biitiine gitmeyi amaglayan tiimevarime1
goriislin, biitline dair yorum yapmak isteyen insan i¢in elverisli olmadigi goriilmektedir.

Psikanaliz agisindan yagamin anlamin bakildiginda, insan1 kisiligini etkileyen
gelisim donemleri goriisii kisilikle beraber dogal olarak bireyin hayattaki amaglarini
da etkiledigi goriilmektedir. Gelisim donemlerindeki bir doneme saplantili kalmig bir
kisi, psikanalize gore hayati yorumlamasi ve anlam vermesi veya bu konunun ken-
disi i¢in bir problem durumu olup olmamasi fiksasyona ugradigi donem ve harcadigi
libidinal enerji ile yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Erikson’un 6zellikle son
iki donemi (liretkenlige kars1 durgunluk-benlik biitinligii ya da umutsuzluk) yasama
anlam vermeyle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

" Eryilmaz, “Pozitif Psikoterapiler”, s. 352.
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Bireysel Psikoloji’de ise mutlak dogrunun olmadig1 ancak mutlak dogruya yakin
dogrularin oldugu goriilmektedir. Mutlak dogruya en yakin sey ise toplumun yararina
olandir.” Bu kuramda kisi nasil algiliyorsa o sekilde goriir goriigiinden, yasamin anlami
icin mutlak bir olgu ortaya koyulamayacagi anlasilmaktadir.

Analitik Psikoloji’de yasamin anlamina belirgin bir vurgu oldugu ve kisinin
yasamin anlami i¢in kendini kesfetmesi gerektigi gortilmektedir.

Varoluscu Terapi’de, Logoterapi’de ve Analitik Psikoloji’de insan i¢in yasamin
anlaminin “6nem”le izah edildigi goriilmektedir. Yasamin anlaminin yoklugu veya
engellenmesi patolojik bir rahatsizlig tetikleyicisi oldugu veya patolojik bir durumla
pozitif anlamda iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Logoterapi’de yasamda anlamin olusturulamayacagi ancak kesfedilebilecegi, Va-
rolusgu Psikoterapi’de ise yasamda anlamin bulunabilecegi goriisiiniin hakim oldugu
anlasilmaktadir. Varoluscu Terapi’de ise kozmolojik anlam yerine insan diinyevi bir
anlamla yagsamini anlamlandirabildigi goriilmektedir.

Davranisct terapilerin tamaminin “Ben”i davranislar icine sikistirarak, bireyin
anlam ihtiyacindan dogacak problemlerine bu baglamda uzak kaldig1 anlagilmaktadir.

Pozitif Psikoterapide ise yasamin anlamli olabilmesi i¢in kisi mutlu ve iyi olus
(wellbeing) halini yakalamis olmasi gerektigi goriillmektedir. Bireyin 6znel iyi olusu
ve psikolojik iyi olusuyla beraber mutlu olmasi yasamin anlami tizerinde problem
yasamayacagl ayni zamanda amag olusturma ve harekete gegme konusunda sikinti
cekmeyecegi anlagilmaktadir.

Tarihten bu yana yasamina anlam verme konusunda ortak paydada bulusan insan,
son doneminde bu konudaki sancistyla eski donemki paydaslarindan ayrilmaktadir.
Gilinlimiiz teknolojisi bize dnemli bir refah saglamakta ve zaman alan ugraglarimizi
kolayca halledip geri kalan zamani bize birakmaktadir. Hazlar1 pesinde kosan birisi
ise daha ¢abuk doyuma ulagmaktadir. Cabuk ulasilan doyum cezasini ise hemen kes-
mektedir.”* Bundan dolay1 hayatin anlamini sorgulamak durumunda kalan enddistri
cagi insani bu konuda yardima ihtiya¢ duymaktadir.”

Insanlarin iyi oluslarini amag edinen psikoterapi ydéntemlerinden bu konuyu
tartigma, terapiye sokma girisiminde bulunan yaklagimlarinin ortak ifadeleri vardir.
Hayatin anlami1 konusunun net bir cevabi olmadigini ve kisinin ancak kendisinin buna
bir cevap olusturabilecegini ifade etmislerdir.”

Ortak goriiglerin arasinda bu konuya dnem verilmesi gerektigi goriillmektedir. Bu
¢alismada degerlendirilen Frankl’in, Adler’in, Yalomun, Jung’un ve Pozitif Psikote-

2 Adler, Yasamin Anlami ve Amaci, s. 7.

3 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, s. 90.

™ Gegtan, Varolug ve Psikiyatri, s. 137.

5 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, s. 566; Adler, Yasamin Anlami ve Amac, s. 8; Frankl, Insanin Anlam
Arayist, s. 123.
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rapi’nin hayatin anlamina iligkin mutlak dogrular1 olmasa da kisinin bireysel olarak
bu anlami nasil bulacagina dair yollar isaret ettikleri anlagilmaktadir.
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WITTGENSTEINCI DiN DILi ANALIZINE D. Z. PHILLIPS’IN
ONTOLOJIK TAHLILI*

Resul Yiiksel™

ONTOLOGICAL ANALYSIS OF D. Z. PHILLIPS TO WITTGENSTEINIAN
ANALYSIS OF RELIGIOUS LANGUAGE

0z

Wittgenstein’in son donemlerine dogru gelistirmis oldugu dil oyunlari teorisi,
daha sonraki yillarda D. Z. Phillips tarafindan 6zelde dini mevzularin felsefi
analizinde kullanilmistir. Bu durum, dine yonelik islevselci analizin dogmasina
sebep olmustur. Wittgenstein’in ilk doneminden sonra bazi fikirlerini degisti-
rerek ileri siirdiigi dil oyunlar teorisi, Phillips’in iglevsel din dili yaklagimini
ortaya koyabilmesinin imkanini barindirir. Buna gore din dilinin genis toplu-
luklar ve kiiltiirler {izerinde tayin edici bir rolii bulunmaktadir. Bu islevsel rol,
din dilinin anlamli oldugunun kanitidir. Dolayistyla dine yonelik gerek ontolojik
iddialar gerekse epistemolojik iddialar, mevcut dil oyunu igerisinde bir anlama
sahiptir. Bu agidan herhangi bir dini 6nermenin evrensel bir dogruluga sahip
olup olmadigini ya da dil oyununa askin ontolojik bir gegerliliginin bulunup
bulunmadigini sormak anlamsizdir. Dini iddialarin dogrulugu ve gercekligi, me-
tafiziksel analizle degil din dili oyununu paylasan dindarlarin pratiklerinin analiz
edilmesiyle ortaya ¢ikartilabilir. Bu itibarla kiiltiir, burada belirleyicidir. Dolay:-
styla dini inanglarin felsefi izahi, dindarlarin Tanr diislincesinin, dua ve ibadet
pratiklerinin ve dini inan¢larmin islevsel analiziyle miimkiindiir.
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Ibadet, Dua.
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ABSTRACT

The theory of language game that developed by Wittgenstein in the last period
was used especially in the philosophical analysis of religious matters by D. Z.
Phillips in the following years. This situation led to the emergence of functionalist
analysis of religion. Wittgenstein’s language games theory, which he presents by
means of changing his ideas after the first period, hold that the possibility of D. Z.
Phillips’s ability to exhibit a functional religious language approach. According
to this, the language of religion has a significant role in large communities
and cultures. This functional role demonstrates that the language of religion
is meaningful. Therefore, both ontological claims and epistemological claims
towards religion have a meaning in the present language game. In this respect,
it is meaningless to ask whether any religious proposition has universal truth or
whether it has validity which is transcendent to the language game. The truth and
authenticity of religious claims can be revealed not by metaphysical analysis,
but by analyzing the practices of religious people who share religious language
game. In this respect, culture is decisive. So the philosophical explanation of
religious beliefs is possible by the functional analysis of concept of God, prayer
and worship practices, and religious beliefs of believers.

Keywords: God, Language of Religion, Language Games, Functional Analysis,
Religious Practice, Worship, Prayer.

skskok
Giris

Calismada takip edilen yontem, ¢cagdas din felsefesinde ontoloji tartismalarini
ihtiva eden farkli ekollerin tartigmalarini incelemek ve Wittgensteinct din dilinin bu
tartigmalardaki yerini saptamak olacaktir. Arastirma, D. Z. Phillips’in (1934-2006),
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koymus oldugu dil oyunlar1 teorisinden
miilhem islevselci din dili analizinin sistematik tahlilini amag¢lamaktadir. Bu baglamda
Wittgenstein felsefesi bir biitlin olarak ele alindiginda ikinci doneminde dil oyunlari
kurami, resim kuramina ilave edilmistir. Boylece tek bir evrensel dil yerine dilin kulla-
niminda yer alan perspektiflerin teoriye dahil edildiginden s6z edilebilir. Wittgenstein’in
Felsefi Sorusturmalar ve akabinde kaleme aldig1 yazilar, D. Z. Phillips’in “islevselci
din dili” teorisine zemin hazirlamistir. Clinkii Phillips’in din dili analizi, Wittgenstein’in
dil oyunlari teorisinin 6zelde sistematik bir bicimde dini 6nermelere uygulanmis bigi-
midir. Wittgenstein i¢in “artik diger sdzciikler araciligiyla belirli bir s6zciigiin anlamimni
o0grenmek i¢in, dogrudan hi¢bir nesne ile ilintilendirilmesi degil, fakat dil oyunlarinin
kurallar tarafindan belirlenen ctimledeki 6zel roliiniin dilsel baglaminda aragtirilmasi
gerekir.”! Onun ilk doneminde gelistirmis oldugu resim kuraminin olgusallik talepleri,

! Elena Panova, “Wittgenstein’mn Felsefi Metamorfozu”, ¢ev. Fikret Osman, Uludag Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2006, s. 272.
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hala dilde gegerliligini siirdiirmektedir. D1s diinyanin olgulari ile dildeki kavramlarin
mutabakatinin artik evrensel ve tek bir tarzda yorumlanmasi s6z konusu degildir. Ayrica
kavramin nesnesine dogrudan génderimde bulunmasi da zorunlu degildir. Her bir dil
oyunu, bu itibarla kendi kurgusal yapisinda yer alan gergekligi kendi perspektifinden
inga etmektedir. Boylece, her bir dil oyununun kendine mahsus bir mantiksal yapisi
s0z konusudur. Gergeklik ise her dil oyununda bulunan, baska bir mantiksal 6rgiiyii
yansitan dogruluk kriterine uygunluk vasitasiyla saglanir. Dolayisiyla s6z konusu
dogruluk ya da yanlighk veyahut da anlamsizlik her bir dil oyunu igerisinde yer alan
ilkeler vasitasiyla belirlenir.

Wittgenstein’in bu ge¢ donem diisiinceleri, daha sonraki din felsefesi ¢calismalari
iizerinde etkili oldu. Ozellikle dilin semantik yapisindan gok sentaks boyutuna odak-
lanan analitik felsefe gelenegi igerisinde, din diline yeniden olanak saglanabilecegine
dair birtakim diistincelerin olusumunda temel rol oynadi. Bu agidan din dilinin islevsel
tahlilini merkeze alan filozoflardan R. B. Braitwaite’in, John Herman Randall’in, D.
Z. Phillip’in, W. Hepnurn’un, A. Maclntyre’in, T. Ramsey’in, Norman Malcolm’iin
ve Peter Winch’in galismalari kayda degerdir. “Islevsel yaklagimi savunan filozoflarin
cogu, genellikle, Wittgenstein’1n argiimanlarini kullanarak, dinin temelde (bilimsel) bilgi
harici faydalarini bulmaya ¢alismistir.”? Dil oyunlarinda mevcut bulunan kavramlar ve
onermeler dogruluk dlgiitlerini artik, dis diinyada dogrudan resmettigi olgulardan ve
nesnelerden degil belli bir dil oyunu baglami igerisinde bulunan ve bu oyunu bilingsiz
oynayan bireylerin yasam pratiklerinden saglamaktadir. Bu durum ise din dilinin, bilim
dili ve diger dillerden dilbilgisel farklilifina isaret etmektedir. Ciinkii “eger bir Tanr1’nin
varligina ya da Tanr1’ya iligkin bir soru ortaya ¢ikarsa, o zaman soru siirekli haklarinda
pek cok sey duydugum herhangi bir insanin ya da nesnenin varligina iliskin sorulardan
tamamiyla baska bir rol oynar.”® Bu noktada artik odaklanmamiz gereken Tanr1’nin
gonderimde bulundugu nesnesinin kendisi degil, —bdyle bir nesnenin mevcut olmasi
da zorunlu degildir— inananin hayatini ne dogrultuda yonlendirdigi, iizerinde ne gibi
etkilerde bulundugu ve hangi yagam formlarini dayattigidir. Burada odaklanilan sey,
Tanr1 kavraminin mistik boyutu degildir. Aksine insan yasamindaki olgusal etkileri-
dir. Wittgenstein’in herhangi bir dildeki kavramlarin kullanimin anlamlilik dl¢iitiini
¢izdigi bu dil oyunlari teorisini D. Z. Phillips, 6zelde din dili oyununa tatbik etmistir.

Calismanin ilk asamasinda islevselci din dili analizinin mahiyetine yonelik on-
tolojik bir tahlile girisileceginden farkli din felsefesi goriislerine deginmekte, Phil-
lips’in Wittgensteinci din dili analizini agikliga kavusturmak agisindan yarar vardir.
Bu baglamda dinin gergekgi (realist) yorumu ile gercek-disici (non-realist) yorumuna
deginilerek bu iki kutup arasinda D. Z. Phillips’in Wittgensteinci din dili analizinin yeri

2

Ali Yildirim, “Cagdas ingiliz Felsefesinde Din Dilinin Fonksiyonel Analizi”, Insan ve Toplum Bilim-
leri Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 2,2012, s. 324.

Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, gev.
Cyril Barrett, California: University of California Press, 1967, s. 59.
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saptanmaya ¢aligilmigtir. Boylesi bir inceleme, dinin mevzusunu teskil eden kavram
ve dnermelerin ontolojik statiisline, dolayisiyla da bizatihi dini kendisinin ontolo-
jik statiisiine ve mahiyetine yonelik bir analizi miimkiin kilacaktir. D. Z. Phillips’in
Wittgensteinct din dili analizi, Wittgenstein felsefesinde yer alan dil oyunlar1 teorisi
vasitastyla her tiirden temelci, mutlakiyetgi, 6zcii ve evrensel yorumlar reddederek
diinya resimlerinin ¢ogullugunu savunur. Gerek ontolojik gerekse epistemolojik mii-
nakasalarda farkli gergeklik iddialarinda bulunan karsit goriisler kendi argiimanlarinin
gercekligin tek resmini temsil ettigini, karsit goriisiin ise yanilgi i¢erisinde bulundu-
gunu iddia eder. Boylece Wittgensteinci felsefeyle kokten bir ¢eligki igerisine girerler.
Ciinki Phillips’e gore; “bu olanaklarin herhangi birisini evrensel bir teze doniistiirmek
anlamsiz gibi goriiniir.” Evrensel bir tez, dil oyunlari ve bu oyunlar etrafinda viicuda
gelen diinya resimlerinin ¢ogullugu karsisinda olanaksiz bir durum haline gelmektedir.
Ciinkii evrensellik tek ve degismez bir agiklama talep etmektedir ki; D. Z. Phillips’in
Wittgensteinci din dili analizi ise tek degil birgok agiklamay1 ve degismez degil zamana
ve mekana gore degisiklik arz eden agiklamalari talep etmektedir. Ayrica bir dil oyunu
icerisinde dile getirilmis bir tezin evrensel nitelikte oldugunu iddia etmek, herhangi
bir dil oyununu diger dil oyunlarina dayatmak anlamina gelecektir. Bu ise Wittgenste-
in’mn en baginda kars1 ¢iktig1 bir durumdur. Bu itibarla islevselci analiz tarafindan dini
iddialarin rasyonalist ve realist olma iddiasindaki her tiirlii analiz elestirilmektedir. Bu
dogrultuda din dilinde yer alan Tanri, ahiret, cennet, cehennem, 6liim, 6liimsiizliik,
mucize, ibadet, kotiilik gibi merkezi kavramlarin Phillips nazarindan islevselci bir
tahliline girisilmis ve muhalif ekollerin bu kavramlar1 analiz etmedeki basarisizlig
vurgulanmaistir.

Calismanin sinirlar1 kapsaminda aragtirmada dnce dine yonelik gergekeilik goriisi,
daha sonra ise ger¢ek-disicilik goriisii ve son olarak da D. Z. Phillips’in Wittgensteinci
din dili analizinin bu iki karsit goriise getirdigi elestirilere deginilmistir. Son boliimde
ise boylesi bir dini goriisiin giiclii ve zayif yonleri dikkate alinarak elestirisi yapilmistir.

1. Islevselci Din Dilinin Ontolojik Tahlili:
“Gergekei ve Gergek-Disici Tartismast”

Cagdas din felsefesinde dinin mahiyetine yonelik tartismalar, arastirmada 3 baslik
altinda incelenmistir. Bunlar:

1- Dine yonelik gercekei (realist) tutum

2- Dine yonelik ger¢ek-disici (non-realist) tutum

3- Hem gergekei hem de gergek-disict kanadi reddeden Wittgensteinct islevsel
din dili analizi

4 Dewi Z. Phillips, Faith After Foundationalism, Londra-New York: Routledge, 1988, s. 111.
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Bu tartigmalarda yer alan s6z konusu gergekei ve gergek-disici yaklagimlariin
birbirlerine karsi avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Buna gore; dini kavramlarin
ve iddialarin ontolojik statiilerine ve gegerliligine yonelik alinan farkl tavirlar, bir
bakima s6z konusu ekollerin dogmasina neden olmustur. Realist goriisii, felsefenin
bilim, estetik, ahlak vb. gibi muhtelif alanlarinda gérmek miimkiindiir. Felsefe tarihinde
ontoloji tartigmalar1 dahilinde yiiriitiilen realizm, kabaca ifade edecek olursak dis diin-
yanin bireyin zihninden bagimsiz bir sekilde nesnel varolusunu savunur. Karsit goriisii
temsil eden idealizm ise, aksine dis diinyayi1 yani nesnel ger¢ekligi yadsiyarak zihne
i¢kin bir sekilde ideal diinya tasavvurlar gelistirir. Ornegin idealar teorisini gelistiren
Platon, devlet kitabinda Sokrates’in dilinden su ifadeleri kullanir:

Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bili-
nen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur. Ama, bilim ile ger¢ek ne kadar giizel
olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 onlardan ayr1, onlarin ¢ok iistiindedir. Goriinen
diinyada 151810 ve goziin glinesle yakinlig1 oldugunu diisiinmek dogru, ama onlar1 giines
saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve gergegi yakin saymak dogru,
ama onlari iyinin ta kendisi saymak yanhstir. Tyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, cok
yiikseklerdedir.’

Platona gore; dig diinyada gordiiglimiiz her sey, yalnizca felsefi tefekkiirle erigebi-
lecegimiz idealarm silik kopyalaridir. Maddi diinyanin bagimsiz bir gercekligi yoktur,
sadece onun ideal varligina nispetinde varolugu miimkiindiir. Realizm karsitligini ra-
dikal bir idealist goriisle tesis eden “Berkeley’e gore, madde gibi, agaclarin, daglarin,
irmaklarin yani diisiinmeyen seylerin, kendilerini diigiinen bir zihin olmaksizin mutlak
olarak var olmalar1 imkansizdir.”® Var olmak, ancak onu algilayabilen bir bilincin
sayesinde miimkiindiir. Bu goriis agik bir bi¢imde, nesnel gercekligin bireye askin
bir gercekligini reddetmektedir. Ancak din felsefesinde yer alan realizm tartigsmalari,
dini inancimizin dogruluk iddiasinda bulundugu seylerin, ontolojik olarak zihinden
bagimsiz mevcudiyetinin miimkiin olup olmadigini konu edinmektedir. Dolayisiyla
calismada, realizm (gergekgilik) ve non-realizm (gercek-disicilik) kavramsallastirmasi
kullanilmigtir. Gergek-disicilik kavramini, kendisini gergek¢ilik pozisyonu igerisinde
yerlestirmis goriisiin disinda kalan ekolleri tanimlamak i¢in kullanacagim. Bu baglamda
gercek-disicilik olarak adlandirdigim pozisyon, klasik bir dindarin dini yaklagimini
reddetmektedir. Ornegin; dini iddialarin merkezi nesnesini temsil eden kavram Tan-
r’dir. Gergekgilik ile gergek-digicilik arasindaki tartismalar, Tanr1’ya iliskin su sorulari
yanitlamaya ¢aligir; Tanr1 kavrami insan bilincine ya da yaratimina ickin midir? Eger
ickinse, yalnizca sosyolojik ya da psikolojik islevleri araciligiyla m1 incelenmeye
degerdir? Ya da aksine insan bilincinde Tanr1 kavraminin mevcut olmasinin yani sira
Tanr1’nin varolusu 6ziinde de insan bilincinden bagimsiz bir tarzda m1 mevcuttur? Bu

5

Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, 1999, s. 225.

Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayist”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 2,2003, s. 143.
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nedenle Tanr1’nin varolusu sosyolojik ve psikolojik islevlerinden daha fazlasini mi ihtiva
eder? Burada bagimsiz mevcudiyetten kasit, dini iddialarin ve Tanr1’nin ger¢ekliginin
insanlarin diisiincelerinden, niyetlerinden, arzularindan ve / veya isteklerinden harici
bir sekilde nesnel bir varolusa sahip olmasini ifade etmektir. Dini inancin merkezi
iddiasin1 Tanr1 kavraminin olusturdugu varsayildigindan, tartigmalarin odagi Tanri’ nin
bagimsiz varolusunun miimkiin olup olamayacagi lizerine yogunlagmaktadir. Clinkii
Tanr1 kavraminin ontolojik bagimsizligi, dinde yer alan diger kavramlarin ontolojik
bagimsizliginin teminati konumundadir. Dogal olarak Tanr1’nin agkin mevcudiyetinin
inkar1, dinde geriye kalan cennet, cehennem, ibadet, dua, mucize, giinah, yeniden diril-
me gibi kavramlarin da bagimsiz bir sekilde var olusunun inkarini zorunlu kilacaktir.
Bu bakimdan bagsta Tanr1’nin mevcudiyet tarzi olmak {izere ahiret, cennet, cehennem,
yeniden dirilis, melekler, seytanlar gibi dini birgok kavramin varolus tarzlart hususunda
ileri siiriilen goriisler, ontoloji tartismalarinin gidisatini yonlendirmektedir.

S6z konusu ihtilafta gergek-digic1 goriisiin arglimanlari, gergek¢i goriisiin sa-
vundugu arglimanlarin tersini kapsamaktadir. Clinkii ger¢ek-disicilara gore; Tanr1 da
dahil olmak iizere dinin ortaya koymus oldugu hicbir iddianin bagimsiz bir gercekligi
mevcut degildir. Buradan ger¢ek-disicilarin hepsinin dini 6nemsiz saydiklari ve / veya
onu basitce tamamen yanilsama {izerine kurulmus bir sey olarak diistinmediklerini
vurgulamak gerekir. Aksine onlarin birgogu i¢in din, toplum ve birey i¢in merkezi
ve onemli roller istlenir. Din, toplumun yasam tarzini bigimlendirir ve yonlendirir.
Bu goriise gore dinin askin ve mistik boyutu s6z konusu degildir. Bu anlamda eger
din arastirilabilecek bir fenomen olarak ele alinmak isteniyorsa onun agkin, metafizik
ve bagimsiz varolusunu goz ardi etmek ya da reddetmek zorunludur. Boylece dinin
sosyolojik, psikolojik ya da biyolojik boyutuyla ele alabilmenin imkan1 yakalanmig
olur. Bu anlamda ger¢ekgi i¢in inancin nesnesi (yani gonderimde bulundugu askin
varlik-Tanr1), onun i¢in ¢ok daha 6nemliyken onun yeryiiziindeki tezahiirleri (yani amel
ve pratikleri) agkin varliga nispetle ikincil onemdedir. Ancak tersine, gergek-disicilar
i¢in dini fenomenler ancak onun tezahiirleri nispetinde incelenmeye degerdir. Dini
inancin nesnesi yani agkin varolus yalnizca, insanin diisiince, arzu ya da beklentileri
vasitastyla var olabilen fenomenlerdir. insanin tesinde ya da berisinde mevcut olabilen
hicbir tabiatiistii vakia ya da varolus s6z konusu degildir.

Dinin mahiyetine yonelik tartismalarda ele alinacak ti¢iincii baslik ise Wittgens-
tein’dan miilhem din dilinin islevselci analizidir. Islevselci din goriisii, daha yeni
olmasi nedeniyle giiniimiizde faal olarak fikirlerini ortaya koymaya devam etmektedir.
Bunun yani sira islevselci analiz, din felsefesinin klasik gercekei ve gercek-disic
ayriminin temel 6zelliklerini elestirerek kendisinin her iki karsit goriise de muhalif
oldugunu savunur. Kokensel olarak bdylesi ikili bir tasnife karsi ¢cikmasindan dolay1
Wittgensteinci islevsel din dili analizi tartismali bir yerdedir. Baz1 goriisleri agisindan
dinin iglevsel analizi, ger¢ek-disic1 gorlise yakin bir tutum sergilese de bazi1 goriisleri
acisindan, kanaatimce gergek-disici goriisiin pozisyonu disinda konumlandirmak da
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miimkiindiir. Aralarindaki gergek-disicilar ile Wittgenstein’in 2. dénemini merkeze
alarak ortaya ¢ikmis olan islevselci analizcilerin yakin benzerliginden dolay1 birgok
din felsefecisi, islevselci din felsefesini gercek-disici ekol igerisine yerlestirmeye
meyillidirler. Boylesi bir egilimin mevcudiyeti dolayisiyla Wittgenstein’in islevselci
din dili analizini merkeze alarak ortaya ¢ikmis birtakim dini yorumlarin gercek-disic
goriige yakinlagsmig oldugu varsayilir. Ancak Wittgenstein’in dil oyunlari teorisi, her
bir dil oyununun kendi hakikatini kendi i¢erisinde kurguladigi varsayimini miimkiin
kilar. Bu varsayim ise islevselci din dili analizinin, dinin hakikatini gbz ardi1 eden ya
da boylesi bir hakikatin mevcudiyetini yadsiyan klasik ger¢ek-disici ekolden farkli bir
iddiay1 dile getirebilmesine olanak saglar. Ayrica dinin Wittgensteinci islevsel tahlilini
yapan D. Z. Phillips, gercek-disic1 goriisiin aksine dini uygulamalarin dogruluklarinin
islevsel analiz tarafindan degerlendirilebilecegini savunur ve dinde yer alan pratikler
vasitasiyla da agskin varligin mevcut olabilecegini iddia ederek klasik ger¢ek-disici
yorumlardan ayrisir. Yalnizca pratikler vasitasiyla agkin varligin yani Tanri’nin nasil
mevcut olabilecegi, tartismali bir meseledir. islevselci din dilinin hangi esaslar iizerinde
gergek-digict goriisten ayristigini ya da o goriisle mutabakat sagladigini bu ¢aligmada
daha kapsamli bir sekilde tartisilacaktir. Fakat burada D. Z. Phillips’in Wittgenstein’c1
din dili analizinin ontolojik tahliline girismeden evvel din felsefesindeki gergekgei ve
gergek-disici tartismalart daha iyi idrak edebilmek adina bu ekollerin belli basl tem-
silcilerine ve bunlarin temel goriislerine deginmekte fayda vardir.

1.1. Dine Yonelik Dini Gergekgilik Gortisii

Dini gergekei, dinin geleneksel anlamin1 muhafaza etmeye calismaktadir. Bu
goriis, genel itibariyle herhangi bir alisilagelmis dindarin goriisleriyle uyumlu savlar
ortaya koyar. Buna gore; ilahi gergeklik insandan bagimsiz bir sekilde mevcuttur ve
bu da ontolojik hakikatin tek tasvirini meydana getirir. Dini iddialar, 6zii itibariyle
sosyolojik ve psikolojik olanin 6tesinde yer alan agkin bir gergeklige isaret ederler.
Dolayistyla dinde yer alan tiim sembol, ibadet, 6zel giin ve uygulamalar yalnizca
askin ilahi varligin mevcudiyetine itibarla vardirlar. Bu bakimdan gercek-disicilarin
gergekeilerle ayristigi esas noktalardan birisi de gergek-disicilarin indirgemeci bir
tavir takinarak dinin agkin mahiyetini yok saymalaridir. Boylece onlar, dini sadece
psikoloji, sosyoloji, antropoloji ya da ahlaki ilkelerle sinirlandirirlar. Ayrica din dilinin
islevsel analizcileri ve bazi gercek-disicilar dini sembol, ibadet ve tiim dini uygula-
malari inancin nesnesinden, yani biitiin ibadet pratiklerinin gonderimde bulundugu,
Tapilan Varlik-Tanr1 ve onun taahhiit ettigi yeniden dirilis etrafinda cennet—cehennem
tasvirlerinden, ayr1 olarak degerlendirilemeyecegini varsayar. Bu agidan gergekgilere
gdre inancin ve dini iddialarin dogrulugunun nihai tespiti, askin varlikta aranmalidir.
Inancin anlam ve degerini yalnizca tarihte, kiiltiirde ve igkin pratiklerde aramak, bu
goriis uyarinca dinin agkinsal iddialarini tahrip ederek onu materyalist bir ¢ergceveye
indirger. Boylesi bir dini yaklasim ise hi¢bir dini iddia ile uzlagsamaz. Din ne sadece
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insana huzur veren psikolojik bir fenomen ne de sadece sosyolojik nizami tesis eden
bir fenomendir. Dolayisiyla yalnizca inancin neticelerinin igerisinde ve baglaminda
kalinarak dini arglimanlarin dogrulugunun tespiti yapilamaz. Bu a¢idan dinin gercekei
gOriligiinii savunan Roger Trigg’e gore agkin varlik ile ibadet ve pratikler arasindaki
ayrim son derece 6nemlidir. Cilinkii dini inancin temel karakteristigini veren sey, on-
larin sosyal ve psikolojik olarak yerine getirdigi islevler degildir. Bu hususta Roger
Trigg’in verdigi 6rnegi inceleyelim:

Komiinist Partisi’nin ana toplantisinda tutulan alkis, klisede Gloria’y1 (siikran ilahisini)

terenniim etmekle ayni1 islevi yerine getirmis olabilir. Fakat benimsenen inang sistemleri

belirgin sekilde farklidir. Islevin yerine getirilmesi, inanc1 benimsemenin siiriip gitmesini
saglasa bile, onun kaynagini izah etmekte basarisizdir.’

Dine yonelik gercekgei tavir, inancin islevleri ile onun igaret ettigi nesneyi birbi-
rinden ayirma yoluna gider. Trigg, dine yonelik gergek-disici ya da gercekgi-karsiti®
yaklagimlarin kaynagini, dine yonelik indirgemeci bir tutum takinan sosyolojik ve
psikolojik tavirda goriir. Bu tavrin en biiylik tehlikesinin de inanilan seyin inanma
olgusuna indirgenmesi oldugunu ifade eder. Ciinkil bdylesi bir dini tasavvur, ilahi
varolusu gormezden gelmektedir. Dolayisiyla gerg¢ekei bakis agisina gore; dinin dogru-
lugunun nihai kaynagi, askinsal ilahi varliga uygunlugudur. Onun bireye sosyolojik ya
da psikolojik olarak sagladigi faydalar, dini iddianin dogrulugu hakkinda baz1 ipuglari
verse de asla dinin tam bir agiklamasini1 sunamaz. Dinin agik bir sekilde bireysel ve
toplumsal vecheleri s6z konusudur ancak bunun yaninda tecriibe 6tesine dair mistik
uzantilar1 da mevcuttur. Dini iddialarin hakikatini belirleyen 6lgiit, gercek-digicilarin
varsaydig1 sekliyle salt sosyal, toplumsal ve psikolojik olarak gordiigii islevler degildir.
Aksine dinin hakikatini belirleyen 6l¢iit, onun arkasindaki metafizik ve agkin bir varligin
teminatidir. O halde, eger dini iddialarin nihai 6zlinii ve evrensel gergekligini tesis eden
ilahi bir varlik mevcut degilse, zaten dini iddialarin hi¢bir 6nemi de kalmaz. Dinde
gercekei tutumun bir diger temsilcisi durumunda oldugu varsayilan John Hick’e gore
ise “agkinlik deneyimi ya ilahilik fikri... ya da kesinlik fikri tarafindan yapilandirilir.
Boylece kendinde gergeklik ile insani ger¢eklik ve insani deneyimleme arasinda ayrim
yapilmalidir.” Dolayistyla Hick’e gére, her ne kadar bizim Tanrisal olana dogrudan
erisimimiz miimkiin degilse de bizim mistik ve dini deneyimlerimiz Tanrisal diigiince
vasitastyla bi¢imlendirilmektedir. Ancak John Hick’in buradaki konumu, ¢agdas fel-
sefe literatiirii acisindan tartigmalidir. Zira Hick’in, insani diisiincenin arkasinda yer
alan Tanrisal ve bagimsiz bir gercekligin varolusunu varsayip varsaymadigi meselesi

7 Roger Trigg, “Dini Gergekgiligin Miidafaas1”, ¢ev. Rahim Acar, Haz. Michael Peterson ve Digerleri,
Din Felsefesi Segme Metinler, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 48.

8 Gergekgilik-karsit1 (Anti-realism) yaklagimi, gergekei yaklagimin disinda yer alan bir goriisii temsil
ettiginden dolay1 ger¢ek-disic1 goriis igerisinde zikretmeyi uygun goriiyorum.

® Clare McGraw, “The Realism / Anti-Realism Debate in Religion”, Philosophy Compass, C. 1, S. 3,
2008, s. 259.
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tartigmalidir. Fakat dile getirdigi husus, dini ger¢ek-disicilarin Tanrisal gergekligi,
insani gergeklige indirgeme ¢abalarina karsi ¢ikmasidir. Ona gore Tanrisal ve insani
gerceklik sahalar1 arasindaki ayrim son derece mithimdir.

Mesela din dilinin islevselci analizcileri agisindan ‘Tanri insanlarin dualarina
karsilik verir.” yargisinin dogruluk ya da yanlishiginin hakkindaki hitkmii ancak Tanr1
kavraminin insanin hayatinda oynadig: rolii degerlendirdikten sonra verebiliriz. Eger
boylesi bir yargi bireylerin yagaminda etkin bir rol oynuyor, onu belirli kiiltiirel kodlar
etrafinda doniistiiriyor ve bireyin diinya goriisiindeki resmine denk diisiiyorsa, gercek
bir yargiya aksi durumda ise yanlig bir yargiya karsilik gelir.

Gergek-disicilar igin dini yargilarin insan hayatinda oynadigi etkin roller, onun
dogruluk ya da yanlishgi hakkinda higbir ipucu vermez. Sadece sosyolojik ve psiko-
lojik boyutlar1 hakkinda baz1 ipuclar1 verir. Bu yiizden dini gercek-disicilarin 6nemli
bir boliimii i¢in bu yargilarin yanlis olma ihtimali daha muhtemeldir. Bu dogrultuda
onemli olan, ‘Tanr1 insanlarin dualarina karsilik verir.” yargisinin insana ve topluma
ne gibi getiri ve gotiiriileri oldugu, ayrica onlarin hayatlarinda nasil bir yer tuttugudur.
Onlara gore dini yargilar, sosyolojik ve psikolojik iglevleri dogrultusunda incelenmeye
degerdir. Onun askinsal varliga tekabiil edip etmemesi herhangi bir anlam ifade etmez.
Ancak bu tarz agiklamalar dini gercekei i¢in hatalidir. Clinkii s6z konusu bu tasvirlerin
higbiri Tanrinin ilahi mevcudiyetine gonderimde bulunmaz.

Dini 6nermeleri, din dilinin islevsel tahlilcileri (D. Z. Phillips, Norman Malcolm,
Peter Winch gibi Wittgenstein’in din dili takipgileri) gibi yalnizca islevleri ¢ergevesin-
de incelemek ya da onlara sosyolojik, psikolojik, antropolojik vs. merkezli bir bakis
acis1 getirmek dine kars1 indirgemeci bir tavir takinmayi gerektirir. Dolayistyla bu da
dini 6nermelerin mistik, agkin ve ilahi yoniinii g6z ardi1 etmek anlamina gelecektir. Bu
itibarla bu dnermenin insan hayatinda oynadigi rol ikincil dereceden 6nemlidir. Dini
onermeler esas dogruluk imkanini ancak askin ve bagimsiz bir Tanr1’nin var olmasiyla
yakalayabilir. “Tanr1 bu diinyay1 yaratt1.” gibi bir yargi, istedigi kadar psikolojik ve
sosyolojik agidan 6nemli olsun ve islevsel agidan insanlarin yasamini doniistiirsiin,
eger Tanr’nin mevcudiyeti s6z konusu degilse boylesi bir dnermenin dogrulugundan
s6z edilemez. S6z konusu bu ekollerin dini dnermelere kars: farkli yaklagimlari, ‘Insan
6liimden sonra tekrar dirilecek.’ ya da ‘Tanr1 Peygamberler araciligiyla vahiy gonder-
mektedir.” gibi tiim dini iddialar i¢in de gegerlidir. Dolayistyla dini ger¢ekeiligin ana
iddias1 sudur; dini 6nermeler 6ziinii ve dogrulugunu, askin ve bagimsiz bir varolusa
gonderimlerinden alirlar.

Dine yonelik gercekei tutum, esasinda felsefe ve teoloji geleneginde baskin goriisii
temsil etmektedir. Ozellikle klasik Islam gelenegi ile orta ¢ag bat1 gelenegi, gercekgi
gOriligiin hakim oldugu bir felsefi diinyay1 bizlere sunarlar. Dolayisiyla Farabi (872-
950), ibn Sina (980-1037), Thomas Aquinas (1225-1274), Anselmus (1033-1109), René
Descartes (1596-1650), Gottfried Leibnez (1646-1716) gibi orta ¢ag ve modern donem
filozoflan felsefelerini insa ederken dine hi¢ de psikolojik ya da sosyolojik bir olgu
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nazartyla bakmamiglardir. Bilakis dini ifadeler; Tanr1’nin varolusu, mutlak gii¢lii, mutlak
bilgili ve mutlak adaletli olugu etrafinda bir degere ve anlama sahipti. Zaten sosyoloji
ve psikolojinin felsefeden daha ondokuzuncu yiizyildan itibaren ayrigmaya basladigi
g0z Oniline alinirsa, 13. ve 19. ylizy1l arasin1 kapsayan klasik felsefe geleneginde dine
yonelik sosyoloji ve psikoloji merkezli, ger¢ek-disict goriislerinin mevcut oldugunu
iddia etmenin, anakronizmden 6teye gitmesi beklenemez. Dogal olarak gercek-disict
goriis igerisinde zikredilecek, dine yonelik antropolojik, psikolojik, biyolojik ve sos-
yolojik yaklasimlarin hepsi, neredeyse son 200 yil i¢erisinde dile getirilmis iddialardir.

1.2. Dine Yonelik Dini Gergek-Disicilik Goriisii

Dine yonelik ger¢ek-disict tutumlar, gergekei tutuma nazaran daha fazla gesit-
lilik barindirmaktadir. Ornegin dinin gergek-disici yorumunu, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve hatta biyolojik evrimi merkeze alarak yapmak miimkiindiir. Ancak bu
yorumlama tarzinin her birinin ortak 6zelligi, dini tasvirlerini agkin, ilahi ve bagimsiz
bir varolusa gonderme yapmaksizin hatta cogunlugunun bdylesi bir varlig1 yadstyarak
ortaya koymalaridir. Onlar dini inanglar1 gdzlemlenemeyen olgu ve olaylarla agiklamak
yerine, dini biitliniiyle insani bir fenomen olarak ele alirlar. Bu agidan ortak bir bigimde
her bir dini ger¢ek-disicinin, dinin yagami destekledigini ve yardimci oldugunu, bu
ylizden kurgusal bir zemine sahip oldugunu iddia etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
acidan dinin insana psikolojik destek sagladigi ve/veya sosyal bakimdan toplumsal
yardimlagmayi ve biitlinlesmeyi tesvik ettigini ne slirmektedirler. Tartismalara daha
iyi niifuz edebilmek adina, dine yonelik farkli gergek-disict goriisleri miistakil bir
bigimde ele almakta yarar vardir.

Ormegin Ludwig Feuerbach, antropolojik bir bakis agistyla dine kars indirgemeci
bir tutum gelistirerek kendisinden sonraki ¢cagdas din felsefesi tartismalarina 6nemli
etkilerde bulunmustur. “Feuerbach Tanr1’ya konugmayi, insan ile onlarin ihtiya¢ ve
arzular1 hakkindaki konusmaya indirger. Hiristiyanligin Ozii adli eserinin ikinci bas-
kist i¢in yazdigi 6n sézde Feuerbach, teolojinin antropoloji oldugunu ve ilahi doga
ile insani doga, dolayisiyla da ilahi mevzu ile insani mevzu arasinda fark olmadigini
iddia eder.”!® Anlagilacagi tizere Feuerbach, dinin metafiziksel boyutunu tamamen
antropolojiye indirgeme yoluna gitmistir. Ona gore insan, antropolojik bakimdan
sinirlt bir varlik olmasi, arzu ve isteklerinin ise sinirli varolusunun dtesine gegmesi
nedeniyle ilahi varolus tasarimi vasitasiyla arzu, istek ve korkularini tatmin etmeye
calisir. Dini, psikolojik olgu ve kavramlarla aciklayan isimlerden birisi ise Sigmund
Freud’dur. Ona gore; dinin 6nemli bir islevi de insanin giiciinii asan hususlarda ona
psikolojik bakimdan koruyucu kalkan olmasidir. Animist donemlerde arkaik insan,
basa ¢ikamadig1 tabiata, mistik degerler atfederek onlara dua etmeye ve yakarmaya
baslamistir. Ona gore uzun donemler neticesinde farkli tezahiirlerde ortaya ¢ikan din

10" Clare McGraw, “The Realism / Anti-Realism Debate in Religion”, s. 263.
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fenomeni, mistik vaatlerle insanlara sonsuz yasami ve ugradiklari haksizliklara karsi
ilahi adaleti vadetmistir. Ayrica diinyadaki psikolojik zorluklara ve korkulara karst
insanlara direng arttiric giicli temin ve tesis etmistir. Dolayisiyla Freud i¢in din, tama-
men insanin eksikliklerinin bir neticesi olarak insanin kendi psikolojik tasarimindan
baska bir sey degildir. Yani insanin tasariminin 6tesinde, bagimsiz varolusa sahip ne
Tanr1 ne sonsuz yasam ne de ilahi adalet mevcuttur. Biitiin bu kavramlar, insanlarin
psikolojilerinde var ettigi i¢giidiisel fenomenlerdir.

Dinin biyolojik tasvirini ise Daniel Clement Dennett yaparak ona evrimsel bir
bakis a¢is1 getirmistir. Onun i¢in din, nesilden nesile evrilerek gelen suursuz kopyalar
oldugundan, animist ¢aglarda bizi iirkiitiip hayrete diisiiren pek ¢ok nesne ya da canliya
0zne olma 6zelligi atfedildigi zaman ortaya ¢ikmigtir. Din ortaya ¢iktiktan sonra nasil
ki biyolojide genetik miras siireci isliyorsa dinde de kiiltiirel miras siireci islemeye
baslamistir. Kiiltiirel miras, din ve inanglarin ebeveyn tarafindan ¢ocuga dil vasitasiyla
aktarilmasi siirecidir. “Dogal seleksiyon ¢ocuklarin beyinlerini, ebeveynlerin ve kabile
yaslilarin onlara anlattiklar seye inanmaya yonelik inga etmistir.”!' Nasil biyolojik
evrim yoluyla insan ve bircok hayvan vahsi dogalarindan ¢ikarak ehlilestiyse, dinde
buna uyumlu olarak evrimlesmistir. Animist donemde vuku bulmus vahsi dinlerden
ehlileserek insanin yagam tarzina uyum saglayabilen evcil dinler gliniimiizde varligin
siirdiirmeye devam ederken, s6z konusu siirece uyum saglayamayan dinler ise tarih
sahnesinden, tipki nesli titkenmis organizmalar gibi silinip gitmistir. Daniel Dennett’e
gore; biyolojik siire¢ sebepsiz olan birgok fenomeni yeryiizii sahnesinden kaldirmistir.
Ancak bu durum din i¢in bu s6z konusu olmamistir. Din i¢in insanlar biiyiikk emek
vermis ve vermeye devam etmektedir. Ibadetler icin insanlar her zaman para, emek
ve zamanlarini harcamaya hazirdirlar. Dolayistyla Darwinci kurallar1 géz 6niine aldi-
gimizda, eger dinler hala hayattaysa ve insanlarin biiyiik bir kesimini yonlendirmeye
devam ediyorsa bu durum, dinlerin insanlara getirdigi nimetlerin kiilfetlerden daha
fazla oldugunu gosterir. Bunun sonucunda Dennett su soruyu sorar; ‘Dine bedelini
ddeyen sey nedir?’ Pek ¢ok dinin toplumsal dayanigmay1 arttirmak, timitsizlige karsi
korunmayn tesis etmek, fiziksel ve zihinsel olarak saglikli olmay1 tegvik etmek gibi
faydalar1 s6z konusudur. Ancak dinin tiim bu faydalari, Dennett agisindan dinin dogru
iddialarda bulundugu ve gergekligi dogru bir sekilde tasvir ettigi anlamina gelmez.
Hatta ateizmin bu gibi siireglerin listesinden gelemeyecegi anlamina da gelmemektedir.
Ayrica bu baglamda Dennett din ile ahlaklilik arasinda kurulan irtibata da karst ¢ik-
maktadir. Dennett’e gore; “maneviyat ile ahlaki iyilik arasinda iligkinin varsayilmasi
aldanmadir.”'? Ciinkii ateist toplumlar incelendiginde, onlarda da ahlaki iyiligin st
diizeyde gergeklestigi gézlemlenebilir.

" Daniel C. Dennet, Breaking The Spell: Religion as a Natural Phenomena, Amerika Birlesik Devletle-
ri: Penguin Books, 2006, s. 131.
12 Daniel C. Dennet, Breaking The Spell: Religion as a Natural Phenomena, s. 131.
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Dinin ger¢ek-disici yorumunun birkag 6rnegi daha burada zikredilebilirdi ancak
caligmanin kapsami agisindan bu kadariyla yetinmek durumundayiz. Bu yorumlarin
ortak 6zelligini gdz Oniine aldigimizda s6yle bir soru ortaya ¢ikmaktadir; Dine yonelik
yapilan her tiirlii tinsellikten ve agkinliktan ayristirilmis ve insanin sosyal ve psikolojik
yasam alanlarina indirgenmis tasvir, ger¢ek-disici bir perspektife sahip olmak zorunda
midir? Bu hemen cevaplanabilecek tarzdaki bir soru degildir. Ancak 6zellikle D. Z.
Phillips’in dinin Wittgensteinci analizini merkeze aldigimizda, klasik gerc¢ek-disici
goriisiin aksine dini iddialarin bir gerceklige isaret ettigi varsayimini dne siirer. Bu
nedenle sdz konusu goriisiin gercek-disict goriistin disinda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Bununla birlikte islevselci din dili goriisii, gercekei goriis tarafindan
iddia edildigi lizere Tanrinin evrensel bir agkin gerceklige isaret ettigi iddiasini da
reddeder. Ayrica islevselci goriis, dini pratiklerle Tanr1’nin mevcudiyetinin ayrila-
mayacagini savunarak pratikler ile dinin nesnesinin mutlak bagimsizligini ileri siiren
gercekei bir goris ile uzlagsmazlik igerisine girer. Dolayistyla din felsefesi literatiiriinde
yer alan klasik gergekei ile gercek-disict tasnifi, cagdas din felsefesinde yer alan tiim
goriigleri tasnif edebilecek nitelikte degildir. Bu ylizden bazi dini ekolleri bu iki radi-
kal goriige tenzil etmek yerine miistakil olarak ele alinmalar1 gerektigi diistiniilebilir.
Ciinki Phillips’in Wittgensteinci islevsel din dili de her iki karsit goriisiin disinda yer
alan farkli ontolojik tasavvurlari ileri siirdigiinden dolay1, miistakil olarak degerlen-
dirilmesi gereken goriiglerden birisidir.

2. D. Z. Phillips’in Wittgensteinc1 Islevsel Din Dili Analizi:
Gergekgilik ve Gergek-disiciligin Elestirisi

Phillips’in Wittgensteinci islevsel din goriisii, hem gergekei kanadi hem de ger-
¢ek-disict kanadi reddetmektedir. Cagdas din felsefesi tartismalarinda islevselci din dili
goriligiinii gercek-disict goriis icerisinde zikretme egilimi yaygindir. Her iki cephenin
de goriiglerini ele aldigimizda, islevselci din dili analizinin gergek-disici goriise olan
benzerliklerinin gercekci goriise olan benzerliklerinden daha fazla oldugu sdylene-
bilir. Fakat gergek-disici goriisle ayn1 diislinceleri paylagtigini iddia etmek, islevselci
analizin gergek-disicilik elestirilerini gozden kagirmaya sebebiyet verebilir. Clinki
islevselci goriis, gergek-disicilar gibi dini iddialarin yanlis oldugu ya da gercekgiler
gibi dini iddialarin dogru oldugu hiikkmiine varmaz. Dolayisiyla ¢cagdas din felsefe-
sinde gercekei — gercek-disict tartismalarini ve bunlarin Phillips’in islevselci din dili
analizinin iki gorlisten ayrildig1 noktalar1 tespit edebilmek icin Wittgenstein’in ve
Phillips’in felsefeye yiikledikleri misyonu incelemek gerekmektedir. Phillips’e gore:

Felsefe, onlarla ilgili (dini inang¢ ve uygulamalari) belirli yanlis anlamalar1 ya da bazi

s6zde dini inanglarin batil oldugunu agikliga kavusturabilir. Ancak felsefe, dini inanglarin
ne lehine ne de aleyhinedir. Bdylesi inanglarin gramerini agikliga kavusturmayi amagla-
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masinin ardindan onun gorevi biter. [...] Filozofun bdylece onlara inanmamasina ragmen
itiraz etmesine son verebiliriz."

Bundan bdyle felsefe herhangi bir dini iddia hakkinda onun dogru ya da yanlis
olduguyla ilgili herhangi bir yargida bulunmak yerine, bir takim olgu ve olaylar1 tasvir
etmelidir. Clinkii her bir dil oyunu i¢erisindeki pratiklerin ¢esitliliginden dolay1 yargi-
larin dogrulugu ya da yanhshgi degisiklik gosterecektir. Felsefe, dini bir 6nermenin
dogruluguna ya da yanhsligina kanaat getirdigi an, bir ideolojinin ya da belli bir
ziimrenin savunuculuguna soyunmus olur ki bu felsefenin kendi gérevi disina ¢ikmasi
anlamina gelir. Boyle bir yaklasim 6zcii metafiziksel sistemlerin temel 6zelligidir. Bu
hususta Wittgensteinci perspektife gore:

Filozof ile teolog arasinda dnemli farklilik vardir. Filozof gramerin muhafizidir. Onun

kaygisi, bizi biiytileyen kavramsal kafa karisikligindan bizleri bagimsiz kilmaktir. Bununla

birlikte teolog, inancin muhafizidir. O dini uzlagimlarin ve farkliliklarin agik temsilini

vermeye razi olmaz. Onun goérevi, bu uzlasimlar ve farkliliklar arasinda kendi dinini ve
perspektifini agiga vurmaktir. Filozof bilgilendirir ancak teolog tesvik eder.'

Dini bir iddianin hakikati temsil ettigi yoniindeki her bir beyan, bir dil oyunu igeri-
sinde temsil edilen diinya resmini savunmak anlamina gelir. Dolayisiyla dini resimlerin
ve anlatilarin hakikati etrafinda yasam bi¢imini sekillendirmis bir ilahiyat¢1, kendi ait
oldugu dil oyunu perspektifinden, dini iddialarin hakikati temsil ettigini savunacak-
tir. Ancak felsefe tek bir dil oyununun veyahut da diinya resminin savunuculugunu
yapamaz. Boylesi bir varsayimla kisi (ya da filozof), bir seyin hakikat olabilmesi i¢in
ona herkesin, hatta kendisinin bile inanmasinin zorunlu olmadigini 6grenir. Cilinkii
inananlar ya da inanmayanlar hakikati kendi dil oyunlar1 igerisinde kurar. Dolayistyla
din felsefesi, herhangi bir dini dnermenin dogru ya da yanlis oldugunu belirtmeme-
lidir. Yalnizca dinin igerisinde kalarak dini meseleler hakkinda hiikiim verilebilir. Bu
hiikiim melekesinin 6lgiiti dinin kendi igerisinden tesis edilir. Gergeklik kriterinin
dinin kendi i¢erisinde kuruldugunu iddia etmek, dinin kendi dogrulugu ya da yanlishigi
hakkinda genel geger bir bilgi vermez. Clinkii din dilinin kendi diinya goriisii etrafinda
kurgulamis oldugu hakikat algis1, genel olarak dilin ilkelerinden bagimsiz bir bicimde
diisiiniilemez. Baska bir deyisle ayn1 hakikati, din dilinin yerel ve daha siibjektif bir
bakis agisiyla ifade etmeye ¢alisan farkli dil oyunlarinin mevcut oldugunu gézden
kagirmamak gerekir. Bu baglamda “genel dil kurallar1 i¢erisinde tam olarak ifade
edilemeyen Tanr1, yaratilis, inang ve ahret gibi metafizik konularin din dilinin kendi
sistematigi a¢isindan ele alinmasi gerekir.”'®

Yukaridaki goriisiin dogal bir sonucu olarak nesnel bir bakis agisiyla dini 6ner-
melerde yer alan Tanr1 kavraminin, askin bir sekilde mevcut oldugu iddialarin teyit

3 Dewi Z. Phillips, Wittgenstein And Religion, Londra: Macmillan Press, 1993, s. 77.

4 Phillips, Faith After Foundationalism, s. xvii.

15 Harun Gaglayan, Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, S.
58,2014, s. 56.
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etmek ya da reddetmek felsefenin gorevi degildir. Dolayisiyla dini iddialar hakkinda
hem gercekei hem de gergek-disict ekoller birtakim hiikiimler verirken, zaten en
bastan Wittgenstein’in felsefe hakkinda verdigi goérevin disina ¢ikmaktadirlar. Zira
Wittgenstein derki:
Felsefe dilin edimsel kullanimina higbir sekilde karisamaz; olsa olsa onu yalnizca be-
timleyebilir.
Zira onu temellendiremez de.
O her seyi oldugu gibi birakir. O matematigi de oldugu gibi birakir ve higbir matematiksel
kesif onu ilerletemez. “Matematiksel mantigin yol gdsterici” bir “sorunu”, bagkalar1 igin
oldugu gibi bizim i¢in de bir matematik sorunudur.'®

Dolayisiyla gerek gergekeilerin gerekse gercek-disicilarin dini iddialar hakkinda
hiikiim vermesi, yontemsel olarak islevselci din dili analiziyle uzlasamaz. Ciinkii
inancin ve dini yargilarin dogruluk kriterini, dil oyunu icerisinde islevselligini belirten
pratikler belirler. Dogal olarak belli bir dini kavramin nesnesi, gercekgilerin iddia ettigi
gibi dis diinyada yer alan olgu ve/veya olaylardan bagimsiz bir bicimde tesekkiil etmis
fenomenler degildir. Aksine, inancin nesnesi dil oyunu i¢erisinde kurgusal bir bigimde
inga edilmis islevsel durumlardir. Bunun bir neticesi olarak D. Z. Phillips, ger¢ek-disi-
cilar gibi inancin nesnesini bir kenara da birakmaz. Inancin nesnesini askin bir varliga
gonderimde bulunmasi yerine din dili oyunu igerisinde goérdiigii isleve tabi hale getirir.

Wittgenstein ve dogal olarak Phillips, neticede hem gercekgiligi hem de gergek-di-
sicilig1 kusurlu bulmaktadir. Ancak Wittgenstein’in gergekeilik elestirisi, sadece dini
onermeleri degil biitiin felsefi onermeleri icermektedir. Wittgenstein, gercekeilerin
inancin nesnesi ile pratiklerini yani islevlerini birbirinden ayirma girisimlerine su
ornekle tepki gosterir; “Bir adam atese siiriiklenmemek i¢in hayati pahasi savasirdi.
Tiimevarim yok. Dehset. Bu, onun oldugu gibi, inancinin 6ziiniin bir pargasidir.”!’
Dolayisiyla, insanin eylemleri ile inanc1 bir biitiin teskil ederler. Onlari, inancin nes-
nesi ve pratikler seklinde ikiye ayirmak, inang kavramimin 6ziinii tahrip edecektir.
Ornekte sozii edilen adam, atesin kendisini yakacag1 inancina sahiptir. Eylemleri ise
inancinin gerekliligini teskil etmek zorundadir. Wittgenstein bir baska 6rnegi de agr1
kavrami iizerinden verir. Ona gore bizde agri kavraminin olusabilmesinin sebebi,
agriya karsi verilen diizenli tepkilerdir. “Eger insanlar agrinin dis belirtilerini goster-
meselerdi (inlemeseler, yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu? O halde bir cocuga
‘dig-agris1’ sozciigiinii kullanmay1 6gretmek olanaksiz olurdu.”'® Bu yiizden agri
kavraminin mevcudiyeti de s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla agr1 kavrami ile onun
pratikte deneyimlenmesi arasinda ayrim yapilamaz. Ayni durum dinde yer alan inang
nesneleri i¢in de gegerlidir. Yani inang beraberinde pratikteki degisimi ve yeni bir ya-
sam tarzin1 dayatmaktadir. Neticede “uygulamayla inan¢ ayrilmamalidir. Dolayisiyla

16 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, gev. Deniz Kanit, Istanbul: Totem Yayncilik, 2006, s. 70.
7 Wittgenstein, Lectures & Conversations, s. 56.
8 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 121.
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bu inanglarin niteliksel farkliliklar1 da onlarin pargasi olduklar pratikler vasitasiyla
gosterilir. Pratikler, gergek¢inin inanma goriisiiniin varsaydigi bi¢imde inanglardan
kopartilamaz™'® Bu dogrultuda pratikler, inang i¢in zorunlu referans noktalaridir ve
birbirinden ayrilmalar1 imkansizdir. Bundan dolay: islevselci analize gore realizm
(gergekeilik) inanglar hakkinda hatali agiklamalar sunmaktadir.

Wittgenstein, gercekciligin yani sira gercek-disiciligi da elestirmektedir. Wittgens-
tein bu ikili ayrimin i¢i bos oldugunu yine pratikte yer alan bir 6rnek {izerinden verir:

Bir adam realizme diger ise idealizme ikna olmustur ve ¢ocuklarini buna gore yetistirirler.

Harici diinyanin var olmasi ya da var olmamasi gibi bdylesi 6nemli bir meselede ¢ocuk-

larina yanlis bir sey 6gretmek istemezler. [...]

Sonug olarak idealist cocuguna sandalye kelimesini 6gretecektir. Tabi ki bu kisi cocuklarina

sunu bunu yapmasini, drnegin sandalyeyi alip getirmesini isteyecektir. Boylece idealist

egitimi alan ¢ocugun soyledigi seyle realistin sdyledigi sey arasinda nasil bir fark olacaktir.
Bu farklilik yalnizca savas narasi olmayacak mi1? 2

Yani Wittgenstein’a gore, realizm — idealizm ya da realizm — non-realizm tartig-
malar1 bos konugmadan bagka bir sey degildir. Ciinkii bunlarin pratikte hi¢bir karsilig
yoktur. Dolayisiyla Phillips ger¢ekeilerin, anlami tayin eden uygulama pratiklerinin
gormezden geldiklerini savunur. Trigg’e gore; Tanri inanci ile onun tavir ve pratik-
lerdeki sonuglar1 mantiksal bakimdan birbirlerinden ayridir. Oysaki Phillips’e gore
dindarlar, Tanr1 hakkinda konustuklarinda, onlarin tiim fiil ve diisiincelerini kapsayan
ve birbirinden ayrilamayan bir kusatici gerg¢eklik hakkinda konusurlar. Ancak Trigg
ve Penelhum gibi gergekgiler, bu kusatic1 gergekligi pargalayarak tiim fiiliyati, inancin
neticeleri olarak goriirler. Onlar eylemi inangtan bir parca olarak gérmek niyetinde
degillerdir. Oysaki Wittgenstein’a gore; dildeki kavram, terim ve 6nermeler anlamla-
rini1 insan yagsaminda vuku bulan tepki ve davraniglar ile onlar1 ¢evreleyen yapilardan
kazanir. Bu yiizden biitiin kavramlar, ilksel tepkilerden kékenlenmistir. Ornegin, act,
korku, giinah, ibadet gibi kavramlarin hepsi, pratik yasamdaki insanlarin diizenli
tepkilerinden kaynagini alir. Bu yoniiyle giinliik yasamdaki ilksel tepkiler, entelek-
tiiel ve felsefi diisiinceler i¢in merkezi bir rol oynar. Dolayisiyla Wittgenstein, dille
ilgili dikkatimizi ilksel tepkilere ¢evirmemiz gerektigini savunur. Tanr1 kavrami i¢in
de ayni durum s6z konusudur. Bu yilizden esas yapilmasi gereken sey, din dilinin,
“bu ilksel anlaminin, onun orijinal bigimlerinde kazanilmasi ve erisilmesidir.””?' Su
halde, “filozof dogal baglamlarinda dini kavramlarin roliine dikkat kesilmelidir. Eger
filozof, dini kavramlarin orijinal bigimlerinde bu anlamlar1 kazanip onlara erigseydi,
dini kavramlarin ilksel bi¢imindeki kelimelerin yani inananlarin dinleyicisi olurdu.”?

Y Phillips, Wittgenstein And Religion, s. 41.

2 Ludwig Wittgenstein, Zettel, ¢ev. G. E. M. Anscombe, California: University of California Press,
2007, s. 74.

! Phillips, Faith After Foundationalism, s. 239.

2 Phillips, Faith After Foundationalism, s. 239.

»

~



208 Resul Yiiksel

Calismada Phillips’in Wittgensteinci islevsel din dili analizinin gerc¢ekei din dili
analizcilerinden yontemsel ve teorik farkliliklarina deginildi; ancak iglevsel din dili
analizini ger¢ekgilikten tefrik etmek, gercek-disicilardan tefrik etmekten nispeten daha
kolaydir. Ciinkii islevsel din dili analiziyle ger¢ek-disict din dili analizi arasindaki farklar
daha muglaktir. Yine de bu durum, Wittgensteinci islevsel din dili analizini tamamen
gergek-disici bir pozisyona indirgemeyi zorunlu kilmaz. Wittgensteinci dini goriis ile
gergek-disict dini goriis arasindaki nispi farkliliklara ragmen, ¢agdas din felsefesinde
Phillips’i ve Wittgenstein’1 ger¢ek-disici pozisyona irca etme egilimi bulunmaktadir.
Ornegin Peter Bryne, God And Realism adli eserinde su ifadeleri kullanir:

Teistik global anti-realism, epistemolojik ve ontolojik olarak bizden bagimsiz var olan seyler

diinyasinin varolusunu ve 6zelliklerini reddeder. O, bu nedenle ontolojik ve epistemolojik

olarak bizden bagimsiz var olan Tanr1’y1 reddedecektir. Teistik ayrimsal anti-realist, bizden
bagimsiz bir gergeklige gotiiriilemeyecek olan diigiincemizin ve ifadelerimizin bu kismina
isaret eden ilahilige iliskin kavramlar ve ifadeler hakkindaki belirli olgulara isaret edecektir.

Kiiresel teistik anti-realist ise zihinden bagimsiz diinya hakkinda konusulamayacak olana

isaret eden genel metafiziksel, epistemolojik ve semantik teorilerden bahseder. [...] Ayrimsal

anti-realist, gercekei olarak yorumlanamayacak teistik sdylemleri igaret eden din dili ile
eylemler arasindaki karakteristik dini tutumlar ya da 6zgiin iligkiler gibi seyleri disiiniir.

D. Z. Phillips ve Don Cupitt (yeniden) bizler i¢in argiimanin bu bigimini tasvir edecektir.?

Peter Bryne acik bir bicimde Don Cupitt’in yani sira Phillips’i de ger¢ek-disici bir
cepheye konumlandirir. Zaten Wittgensteinci islevsel analiz uyarinca Tanri’nin bizden
ya da pratiklerimizden bagimsiz bir varolus olamayacagi sdylenebilir. Tanr1 ve buna
bagli dini kavramlar, dindarlarin sahip oldugu dini resimler ve pratikler araciligiyla
varliga gelebilirler. Phillips’e gore; Tanr1 kavramini analiz ederken bu kavrami meta-
fiziksel ya da soyut igeriklerle doldurmak, onun sahte kavram (pseudo-concept) haline
doniismesinden fazlasini ihtiva etmez. Dindarin yasaminda Tanr1’nin dua, ibadet, timit,
sadakat gibi eylemlerde beliren tezahiirleri disinda ya da 6tesinde baska bir varligindan
s0z etmek imkansizdir. Yani Tanri’nin ontolojik mevcudiyet ve mahiyeti, dindarin
pratikleri ve onlarin baglamindan ibarettir. Dolayisiyla negatif teoloji taraftarlarinin
savundugunun aksine Tanr1 kavrami, insan kavrayiginin 6tesine gegemez. “Tanri’nin
insan kavrayisinin 6tesine gectigini séylemek, din dilinin basarisizligimin bildirmek-
tir”’** Din dili, mistik bir yapida degildir. O kendi dilini, gizemli bir askinliktan degil,
insanlarin giinliik yagam pratiklerinden olusturur.

Yukaridaki gibi bir yaklagim, Tanri’nin metafiziksel yoniinii yadsiyan analitik¢i
bir tavir igerdiginden Tanr1 da dahil tiim seylerin uygulamada sergilenen varoluglarinin
otesinde ideal bir gergekliginden yani 6zlerinden s6z etmeyi imkansiz kilar. Dolayisiyla
filozof, Tanr1’y1 asla kavramsal ve soyut diisiince vasitasiyla analiz edemez. O ancak;
‘Tanr1 bizi yaratt1’, ‘O insanlar1 yeniden diriltecek’, ‘Tanr1 onlar1 cezalandiracak’ gibi

2 Peter Bryne, God and Realism, New York: Routledge, 2017, s. 8.
24 Phillips, Wittgenstein And Religion, s. 150.
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ifadelerin insan hayatindaki yerini saptayarak Tanri’y1 kavrayabilir. Din dili oyununa
katilan birisinin (iiye-insider) Tanri fikri, pratiklerini icra etmesi ve bu pratiklerin
miimkiin kildig1 Tanr ile ilgili tasavvurlarini bicimlendirmesiyle olusur. Ciinkii din,
kisinin yagsam bi¢imini sekillendiren tecriibesiyle yakindan iliskilidir. Bu ylizden Tanri
kavramui, dini inancin gerektirdigi pratiklerden ayr1 bir sekilde anlagilamaz. “Din dilini
nasil kullanacagini bilmek, Tanriy1 bilmektir. [...] Clinkii Tanr1 herhangi bir dile isti-
rak etmez; ancak O, insanlarin din hakkinda 6grenmeye basladiklarinda 6grendikleri
dilde tesis edilir.”* Dolayisiyla din dilindeki Tanr1 kavramini anlayabilmek igin ruhun
Olimsiizliigliniin dindarin yasamindaki yerini, ibadet ve dua pratiklerinin dindarin
yasamini ne dogrultuda doniistiirdiigiinii, mucize ve kotiiliik gibi kavramlarin toplum
tarafindan Tanr1’nin zatinda nasil degerlendirildigini bilmek gerekir.

Islevselci din dili analizinin gercekgilikten tiim bu ayrisma noktalarina ragmen
Phillips’i klasik gergek-disic1 cepheye yerlestirmek kanaatimizce sakincali gibi go-
riinmektedir. Ciinkii daha 6ncede belirtildigi gibi, mithim farklardan birisi de islevsel
analizciler, gergek-disicilarin aksine dini konularla ilgili hiikim vermeden kaginir.
Clinkii biz pratiklerin kendilerinin akla uygun olup olmadiklarini soramayiz. Bir dil
oyununda makul olan bir olgu, diger dil oyununda makul olmayabilir. Dolayisiyla
dini iddialar hakkinda hiikiim vermek, farkli dil oyunlarinin gerceklik tasavvurlarini
gayrimesru bir sekilde birbirleriyle mukayese etmek anlamina gelecektir. Bununla
baglantili olarak ger¢ek-disicilarin aksine Phillips, Tanr1’nin agkin varolusa sahip ol-
dugunu reddetmez. Hatta dolayli bir bigimde Tanr1’nin agkin varolusunu tek bir sartla
kabul ettigi de sdylenebilir; o da Tanr1’ya inanmayi siirdiiren biiytik bir kiiltiiriin mevcut
olmasidir. Ciinkil giinlimiizde varsayilan bir gercek de teizmin yani Tanr1 inancinin
insan hayatinda hala ¢ok gii¢lii bir yer tuttugudur. Dolayistyla agkin bir Tanr1 inancin
ihtiva eden dini inanislarin mevcudiyeti, Tanri’nin agkin varolusunun teminatidir. Clinkii
ancak “resim 6ldiigii zaman, onunlar birlikte bir seyler oliir.”?® Dini resmin miimkiin
kildig1 pratikler, resmin kaybolmasiyla yitirilirse, 6liimsiizliik, Tanr1, kabir hayati, gii-
nah, sevap gibi kavramlar da varligin yitirir. Zira islevselci analizcilere gore dliimden
sonraki yasam, bu diinyadaki iliskilerin baglami igerisinde kurgulanir. Dolayisiyla din
dilinin miimkiin kildig1 ve bu yasamda, 6liimden sonraki yasamin anlamin1 barindi-
ran pratikler mevcuttur. S6z konusu pratikler bu agidan 6liimii, 6liimden sonraki bir
yasama gecis olarak tanimlar. Phillips’e gore dindarlar, “eger onlar1 (dini pratikleri)
uygularlarsa, 6liimden sonraki yasam olarak anlasilan 6liimsiizliige eriseceklerdir.”?’
Oliimden sonra yasam inanci etrafinda tiim maddi yasamini sekillendirmis olan insan,
bu anlamda sonsuz yasama erismis insandir. Dolayistyla bir insanin ahiret, yeniden
dirilme ve ruhun 6liimsiizligl gibi inanglarinin dogrulugunun tespiti noktasindaki tek
oOlciit, o kiginin hayat tarzidir.

% Phillips, Concept of Prayer, s. 51.
% Dewi Z. Phillips, Death And Immortality, Londra: Macmillan Press, 1970, s. 78.
2 Dewi Z. Phillips, Death And Immortality, s. 30.
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Yukarida deginilen inanglar, disaridan nesnel bir 6lgiit yardimiyla dogru ya da
yanlis olarak belirlenemez. Phillips, 6liimsiizliiglin ve yeniden dirilisin mevcudiyeti
hakkinda dil oyunlarinin ¢ogullugundan dolay1 evrensel bir kanaat getirmenin miim-
kiin olmadigini savunurken, ger¢ek-disict bir tutumu benimseyen Antony Flew ise
tersini savunur. Flew’e gore; ahiret yagsami inanci, listesinden gelinebilmesi imkansiz,
birtakim mantiksal giicliikler barindirir. Tlim insanlarin 6liimlii oldugu ampirik olarak
kanitlanmis olmasina ragmen 6liimden sonraki yasam inanci, higbir ampirik kaniti
barmdirmamaktadir. Flew, ahiret yasaminin hicbir kanit1 bulunmadigini belirtmesinin
yani sira bu inancin mantiksal olarak da ¢eliskili bir duruma isaret ettigini savunur. Flew
mevcut mantiksal ¢eliskiyi, yasanmas1 muhtemel bir kaza durumu iizerinden anlatir.
O, Jones’un bir ugak seyahatine ¢iktigin1 ve ugaginin kaza yaptigini hayal eder. Ucak
kaza gecirdiginde, Jones’un da bulundugu yolcularin her birinin durumuyla ilgili iki
secenek mevcuttur; her biri ya vefat etti ya da hayatta kaldi. Fakat Jones un 61dtigiinii
ve onun i¢in ahiret yagsaminin vuku buldugunu varsaydigimizda mantiksal bir zorlukla
karsilasiriz. Bu zorluk da Jones’un 6liimiiniin ardindan hayatta kalmaya devam etti-
gidir. Dolayisiyla “*hepimiz 6liimden sonra yasamaya devam edecegiz’ 6nermesi de
mantiksal bir tutarsizlik barimdirmaktadir.”?® Fakat Phillips agik bir sekilde, Flew’in
dini inanglar1 boylesi nesnel ve mantiksal ilkelerle yargilamasini ve yanlig olduklari
tizerine hiikiim verme girisimini elestirir. Clinkii boylesi bir tavir din dilinin dilbilgisel
mabhiyetini ihlal eder. Oysaki Phillips’e gore; “inananlarin ruhunun durumu, onlar
tarafindan Tanri’nin babalig1 ve sevgisiyle olan iliskileri 15131nda goriiniir. Tanr1’nin
babalig1 ve sevgisi, ruhun arzuladig1 sonsuz yasami ve Tanr1 yasamimi olusturur.””

Bahsi gegen bu konu Flew’in yaptigi gibi, soyut mantiksal analizlerle tahlil edi-
lemez. Dolayisiyla ruhun 6liimsiizliigiiyle ilgili sorular, insan ruhunun metafiziksel
analiziyle ilgili degil yasam bicimiyle ilgilidir. Oliimsiizliik ve yeniden dirilis kavram-
larina anlamini veren, yani onlarin sagma, anlamli, imkansiz ya da miimkiin olduguna
dair hiikiimleri saglayan, insanlarin yagsam tarzidir. Buna gore din dis1 bir yasam tarzi
da ruhun 6liimsiizligi anlayisini imkansiz kilar. Dindar i¢in 6liim, sahip oldugu diinya
resminin sagladigi ruhun 6limsiizligi kavrayisiyla yeni bir yasama agilan kapidir.
Phillips bununla ilgili sunlar1 sdyler; “O zaman ben inanan i¢in sonsuz yasamin,
Tanr1’nin yagamina istirak etme oldugunu ve bu yasamin kendiligi 61diirmeyle iligkisi
olmasi gerektigini varsaytyorum. Bu higbir seyi bizim degil fakat her seyi Tanr1’nin
hediyesi olarak gérmektir.”*® Dolayistyla Tanri’nin yasamiyla biitiinlesen dindarin
yasami, 6liimiin 6tesine dogru uzanarak ahiret yasamini da var eder. “Inanan igin, onun
olimii tipki yasami gibi Tanr1’da olacaktir. Onun i¢in bu, dliimiin dokunamayacagi
sonsuz yasamdir; yani ruhu, bu 6liimciil yasamin tuzaklarinin ve egilimlerinin tesine

2 Antony Flew, “Can a Man Witness His Own Funeral?”, The Hibbert Journal, Londra 1956, s. 54.
» Phillips, Death And Immortality, s. 45.
30 Phillips, Death And Immortality, s. 54.
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yerlestiren 6liimsiizliik.”?! Dolayistyla 6liimden sonra yeniden dirilmeyle ilgili olarak,
“uygun pratik olmaksizin, bulusma timidinin de oldugu hicbir sekilde sdylenemez.”*

Dindar birisinin ahirette sevdikleriyle bulusma inanci, kisilerin pratiklerine hitkme-
der. Bu ylizden ne gergekgiler gibi 6liimden sonraki yasam inanciyla 6liimden sonraki
yasamin kendisini ayirmak ne de gergek-disicilar gibi 6liimden sonraki yagamin var
olmadig1 varsayimiyla ahiret inancinin kendisinin hatali oldugunu iddia etmek yan-
listir. Dolayisiyla 6liimden sonraki yasam inanci, dua pratiginde temellendirir. Ciinkii
onlarin pratikleri, bu diinyanin 6tesine Tanr1’nin cennetine uzanmaktadir. Dogal olarak
oliimden sonraki yagam inanci, Tanrt’nin gergekliginin ve ona dua edilmesi gerektiginin
teminatidir. Dahasi 6lenlerin ruhuna yonelik yapilan her tiirlii dua eylemi, bu diinyadaki
pratiklerin, ahiret yagaminin sonsuzluguna eristiginin gostergesidir. Boylesi dualar,
din dilinin miimkiin kildig1 ruhun 6liimsiizliigii ve Tanrisal bir yasamin icra edilmesi
varsayimi etrafinda anlam kazanir. Bu baglamda eger dini bir inang olarak 6liim ve
ahiret olgularini1 anlamak istiyorsak, dini topluluklarin ve bunlari takip eden halk
kitlelerinin davraniglarinin dikkatlice analiz edilmesine ihtiya¢ duyariz. Fakat sonsuz
yagsami miimkiin kilan din dili oyunu igerisinde yer almayan yabancilara, bdylesi bir
inanig garip gelebilir. Ciinkii din dilinin miimkiin kildig1 ibadet ve dualarla donatilmis
boylesi bir hayat, dini kavramlarin ontolojik zemininin teminatidir.

Phillips ile benzer bir gsekilde Wittgenstein’a gore de ‘6liim’ kelimesi, islev gordiigii
dil oyununa gore uygun bir teknikle ele alinmalidir. Bu agidan 6liim kavrami, herkes
i¢in ayni tarzda kullanilamaz. Boylece 6liim diisiincesiyle ilgili her sey, dil oyununun
bir pargasi haline gelmek durumundadir. Wittgenstein bu hususta su ifadeleri dile getirir:

‘Benim 6liim fikrim, bedenden ruhun ayrilisidir.” - Eger bu kelimelerle iliskili olan seyi

biliyorsak o, ayrica “Ben ‘6lim’ kelimesini belirli bir resimle irtibatlandiriyorum- Bir kadin

yataginda uzaniyor” da diyebilir. -Bu belki bazi iligkilere sahip olabilir ya da olmayabilir.

[...] “Ruhun bedenden ayrilis1” [Yalnizca kamusal bir ilgiye sahip] Bu belki siyah bir

perde gibi davranabilir ya da siyah bir perde gibi davranmayabilir. Boylece ben, [senin

sOyledigin seyin] ne oldugunu kesfetmek zorunda kalacaktim. Su anda, en azindan hig net

degilim. [Sen sunu dersin]- “Ne olmus yani?”” - Ben bu kelimeleri biliyorum, ben belirli
resimlere sahibim. Kosullarn her tiirliisii bu kelimelerle birlikte yol alir.*

Dolayistyla sahip olunan resim ve pratikler, 6liim fikrine anlamini tayin etmek-
tedir. Farkli resimlere sahip olan kisiler, 6liim kavram1 hakkinda bambagka iddialarda
bulunacaktir. Bu iddialarin higbirisi dtekisinden ne daha hakiki ne de daha sahtedir.
Eger benim i¢in pratiklerim ve diinya resmim, bana 6liimden sonraki yagsam i¢in hi¢bir
tahayyiil sunmuyorsa 6liimden sonraki yagam, ruhun dirilisi ve sonsuz yasam gibi dii-
stinceler bana agik¢a anlamsiz olarak goriinecektir. Bu durum ise Tanr1 da dahil olmak
iizere dinde yer alan kavramlarin mevcudiyetinin miimkiin olamayacagina igaret eder.

31 Phillips, Death And Immortality, s. 60.
32 Phillips, Wittgenstein And Religion, s. 252.
3 Wittgenstein, Lectures & Conversations, s. 69.
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Toparlayacak olursak; din dilinde yer alan Tanri, ruhun 6liimsiizIigii ve ahiret
kavramlart ne gergekeilerin savundugu sekliyle, din diline pratikleriyle istirak eden
dindarlarin eylemlerinden tamamen bagimsizdir ne de ger¢ek-disicilarin savundugu
sekliyle boylesi bir dil oyununu paylasanlar herhangi bir yanilgi icerisindedir. Clinkii
Phillips’e gore dindarin dini inanc1 “ruhun 6liimsiizligi, 6liimden sonraki mevcudiyeti
ve onunla birlikte gotlirildigii varsayilan neticeleriyle degil ancak Tanri’nin yagamina
ve ilahi askin tefekkiirtine istirakiyle iliskili olmak zorundadir.”** Burada 6liimsiizlik
kavraminin kullanildigi resme dikkat kesilmek gerekir. Oysaki Flew’e gore Phillips’in
iddialarinin aksine ahiret iddialari, sadece yakini vefat etmis kisilerin kendisini teselli
edebilecegi inan¢lardir. Boylece onlarin sevdikleriyle daha sonra yeniden bulugma
umutlar1 canli kalir. Dolayistyla Flew’e gore 6liimden sonra dirilmek, kendi cenazesine
sahitlik etmek gibidir. Tki durum da mantiksal geliskiler barindirir. Ancak islevselci
analiz tarafindan boylesi mantiksal ¢eligki iddialari, zaten dindarin yasam pratikleri
ve diinya tahayytilleri vasitastyla agilmistir. Onlar i¢in, inanglara yonelik boylesi
mantiksal elestiriler hicbir anlam ifade etmez. Fakat islevselci analizde sonsuz yasa-
min ilahilikten geldigi fikrini ters yiiz edilerek, sonsuz yasamin diinyevi pratiklerden
geldigi savunulur. Burada ilahi mutlak hakikat, 6znel dini pratiklere indirgenmistir.

Islevselci din dili agisindan Tanri’nin ve din dilinin diger kavramlarinin askin
varolusundan s6z edilemez. Klasik teizmin ya da gercekgilerin varsaydigi sekliyle
Tanr1’nin zaman ve mekan 6tesi, evrensel bir var olusu degil, bilakis bizatihi zamana
ve mekana igkin, kiiltiirde ve tarihte vuku bulan, dil oyunu ve onun miimkiin kildig1
pratikler vasitasiyla ortaya ¢ikabilen varolusu s6z konusudur. Bu pratiklere; ibadet
etme, dua etme, iyilik yapma vs. 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle dua etme pratigi,
Tanr1’yla konugma durumu olarak agikca birinin kendi kendisiyle konusmasi degildir.
Ciinkii burada hitap edilen bir 6teki vardir. Dua edenler, gergekten de din dili igerisinde
Tanr1’yla konustuklarindan emindir. Dolayistyla Tanri’nin ontolojik mevcudiyeti, nesil-
lerin olusturdugu dil kalib1 etrafinda Tanri’ya dua etme ve ona ibadet etme eyleminde
temellenir. Bu, Phillips’e gore Tanrisal varolusun kanitidir. Ciinkii dua, Tanri’nin bir
seyleri degistirmesini talep etmektir. Dolayisiyla dua ile Tanr1 arasindaki iliski, diinya
ile Tanr1 arasindaki nedensel iliskiye dontiisiir. “Eger filozof dinin bir agiklamasini
vermek istiyorsa, dindarlarin yaptigi ve sdyledigi seye dikkat kesilmelidir.”** Boylesi
yliksek bir katilimin olusturdugu ve duygusal bagliliklarin tesis ettigi eylem toplulugu,
Tanr1’nin ontolojik mevcudiyetine temel teskil eder. Dolayistyla “Tanrt inancinin ne
anlama geldigini sdylemek i¢in, birisinin bu inancin dindarlar i¢in ne anlama geldi-
gine dikkate almas1 gerekir. Biz ebedi bir Tanriya ibadet etmenin, onun sahip oldugu
yasam tarzinda ne anlama geldigini sormaliyiz.”*® Din diline katilan ve ona dua eden
dindarlarin Tanr1 inancini goz 6niine aldigimizda, “eger birisi Tanr1’y1 belki var olan,

34 Phillips, Death And Immortality, s. 38.
3 Phillips, Concept of Prayer, s. 1.
36 Phillips, Concept of Prayer, s. 83.
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belki de var olmayan bir sey olarak diisiiniirse, Tanr1 inanciyla kastedilen seyi asla
anlamayacaktir.”?’

Din dili oyununa katilanlar, Tanri’nin mutlak bir bigimde varolusu etrafindan
pratiklerini sekillendirir. Bu pratiklerin, toplumsal bir bi¢imde tatbik edilebilmesi,
Tanr1’nin ontolojik mevcudiyetini teminat altina alir. Phillips bununla ilgili su ifadeleri
kullanir; “Ben, dua ve ibadetin baglamindan bagimsiz olarak Tanr1’nin var olup olma-
diginin arastirilabilecegi varsayiminin aleyhindeyim.”*® Bu agidan filozoflar duanin,
pratik durumlara agkin kavramsal bir goriisiinii veremez. “Ciinkii eger bunu yaparsa,
kendisini geliskiler yiginiyla miicadele ederken bulacaktir. [...] Burada nihai miiracaat,
gercek kullanima yani, dua etme eyleminin kendisine yapilir. Wittgenstein’in amaci,
duanin anlaminin dua etme eyleminde oldugunu ifade etmektir.”* Felsefi sorunlar, dua
kavramini pratiginden ayirarak metafiziksel bir mecraya siiriiklemekten dolay1 ortaya
¢ikar. Bu sorunlarin iistesinden, dua eden kisinin hayatinda dua etme eyleminin roliinii
acikliga kavusturarak gelinebilir. Ciinkii “felsefe, dua i¢in bir temel saglamaz, o her seyi
oldugu gibi birakir.”* Dua ve ibadetlere bilimsel ve soyut bir takim agiklama tarzlari
getirmek, onun dogasini tahrip etmeye sebep olur. Ciinkii duada dindar Tanr1 ile somut
durumlar igerisinden konusarak ona, taleplerini ve arzularini iletir. Phillips’e gore:

Duanin felsefi sorusturmasi, bdylesi bir dilde onun yerini dikkate almalidir. [...] Dolayisiyla

Ayer’inki gibi, Tanr1 ile konugsmanin mistik bir deneyim oldugu i¢in reddedilmesi gerektigi

iddias1 yanlistir. [...] Oysaki dini kavramlar teknik kavramlar degildir; onlar insan yagamin
ortak deneyimlerinden kopartilamaz; nese, keder, limit ve garesizlik.*!

Dindar, hayatin anlamin1 Tanr1’ya ibadette bulur. [...] Duada mithim olan ruhun
durumudur. Caresizlige kars1 bir umut tesis ettigi i¢in ruhsal bir rahatlamadir. Fakat bu
bir ¢aba vasitasiyla ortaya ¢ikar bir umut degil dini bir tefekkiirle dogan bir umuttur.
Bu, caresizlikten kurtulusu getiren Tanr1 sevgisinin biitiin yasamidir.*?

Tanri’nin varligy; kiiltiir, pratik ve dil oyunlarina bagimli olmakla birlikte dua,
ibadet, birtakim riiiel ve ayinler gibi pratiklerce de kusatilmistir. Gergekgiler gibi
Tanr1’nin ontolojik mevcudiyeti ile dini pratikleri ayirmak dinin dogasini tahrip eder.
Ciinkii Tanri’nin bizatihi kendisi, kiiltiir ve dini pratiklerin bir liriintidiir. Tanr1’nin
geleneksel, mutlak ve bagimsiz varolusu, islevselci analiz nazarindan pratiklere ve
kiiltiire bagimli bir yapiya doniisiir. Fakat dini gergek-digicilarin savundugunun aksine
bu durum, Tanr1 inancinin hatali oldugu bir duruma da isaret edemez. Ciinki kiiltiir
ve dil oyunu bize hakikati sunar. Felsefe ise mevcut hakikat durumunu tekzip ya da
tasvip etmekle degil tasvir etmekle ylikiimlidiir. Clinkli Wittgenstein, Felsefi Sorustur-

3 Phillips, Concept of Prayer, s. 81.

3 Phillips, Faith After Foundationalism, s. 266.
¥ Phillips, Concept of Prayer; s. 3.

 Phillips, Concept of Prayer, s. 3.

' Phillips, Concept of Prayer, s. 39-40.

4 Phillips, Concept of Prayer, s .66-67.
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malar’da bu durumu agikca belirtir; “felsefe dilin edimsel kullanimina hi¢bir sekilde
karigsamaz; olsa olsa onu yalnizca betimleyebilir. Zira onu temellendiremez de. O her
seyi oldugu gibi birakir.”*

Burada sunu ifade etmek 6nemlidir; Phillips’in islevsel tahlinin ortaya koydugu
Tanr1 mefhumu, klasik teizmin Tanr1 methumuyla uyusmadig asikardir. Gazali’nin
su sOzlerini tetkik edelim:

Hadis olan her sey, caizu’l-vucld (varligi caiz)’ dur. Ezeli olan kadim ise, vacibu’l-vuctd

(varlig1 vacib)’dur. Eger Allah’in sifatlarinin caiz olmasinin isnadi miimkiin olsaydi,

siiphesiz bu, O’nun varligiin viicubuna aykir1 diiserdi. Zira cevaz ile viicub birbirine

aykirt olan iki kavramdir. Dolayisiyle zat1 vacib olan bir seyin sifatlarinin caiz olmasi
imkansizdir. Bu ise agikga bilinen bir gergektir.*

Ortodoksi Miisliiman geleneginin klasik Tanr1 anlayisini yansitan yukaridaki alin-
tida, acik bir sekilde Tanr1’nin, diger yaratilmis olanlardan farkli bir varolus bi¢imine
sahip oldugu ifade edilir. Buna gore Tanr1, mutlak varlik olmasi hasebiyle ezeli ve ebedi
bir varolusa sahiptir. Yukarida zikredilen ifadeler, ii¢ semavi dinin Tanr1 anlayisi i¢in de
ortak nitelikleri ifade etmektedir: zorunlu varligin sonsuz gii¢, sonsuz ilim, sonsuz iyilik
ve sonsuz hayat sahibi olmasi ve kadim olmasi sebebiyle varligini higbir seye bor¢lu
olmamasi. Ancak agik bir bicimde Phillips’in tasvir ettigi Tanr1 kavrayisi, geleneksel
teistik Tanr1 kavrayisiyla bazi noktalarda uyusmaz. Cilinkii islevselci diigiincede Tanr1
zorunlu bir varlik degil, kiiltiir ve pratikler icerisinde yer alan miimkiin bir varliktir.
Dahasi, Phillips’in ¢izdigi ¢ercevede kendisinin inanmasi ve inancinin geregi olarak
pratikleri tatbik etmesi neticesinde var olmasinin miimkiin olacagi bir Tanriya kim
inanmak ister ki? Ciinkii bu goriis uyarinca, eger Tanr1’nin dliimsiizliiglini varsayan
tiim dini inanis ve varsayimlar yok olursa, Tanri’nin kendisinin de 6lmiis oldugunu
itiraf etmek gerekecektir.

Phillips su soruyu sorar; “Oyleyse neden, eger dindarlar §liimsiizliik resminin
61diigli durumda Tanr’min da resimle birlikte 6lecegini sdylemek istemeyecektir?”*
Ona gore bu sorunu cevabi sudur; “dindarlar su anda bdylesi bir inancin kdkten var
olmayis1 hakkinda bazi seyleri, resmin igerisinden ifade etmektedir.”* Buna gore;
dindarlarin bizzat sahip oldugu resim, Tanrinin asla 6lmeyecegini, ezeli ve ebedi
mevcudiyetini onlara vaaz ettigi i¢in, O’nun resmin yok olmasiyla yok olacag fikri
dindarin en bagtan reddedecegi bir yaklasimdir. Fakat boylesi bir felsefi teoride, sabit
ve degismez bir gergeklikten de s6z edilemez. Burada gerceklik, resimler araciligiyla
kurulan ve yeniden bozulan sonra tekrar kurulan bir seydir. Islevselci analiz cerceve-
sinde belirli bir dil oyunu igerisinde dini resmi paylasan dindarlarin hayatlarina goz

4 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.70.

“ Ebt Hamid al-Gazzali, [tikad’da Orta Yo, gev. Kemal Isik, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1971, s. 105.

5 Phillips, Death And Immortality, s.78.

46 Phillips, Death And Immortality, s.78.
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attigimizda, onlarin neye ibadet ettiklerini, neyden korktuklarini, neyi amagladiklarini
tahlil ettigimiz zaman, hala dini resmin kuvvetli bir sekilde dindarin hayatinda etkili
olduguna kanaat getirebiliriz. Bu durum Tanr1’nin, 6biir diinyanin, 6liimsiizliigiin ve
cennet-cehennemin bir gercekligi ihtiva ettiginin kanitidir. Daha 6nce var olan ve su anda
yitirilmis sayisiz gergeklik gibi din de mevcut kosullardaki bir gergekligi temsil eder.

Sonuc

Phillips, islevsel din dili analizinde Wittgenstein’in genel dil oyunlar teorisini,
ozelde din dili oyunu teorisine uygulamistir. Boylesi islevsel analizde vurgulanmasi
gereken birka¢ husus vardir. Bunlardan birincisi; Phillips’in dini kavramlari, (belki
de analitik gelenegin ruhuna uygun olarak) olgusal bir temel de analiz etmesidir. Bu
da Tanr1 kavraminin metafiziksel degil fiziksel bir diinyaya ait oldugunu gosterir. Bu
yaklasim, Kant’in Tanr1 kavrami analizleriyle benzerlikler barindirir. Kant da benzer
bi¢imde, Tanr1 kavraminin metafizigin degil de pratik aklin bir meselesi oldugunu daha
onceden ifade etmisti. Ona gore; “Tanr1 kavrami, aslinda Fizige ait, yani teorik akil
i¢in bir kavram degil, Ahlaka ait bir kavramdir.”*’ Tanr1 kavrami, din dilini kusatan
diger kavramlarla birlikte pratik yasami yonlendiren bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda
Tanr1 kavraminin saf aklin spekiilasyonlarina malzeme konusu edilmesi, mantik disi
sonuglara yol agacaktir. Bu dogrultuda Wittgensteinci islevsel din dili analizi, Kant’in
Tanr1 analizlerine dil oyunlarinin ¢coklu diinya perspektifieri ve din dilinin diger kav-
ramlarinin (dua, ibadet, kotiiliik, ahiret, 6liim, yeniden dirilis vs.) entegre edildigi ve
tartigmalarin dil baglaminda yiiriitiildiigi bir sistemdir.

Ikinci husus ise Wittgenstein’in diinya resmi kavramsallagtirmast {izerinedir. Bu
kavramsallagtirma, Thomas Kuhn’un bilimsel paradigma anlayisiyla ortiismektedir.
Buna gore bilim diinyasinda yeni bir hakim bilimsel goriis ortaya ¢iktigi zaman, eski
bilimsel yasalar ya degistirilir ya da revize edilir. Bu durumu Kuhn, ‘bilimsel devrim’
olarak adlandirir. Bilimsel devrimler neticesinde yeni bir paradigma ortaya ¢ikar. Para-
digma, bilim insanlarinin genel uzlagimi, diinyaya bir bakis agisi ve sorunlari ¢6ziime
kavusturma aletidir. Phillips’te ise diinya resmi, insanlarin diinyay: yorumlama, ona
aciklama getirme ve anlam atfetme cergevesidir. Her bireyin ve toplumun kendisine
0zgii diinya resimleri oldugu i¢in, dini bir resimle diinyaya bakan birisi diinyada,
Tanrt’nin tecellileri ve yaratim sanatin1 goriirken (bu Tanr1’nin ontolojik mevcudiye-
tinin temelidir.) sekiiler bir resme sahip birisi de diinyaya bakarken tesadiifi bir takim
olgu ve olaylarin art arda siralandigi kaos durumunu gérmesi muhtemeldir. Bu farkli
yorumlama tarzlari, tamamen diinya goriislerinin (resimlerinin) bir neticesidir. Bunlar
farkl1 dil oyununun miimkiin kildig1 diinya resimleridir. Bu farkli diinya resimlerinin

47 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. Ulker Gékberk, Fiisun Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1999, s. 304.
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birbirlerine kars1 herhangi bir istlinliikleri de s6z konusu degildir. Hem Kuhn’un hem
de Phillips’in kavramsallastirmasi, bir taslak, bakis a¢is1 ve yorumlama tarzi tesis
ettiginden dolay1 birbirlerine benzerdir. Dolayisiyla Kuhn’un hakim bilimsel goriisii
(paradigma) daha formel ve siki bir isleyisi gerektirirken Phillips’in diinya resmi ise
yasam ve uygulama tarzlarinin esnekligini barindirir. Paradigma ile diinya resimlerinin
degisimi de birbirine paraleldir. Thomas Kuhn, paradigma degisimini bilimsel devrim
olarak adlandirir. Bilimsel aragtirmalar zamanla, hakim paradigmanin sundugu diinya
tasavvuruyla ¢elisik bulgular liretmeye baglar. Boylesi bir durum kriz donemini isaret
eder. Mevcut paradigmayla uyumsuz olan bilimsel bulgularin sayisi arttik¢a yeni bir
paradigmanin dogmasi i¢in gerekli ortam saglanmis olur. “Bu nedenle devrim zaman-
larinda normal bilim gelenegi degistiginde, bilimcilerin ¢evrelerini algilama tarzi da
yeniden terbiye edilir.”*® Ayni siire¢ bireyin yasaminda vuku bulan diinya resminin
degisme olgusu igerisinde de gerceklesir.

Dini bir resme sahip birisinin hayat1 boyunca, 6zellikle kitle iletisim araglarinin
da gelismesiyle, muhalif diinya resimlerinin tesiri altina girme ihtimali s6z konusudur.
Boylesi muhalif resimlerin de hiicumuyla birey yasaminda bir takim kriz durumlartyla
karsilagabilir ve 6nceki sahip olunan resim s6z konusu krizin tirettigi olgulara tatmin
edici cevaplar veremeyebilir. Muhalif resim bireye ve topluma, olay ve olgulara farkli
bir yaklasim ve yorumlama tarzi tesis eder. Bu siire¢ neticesinde eger bireyde mevcut
dini resim aginmig, kaybedilmis ya da sliphecilik meydana gelmisse, bireyin yasaminda
hakim olan resim, rakip resimler-diinya goriisleri tarafindan maglup edilmistir. Bu ise
Tanr’nin ve dini kavramlarin ontolojik statiilerindeki degisime isaret eder. Kisi yeni
bir diinya resmine, dncekinden daha gergek ve dogru oldugu i¢in degil (Kuhn’un da
aciklamalarina paralel olarak) kendi yasamini ve pratiklerini daha iyi agiklayabildigi
ve yine kendi yasamini1 yonlendirebilecek daha ¢ok unsuru barindirdigi i¢in intikal
etmistir. Boylece eski resmin ve dil oyununun barindirdig1 birtakim kavramlar da
bireyde ki anlamini kaybeder. Ornegin dini inancini kaybetmis birini ele aldigimizda,
“rakip resim onun bagliligini kazandigi i¢in dini resim kisinin hayatindaki mevcut
yerini yitirmistir. Erisilen rakip sekiiler bir resimden dolay1, kiyamet giinii resmi kisinin
hayatindaki yerini yitirmistir.”* Dolayisiyla Phillips’in Wittgensteinci din dili analizi-
nin iki temel niteligini belirlemis olduk. Bunlar; dini inancin olgusal temeli ve diinya
resmi. Bu iki temel nitelik su varsayimi ihtiva eder; Tanr1’nin ontolojik mevcudiyetini
tesis edebilecek Arsimet¢i-ndtr bir bakis agisina sahip degiliz. Tanri’nin varlig, diinya
resmine ve onun miimkiin kildig1 olgusal temele bagimlidir.

Fakat yukaridaki yaklasim birtakim problemleri barindirmaktadir. Buna gore eger
Tanr1’nin mevcudiyeti yalnizca din dili oyunundaki pratiklere bagimliysa, dini inancin

“ Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The University of Chicago Press,
1970, s. 112.
4 Phillips, Wittgenstein And Religion, s.126.



Wittgensteinci Din Dili Analizine D. Z. Phillips'in Ontolojik Tahlili 217

0ziinde dogru olup olmadigimin higbir degeri yoktur. Phillips’in goriisiiniin problemli
yonlerini agiga ¢ikartabilmek adina, Platon’un soylu yalan diye tanimladigt metaller
efsanesini burada zikretmek de yarar vardir. Platon’un Devlet kitabinda Sokrates ile
Glaukon arasinda su konugmalar geger:

— “Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi
yaratan Tanr1, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun
i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve obiir
is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. [...] Bunun i¢in Tanri, her seyden dnce
onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin
katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla, ya da
demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlart; ¢ift-
¢i, ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve isci gocuklari arasinda mayalar altin ve giimiisle katigik
doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini 6nderlige kimini bekgilige yiikseltecek; cilinkii
mayasinda demir, ya da tung katisik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini
Tanr1 buyurmustur.” Simdi, sen yurttaslart bu masala inandirmanin bir yolunu bulabilir
misin, onu soyle! - Kendilerini nasil inandiririz bilmem, ama ogullarini, torunlarini inan-
dirmanin bir yolu bulunabilir. - Ne demek istedigini anliyorum, ama bu kadari bile onlarin
devlete de, birbirlerine de daha yakindan baglanmalarini saglar. Biz masalimizi soyleyip,
yayilmasini kendi kaderine birakalim.*

Burada acikca devletin devamliliginin saglanmasi ve oligarsideki se¢kinlerin
konumlarint muhafaza edebilmeleri igin yaratilis masali uydurulmustur. Bir an i¢in
boylesi bir devletin tarih sahnesinde ger¢ekten kurulmus oldugunu hayal edelim.
Toplumun alt kademesinde yer alan ve bu ylizden maddi anlamda zorluk ¢eken {ire-
tici kesiminin ayaklanmasini engellemek i¢in devlet tarafindan bdylesi bir yalan icat
edildigini varsayalim. Hatta baz1 arastirmacilar, Hindistan’daki kast sisteminin bdylesi
bir yalan sonucunda ortaya ¢iktigini iddia eder.

Pek ¢ok arastirmact Hindu kast sisteminin, Indo-Aryan halklar1 {i¢ bin y1l énce Hint top-
raklarini isgal edip, yerel halki boyunduruguna aldiginda ortaya ¢iktigini iddia ederler.
Isgalciler katmanli bir toplum olusturarak, bu {ist konumlarini ele gegirdiklerinden (rahip-
ler ve savascilar), yerlilere de kolelik ve hizmetkarlik kalmisti. Sayica az olduklarindan
ayricalikli konumlarini ve kendilerine 6zgii kimliklerini kaybetmekten korkuyorlardi. Bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak ve 6telemek icin de niifusu kastlara bolerek, her birinin farkli
bir meslekle ugrasmasini ve toplumda farkli bir rol oynamasini sagladilar. Tiim kastlarin
yasal statiileri, ayricaliklar1 ve gorevleri vardi. [...] Bu ayrimlar sadece yasal degildi,
zamanla dinsel mitolojinin ve ibadetin i¢kin parcasi haline geldi.’!

Varsayalim ki Hindu dini inancinin, aslinda toplumsal diizeni ile tepedekilerin
zenginliklerini ve konumlarini muhafaza etmek igin tiretildigi tarihsel kanitlarla ispat
edildi. Ya da Platon’un ortaya koydugu ilkelerce tesis edilmis bir devletin halka dayat-
mis oldugu metaller efsanesi, halk tarafindan benimsendi ve belli bir zaman sonra bir

50 Platon, Devlet, s.111.
s Tuvol N. Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng, Istanbul: Kolektif Kitap, 2015,
s.144.
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din olarak kabul edildi. Yiizyillar sonra da Wittgenstein ve Phillips’in ortaya koydugu
ilkeler etrafinda, bir filozofun bu dinlerin islevsel tahliline giristigini ve bu dinlerin
ortaya nasil ¢iktigini bildigini varsayalim. S6z konusu dinin ortaya ¢ikis sartlarini
bilmesine ragmen felsefenin hiikiim vermeme sadece tasvir etme ilkesine dayanarak,
bu dinlerin yanlig ve hatali olduguna kanaat getiremeyecektir. Dahast eger halk, bu
dini resimlere sahip ve dolayisiyla pratik yasamlarinda da bu dini resimler etkili bir
rol oynuyorsa, Wittgensteinci din felsefesinin yapmasi gereken sey, bu dini inanglari
dogru kabul etmektir.

Dolayisiyla islevselci analizcilere $dyle bir soru sorulabilir: Kendi ¢aginin eles-
tirilerini, maddi ¢ikarlarini, siyasi birtakim beklentilerini karsilamak amaciyla din ve
siyaset adamlarinin yeni dini resimler yaratmalari, yani bazi dini inanglarin insan eliyle
olugturulmus olmalar1 anlamsiz bir dini inanca isaret etmez mi? Bu soruya Phillips
agisindan cevap vermek zor gibi goriinmektedir. Anladigimiz kadariyla islevselci din
dili perspektifinden, maksatli bir bigimde insanlar tarafindan tiretilmis herhangi bir dini
inang ilkesi ya da iddia, eger inananlar {izerinde tayin edici, gii¢lii bir etkiye sahipse
ve kiiltiirel anlamda da devamli bir nitelige haiz ise, bu dini inancin hakikat olmadigi,
sadece belki de zamaninda belirli bir ziimre ya da toplulugun ¢ikarlar1 dogrultusunda
iiretilmis olabilecegi sdylenemez. Dolayisiyla islevselci yaklagim, hangi dini inancin
gercek hangi dini inancin ise sahte oldugunu belirlememiz noktasinda bize engel olur.
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PROF. DR. A. GULNIHAL KUKEN
Egitimin Felsefesine Adanmis Bir Yagam

Giincel Onkal®

Felsefe Profesorii, Akademisyen, Felsefe Tarihgisi, Arastirmact Giilnihal Kiiken
hocamiz 30 Haziran 2020 tarihinde aramizdan ayrildi. 16 Eyliil 1950’de Istanbul’da
dogmus ilk ve ortadgreniminden sonra ailesiyle birlikte kaldig1 Almanya’da dil kursla-
rina devam etmis; Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Filoloji Boliimii’nii
bitirdikten sonra ayn1 y1l Felsefe Béliimii’nde Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi Anabilim
Dalinda arastirma gorevlisi olarak akademik hayatina baglamistir. 2006 y1l1 sonrasinda
ise Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde ¢aligmalarint siirdiir-
miistiir. Yiiksek Lisans tezi “Tiirk-Islam Filozoflarinda Duyular ve Akil Arasindaki
Iliskiler” basligim tasir (1987). Doktora tezi ise “Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilagtirilmasi1” bagligi ile tamamlanmis (1994) ve de ayrica sonra-
sinda Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde Ibn Riigd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin
Karsilagtiriimasi adiyla kitap olarak da yayimlanmigtir.! Hocamizin Felsefede Egitim
(1996), Gazzali ve Pascal’de Siiphecilikten Sezgicilige (1997), Gazzali Felsefesinde
Bilgi Problemi (1997), Ortacag 'da Egitim Felsefesi (2001), Ilkcag 'da Egitim Felsefesi
(2003), Yeni ve Yakin Cagda Egitim Felsefesi (2006) baslikli kitaplari ile Ulug Nutku
hocayla birlikte olusturdugu Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi (2001)
baglikl1 ¢eviri eseri de mevcuttur. Kiikken’in kitaplarinin yani sira ¢esitli dergilerde
yayimlanmig makaleleri ve tebliglerine baktigimizda ise birka¢ eksende ¢aligmalar
yaptigini goriiriiz: “Kadin filozoflar”, “kadin iizerine diisiincelerin Islam diinyasindaki
seriiveni, gelisimi ve degisimi” ilk ekseni olusturur. Ozellikle Ighal ve Korea Journal
of Islamic Culture adli uluslararasi dergilerde 2000°li y1llar sonrasinda hocanin diizenli
olarak bu konulara Mevlana, fkbal, ibn Sina gibi isimlerin esliginde diisiinerek yer
verdigini goriiyoruz. Ikinci eksen olarak “degerler”, “calisma ahlak1”, “insan dogasinin
unutulusu” lizerine daha ¢ok sempozyum tebligleri ve ulusal yayinlarda ¢alismalarim

* Prof. Dr., Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii. e-mail: gunce-
lonkal@maltepe.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-3302-6691. Yazi Tiirii: Vefayat.

! Giilnihal Kiiken, Ihn Riist ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirimas:, Istanbul: Alfa,
1996.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Haziran 2021, Sayt 43, s. 223-227
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paylastigini goriiriiz. “Bilim etigi”, “egitim disiincesi” ve “karsilastirmali galismalar”
ise hocanin hemen hemen tiim akademik hayatinda yaygin ve yogun bigimde icerisinde
tartismalarini siirdiirdiigii ana eksen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilnihal Kiiken’in ¢aligmalarini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde ise onun
felsefe tarihini ayn1 zamanda bir kiiltiir ve egitim tarihi olarak da gordiigiini, felsefe
tarihi icerisinde problemlerin seyir ve gelisiminin farkl kiiltiir odaklarinda ve dillerde
olusturdugu yansimalarin, kesisimlerin izlerini siirdiigiinii rahatlikla tespit edebiliriz.
Bu genel yontemi benimsedikten sonra karsilastigi her tiirlil yeni isimde, diisiince ve
kavramsallagtirma 6rneginde de biiyiik bir merak, 6grenme hevesi, dil ve diisiince
dizgesi dedektifligi yaptigini sdyleyebiliriz. Dahas1 Giilnihal Hoca, bu iz siiriictiliigiinii
oldukea neseyle, sabirla ve titizlikle, cagimizin modern ¢alisma zamani baskisina karsi
durarak; sakinlikle, huzurla yapmaktaydi. Kiiken’in hemen hemen tiim eserlerinde,
felsefe-dil ve diisiince diinyasindaki karsilagmalarin ve etkilesimlerin kiiltiirlerarasi
boyutta, evrensel insan diisiincesi manasinda bulusturuldugunu gérmek miimkiindiir.
Oyle ki kendisinin galistig1 cografyanin disinda yer alan bir filozof olarak Henry David
Thoreau’nun doga felsefesini irdeledigimiz yiiksek lisans tez ¢alismam esnasinda da
felsefede “sentez”i yakalamanin yaratict bir 6rnegine sahit olmustum. Thoreau’nun bir
yaniyla Bhagavad Gita, diger yandan transendentalizm 6geleri i¢eren felsefi nosyonu-
nu Pascal, Rousseau, Ibn Arabi gibi isimlerle karsilastirmali ilgisini kurma vizyonu,
hocamizin felsefe-medeniyet ¢izgisini okumaktaki hiinerini yansitmaktadir.

Felsefe tarihinin insanlik tarihinin dogal bir pargasi olarak diisiiniilmesinin bir
baslangi¢ ve de ayn1 zamanda bu ¢alismalarin varacagi bir dogal sonug oldugu vurgusu
Kiiken’in Felsefe A¢cisindan Egitim adli kitabini “Onsoz”iinde yer alir.2 Dahas1 bu
dogal esgilidiimiin insanlik tarihindeki yansimasini egitim tarihi igerisinde bulur ve
diistinme ile egitimin ayn1 tarihin igerisinde biitiinciil bir kiiltiir tarihi olmak miinase-
betiyle birlikte yer aldigini vurgular:

Insan1 diisiinmeden toplumsal uyumu toplumdan soyutlamak miimkiin olmadigina ve her
toplum kendi kiiltiir degerleri ¢ergevesinde de olup giden bir olusum niteligi tasidigina
gore; tilkemizin dogunun en batisinda, batinin en dogusunda fakat insanligin kiiltiirel
gegmisinin adeta simetrik bir kesigsme noktasinda yer aldigini [...] diisiindigiimiizde; in-
sanimizi ne egitimden ne de egitimin hem kaynagini hem politikasini olusturan felsefeden
yoksun birakmamaliy1z. 3

Platon, Russell ve Rousseau’nun egitim goriislerinin ele alindig1 bu inceleme-e-
serde, ayn1 zamanda, “aydin olma bilinci” ve “sorumlulugu”, yarinin umutlarini kurma
ylikiinii de sirtlanmasi gerektigi belirlemesi ile ortaya ¢ikarilmistir. Giilnihal Kiiken’in
caligmalarinda bu anlamiyla, egitimin aydinlanmaci ve aydinlatict idealine vurgu yapilir;
ancak, bununla yetinmeyerek, egitimin, iyi niyetli bilimsel ¢abalarin, diistinsel koklerin
aciga cikartilmasimin dnemi agir basacaktir. Bu karsilikli iliskiyi Kiiken, “egitimin

2 Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim. Istanbul: Alfa, 1996, s.v.
3 Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim, s.vi.
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felsefe i¢indeki konumunu agiga ¢ikartmak” ve “felsefe merkezinden egitime bak-
mak” olarak ifade eder.* Boylelikle Kiiken’in felsefe agisindan egitim ¢alismalarinda
izini stirdiigii ve haklilandirmaya calistigi iliskiyi daha ag¢ik bigimde anlariz. Felsefe
ve egitim goriisleri farklr iki perspektif olarak degil, ayni olgunun iki farkli odak
noktasinda kaynagini bulmasindan olusmustur. Dolayisiyla egitim diislincesi egitim
bilimcilerin salt olgusal yaklagimina yonelik teknigine birakilmayacak kadar felsefi,
felsefi diisiince ise salt felsefi tartigmalarin igerisinde sinirlandirilmayacak kadar egitim
tarihine yonelik ¢iktilara sahiptir. Bu nedenle felsefe-insan-egitim iicgeninde 6ncelikle
felsefe acisindan agiklamak; sonrasinda egitim anlayislarini yorumlamak ve nihaye-
tinde tutarlilik igerisinde bunlar tartismak geregi vardir.’ Bu gerekliligi gostermek
bakimindan hocamiz, bu ¢alismasinda, ti¢ diisliniirii ele almadan 6nce egitimin toplum
ve medeniyetlerdeki bi¢cimlerini tanimlayarak tarihsel-kiiltiirel siirekliligi okuyucunun
zihninde canlandirmak i¢in 6zel bir bolimii olusturmustur.

Giilnihal Kiiken’in “egitim felsefesi” ¢alismalarini bir dizinin ii¢ hacimli kitabin-
da toplayarak yayimladigini ve Tiirkge literatiire kazandirdigini gériiyoruz. flk¢agda
Egitim Felsefesi, Ortagagda Egitim Felsefesi ve Yeni ve Yakincagda Egitim Felsefesi
baslikli ii¢ kitaptan olusan dizgede “egitim felsefesinin yontemi felsefenin yontemidir”
¢ ifadesiyle “felsefenin tarihi ayn1 zamanda egitimin tarihidir’” ifadeleri dizgenin tiim
kitaplariin 6nsdzlerinde 1srarla tekrarlanarak vurgulanir. Eserlerden Orfagag ¢alismast
Ilk¢ag ¢alismasidan 6nce yazilmis ve yayimlanmistir. Bu galismalara daha yakindan
bakildiginda, Kiiken’in 6ncelikle bir felsefe tarihg¢isi olarak “iiretilmis egitim felsefesi
tarihi” savina karst oldugunu, bu nedenle felsefe-bilim temelli ayrintili bir ¢aligmay1
yapmay1 biliminsani olarak misyon edindigini goriirsiiniiz. Kiiken bu savini ve mis-
yonunu Hilmi Ziya Ulken’den aktardig1 su sozlerle 6zetlemektedir:

Egitim felsefesi biitiin felsefeler gibi ortak duyunun ve ilmin verilerine dayanacak, fakat
onlar1 asan hiir diisiince ile; yani kendi diyalektigi ile gelisecektir. .. Dar kafali bilgi adamlari
felsefenin liizumsuzluguna hikkmederken nasil oturduklar dali kesiyorlarsa, egitimle ilgili
pek ok ihtisas bilgisi arasinda gergek bagi kurmak i¢in zorunlu olan bir egitim felsefesini
inkar ederler de ayni suretle oturduklari dali kesmektedirler.®

Felsefeyi lilkemizde zaman zaman egitim kurumlarindan diglamak isteyenlerin de
aslinda “bir tiir (!) felsefe yaptiklarini™ belirten Kiiken, bu ¢arpik ve tutarsiz durumla
savagmanin yolunu felsefe-egitim iliskisinin kdkenlerini aydinlatmak {izere ¢aligmak
dogrultusunda gdstermistir.

“Caligmak” olgusu, Kiiken’in zihin diinyasinda endiistri dncesi ve sonras1 olmak
tizere iki farkli anlama/kategoriye karsilik gelmektedir. Bunlardan birincisi -kendisinin

Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim, s.1.

Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim, s.1-vd.

Giilnihal Kiiken, /Tkcagda Egitim Felsefesi. Istanbul: Alfa, 2003, s.9.
Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi. Istanbul: Alfa, 2001, s.xiii.
Ulken’den akt. Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, s.xvi.
Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim, s.v.
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de uyguladigim diisiindiigiim ve somut olarak da yaklagiminda/tavrinda gozlemledi-
gim- “eglenceli felsefe” calismalaridir. Filozoflarin asik surath ve mutsuz olduguna
dair Montaigne’den giinlimiize gelen yaygin kanaati tersine ¢evirircesine; Erasmus’un
“hiizlinlli filozoflar” deyisini yikarcasina, yasami sorgulayan, iyi ve daha mutlu ya-
sayabilmenin gerekgelerini arastiran insanlara yol gostermenin filozoflarin goérevi
oldugunu belirlemek 6nemlidir, ona gore. Bu goriisiin ardinda Kiiken’e gore, insanin
bir “kiiciik tabiat” (mikrokosmos) olusu yatar. Alemde oldugu gibi insanin da hareketi
stirekli olmalidir ve tembellikteki asirilik, aylaklik, zevk ve eglence pesinde kogmak,
asik suratli olmak kadar felsefe tarihi boyunca asagilanmistir.'® Eglenceli felsefe ya-
pabilmenin en yetkin drneklerini ve kapsamli tarifini natiiralist filozoflarin eserlerinde
goriip edinebiliriz. Iste bu noktada Giilnihal Hoca, kendi hayatin1 da dzetledigi bir
yargiya ulasir: Bilgeligi sevmekle insana sevgi dolu yiiregini agmak arasindaki iligkiyi
kuran, felsefeyi, diisiinceyi 6gretme tutkusudur. ™

Calismanin ikinci tiirden anlami, endiistri devrimi sonrasinda degisen ¢alisma
ahlakina dayali boyutudur. Bu noktada Kiiken, meslek olarak ¢aligmanin ahlak ilke-
leri {izerinden toplumla biitiinlestigi bir zemine tasindigina dikkati ¢eker. Kisi artik
mesleginin 6ziinii olusturan hiinerlerini adeta bir toplumsal hiinere dontistiirmektedir.'
Bu durumda egitimin 6nemi bir kez daha degerlerle baglantis1 bakimindan karsimiza
¢ikacaktir. O halde hangi alanda olursa olsun insanin ¢aligma faaliyeti bilgi-deger ve
hiiner baglantisalligi icerisinde bir gereklilik ve varolus bigimi olarak farkl: tarihsel
ylizlerde ve ilgilerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Prof. Dr. Kiiken’in yonettigi lisansiistii tez ¢aligmalarinda biitiin bu belirlemelerinin
izlerini bulabiliriz: “Henry David Thoreau’nun dogal yasam ve bagkaldir1 felsefesi”/
Giincel Onkal (2003), “Toplumsal bilincin olusturulmasinda devlet organizasyonu ve
demokrasi olgusunun sekillenmesi ve sivil itaatsizlik”/ Intag Senaydin (2004), “Fel-
sefe agisindan sosyal bilimlerde nitelik ve anlam sorunu tartigmasi” /Liitfii Simsek
(2007), “Egitim fakdiltesi son sinif 6grencilerinin KPSS merkezi sinavi odakli gelecek
kaygilar1 ve mesleki beklentileri” / ismail Ozsar1 (2008), “John Locke’un gériisleri
1s181inda gergeklestirilebilir egitim anlayis1” / Emrah Bilgi¢ (2009), “Finlandiya ve
Tirkiye temel egitim sistemine karsilagtirmali bir yaklasim” / Hatice Uludiiz (2016).

Soziin 6zii, Prof. Dr. Giilnihal Kiiken, insanlik tarihinin ne felsefeden ne de egi-
timden ayrilamayacagi savindan hareketle, insanin gelisime acik oldugunu, bilimsel
ilerleme ve gelismenin temelindeki diisiincenin ortaya ¢ikarilmasinda felsefesiz ve
egitimsiz bir toplumsalligin séz konusu olamayacagi belirlemesini ¢caligmalarinda
benimsemistir. Evreni anlamak ve evreni agiklamak kadar evreni yorumlamak, in-

10 Giilnihal Kiiken, “Eglenceli Felsefe”, Cogito, say1:12, Istanbul: YK, 1997, 5.94-95.

1 Giilnihal Kiiken, “Eglenceli Felsefe”, s.106.

2 Giilnihal Kiiken, “Endiistri Devrimi Oncesinde Calisma Ahlaki ve Endiistri Devrimi”, Felsefe Diinya-
s1, Say1:23, 1997, s.188.
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san olmanin bu kiiltiir diinyas1 igerisinde, birer kiigiik tabiat olarak bizlerin erdem
yolculugu ile eszamanlh gergeklestigini ¢alismalarinda vurgulamistir. Kaynagi, ne-
denleri, kokleri aciga kavusturulmamis bir bilme faaliyetinin olgusal diinyay1 agiga
kavusturamayacagindan hareketle, bu aydinlatma girisimini eserlerinde filozoflarin
diisiince ve kavramsallastirma diinyalarinda karsilagtirmalar1 gergeklestirerek yerine
getirmistir. Onun kuskusuz 6grencilerine kazandirdigi en temeldeki bakis, diinyanin
tek dil, tek diisiince, tek medeniyet fikrinden ibaret olmadigidir. Kiiken, ¢alismalari
sonucunda felsefe-insan-egitim iliskisinde, ortada/merkezde/odakta yer alan insanin,
tamamlanmighigini degil, tersine her bir anlama faaliyetinde felsefeyi sevdirerek, bu
iligkileri “eglenceli” bir bigimde aktararak insanin gelisimsel diisiince tarihine hizmet
etme geregini dile getirmistir. Dahasi, bu niyetini ders verme, tez yonetme, 6grenci
yetistirme ve yonlendirme faaliyetlerinde giiler yiizii, 6zverili ve sabirli yaklagimiyla
da toplum ve bilim camiasi nezdinde 6rneklendirmistir. Hocamizin ruhu sad olsun;
onun alana verdigi emegin sonuglarinin yayilarak cogalmasi ve Tiirkiye’de bu alanda
yapilacak caligmalara kaynak olusturmas1 kuskusuz felsefe ve egitim felsefesi calis-
malarmin ¢ok yonli diisiiniilmesine de katki sunacak, anisini canli tutacaktir.
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KIMLIK, TANINMA MUCADELESI VE SARKIYATCILIK:
EDWARD SAID’IN iZINDE

Tugba Ekinci”

Firat Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik: Edward Said’in
Izinde, Tstanbul: Metis Yayinlari, 2019, 355 s.

Marksist politikanin 1rk ve cinsiyet gibi farkli hiyerarsik modellemeleri boliistim
sorununun golgesinde birakmasi sebebiyle, boliisiim tartismalarina ek olarak Hegelci
“taninma’nin karsilagmalar1 ve farklar1 géz oniinde bulundurmak i¢in yeniden dii-
stiniilmesi elestirel bir ¢ikis sunabilir. Ciink{i Hegelci taninma liberal evrensel onur
politikalarina yonelik elestirilerde “yanlis” ve “eksik tanima” baglaminda sorunsallas-
tirilmistir. Hegelci diyalektik tiimlesme anlatis1 6zdeslik/farklilik gerilimine baslangic
saglasa da otekiligi Ayni’nin basatliginda politik haklarin digina siirerek tarihsizles-
tirmektedir. Dolayisiyla Hegelci diyalektik diinya-tarihi anlatisi ve liberal evrensel-
ciligin smirliliklarindan séz edilebilir. Uludag Universitesi siyaset ve sosyal bilimler
anabilim dalinda 6gretim iiyesi Firat Mollaer, 2019 yilinda Metis yayinlarindan ¢ikan
ve doktora tezine dayanan Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik adli eserinde
taninma sorunlarini, elestirel bir cogulculuk perspektifinden ve kimlik gibi netameli
bir meseleyi somut/politik 6rneklerle irdeleme cesareti gostererek “fark’ fiili agidan
kapsayacak bir politik tasar1 insa etmeye girismektedir. Yazar, Hegelci mirast somiir-
ge iligkilerine terciime eden ve bir farklilik politikasi i¢in temel yapitaglari olusturan
Frantz Fanon ve 6zelde Edward Said’in izinde taninma imkanlarini, bu sdylemlerden
gerilimli bir ahenk kurarak ilerlemektedir. Said’in miizik alanindan devraldigi “bir
arada bulunan farklilik veya zitliklar” anlamiyla “kontrapuntal” bu ahengin alegorisi
olarak olduke¢a kullanighdir.

Kimlik sorunundan yerlicilik ve muhafazakarlik bi¢imlerinin elestirisine, buradan
postkolonyal meselelere tikel-evrensel agidan baglantili eserler ortaya koyan Molla-
er, akademik uzman profesyonalizmin aksine “amator” bir etik-politik konumlanig

* Doktora dgrencisi, Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii. e-mail: ekincitugbal @hotmail.com, ORCID
ID: 0000-0003-0980-4614. Yaz: Tiirii: Kitap Elestirisi.
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sergilemekte; Said’in diinya ve metin arasinda kurdugu iliskisellige benzer bigimde
akademik eklerini entelektiiel sorumluluga doniistiirmektedir. Mollaer, kimligin imkan
ve sintrlarimi diisiindigt Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik eserini dort
boliim halinde kurarken; birinci boliimii kimligin kuramsal ¢er¢evesini kimlikgilige
mesafeli sekilde irdeleyerek agmaktadir. Tkinci béliimde kimlik meselesinin taninma
tartigmalarina ve somiirge alanina terciime edildigi bir dizi teorik tartigmay1 ¢dzim-
lemekte, liglincii bolimde tam olarak dahil oldugu Said’in diinyasina dair temel iz-
leklerden s6z etmektedir. Son boliimde ise Said diisiincesini agimlamayi siirdiiriirken
Saidci ilkelerin ¢ikarsanabilecegi “diinya”, “tarih”, “irade”, “baslangi¢” ve “siirgiin
kozmopolitizmi” gibi temel elestirel tutumlart alegorik baslangi¢c noktasi yapmay1
denemektedir. Kitap, farklilik politikas: arayisinda kimlik meselesi ve sosyal adalet
sorununu birlikte diislinmenin imkanina yogunlagmaktadir.

Mollaer’in 6zdesligi felsefi ve mantiksal, kimligi sosyopolitik anlamiyla diisiinerek
yaptig1 analitik ayrim kullanighdir.! Bu sayede heniiz tanimsal diizeyde kimliksel 6z-
desligin sabitligi yumusamakta, elestirel yorumlara imkan vermektedir. Yazarin, eserini
elestirel ¢okkiiltlirliiliik ¢alismalarina bir katki olarak diisiiniirken, kimlikgi diisiince
ve kimliksizlestirme anlayisina karsi elestirel bir tutumla hareket etmesi eserin ayirici
vasiflarindandir. Said’in burjuva sekiilerligine mesafelenen fakat problemleri “diinyada”
takip etmeyi ifade eden “sekiiler elestiri” anlayisi diinyasal doniisiim siire¢lerini takip
etme imkan1 tamimasindan 6tiirli eser agisindan 6nem tasir.? Birinci boliimde, sadece
belli tikelliklerin evrenselligi ifade ettigi bir kiiresel taninma sahnesinin 6tesine gegilip
gecilemeyecegi sorgulanmaktadir.® Eserin, bagkalik konumuna diisen 6znellikleri hesaba
katan bir 6zdeslik elestirisi olarak bigimlendigi sOylenebilir. Hegelci temaya Said’in
ekledigi baglamda ise evrenselin sesinin tikeli massetmek yerine onunla gegisli bir
birliktelik sergiledigi gerilimli bir ahenk s6z konusudur. Dolayisiyla eserde “karsilik-
11" gegirimler ve temas, kimlik sorununun merkezinde diigiiniilmektedir. Alt baslikta
goriilecegi sekilde Saidci ilkeleri birer kriter olarak bu ¢alismada gorebilmekteyiz.

Kimligin 1960’larda “yeni bir insan ihtiyac1” seklinde kazandigi sosyopolitik
igerik boliisiim politikalariyla baglantili olarak taninma sorunu ve kimligi siyaset
kuramlarinin merkezine tasiyacaktir. Bu gerceveyi eserin ikinci boliimiinde tartisan
Mollaer; Charles Taylor, Nancy Fraser ve Axel Honneth gibi kimlik meselesini Hegel’in
taninma temasinin 6tesinde isleyerek boliisiim-taninma sorunsalina katilan teorisyenleri
ve fikirlerindeki ayrimlar1 agimlar. Arendt, Sartre gibi filozoflarla da diyaloga girerek
kimlik sorununun politik/fiili sicakligina daha fazla teori katistirmakta; bununla adeta
konunun karmasik/zorlu mahiyetine dikkat ¢gekmektedir. Mollaer’in devraldigi sekilde
somiirge sdylemini igeren 6zdeslik elestirilerinin en énemli hus@siyetlerinden biri,

U Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 45.
2 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 15.
3 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik,. s. 39.
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her kimlik grubunun kendi kimliginin yiiceligine ¢ekildigi “cifte narsizm”e mesafeli
yaklagma bilincidir. Kimliksel kdkenin takibi olarak “ne oldugumuz”un degil, tarihsel
etkilerle beraber “bize ne oldugu”nun pesinde kurumsal ve kuramsal baslangiglar
oneren Fanon ve Said, kimliklerin bir yoniiyle insa olmasinin yaninda, bu insalarin
esitsiz iligkilerle kurulmasinin sorunsal teskil ettigini diistiniir.*

Yazara gore bir 6zdeslik meselesi olarak kimligin durumu yerine, kimliklerin
“farklilikla birlikte nasil olustugu” sorunu ve s6z konusu dinamik siirecin takibi dne
¢ikmalidir. Bu dogrultuda Saidci “baslangiclar” fikri, kimlik¢i diisiinceye bastan
mesafe alirken, diinyevilik ve tarihsellik baglaminda kimlige ne olacagini okumaya
devam etmeye yarar. Burada 6zcii tutum sorunsallastirilirken; Saidci ilhamla ilerleyen
Mollaer’e gore anti-6zcii bir kimliksiz stratejinin baski géren kimliklerin “taninma”
sorunlarini goz ardi edecegi hesaplanir.’ Bu nedenle yazarin Arif Dirlik’ten aktardigi,
kimligin bir baski araci olmakla birlikte bir kurtulus pratigi rolii de iistlenebilecegi
vurgusu dikkate deger. Dolayisiyla evrensel onur miicadelesinin yani sira bir “farklilik
politikas1” tesis etme gerekliligi olarak 6zetlenebilecek yaklagim, bu ¢aligmanin temel
tezlerinden biridir. Evrensellik alanimi terk etmeyen bir durus i¢in Fanon ve Said’in
bu konumlari sahiplenmesi, yazarin sdz konusu birlikten s6z etmesini teorik agidan
kolaylastirmaktadir. Said diistincesi, kimlik meselesinin hem soylemsel hem de gergek
olabilecegi, hiimanizm ve anti-hiimanizm arasinda gegislilikler gosterir. Kimligin hem
icinde hem disinda bir konum(suzluk) s6z konusudur. Bu noktada devreye bir tiir
mesafe bilincini ifade eden “ironi” girmektedir. Yalnizca ironide ‘“kontrapuntal” bir
birlik s6z konusu olabilir; o halde kimlikler konusunda kendiliginden biitiinliik yoktur.
Dolayisiyla kimlikgi diigiince ile kimliksiz-soyut diisiinceye karsi Saidci “ironi”nin
kullanisliligindan sz edilebilir.® Kimlik, farklilikla birlikte isler ve yazara gore bu,
kimliklerin kirllganlhigina, “esdegerlilik”’le iliskisellikler kurabilecegine delalet eder.
Kimliklerin dinamik ve akiskan olusu ise, bir “ortak duyunun yaratilmasi” ile kimlik
yarilmasindan gelen yarayi sagaltabilir.” Baglant: kurmanin imkanlarindan séz etmek
birlik diisiincesini farkla birlikte ve dinamik diisiinmeye alan acar.

Ugiincii boliimde yazar, Said’in kimliksel bagliliklariyla ironi ve siirgiinliigiin
islibuna etki etmesi arasindaki irtibattan yola cikarak, Said’in deneyimiyle taninma
sorunlarini birlikte diisiinmektedir. Bu agidan hem kimlikg¢i “yarali biling” hem de
kimliksel sorunlar1 berhava etmeye yarayan evrensel haklar sdylemi ve soyut esitlik
garantisi sorunsallastirilir. Tikelci ¢ikarlarin diinyevi bagliliklarindan dolay1 Said’in
¢Oziimleme olarak diinyevi elestirisinin eserdeki kimlik ve fark tartismalarina eklen-
mesi, yazar agisindan anlamli bir entelektiiel konumlanistir. Yazarin yer yer vurguladig:
sekilde, kimlik sorununun ¢oziimiinden, Hegelci diyalektigin varacagini diisiindiigii

Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 168.
Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 28 ve 37.
Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 30 ve 35.
Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik,. s. 96.
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tam bir durulma ve siik{in hali beklemek hata olacaktir. Bu baglamda Mollaer’in siir-
diirdiigii bir konum olarak “taninma”nin daimiligi ihtar eden “miicadele” ile birlikte
diisiiniilmesi dinamik baglangiglara dayanir. Said’de postmodern bigimde kimlik biis-
biitiin inkar ve ihmal edilmek yerine kimlik¢i deneyimlerin 6tesine gegme amaciyla
yeniden diisiiniilmektedir. Mollaer’in takip ettigi sekilde; Hegelci tiimlesme anlatisina
kars1 6znel deneyimlere bakan Adorno’dan ilhamla Said de, kimlik sorununu “fark’la
birlikte okumus; bu meseleyi “sekiiler elestiri” ve “kontrapuntal okuma” gibi strate-
jilerle diinyada smanip takip edilebilir elestiri alanina ¢gekmistir.®

Kimliksizlik ve kimlik¢i bencillik arasinda, kimligi tarihsel nedenlerle feno-
menolojik-yorumbilgisi dahilinde diisiinen Said’in, varoluscu atilmishgin 6tesinde
fiziksel siirgiinliigiin politik etkisiyle kimliksel ayrigsmalar1 “diinyada” karsiliklarryla
irdelemesi, fiili bir arayiga girisen Mollaer tarafindan 6nemsenmektedir. Dolayisiyla
Said’in kimliksel gecissizligi ironi ile yumusatmasi sonucu kimlik konusunda daha
“zay1f ontoloji” ile hareket etme sans1 dogmaktadir.” Sarkiyatci diistincenin taraflar
arasinda ontolojik ve epistemolojik farka dayali sdylemsel insasi, farklilik politikasi
arayisinin ontolojik ve epistemolojik bloklara doniisen ayrimlara ironik bir mesafe
almasini gerektirmistir.

Saidci Baglangi¢lar’in amact, “tarihsiz dilin ve dilsiz tarihin verdigi muhafazakar
emniyet hissinden kaginmak” olarak ifade edildiginde'® siirgiin figiirii, bir anlamda da-
ima baglangi¢ ve hamle yapmak zorunda oldugundan, belki nispeten verili ve huzurlu
olan1 kaybetmenin kefareti olsun diye kaygili da olsa yapilandirma ve iistesinden gelme
cesaretine sahip olmaktadir. Bu baglamda yazara gore insani bir ¢aba olarak “baslangi¢c”
stirglin olusu agiklar. Burada kimligin kokenselligi yerine politik miidahale ve direnise
“baslangi¢ yapma niyeti” s6z konusudur. Kokene génderme yapan 6zcii argiimanlar
anti-Ozcii pozisyonlar1 ¢agirirken, Said her ikisini de tarih-dis1 bularak agmaktadir.!
Clinki kimlik diisiintiliirken de eyleme konu olurken de insani bir yapip etmeyi ifade
eder. Kimligin s6z konusu kiiltiirel kurulusu, Saidci “sekiiler elestiri”’yi baglangi¢
diigiincesine baglamaktadir. Burada sekiiler elestirellik, Said’in 6znelligi a¢isindan
ladini bir tutumu igerse de, sekiilerligin oldukc¢a tepeden kavrandig: Tiirkiyeli arka
alan diisiiniildiiglinde s6z konusu kavramin —Said’in diistiigii serhlerle birlikte— elestiri
ve eylemin diinyadalig1 seklinde kavranmasi gerekir.

“Hem (...) hem de” kavrayisinin eser boyunca politik bir kesinsizlik alani olarak
belirlenmesi, gercekligin karmagikligini ikircikli bir yorum diliyle anlamaya yonelerek
radikal bir alternatif gelistirmis olur. Yazarin Saidci kavramlari; kimligi diisiinmek i¢in
alegoriler olarak kullandigi dordiincii béliimde bu yorumlama faaliyetini Said 6rnegiyle

8 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 142.
®  Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 148 ve 164.
0 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik,. s. 179.
' Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 166.
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“siirglin kozmopolitizmi” olarak nitelemesi siirgiin olmanin igerdigi “melez” ikircigi
ifade eder.'” Ayrica yazarin somutluk ve baglamsallig1 esas almast itibariyle Saidci
konumlanis: “fiilen var olan bir kozmopolitizm” olarak 6rnegin Kantct modelden ayirt
etmesi, kuramsal ¢abaya ilave olarak reel bir arayis1 imlemektedir. “Kontrapuntal
okuma” ve bir politik alegori olarak “baslangiclar” fikri kimlik sorununun fark’la bir-
likte okunmasinda islevseldir. Said’in; “diinya”, “irade” ve “tarih”i dikkate almasiyla
stirgiin bilince erigsmesi iligkilendirilirken “karmasik elestirel tutum”lar benimsemesi
sirglinliik halinin teorisinde de siirmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla yerelden
evrensele ulasan ilerlemeci bir model yerine daima yeniden uzlasist miimkiin olan
tikel-evrenseller somutluk sartin1 saglarken, yazara gore Said’in bunu imler sekilde
kendi yerel deneyimlerinden de beslenen diinyevi okumalari, kimlige ve 6tekiye dair
kiiltiirel ve politik ilkelere dontisme imkanini igerir.!* Mollaer’in bu ¢alismasi, Said’in
baglamindan ¢ikarsadig1 evrensel ilkeleri kiiltiirciiliik elestirisini de igeren bir gok-
kiltiirliiliik arayisina yoneltmekle, Saidci ilkeleri verimli bir {istesinden gelme gabast
olarak yorumlamaktadir.

Sonug olarak Mollaer’in temel Onerilerinden biri, kimligin katisiksiz bir tamlik
olarak degil, ancak birbirini 6n-gerektiren kimlik/farklilik olarak dinamik diistiniilmesi
seklindedir."* Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik adli eserinde Mollaer, Saidci
entelektiiel konumlanigin kimlik¢iligin Gistesinden gelmeyi deneyen tikel ve evrensel
gecislilige dayali insasini, 6rnegin Hrant Dink olayini dile getirerek baglamsallastir-
mis; esnek ve sinanabilir bir farklilik politikasinin imkanlarina yogunlagmistir. Said’in
ontolojik ve epistemolojik ikicilikleri asan ve kimlik sorununu dislamak yerine farkla,
dolayisiyla kirilmalarla okuyan elestirel ¢oziimlemesi; yazarin etik-politik konumla-
niginda kimlik ve taninmadan kaynaklanabilecek sosyal adalet sorunlarina agik bir
entelektiiel niyeti stirdiirmeye doniismiistiir. S6z konusu entelektiiel ortakligin niteligi,
uzlasma ve yerlesikligin verili konforuna ironik bir mesafeyi hatirlatarak bir nevi siir-
giin bilinci saglar. Said’in izinde adil bir kimlik politikasi aramaya girisen bu ¢alisma;
taninma bahsinde fiili olan1 yani karsiliklilig1 teorik bir muhalefetle birlestirdigi igin,
kimlik ve taninma tartigmalarina eklenen politik bir yenilik olarak okunabilir.

12 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 312.
3 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik,. s. 329.
4 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik,. s. 93.






ULUS ve HARABELERI:
YUNANISTAN’DA ANTIKITE, ARKEOLOJI ve ULUSAL IMGELEM

Sinan Kilig*

Yannis Hamilakis, Ulus ve Harabeleri: Yunanistan 'da Antikite, Arkeoloji ve Ulu-
sal Imgelem, gev. Ayse Boren, letisim Yaymlari, Istanbul 2020, 1. Baski, 480 sayfa,
ISBN: 978-975-05-2952-8.

Yannis Hamilakis’in 2007 yilinda Oxford Universitesi tarafindan yayimlanan
odlli kitabi on ti¢ y1l sonra Tiirk¢eye ¢evrilmistir.! Kitap sadece konusunu son yil-
larda popiiler olan ulus bilincine ayirmasi bakimindan degil, Ge¢ Osmanli donemine
de 151k tutmasi bakimindan Tiirk kamuoyu i¢in epey gecikmis bir yayin sayilmalidir.

1966 yili Girit dogumlu olan yazar 1988 yilinda Girit Universitesi’nde tarih ve
arkeoloji egitimini tamamladiktan sonra Ingiltere’de Sheffield Universitesi’nde mastir ve
doktora ¢aligmalarini tamamlamigtir. Ardindan farkli Anglo-Amerikan tiniversitelerinde
egitim, burs, tiyelikler ve projeler arasinda kariyerini stirdiirmistiir. Son olarak Brown
Universitesi’nde bir profesérliik alan yazar burada arkeoloji ve modern Yunanistan
arastirmalari konularinda dersler vermektedir.

Brown Universitesi’nin internet sayfasinda yer alan tanitim yazisinda Hamilakis’in
temel arastirma alanlarinin gegmis donemlerdeki sosyal-politikalar, beden ve bedensel
duygular, yeme i¢gme aligkanliklari, fotograf ontolojisi ve maddeselligi, arkeoloji ve
milliyetgilik, arkeolojik etnografya ve arkeolojide elestirel pedagoji oldugu yazilidir.
Baglica arastirma bolgesi ise Yunanistan ve Ege olarak belirtilmektedir. Ancak yazarin
genel olarak tarihoncesi donem (Neolitik, Tung Cagi) arkeolojisi ile ilgilenirken giinii-
miiz arkeoloji sorunlarina da egildigi, yani aragtirmalarinin belli bir donemi degil, cesitli
donemleri igeren (multi-temporal) projeler oldugu vurgulanmaktadir. 2007 yilindan beri
Yunanistan’da siirdiirdiigii yiizey arastirmalarinin birer etnoarkeoloji projesi oldugu

* Ars. Gor., Van Yiiziincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii.

e-mail: sinankilic@yyu.edu.tr. ORCID ID: 0000-0003-3424-4081. Yazi Turii: Kitap Elestirisi.

The Nation and its Ruins: Archaeology, Antiquity and National Imagination in Modern Greece, Ox-
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anlasilmaktadir.> Kaldi ki yazar bu yazi kapsaminda incelenen kitabinin yontemini de
“cok anlamli tarihsel ve arkeolojik etnografya” diye belirlemektedir *. Bu yontemde,
etnografya egitimi almadig1 halde yazarin i¢inde yetistigi ya da ait oldugunu duyum-
sadig1 toplumun elestirisinde yasam boyu edindigi birikimlerin rol oynadig1 agiktir.

Hamilakis olasilikla kendi kaleme aldig1 yukarida sozii edilen Brown Universitesi
internet sayfasindaki tanitim yazisinda, yazar kendisini insanin yarattig1 gegmisteki ve
glinimiizdeki maddi kiiltiir kalintilariin bilgisiyle donanmus, elestirel bir arkeolojik
bakis agisiyla disiplinler arasi bir ¢aligsma sistemine adadigini ifade etmektedir. Bu
adanmishigin, arkeolojiyi tarihsel olarak rastlantisal dogasi i¢inde Bati modernliginin
bir arac1 olarak gordiigii, ayn1 zamanda maddi diinya ile elestirel ve karsilastirmali bir
deneyimin olanakliligini kabul ettigi aciklanmaktadir.

[letisim Yayinlari’nin bastig1 Tiirkge cevirinin basinda yer alan tarih bilimi pro-
fesorii Edhem Eldem’in degerlendirme yazisi, harabeler {izerine oturtulmaya c¢alisilan
bir Tiirk-Yunan karsilastirmasi/karsithigin1 konu almaktadir. Tiirkiye’de arkeoloji,
Batililasma cabasi i¢indeki son Osmanli entelektiiel kusaklari tarafindan ele alinarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla siyasi bir ara¢ halinde var olmus ve giderek
gelenek olusturmus bilim dallarindan biridir. Giiniimiize gelindiginde, Tiirk toplumu
doniip dolasip kendisini bin yillik bir gecmisin harabeleri arasina sikistirirken, Yunan
toplumu giincel siirlarinin disina tasan bir cografyadaki daha eski harabeler arasinda
bir kimlik yaratmaya mahkm edilmistir. Eldem’e gore uluslagsma ¢abalari Tiirkiye 6r-
neginde “tarih hastalig1” ya da “tarih deliligi” gibi patolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak bu hastaligin tedavisi konusunda kendisinin somut bir dnerisi de
yoktur. Bu bakimdan sorunun tek ¢6ziim yolu belki de Hamilakis’in vurguladig: gibi,
“modernligin ¢ogulluguna, ¢esitliligine ve karmagikligina dikkat cekmekten™, insanlarin
bugiine kadar yarattig1 tiim kiilttirel degerlere, hangi ulusa ya da uygarliga ait olursa
olsun sahip ¢ikmaktan gecmektedir. O halde ge¢misle ilgili halihazirda iiretilmis olan
bilginin saklanmasi, paylagilmasi ve 6grenilmesi kadar, gelecekte {iretilmesi beklenen
bilgiye de hazir olunmasi sarttir. Bunu yaparken Tiirkiye’de, Hamilakis’in elestirdigi
arkeoloji dayanakl1 ulus kurgusu disinda terminoloji gibi farkli bir sorun iizerinde de
diistiniilmesi gerekir, ¢linkii bilgi iiretimi terim iiretimiyle dogru orantilidir. Tiirkiye’de
akademinin genelde pek memnun oldugu Bati’da {iretilen terimleri “kopyala-yapigtir”
aliskanligr seckinciligi (elitizm) dogurmakta, toplumda bilime kars1 ilgiyi azaltmaktadir.

Bastaki “Sunus” bolimi?® kitabi olusturan alt1 boliimiin genis bir 6zetidir. Yazar
burada kitabini tanitmakta, isledigi tezin igerigini agiklamakta, her boliimde isledigi

Yazar, 2007-2010 yillar1 arasinda Yunanistan’da, Poros adasinda Kalaureia Etnoarkeoloji Projesi’ni
yonetmistir. 2010 yilindan beri ise Orta Yunanistan’da, Koutroulou Magoula hoyiigiindeki kazilarla
birlikte bolgede siirdiiriilen bir yiizey arastirmasi projesinin yéneticilerinden biridir.

3 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 61.

4 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 429.

5 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 35-79.
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konuyu 6zetlemektedir. Boylece okur daha basta kitabin arkeolojik bir ¢aligmanin
sonuglarina dair olmadigin1 anlamaktadir. Kitab1 kullanilan malzeme ve yontem ba-

=9

kimlarindan siyasi tarihsel bir “Bati1 uygarlig1” elestirisi olarak tanimlamak olasidir.

Hamilakis’in temel aldig1 “Bat1 uygarlig1” kavraminin igeriginde, kaynakc¢aya
hakimiyeti bakimindan Anglo-Amerikan bir siyasi Baticiliin etkili olduguna kusku
yoktur. Zira bugiinkii Bati uygarliginin olusumunda Anadolu’dan go¢ eden ilk tarimci
topluluklardan Italya’da ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketine (Rénesans), Alman bilim
ve felsefe disiplinlerinden Dogu Avrupa sosyalizmine kadar bir¢ok dgenin rol oyna-
digindan s6z etmemektedir. Ozellikle 1980°li yillardan beri bir takim bilim ¢evreleri
Bat1 uygarliginin Dogulu koklerini kesfetmektedir. ingiltere’nin bu uygarhiga yaptig
en Onemli katki ise 18. yiizyilin sonlarinda makinelesmeyle birlikte baglayan Sanayi
Devrimi’dir. Giderek biitiin diinyada etkili olan bu yeni tarihsel siirecte emek-sermaye
celigkisi baglaminda toplumlarin kentsoylu ve emekg¢i diye tanimlanan yeni katman-
lar1 ortaya ¢ikmus, tiretim iligkileri yeni bir boyut kazanmistir. Hamilakis, harabeler
iizerinde inga edilen uluslarin ortaya ¢ikmasinda bu tarihsel siireci goz ard1 etmektedir.
Gilinlimiizde Batili devletlerin gegmisi “miras” olarak algilayip gelecegi ¢evre, insan ve
bilgi odakli planlamalar ¢ergevesinde kurgulamaya calisan siyasi projeler gelistiriyor
olmasi, Bat1 uygarliginin ulagtigi ve giderek tiim diinyanin benimsemeye basladigi
ylizyillara dayanan birikiminin sonucudur.

19. ylizy1l Osmanl aydin kusagi i¢in arkeoloji ideolojik bir arag olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hamilakis ayni cografyada ve ayni zaman diliminde ortaya ¢ikan
arkeoloji ile siyaset iligkisine denizin karsi kiyisindan bakmaktadir. Arkeoloji ile
siyaset arasindaki simbiyotik iliski, M. Ozdogan’in kaleme aldig1 ve daha sonra bir
kitapta topladig1 yazilari istisna sayilirsa,® bizde pek tizerine diisliniilmemis konular
arasindadir.”

¢ Arkeolojinin Politikast ve Politik Bir Arag Olarak Arkeoloji, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2006.

7 Tirkiye’de arkeoloji ile siyaset iligskisine giincel bazi drnekler sunan 6nemli bir ¢alisma Toplumsal
Arkeoloji Platformu baslhig: altinda 2003 yilinda yapilan bilimsel toplantidir; bkz.: Editorler: O. Erdur
ve G. Duru, Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne I¢in?, Istanbul 2003. Ancak bu énemli adim ayni kitabin on yil
sonra yeniden basilmasindan ileri gidememistir. Arkeolojinin Tirkiye’deki giincel siyasete etkilerini
konu alan diger bir yayin B. Erdogu’ya aittir; bkz. Erdogu, Arkeoloji Teori Politika, 2007. Bu kitabin
“Tiirkiye’de 1960-80°1i yillarda arkeoloji ve politika” baghgini tastyan ilk boliimii, derinlemesine in-
celenmesinin yararli olacag: bir ¢alismanin taslagr gibidir. Ay kitapta Siimerolog M. 1. C1g’a 2006
yilinda agilan davayi inceleyen ikinci boliim ise arkeolojik bir bilgi paylasiminin yasalar yoluyla ceza-
landirilmak istenmesi konu edilmektedir. Tiirkiye’de arkeoloji ve siyaset iliskisinin giincel durumunu
gosteren bu olay kitapta derinlemesine bir bilimsel analiz olmaksizin, bir “vaka takdimi” gibi ele aln-
maktadir. Genel bir arkeoloji ve siyaset iliskisi lizerine yapilan Tiirk¢e bir yayin F. Dikkaya tarafindan
kaleme almustir; bkz.: “Arkeoloji: Topragin Altindaki Iktidari Bulmak”, editér A. H. Kose, Bilim ve
ITktidar, Ankara 2008, s. 76-84. Aym konuda nitelikli bir calisma, A. Boren tarafindan konu baglaminda
dikkatle secilmis makalelerin yer aldig: kitabin bagina yerlestirilen “Arkeolojinin Politikas1 ve Etigi”
baslikli sunus yazisidir; bkz.: Arkeoloji: Tarihin ve Kiiltiiriin Yapilandirilmast, stanbul 2019, s. 7-21.
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Hamilakis arkeolojiyi Bati modernliginin resmi araglarindan biri olarak tarif et-
mekte, ulusal imgelem i¢in vazgegilmezligine vurgu yapmaktadir®. Bu kullanigh resmi
aygit ilk kez 19. ylizyilda Yunanistan iizerinde ¢alistirilmis ve siire¢ iginde belli bir
basar1 da saglanmistir. 2004 yil1 Olimpiyat oyunlar1 sirasinda ortaya ¢ikan baz fikir-
lerin ulusal ideallerle alay ettigi gerekgesiyle Yunanistan halkinin tepkisini ¢gekmesi’,
ulusal imgelem i¢in arkeoloji aygitinin basariyla ¢alistigin1 gosteren 6rneklerdir. Buna
karsin, kitabin yazilis amaglarindan biri 19. yiizyilin ikinci yarisinda Yunanistan’daki
yerel topluluklar tarafindan adeta bir din gibi i¢sellestirilen Bat1 Greekizmi'® elestirisi
diye agiklanmaktadir'. Zira, M. Herzfeld’in de belirttigi gibi,'* Greekist baslangic
Bat1 imgeleminde merkezi bir konumda yer alirken Yunanistan’in kendisi jeopolitik
kiimelenmede nispeten 6nemsiz bir konumda kalmistir. Bu durumun tarihsel nedeni
hi¢ kuskusuz Birinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere dnciiliigiindeki miittefiklerin
Anadolu’da gerg¢eklesen biiyiik devrim sonunda yenilgiye ugrayarak sartlari kabullen-
mek zorunda kalmasidir. Yazar ise ayni durumun nedenini biraz daha giincellestirerek,
Batidaki Greekist yaklasimda 18. ylizyilin sonlarindan itibaren eski kalintilarin Yuna-
nistan halkinin yapilanmasinda oynadig: etkin roliin yeterince analiz edilmemesine
baglamakta ve gesitli yasanmigliklarla bunu incelemeyi taahhiit etmektedir'.

Ulus ve Harabeleri adl1 kitabin elestirisi iizerine ¢alisirken basina konuyla ya-
kindan ilgili iki olay yansimigtir. Bunlardan biri, Yunanistan’daki Osmanli’ya kars1
kazanilan bagimsizlik miicadelesinin 200. yi1ldoniimii kutlamasidir. Térenlere katilan
Ingiltere Prensi Charles yaptig1 konusmada, babasinin Yunanli soyundan geldigine ve
Yunanistan’in Bat1 uygarliginin kaynag1 olduguna vurgu yaparak, Yunanistan olmadan
Bat1 yasalarinin, sanatinin, yasam tarzinin asla gelismeyeceginden s6z etmistir.'* Bu
tam da Hamilakis’in konu ettigi eski kafali bir bakis agisidir. Prens Charles’in konugma
metni, ingiltere kraliyet ailesinin artrtk modas1 gegmis Avrupamerkezci siyasi yakla-
simlarin yerine yeni uygarlik tarihi tezlerini benimsemekte direndigine, bu nedenle
caga ayak uyduramayarak geri kaldigina isaret etmektedir.

Bu haberlerden bir siire sonra Prens Charles’in babasi Philip’in 6lim haberi
duyulmustur. Prens Philip’in babasi aslen Damimarka hanedani {iyesi, annesi ise Rus
Romanov hanedanindadir. Osmanli’ya kars1 verilen bagimsizlik miicadelesinden sonra
Batililarin gdzetiminde kurulan yeni devlete 1932 yilinda toplanan Londra Konferansi

8 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 427-428.

® Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 35-41.

Yazar “hellenism” terimini kullandig1 halde burada Bat1 diinyasina ait bir bakis agisini vurgulamak

amaciyla 6zellikle “Greekist” terimi tercih edilmistir, zira resmi olarak “EAAnvikn Anpokpatio (Elli-

niki Dimokratia) diye adlandirilan Yunanistan’a Batida Latince etkisiyle “Greece” denir.

" Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 26.

2 M. Herzfeld, Anthropology through the Looking-Glass, Cambridge 1987.

13 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 27.

" The Guardian <https://www.theguardian.com/world/2021/mar/25/prince-charles-hails-fortitude-at-200th-
anniversary-of-greek-independence> (erisim 19.04.2021).
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ile Bavyera’dan bir kral tayin edilmistir. Hamilakis’in 6zenle anlattigi1'® torenlerle
baslayan bu siirecte Batili devletler bir yandan Yunanlilig1 tarih 6niinde yiiceltirken
diger yandan Yunan ulusuna Yunanli olmayan bir yonetici hanedan dayatmistir. Ha-
milakis’in de belirttigi gibi bu siire¢ temelde melez olan bir Batili Greekist yaklagimin
tarihgesidir. Kitap, harabeler {izerine inga edilmis olan ve M. Bernal’in “fabrikasyon”'¢
diye tanimladig1 bu uygarlik tarihi tezinin ¢oktan ¢6kmiis oldugunu bir kez daha or-
taya koymakta, bu tezin 19. yiizyila 6zgii Batt merkezli “ideolojik bir kolonizasyon”
olduguna isaret etmektedir'”.

Tarih biliminin ilgi alanina giren iki tiir gegmis vardir. Bunlardan biri sdylence-
lere bagli, kulaktan duyma, ezbere dayal ve anlatilageldigi i¢in cogu zaman degisime
ugramis bir ge¢mistir. Digeri ise sorgulanan, arastirilan ve belgelenmeye ¢aligilan bir
geemistir. Bugiin Batidaki esitlik¢i egitim politikalari sayesinde son yillarda temsilcileri
hizla artan ikinci tiir ge¢misle ilgilenenlerden birisinin de Yannis Hamilakis oldugu
anlasilmaktadir. Somut verilere dayandirilan bir gegmis bilinci belli bir uygarlik dii-
zeyine igaret eder ve sahipleneni ¢cok olur. Ancak Bati’nin bu uygarlik diizeyine kolay
ulagsmadi@1 da sdylenmelidir. Baslangigta somiirgeciligin ve kapitalist iiretim iliski-
lerinin belirledigi, sadece kendi gecmisleriyle ilgilenen ve diinyay1 “ben” ve “oteki”
diye ay1ran diislince bi¢ciminin yaygin oldugu eski Avrupa, giiniimiizde biitiin diinyanin
gecmisiyle ilgilenen ve onu sahiplenen bir anlayigsin dogdugu yer olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada her ne kadar nihayet ulagilan evrensel bir uygarlik diizeyi 6nemli
ise de, insanligin bu asamaya gelirken biriktirdigi yerellik kaynaklarinin géz ardi
edilmemesi gerekir. Hamilakis de kitabinda Batil1 Greekist dayatmalarin gliniimiizde
Yunanistan’da bir “yerli Hellenism” haline evrildigini gostermektedir. Kitap Yunan
ulusu 6zelinde tam bdyle bir siirecin Foucaultvari arkeolojik ya da daha ¢ok tarihsel
sosyolojik incelemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arkeolojinin siyasetle i¢ ice gecmis baglarini agikliga kavusturmak bakimindan
Hamilakis’in kitabi ile birlikte kitabin ¢evirmeni Ayse Boren’in 6zenle segtigi makale-
lerden olusan ve Iletisim Yaynlar1 tarafindan basilan “elestirel arkeoloji” dizisinin ilk
kitabini1 da okumak gerekir.!® Ayni dizinin bir sonraki kitabi merakla beklenmektedir.

5 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 111-120.

16 Martin Bernal, Black Athena: Afioasiatic Roots of Classical Civilization, Cilt I: The Fabrication of
Ancient Greece, 1785-1985. Rutgers University Press, New Jersey 1987 (Tiirkcesi: Kara Atena. Eski
Yunanistan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi? 1785-1985, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1998.)

7 Hamilakis, Ulus ve Harabeleri, s. 425.

8 Arkeoloji: Tarihin ve Kiiltiiriin Yapilandirilmast, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2019.






BIR BILME TEORISI

Orkhan Valiyev"

Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2019. 111 s.

Bilgi, felsefenin temel meselelerinden biri olma 6zelligini korumaya devam
etmektedir. Antik Cag’dan giiniimiize bilginin kosullar1 lizerinde ¢esitli yaklagimlar
sergilenmistir. Bu hususta temel referans kaynagi olan Platon’un meshur {i¢lii kosulu
—“dogruluk”, “inang” ve “gerek¢elendirme”— bilginin kosulu olarak kabul edilmis ve
modern bilgi felsefesinde de etkisini siirdiirmiistiir. Felsefede “Theaetetus Sorunu”
olarak da bilinen bu yaklagim, bilgiyi gerekcelendirme (justification) kosuluna dayan-
dirmistir. Edmund Gettier’in “Is Justified True Belief Knowledge” baglikli makalesi
ise gerekcelendirmenin bilgi i¢in yeterli kosulu saglamadigini iddia etmistir. Bu {i¢
sayfalik makale, ilgili literatiirde devrim niteliginde bir sorgulamaya sebep olmus ve
ylizyilin en fazla atif alan yayinlarindan biri olmustur. Ezciimle “Gettier Sorunu”nun
cagdas epistemoloji aragtirmalarina yon verdigi sdylenebilir. Bir Bilme Teorisi, “Get-
tier Sorunu”’nun olusturdugu iklimde sekillenmistir. Ancak Mehdiyev, her iki sorunun
otesinde bir bilgi tanim1 denemesi ortaya koymustur.

Yazar, kitabin 6nsoziine uzun yillardir iizerine arakliksiz diistindiigli tek mese-
lenin bilgi oldugunu ifade ederek baglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkge epistemoloji
literatiiriine gerek cevirileriyle gerekse de makale ve kitaplariyla kayda deger katkilar
yapmaya devam etmistir. Mehdiyev, bilgiyi “felsefenin kapisi” olarak tanimlamaktadir.
Yazarin ¢aligmalarina bakildiginda iki husus dikkat gekmektedir. Birincisi, kendisinin
de belirttigi gibi bilgi meselesini kendi zamanindan gecmise dogru gotiirmektedir.
Bu sebeple ¢agdas epistemolojiye dnem vermektedir. ikincisi ¢caligmalarimi kendi
teorisini yazmaya bir 6n hazirlik olarak gérmiistiir. Bu anlamda uzun yillara dayanan
caligmalarinin nihai ¢iktisi niteliginde olan Bir Bilme Teorisi, 2019 yilinda Dergah
Yayinlari tarafindan basilmistir. Yazarin, bir biitiin olarak ¢aligmalarina bakildiginda
Tiirkce epistemoloji literatiiriine ciddi katkilar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

* Dr. e-mail: orkhan.h.veli@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-6125-9062. Yaz1 Tiirii: Kitap Elestirisi.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalary, Haziran 2021, Say1 43, s. 243-246
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Bir Bilme Teorisi, yazarmn ¢esitli tarihlerde muhtelif dergilerde yayinladigi ma-
kalelerin genisletilerek; degisiklik ve ilaveler yapilarak olusturulmasindan ibarettir.
Kitap 6nsoz ve dort boliimden olusmaktadir. Bir Bilme Teorisi’ni Gettier’in geleneksel
epistemolojide Platon’dan beri gelen ve bilginin kosulu olan gerekcelendirmenin ille
de bilgiye gotiirmedigi elestirisinden hareketle olusan ¢agdas epistemoloji bagla-
minda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak ¢agdas epistemoloji “Gettier Sorunu”na
karsi igselci ve dissalct ¢oziimler iirettigi halde; Bir Bilme Teorisi, gerekgelendirmeyi
bilginin sart1 olarak gérmemekte ve ¢agdas epistemoloji’nin igselci ve digsalct yak-
lagimlarini da kabul etmemektedir. Yazar, dncelikle gerek¢elendirmenin “biliyorum”
demek i¢in gerekli/yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bununla beraber gerekgelen-
dirmeyi tamamen de gozden ¢ikarmamistir. Oyle ki inang ve bilgi arasina epistemik
hiyerarside kaniy1 ikame ederek bu “sorunu” gidermeye ¢alismistir. Bir anlamda sdyle
ozetlenebilir: “Theaetetus Sorunu” “bildigimden emin olabilir miyim?” sorusuyla
mesgulken “Gettier Sorunu” “biliyor oldugumu bildigimden emin olabilir miyim?”
sorusuna cevap aramistir. Mehdiyev ise “ya biliyorum ya bilmiyorum” yargisindan
hareket ettiginden dolayi bildigine yonelik bir siipheye/sorgulamaya/gerek¢elendirmeye
gerek duymamaktadir. Bununla beraber gerekg¢elendirmenin de hayatimizin tamami-
na yakinini kusatan kani oldugunu ifade ederek gerekc¢elendirmenin/kaninin etik ve
pratik olarak ille de kotii olmadigini ifade etmistir. Kitabin giris boliimiinde bilgi ve
kan1 problemi yazarin disipliner ¢er¢evede bilme kipleri olarak kabul ettigi felsefe
ve tarih baglaminda ele alinmistir. Kitabin 23. sayfasinda felsefe ve tarihin epistemik
statiislinii belirleyen su ciimle yazarin tutumunu da ortaya koymaktadir: “(...) Felsefe
yanilmazlik 6l¢iitiine dayali kesin inang (bilgi), tarih ise yanilabilirlik 6l¢iitiine dayali
gerekeelendirilmis dogru inang (kani) tiretir”. Yazar kitabin 27. sayfasinda felsefe ve
tarihe iligkin goriislerini soyle devam etttirmektedir: “(...) tim akli 6nermelerimiz,
nihayetinde ya felsefe ya da tarih basligi altinda toplanabilir”. Bilgi bir nevi zorunluluk
oldugu i¢in felsefenin; kani ise olumsallikla bagli oldugu i¢in tarihin meselesi olmak
durumundadir. Ezciimle yazarin felsefeye iligkin miitalaasi/kanaati bilgi iken tarihe
iliskin yaklasimi ise artik salt inan¢ olmayan kani olarak ifade edilebilir.

Kitabin ilk béliimiinde bilginin biyolojik bir olgu olup olmadigi sorusu ele alinmig-
tir. Bu dogrultuda yazar miitalaasini H. Maturana’nin “otopoyeziz” teorisi ¢ercevesinde
olusturmustur. Yazar, “otopoyeziz” teorisinin/epistemolojisinin —rélativist gelenek
igerisinde bir tuturliligimin ve sayginliginin oldugunu kabul etmekle birlikte— bilissel
stireci salt biyolojik bir diizleme indirgeyerek mutlak anlayisini reddetmesinden dolay1
kendisiyle ¢elistigini ifade etmektedir. Bu anlamda biyolojik temelli bilgi iddiasinin
ancak kani olabilecegini ifade etmektedir.

Yazar, ikinci boliimi bir anlamda modern bilgi felsefesinin baglangici veya “gilinah
keg¢isi” olarak kabul edilen Descartes’in bilgi felsefesine ayirmistir. Bu boliimde yazar,
salt Descartes degerlendirmesi yapmaktan ziyade ¢agdas epistemoloji’de Descartes
elestirisi ve savunusu yapmis olan Plantinga, Bonjour (igselci) ve Kornblith (Dissalc1)
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yaklagimlarin goriislerini de kapsayacak bigimde kurgulamistir. Bu hususta yazar, bo-
ltime iligkin nihai degerlendirmesini kitabin 65. sayfasinda soyle ifade etmektedir: “(...)
Sonug itibariyle, her ii¢ felsefecinin de Descartes’1n bilgi tanimi ve Gettier elestirileri
karsisindaki konumuna iligkin tespitlerine gelince, 6zetle, Bonjour un taniminin yanlis,
arglimaninin giiclii; Kornlith’in taniminin dogru, argiimaninin zayif; Plantinga’nin ise
hem taniminin yanlis hem argiimaninin zayif oldugunu sdyleyebilirim”. Mehdiyev,
Descartes’1n bilgi felsefesine yonelik miitalaasini ise soyle ifade etmektedir: “(...) Des-
cartes’ta beni etkileyen husus, gerek selefleri gerekse haleflerinden farkli olarak dogru
bir bilgi tanimina ulagsmis olmasidir. Ne var ki epistemolojik projesinin tamami goz
oniinde bulunduruldugunda ciddi eksiklik ya da tutarsizliklarin da oldugu goriilebilir”.

Yazar {igiincii boliimde bilginin baglamsal olup olmadigini ele almigtir. Bu hususta
David B. Annis esas alinmuistir. Yazar, Annisc¢i gerek¢elendirme teorisinin pratik kaygi-
lar1 teorinin 6niine koydugunu ileri siirmekte ve bu kabilden biligsel ¢iktinin bilgiden
ziyade kani olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda kitabin
81. sayfasinda baglamsalciligin hakki soyle teslim edilmektedir: “(...) Sonug itibariyle,
baglamsalcilik, bilginin ne oldugunu degil de neyin bilgi olmadigini géstermesi baki-
mindan son derece degerli ve dnemli bir epistemik gerekcelendirme teorisidir”. Son
boliimde yazarin giriste ifade ettigi bilme teorisi ortaya konulmustur. Bu baglamda
“biligsel tirlinler” lizerine odaklanilmistir. Yazar, bilissel siire¢ i¢in olusturdugu hiye-
rarside geleneksel yaklagimdan farkli olarak kaniy1 6nermektedir. Bu baglamda inang;
bilgi ve kani igin baglangic/hammadde olarak ifade edilmektedir. Boylelikle hem bilgiye
hem kaniya kaynaklik eden inanca yonelik olumsuzlama da giderilmeye calisiimistir.
Biligsel siirecin en yetkin ¢iktisi olarak ifade edilen bilgi, kesinlik ile 6zdeslestirilmistir.
Bu durum, inancin kesin olmasi gerektirmektedir. Kani ise igselci ve dissalct yakla-
sim arasinda giindelik hayatimizi kusatan bilme edimimize yonelik bir ¢6ziim olarak
ileri slirilmistiir. Bu husus, teorinin en 6zgiin yanlarindan birisi olarak ifade edilebilir.
Clnki kani, aksi diistiniilebilendir. Halbuki bilgi kesin bir inan¢ oldugundan aksinin
diisliniilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla kanilar, gerekgelendirilebilir oldugundan dolay1
inangtan farklilik arz eder ve “baglamsal olan tiim olumsal yargilarimizin ortak adidir”.

Yazar, eserini bilgi teorisinden ziyade bilme teorisi olarak tasarlamistir. Clinki
bilgi, biligsel siirecin en yetkin ¢iktis1 olmakla beraber tek ¢iktis1 degildir. Nitekim yazar,
inancin sade bilgiye degil kaniya da kaynaklik ettigini ileri stirmektedir. Stiphesiz yazarin
teorisine yonelik elestiriler olacaktir. Ozellikle bilginin de kan1 durumuna diisebilme
ihtimali, elestiriye agiktir. Ancak bu hususun yazarin 6zgiin bir teori ortaya koydugu
gercegini gblgelememesi gerekmektedir. Bu anlamda eser, ilgili Tiirkge literatiirde
ilk teori denemesi olarak da goriilebilir. Zira Tiirkce epistemoloji literatiirii dnemli
eserlerden miitesekkil olmakla beraber bu alanda yeni bir teori denemesi daha yapil(a)
mamuistir. Dolayistyla eserin 6zel bir saygiy1 hak ettigini sdylemekte bir beis yoktur.

Kitapta yer alan 6nsoz ve {i¢ boliim, eserin en 6zgiin kismi olan son bdliimil igin
bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yazarin bilginin baglamsal veya



246 Orkhan Valiyev

biyolojik olup olmadigini tartigmasi, modern epistemolojiyi olusturan Descartes’1 ele
almasi son boliim i¢in bir 6n hazirlik olarak goriilebilir. Daha dogrusu 6nceki boliimler
bir anlamda teorisini ortaya koydugu son bdliimiin “ne”’liginin anlasilmasi bakimindan
yazilmistir. Yazarin kitap boyunca ifade ettigi hususlar, bir¢cok felsefeci tarafindan da
ifade edilmis olabilir. Ancak Tiirkge literatiirde bu hususlar bir teori baglaminda daha
once ifade edilmemistir. Ote yandan eser, oldukg¢a anlasilir bir iislupla yazilmistir.
Son tahlilde eserin Tiirk¢e ilgili literatiirde epistemoloji tartismalarina yeni bir boyut
kazandirdigini; bundan dolayi da hak ettigi 6l¢lide degerlendirilmesi ve tartigilmast
gerektigini ifade etmek miimkiindiir.



BIR BILME TEORISI

Musa Yanik”

Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Istanbul: Dergah Yaynlar1, 2019, 111 sayfa.

Bilgi felsefesi icerisinde digiiniirlerin siklikla tartistigi konulardan birisi de,
bilmenin kosullarinin ne oldugu ile bu kosullarin ¢6ziimlenmesine iliskin hususlarla
ilgilidir. Cogunlukla bu tartigmalar, kisaca -digini bilme dedigimiz bilme siiregleri
etrafinda sekillenmektedir. Bilindigi lizere, Platon’dan bu yana 6nermesel bilgi; inang,
dogruluk ve gerekcelendirme denilen {i¢ kosula baglidir. Elbette burada s6z konusu
bu kosullar, bildigimiz seylere iliskin bir ¢oziimlemeyi icermektedir. Yani, “su anda
masamin iizerinde duran diziistii bilgisayarimda yazi1 yazdigimi” biliyorum -digini
bilme ¢oziimlemesi. Bilgi ya da bilme kavrami {lizerine yapilan analizler, bilgiyi kav-
rayisimiz ve temellendirmemiz, ya da onun diger kavramlarla olan iliskisini ortaya
koymamiz tizerinde sekillenmektedir.

Nebi Mehdiyev’in basta cagdas epistemoloji ve dini epistemoloji olmak iizere, ok
sayida yayinlanmis makalesi ve Dini Epistemolojiye Giris: Tanrt Inancinin Rasyonelligi
isimli kitab1 ve bir de editorliigiinii yaptig din felsefesine giris kitab1 bulunmaktadir.
Yazarin temel ilgi ve uzmanlik alan1 genel olarak epistemoloji olmakla birlikte, dogal
teoloji, siire¢ felsefesi ve Rus diislince tarihi gibi ¢ok ¢esitli konularda ¢alismalari
mevcuttur. Mehdiyev, Trakya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri boliim baskanlig1
gorevini halen siirdiirmektedir.

Mehdiyev’in Bir Bilme Teorisi isimli kitabi, prolog kismiyla beraber yedi boliim-
den olusmaktadir. Mehdiyev oncelikle kitabin prolog kisminda, ¢aligmasinin ismiyle
alakali olarak ¢ok spesifik bir soruyu glindeme getirir: ... nigin bu ¢alisma Bir Bilgi
Teorisi degil de Bir Bilme Teorisi olarak adlandirilmistir?””! Esasinda bu soru, kitabin
genel muhtevasina iliskin bize ipuglar1 da sunmaktadir. Ciinki kitap ig¢erisinde kurma-
ya calistig1 teori ve teklif ettigi kavramlar, bilme stireglerinin tiim ¢iktilariyla beraber

*  Doktora 6grencisi, Ondokuz May1s Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal.
e-mail: musayanik52@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-4155-933X. Yaz: Tiirii: Kitap Elestirisi.
! Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, s. 12.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalary, Haziran 2021, Say1 43, s. 247-250
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¢Oziimiine dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda kitap, giris kisminda “Felsefe ve
Tarih” baslhigi altinda felsefe ve tarih kavramlarinin ¢oziimlemeleriyle baslamaktadir.
“Bilgi Biyolojik Bir Olgu Mu?” bashg: altinda yazar, H. Maturana’nin Otopoyeziz
Teorisi’ni degerlendirerek, gerek dogallastirilmis epistemoloji, gerekse rélativizm ve
objektivizm gibi diisiince anlayislariin durumunu ve geliskilerini ortaya koymaya
calisir. “Descartes” baslhiginin, kitabin igerisinde 6énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
boliim igerisinde Descartes’in epistemolojisine yonelik getirilen elestirileri irdeleyen
yazara gore, L. BonJour, H. Kornblith ve A. Plantinga gibi isimler, onu yanlis anla-
miglardir: “... her ii¢ felsefecinin de Descartes’in bilgi tanim1 ve Gettier elestirileri
kargisindaki konumuna iligkin tespitlerine gelince, 6zetle, BonJour’un taniminin yanlis,
arglimaninin giiclii; Kornblith’in taniminin dogru, argimaninin zayif; Plantinga’nin
ise hem taniminin yanlis hem argiimaninin zayif oldugunu séyleyebilirim.”? “Bilgi
Baglamsal Degildir” bashigi altinda yazar, David Annis 6zelinde epistemik baglam-
salcilik goriisiiniin degerlendirmesini yapmaktadir. Mehdiyev’e gore baglamsalcilik,
digsalc1 bilgi teorisinin en tutarh versiyonudur: “Bana gére baglamsalcilik, 6zellikle
de karsitlariyla ayn1 epistemik platformda ortaya ¢ikan Annis yorumu, bilgi edinme
stirecimizin birbirinden farkli ve bazen zit baglamlari haiz oldugunu iddias1 dolayisiyla
digsalciligin (tabi ki dogallastirilmis epistemolojinin yani sira) en tutarli ve makul
versiyonlarindan birisi olarak tebariiz etmektedir.”® Son béliim olan “Bir Bilme Te-
orisi” basliginda yazar, kendi teorisini 6nceki boliimlerde ifade ettigi tespitlere gore
gelistirmeye calismis, ayrica, “Epilog” kisminda bu teorisinin 6énermesel yapisini
karakterize etmistir. Ote yandan kitap igerisinde her biri ayr1 baslik altinda ele alinan
bu konular, yazarin daha once farkli dergilerde yayinladigi makalelere dayanmakta-
dir. Ancak elbette bu makaleler, ilk yayinlandiklar versiyonlarindan farkliliklar arz
etmektedir. Nitekim yazarin ortaya koymaya calistig1 teori igerisinde, adi gegen bu
yazilarin, kavramsal ve tematik bir dnemi bulunmaktadir. Ornegin, “Felsefe ve Tarih”
baslig1, —yazarin teorisi igerisinde— bilme faaliyetlerinin tiim ¢iktilarinin, son tahlilde
bu iki alana dayandirilmas: bakimindan dnemliyken, “Descartes” basligi, filozofun
bilgi taniminin kismen dogru oldugunu ortaya koymasi ve yine yazarin teorisinin
izdlisimiini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Mehdiyev’e gore, “bilgi, bilme siirecinin nihai ¢iktisidir” ve bilginin bu kesinligi,
ne bollinebilir, ne de nitelik ve nicelik olarak siiflandirilabilirdir. Mehdiyev’e gore
epistemoloji lizerinde yapilan tartismalarda Descartes’1, ti¢li bilgi taniminin bir ortagi
gibi gostermek yanligtir. Clinkii ona gore Descartes’in bilgi tanimi, inang ve kesinlik
gibi iki kavram igerisinde barindirir. Ayrica Descartes’in gerek¢elendirmeden kast
ettigi sey, bilen 6znenin epistemik erisimine yaptig1 vurgudan gelmektedir. inanci
ise, bilme siire¢lerinin temel girdisi olarak konumlandiran yazar, bu noktada inanci

2 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 65.
3 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 81.
4 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 88.
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biyolojik bir siire¢le ifade eden otopoyetiz teorisine de itiraz eder. Mehdiyev’e gore
inang, psikolojinin de sonucunu belirler. Dolayisiyla inang, daha ¢ok psikolojik bir
olgudur ve her biligsel iirliniin temelinde bulunur. Yazara gore gerek¢elendirmenin
mahiyeti noetik yapidadir ve son tahlilde “gerekg¢elendirme imkanindan yoksun olan
bir inang her tiirli deger girisimimden uzakken, bilme siirecinin zirvesi olan bilginin
de ayrilmaz bir parcasidir.””® Bu noktada konuyu kesinlige getiren yazar, bilgiyi, kesin
bir inang olarak tamimlamamiz gerektigini teklif eder. Ciinkii kesinligin, psikolojik
olarak siipheden arinmis olmasinin yani sira, karsitin imkansizligini da igerisinde
barindirmasi nedeniyle bu sonuca ulasir.

Mehdiyev’e gore, bilgi ile inang arasinda, kan1 adin1 verdigi bir kategorinin daha
bulunmas1 gereklidir. Yazara gore bilgi kesin bir inang iken kani, yanilabilir olma
ozelligini de icerisinde barindiran olumsal bir inangtir. “Kani, igsel a¢idan bir kani
olma, digsal a¢idan da bir ikna olma durumunun bilissel tirtiniidiir ve bu bilissel {iriin,
hayatimizin tamamina yakinini ihata etmektedir.””® Yazara gore tarihsel 6nermeler kani
sinifina dahil edilmelidir. Bu noktada 6rnekler sunan yazara gore, diinyanin yuvarlak
olduguna dair inancimiz gibi tarihsel 6nermeler, bir zamanlar i¢erisinde diiz olduguna
dair bir inanci1 da igerisinde barindirdig1 i¢in kani olarak goriilmelidir. Yazara burada,
kesif yoluyla sahip oldugumuz bazi bilgilerin, tarihsel olmasi hasebiyle kan1 olduk-
lar1 sdylenebilir mi? seklinde bir soruyu yoneltmenin dogru olacagini diisiiniiyoruz.
Mesela, Pliiton gezegenin bir zamanlar gezegen olarak goriilmemesi ama daha sonra
tekrar gezegen siifina dahil edilmesi gibi bir 6rnegi ele aldigimizda, burada kesif
yoluyla ulasilan bir bilgi sz konusudur. Hatta yazarin kendi verdigi 6rnek de bu
acidan degerlendirilebilir. Nitekim burada tarihsel bir bilgi s6z konusu olsa da, kesif
yoluyla ulagilan bir bilgi de s6z konusudur. Bu sebeple Mehdiyev’in, tarihsel nermeler
dedigi kategoriyi, belirgin bir agiklamayla ele almasi ve bu kategoriyi aydinlatmasi
daha uygun olacaktir.

Ote yandan Mehdiyev’e gére bu tip Snermeler, yanilabilir olma 6zelligine sahip
olduklart i¢in ayrica baglamsal olmak da durumundadir. Belirli bir inancin, gerekge-
lendirilebildigi dl¢iide kantya doniistiigiinii ifade eden Mehdiyev, son tahlilde kanry1
da gerekgelendirilmis bir inang olarak tanimlar. Ayrica yazarin son kertede, kanilar
hiyerarsisi dedigi bir siniflandirma da bulunmaktadir. Buna gore kanilar hiyerarsisinin
en alt katmaninda baglamsal kanilar, bir iist sinifta bagdagimer kanilar, daha sonra
sirasiyla giivenilirci ve temelci gerekgelendirme teorileri gelir. Bu noktada yazara,
bilgiyi derecelendirmek miimkiin degilken, kanilar1 bir derecelendirmeye tabii tutmak
ne derece dogru ve tutarlidir? tarzinda bir sorunun sorulmasi kaginilmazdir. Nitekim
yazara gore bilgi, bilme siireclerinin nihai ¢iktisidir. Bu sebeple buradaki derecelen-
dirmenin bu nihai noktaya temasi belirsizdir.

5 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 91.
¢ Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 94.
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Mehdiyev’in Bir Bilme Teorisi adin verdigi eser, igerisinde bir¢ok kavram ve
problemi barindirmasi agisindan oldukg¢a zengin ve ufuk agici bir teoridir. Onun, bil-
gi s0z konusu oldugunda medeniyet, bilim, teoloji ve sanat gibi sosyal epistemoloji
icerisindeki kavramlara atifla karsilastirmalar yapmasi ve inang, kan1 gibi kavramlar
iizerinden degerlendirmelerde bulunmasi; mevcut literatiir i¢indeki kavramlara dair
gerek olumlu gerekse olumsuz yeni bakis agilarini bize saglarken, ayrica mevcut prob-
lemleri, hem ¢agdas hem de klasik teoriler i¢inde ele almasi, bize ufuk agici yorumlar
da kazandirmaktadir. Bu tarz eserlerin, genel olarak felsefe disiplini basta olmak tizere,
epistemoloji 6zelinde birgok zengin tartigmay1 da beraberinde getirecegini diisiiniiyoruz.
Nitekim Mehdiyev’in teorisi, sadece bilgi felsefesi dahilin de degerlendirilebilecek bir
eser olmaktan da ote, tarih igerisinde 6zne olarak insanin konumuna da isaret ettigi
i¢in, tarih felsefesi, siyaset felsefesi gibi alanlarla da yakindan iliskisi bulunmaktadir.
Ciinkii bilgi s6z konusu oldugunda yazarin eserinin son kisimlarinda ifade ettigi; “tarih
boyunca inang ve kanilarimizin bilgi olarak sunulmasindan kaynaklanan toplumsal
yozlagma, bagnazlik ve gerek medeni gerek ¢evresel tahribattan kurtulma firsati tanir™’
seklindeki ciimlelerinden anladigimiz kadariyla yazar, yukarida belirttigimiz alanlarla
birlikte bilgi sosyolojisi gibi daha spesifik alanlara da temas etmektedir. Elbette bu
tarz disiplinler igerisinde 6zgiin teoriler ortaya koymak dnemlidir. Ancak bu teorilerin
kars itirazlar dahilinde degerlendirilmesi ve yeniden ele alinmasi da kaginilmazdir. Bu
sebeple eserin, gerek bilgi felsefesi gerekse genel olarak felsefe igerisinde akademik
tartisma gelenegimize deger katacagini diisiiniiyoruz.

7 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 103.



KUTADGUBILIG FELSEFE-BILIM ARASTIRMALARI DERGISI
ETIK ILKELER

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi editorleri, yayin kurulu, ha-
kemleri ve yazarlari arastirma ve yayin etigine hassasiyetle uymakta, yayimlanacak
makalelerde kistas olarak editorler, yaym kurulu ve yazarlar, COPE (Committee on
Publication Ethics)’un uluslararasi standartlarini dikkate almaktadirlar. Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi yayimlanacak makaleleri ¢ift kor hakemlik siste-
miyle degerlendirmekte, iki hakem tarafindan onay verilen makaleler yayim siirecine
kabul edilmektedir. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi yayimlanacak
makalelerde bilimsel ahlaka uygunluk, 6zgiinliik, tutarlilik ve literatiire katki dl¢iitlerini
g0z Oniine almakta, bu 6l¢iitlere uymayan makaleler kabul edilmemektedir.

MAKALE FORMATI

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Haziran ve Aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki defa yayimlanmaktadir. Kutadgubilig’e doktora 6grenimine
devam eden ve doktorasini tamamlamig arastirmacilarin yazilari kabul edilmektedir.
Dergimizde felsefe ve bilim disiplinlerinden makalelere, kitap degerlendirmelerine/
elestirilerine, diisiince diinyamizda yer etmis diisiiniirlerimize iligkin “Hocaya Vefa”
yazilarma yer verilmektedir. Kutadgubilig’ de akademik makalelerin yani sira akademik
etkinlik, akademik glindem yazilar1 ve diisiiniirlerle sdylesiler de yer bulmaktadir.

Dergimize gonderilecek yazilar, bilgi@kutadgubilig.com mail adresi iizerinden
ulastirilmalidir. Haziran sayisi i¢in en gec¢ 15 Nisan, Aralik sayisi i¢in ise en geg 15
Ekim tarihine kadar gonderilen yeni yazilar degerlendirmeye alinmaktadir. Yayimlan-
masi i¢in gonderilen yazilar 6ncelikle yayin formatina uygunluk agisindan editoryel
on incelemeden gegirilmekte, editdriin uygun goérmesi halinde yazilar, ilgili alanda
uzman en az iki hakeme iletilmektedir. Makaleler, iki hakemin onay vermesi halinde
yayimlanmakta, hakemler tarafindan bir onay bir ret verilmesi durumunda ise tiglincii
hakeme bagvurulmaktadir. Kitabiyat kapsamindaki yazilar ise asagida belirtilen kriterler
gozetilerek editoryel kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde yayimlanmaktadir.
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Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi

Kutadgubilig’e yayimlanmak tizere gonderilecek makaleler su 6zelliklere sahip

olmalidir:

Yazilarin MS Word 98 veya daha iist bir siiriimiinde (esdeger programlarda
yazilan yazilar Word formatiyla uyumlu ise) kabul edilmektedir. A4 boyut-
larinda beyaz kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak (16x24,7
cm’lik alana) Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, paragraflar
arasinda 6 puntoluk otomatik bosluk birakilarak yazilmalidir.

Makale uzunlugu belirtilen sartlar dahilinde kaynakca ve ekler dahil 30
sayfay1 gegcmemelidir.

Yazi i¢inde grafik ve resimler varsa maksimum 10x20 ebatinda ayr1 bir dosya
olarak jpeg veya tiff formatinda en az 300 dpi ¢6ziiniirlitkte gonderilmelidir.

Dergimize gonderilecek makaleler 6zet, giris, konu icerigine iligkin alt
basliklar, sonu¢ ve kaynaklardan olugsmalidir. Makale 6zetlerinde makale
konusunun, konuya iligskin sorunlarin, yazarin makaledeki amaglarinin ve
vardig1 sonucun ifade edilmesi gerekmektedir.

Yazilarda agagidaki bilgiler mevcut olmalidir:

1. Baglik sayfasi; yazinin ana baslhigi, tiim sozciikler majiskiil olarak
yazilacak ve ortalanacaktir.

2. 150-250 kelime arasi1 Tiirkce dzet ve 4-10 kelime arasi Tiirkce anahtar
kelimeler yer almalidir.

3. Yazinm Ingilizce baghg bildirilmeli ve 150-250 kelime aras1 Ingilizce
ozet ile 4-10 kelime aras1 Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir.

4. Yazara ait bilgiler: Kurumsal bilgiler, e-posta adresi, ORCID ID
bildirilmelidir.

Iki ve daha ¢ok yazarh yazilar bir taahhiit mektubu ile birlikte gonderilmelidir.
Bu taahhiitnamede; yazinin tiim yazarlarca okunup onaylandigi, akademik
usul ve teamiillere uygun oldugu, daha dnce baska bir yerde yayimlanmadig1
baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bildirilmelidir.

Kitabiyat boltimii i¢in gonderilecek olan yazilar su hususlara gore hazirlan-
malidir:

1. Kitap degerlendirme/elestirisi i¢in konu edinilecek eserin tilkemizde
ve diinyada felsefe ve bilim alaniyla ilgili olmas1 ve alana dnemli
katkilar yaptigina inanilan kisiler arasindan se¢ilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica bu bolimde yer alan yazilarin, baski tarihi son 3 yil olan
kitaplara iligkin olmasi gerekmektedir.
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2. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinin uzunlugu belirtilen sartlar
dahilinde 5 sayfay1 gegmemelidir.

3. Kitabn kiinyesi sirasiyla; yazarin adi ve soyadi, kitabin adi, (varsa)
cevirenin ad1 soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim evi, basim
yil1, sayfa sayisi seklinde verilir.

4. Kitap degerlendirme/elestirisi yazilarinda, konu edinilen eserin ya-
zarmin egitimi, nitelikleri ve ¢alisma alani1 tamtilir. Kitap, yazarin
amacindan hareketle, boliimlerde islenen konular ve varilan sonuglar
baglaminda, yazardan yapilan alintilarla da desteklenerek degerlendiri-
lir. Degerlendirme/elestiri yazisinin sonug bdliimiinde, kitab1 tanitanin
kitap hakkindaki goriisleri yer alir. Yazarin hedefledigi amaca ulasip
ulagmadigi, temellendirme sekli ve tutarlilik durumu; eserin ifade
bi¢iminin basarili olup olmadig1 degerlendirilir. Kitap degerlendirme/
elestirisi yazilarinda incelenen eserin yazarin ¢aligmalart ve ilgili lite-
ratiir i¢indeki yeri, eserin getirdigi yeniligin ve varsa eksikliklerinin
neler oldugu miimkiinse literatiir icindeki karsilastirmalarla elestirel
bir tislup dogrultusunda dile getirilmelidir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar’’nda kaynak gosterme usulii asagida
belirtilmistir:

KiTAP

ik gectigi yerde: yazar/larm ad1 ve soyads, eserin tam ismi, (varsa) terciime
edenin, hazirlayanin veya editoriin ad1 ve soyadi, (varsa) baskisi, basim yeri, basim
evi, basim yil1, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyad, kisaltilmis eser ad, sayfa numarast.
Tek Yazarli:

+  Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1957, c. 11,

»  Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, c. 11, s. 45-47.
Iki Yazarlt:

*  Oliver Leaman-Kecia Ali, Islam: The Key Concepts, London/New York:
Routledge, 2008, s. 155-58.

*  Leaman-Ali, Islam: The Key Concepts, s. 155-58.
Ug veya Daha Cok Yazarli:

+  Bekir Topaloglu v.dgr., Islam ’da Inan¢ Esaslari, Istanbul: Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 25.

+  Topaloglu v.dgr., Islam da Inan¢ Esaslart, s. 36.
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Ceviri:

«  Albert Habib Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, ¢ev. Celal A. Kanat, Istan-
bul: Pinar Yayinlari, 1996, s. 45.

»  Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam, s. 45.

Kitap Boliimii:

*  Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, The Cambridge History

of Islam, ed. Peter Malcolm Holt v.dgr., Cambridge: Cambridge University
Press, 1970, c. 11, s. 632.

e Fazlur Rahman, “Revival and Reform in Islam”, s. 635.

Osmanlica Eserler:

. I}Iev‘izﬁ.de Atal, Hadaiku’ l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekdik, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 600.

e Nev‘izade, Haddiku l-Hakdik, s. 600.

Arapca Eserler:

+  Iméamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsdd ild Kavdti'1’l-Edille fi Usii-
li'I-I ‘tikad, haz. M. Ysuf Miisa ve A. Abdiilhamid, Kahire: Mektebetii’l-Han-
ci, 1369/1950, s. 181-83.

«  Ciiveyni, el-frsdd, s. 112-36.

Not:

1. Arapga eser kiinyeleri igin bk. TDV Islam Ansiklopedisi Bibliyografya Kisalt-
malart.

2. Yayinevi tespit edilemiyorsa baski yeri ve tarihiyle yetinilebilir.

3. Ciltlerin baski tarihleri farkli ise ilk gegtigi yerde tiim ciltlerin baski tarihleri
birlikte verilir: (Kahire 1934-1962) gibi.

MAKALE
T1k gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, “makalenin tam adi”, derginin ad,

(varsa) cilt numarasi, (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa numarasi.

ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyadi, “makalenin kisaltilmis ad1”, sayfa nu-

marasi.

e Orhan Saik Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’nin Harname’si”, Tiirk Folkloru
Belleten, c. 1, 1986, 155-62.

*  Gokyay, “Tokatli Molla Liitfi’nin Harname’si”, s. 173.

*  Fida Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, The American
Journal of Islamic Social Sciences, S. 15, c. 2, 1998, s. 36-38.

*  Mohammad, “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change”, s. 39.



Etik Ilkeler-Makale Format 255

ANSIKLOPEDiIi MADDESI

Tk gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, “maddenin tam ad1” (yazar sadece
maddenin bir kismini1 yazmigsa, madde i¢indeki alt-baslik), ansiklopedinin adt, (varsa)
parantez i¢inde kisaltmasi, (varsa) cilt numarasi, sayfa numarasi.

Ikinci gectigi yerde: yazar/larin soyad, “maddenin tam ad1” (varsa madde icin-
deki alt-baslik adi), sayfa numarasi.

«  Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonii)”, TDV Islim Ansik-
lopedisi (DIA), c. 11, s. 416.

«  Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonii)”, s. 417.
GAZETE YAZISI

+  Ismail Hakk: Uzuncarsili, “Tiirkge Hutbe Miinasebetiyle”, A¢tk Soz, 13
Saban 1340, s. 2.

*  Uzungarsih, “Tiirkge Hutbe Miinasebetiyle”, s. 2.

ARSIV BELGESI
+  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), [rade Mesdil-i Miihimme (I. Mes. Miih),
2079.

«  BOA, [ Mes. Miih., 2079.

Not: Arsiv belgelerinin bibliyografik kiinyesi ve kisaltmalari i¢in Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Rehberi’nde (haz. Yusuf Ihsan Geng v.dgr., Istanbul: Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2000) belirlenmis
olan kurallar gecerlidir.

TEZ

*  Sedat Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 122.

*  Sensoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi”, s. 122.

ONLINE KAYNAK

e Alane D. Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise”, no.
192, Vital Articles on Science/Creation; http://associate.com/ministry_files/
The Reading Room/Evolution n Creation 2/Traditions Of A PrImordi-
al_Para.shtml (erisim: 27 Mart 2003).
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KURAN ve KITAB-I MUKADDES BOLUMLERINE ATIF
« el-Bakara, 2/75; el-A‘raf, 7/61; Al-i imran, 3/7.

e Tekvin, 34:21; Matta, 7:6.

SAYFA NUMARALARI VERIS SEKLI

s. 10-7, 26, 31, 100-7, 255-58, 1265-69, 1390-403.

KISALTMALAR
Bkz/bkz.: bakiniz
bs.: baski

gev.: ceviren/terciime eden

der.: derleyen

dn.: dipnot

ed.: editor

haz.: yayma hazirlayan
nsr.: nesreden

Krs/krs.: karsilagtiriniz
0.: 6lim tarihi

par.: paragraf

s.: sayfa

t.y.: tarih yok

v.dgr.: ve digerleri

vr.: varak

y.y.: yayimevi yok

b.: bin, ibn

KAYNAKCA

bl.: bolim

c.: cilt

h.: Hieri

hk.: hakkinda

Ktp.: Kiitiiphane/Kiitiiphanesi
MO: milattan &nce

MS: milattan sonra

nr.: numara

s.ngr.: sadelestirerek nesreden
s.: Semsi

vb.: ve benzeri

vd.: ve devami

a.g.e.: ad1 gegen eser
“a.g.m.”: ad1 gegen makale
a.mlf.: ayn1 yazar

S.: say1

akt.:aktaran

+  Kaynakcada yazarin soyad1 nce gelecektir. (Ornek: (bir yazar igin) Soyadi,
Adi; .../ (Birden fazla yazar igin) soyadi, adi (I. Yazar) ve adi1 soyad (II.

Yazar); ...)

+  Baski sayisy, kitap isminden sonra yazilacaktir: Giindiiz, irfan; Osmanlilarda
Devlet-Tekke Miinasebetleri, 2. baski, Istanbul: Seha Nesriyat, 1990.

»  Kaynakgadaki eserler yazarlarin soyadlarina gore siralanarak verilecektir.



