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Mikemmeliyetcilik Kisilik Ozelliginin Motivasyonel
Yonu: Amaclar Icin Micadele Etmeyle lliskisi

Ali Eryilmaz’, Ahmet Kara'

01:

Mikemmeliyetcilik  kisilik ~ 6zelliginin
motivasyonel yoni: Amaclar icin micadele
etmeyle iliskisi

Amac: Bireylerin ruhsal ve bedensel sadliklan ile iligkili
pek cok kisilik ozelligi bulunmaktadir. Bu ozelliklerden
biri de mukemmeliyetciliktir. Amaclar icin miicadele etme
mikemmeliyetcilik ile yakindan iliskilidir. Bu calismanin
amaci, Universite ogrencileri Gzerinde farkli mikemmeli-
yetcilik tirleri ile amaclar icin micadele etme arasindaki
iliskileri incelemektir.

Yontem: Bu calisma kesitsel ve nicel arastirma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Calismaya 116 kadin ve 110 erkek
olmak Gzere toplam 216 Gniversite dgrencisi katilmistir.
Calismada veriler, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi
ve Amaclar icin Micadele Etme Olcegi ile toplanmistir.
Verilerin analizinde coklu regresyon analizi kullanilmistir.
Bulgular: Arastirma sonuclarina gore kendine yonelik
mikemmeliyetcilik ile amaclar icin micadele etmenin
amaca badlanma ve amaclar icin micadeleye devam
etme boyutlarinin (R?=0.20; F=18.21; p<0.01) iliskili oldugu
bulunmustur. Sosyal mikemmeliyetcilik ile amaclar icin
miicadeleye devam etme ve amaclari birakma boyutlarinin
(R?=0.06; F=4.97; p<0.01); baskalarina yonelik mikem-
meliyetcilik ile amaclar icin micadele etmeye devam
etme boyutunun (R?=0.05; F=3.95; p<0.01) iliskili oldugu
bulunmustur.

Sonuc: Farkl mikemmeliyetcilik tarleri amaclar icin
micadele etmenin farkli boyutlaniyla iliskili bulunmustur.
Bu noktada calisma, mikemmeliyetciligin motivasyonel
dogasina yonelik onemli sonuclar ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: amaclar icin micadele etme,
kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik

mikemmeliyetcilik, sosyal mikemmeliyetcilik
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ABSTRACT:
Motivational aspects of multi-dimensional
perfectionism: relationship with goal striving

Objective: There have been many personality traits, which
are related with physical and mental health of individuals.
One of these traits is perfectionism. The aim of this study
is to investigate relationships between goal striving and
multi-dimensional perfectionism.

Method: This study has been carried out as a cross-sectional
and quantitative method. In this study, 116 female and
110 male university students were included. The data
were collected with Multi-dimensional Perfectionism Scale
and Goal Striving Scale. Multiple regression analysis
method was used to analysis of data.

Results: According to results, self-oriented perfectionism
was found related with commitment of goals and
persistence in goal striving (R?=0.20; F=18.21; p<0.01);
other-oriented perfectionism was found related with
persistence in goal striving (R?=0.05; F=3.95; p<0.01);
social-oriented perfectionism was found related with
persistence in goal striving and goal give up (R?=0.06;
F=4.97; p<0.01).

Conclusions: It is found that different types of
perfectionism were related with goal striving process.
Thus, this study carried out important findings about the
motivational nature of perfectionism.

Keywords: goal striving, self-oriented perfectionism,
others-oriented perfectionism, social perfectionism
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GIRiS

Miikemmeliyetcilik, kisinin asir1 yliksek performans
standartlar1 olugturmasi, kusursuzluk icin miicadele etmesi
ve kendi davraniglarini, degerlendirirken asiri elestirel olma-
st egilimi olarak tanimlanmaktadir (1). Miikemmeliyetcilik
konusunda yapilan caligmalar iki noktada toplamak miim-
kiindiir. Bunlardan biri, miikemmeliyetciligin tek boyutlu
olarak ele alindigi calismalardir (2). ikinci bakis agisina gore
miikemmeliyetcilik, cok boyutlu yap1 olarak ele alinmistir
(3,4). Bir baska deyisle arastirmacilar, bu yapinin birkag
belirgin ve birbiri ile iligkili bilegsenlerden olustugunu ortaya
koymuslardir (5). Bu dogrultuda mitkemmeliyetciligin {ic
boyutlu bir yap1 oldugu sonucuna varilmigtir (4). Bunlar;
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal odakli miikemmeliyetgiliktir.
Kendine yonelik mitkemmeliyetci bireyler, herhangi bir
basarisizlik durumunda kendilerine yiikleme yaparlar. Bu
basarisizligin nedeninin kendilerinde ararlar. Bu bireyler
kendi belirledikleri amaglara ulasmaya calisirlar (3). Digerle-
rine yonelik mitkemmeliyetci bireyler, baskalar1 adina kendi
belirledikleri amaclara baskalarinin ulagsmalarini isterler.
Digerlerine yonelik miikemmeliyetci bireyler, herhangi bir
basarisizlik durumunda, yiiklemlerini digsal olarak yaparlar.
Bir baska deyisle basarisizligin nedenlerini baskalarinda
ararlar. Sosyal olarak miikemmeliyetci bireyler, baskalarinin
belirledigi amaclara ulasmaya ¢alisirlar. Amaclara ulasama-
diklarina basarisizlik nedenlerini kendilerine yiiklerler (3,4).

Farkli mitkemmeliyetcilik tiirlerinin dogas: incelendi-
ginde miikemmeliyetcilikle yakindan ilgili psikolojik yapi-
lardan biri amaclar ve bir digeri de amaclar i¢cin miicadele
etmedir (3-5). Bireyleri harekete geciren pek cok motiv/
glidii vardir. Amaclar da bunlardan biridir. Psikolojide
amaglar, istenen sonuclarinin bilissel temsilleri olarak
tanimlanmaktadir (6). Bireyler, cesitli alanlarda amaglar
belirlerler. Amagc belirleme, amaclar olusturmaya ve onlar1
revize etmeye odaklanmak anlamina gelir (7). Bireylerin
amaclar belirledikten sonra bu amaclar1 gerceklestirmeye
calismalan gerekir. Iste bu siireci ifade eden kavram amacg-
lar icin miicadele etmedir. Amaclar icin miicadele etme,
bireyin ideal benligi ile gercek benligi arasindaki boslugu
doldurmak olarak tanimlamaktadir (8). Amaglar icin miica-
dele etmek, belirlenen amaglara ulasmaya ¢alismay1 ve
amaglar siirdiirme siirecini icermektedir (9).

Amach yasamak insanin en 6nemli dzelligidir. Bu 6zellik
sayesinde insanlar kendilerini gerceklestirerek ruhsal ve
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fiziksel agidan daha saglikli olmaktadirlar. Bu noktada Eryil-
maz (10), amaclar belirlemenin ve amaglar icin miicadele
etmenin ruhsal ve bedensel saglikla iliskilerini ortaya koyan
derleme bir calisma yapmistir. Bu ¢alismanin bulgularina
gore; amagc belirleyen ve bunlar i¢in miicadele eden sokak
cocuklarinin, iscilerin amag belirlemeyenlere oranla daha
mutlu olduklar1 ve ruhsal acidan daha saglikli olduklar1
sonucuna varilmistir. Ayrica, amag belirlemenin ve amagclar
icin miicadele etmenin bireyleri depresyon ve anksiyete gibi
ruhsal bozukluklardan korudugu sonucuna da varilmistir.
Bunlarin yaninda pek ¢ok alanda ameliyat geciren hastala-
rin gecirmeyenlere oranla yasam amaglarina sahip olmadik-
lar1 ve bunlar icin miicadele etmedikleri bulunmustur. Cok
daha ilgin¢ olani, amaclara sahip olan ve bunlar icin miica-
dele eden bireylerin gerek akut gerekse kronik fiziksel hasta-
liklardan daha kisa siirede iyilestikleri bulunmustur. Sonug
olarak amaclar icin miicadele etme olumlu psikolojik bir
yapidir. Bu yapinin miikemmeliyetgilikle de iliskisi vardir.

Miikemmeliyetcilige genel olarak bakildiginda; miikem-
meliyetciligin dogasinda iki farkli boyutun oldugu goriiliir.
Bunlardan ilki olumlu miikemmeliyetciliktir. Olumlu
miikemmeliyetcilikte bireyler gercekci amaclar belirlerler,
amaclarina ulagsmak icin yiiksek ¢aba gosterirler. Basarisiz-
lik durumunda amaclarini degistirirler. Basa ¢ikma ve sos-
val becerileri kullanarak amaclarina ulasmaya ¢aligirlar
(1,5). Mikemmeliyetciligin bir diger boyutu ise, olumsuz
miikemmeliyetciliktir. Olumsuz miikemmeliyetgilikte ger-
cekci olmayan amaclar belirleme, bu amagclara ulasilmadi-
ginda ise yetersizlik, kaygi, depresyon gibi olumsuz sonug-
lar ortaya ¢cikmaktadir (11). Bu noktada gerek kendine yone-
lik, gerek baskalarina yonelik gerekse sosyal agidan miikem-
meliyetciler “gercekci ve ulasilabilir amaclar i¢in miicadele
ettikleri zaman, olumlu miikemmeliyetcilik tarafinda yer
alirlar. Ote yandan “gercekgci olmayan ve ulagilamaz amag-
lar” icin miicadele ettikleri zaman ise olumsuz miikemmeli-
yetcilik tarafinda yer alirlar (4).

Yukarida ele alinan konular cercevesinde literatiir deger-
lendirildiginde, yapilan ¢alismalarin daha ¢ok amag belirle-
me ile mitkemmeliyetcilik arasindaki iliskilere yonelik oldu-
gu goriiliir. Oysaki amaca ulagsma yolunda amag belirlemek
kadar amaclar icin miicadele etmek de ¢ok 6nemlidir (12,13).
Literatlirde amaglar icin miicadele etme ve farkli miikemme-
liyetcilik tiirleri arasindaki iliskilerin incelendigi calismalarin
yok denecek kadar az oldugu gortiliir. Ek olarak miikemmeli-
yetcilik kisilik 6zelligi ile ruh saghg yakindan iliskili goriil-
mektedir (14-19). Bu denli 6neme sahip olan miikemmeliyet-
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ciligin motivasyonel dogasina iliskin arastirmalarin yapilma-
st milkkemmeliyetciligin dogasini anlamamiza ve bireylerin
bu siirecte etkili psikolojik ve psikiyatrik yardimlar almalari-
na yardimc olabilir. Sonug olarak bu calismada, farkh
miikemmeliyetcilik tiirleri ile amaglar icin miicadele etme
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmusgtir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu ¢alismanin amaci, mitkemmeliyetci kisilik 6zelligi-
nin motivasyonel yoniiniin incelenmesidir. Bu dogrultuda
calismanin {i¢ 6nemli alt amaci bulunmaktadir. Bu amaglar:
- Amaclar icin miicadele etme, kendine ydnelik miikem-

meliyetciligi anlaml bir sekilde agiklamakta midir?

- Amagclar icin miicadele etme, digerlerine yonelik
miikemmeliyetciligi anlaml bir sekilde aciklamakta
midir?

- Amaclar i¢cin miicadele etme, sosyal miikemmeliyetcili-
gi anlamli bir sekilde agiklamakta midir?

Calismada, kesitsel arastirma deseni kullanilmis ve
calisma iliskisel tarama yonteminde gerceklestirilmistir.
Calismanin, bagimh degiskeni miikemmeliyetcilik; bagim-
siz degiskenleri amaclar icin miicadele etme alt boyutlari-
dir. Calismada verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi
tekniginden yararlanilmistir. Ayrica, bazi betimsel istatistik-
ler de yapilmistir. Calismada veriler, psikiyatrik tani alma-
yan bir popiilasyonda gerceklestirilmistir. Calismada amacg-
11 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi-
ne bagvurulmustur (20).

Calisma Grubu

Bu calismada, 116 kadin ve 110 erkek olmak tizere top-
lam 216 {iniversite 6grencisi yer almigtir. Ogrenciler,
Tiirkiye’de Eskisehir’de yer alan bir kamu tiniversitesinde
0grenim goren Egitim Fakdiltesi 6grencileri arasindan secil-
migtir. Universite 6grencilerin yas arahigi 19-24’tiir. Onlarin
yas ortalamasi 21.25 standart sapmast ise 1.43’tiir.

Veri Toplama Araclar1
Amaglar I¢in Miicadele Etme Olcegi: Bu 6lcek, Eryil-

maz (21) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5'li Likert tipinde
17 maddeden olusmaktadir Olgek, ii¢ boyuttan olusmakta-
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dir. Bunlar; amaca baglanma, miicadeleyi birakma ve amag
miicadelesine devam etmedir. Olgegin psikometrik ozellik-
lerini incelemek amaciyla ic tutarlilik, test-tekrar test yonte-
mi, acimlayici faktor analizi ile dlciit gecerligi ve yap: gecer-
ligi caligmasi yapilmistir (21). Olgegin amaca baglanma alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.88, miicadeleyi birakma
alt boyutunun i¢ tutarhlik katsayis1 0.86, amag¢ miicadelesi-
ne devam etme alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi 0.86 ola-
rak hesaplanmistir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan
glivenirlik katsayilar1 ise amaca baglanma 0.82, miicadeleyi
birakma 0.87 ve amag miicadelesine devam etme ise 0.85
olarak bulunmustur. Acimlayici faktér analizi sonuglarina
gore dlcegin toplam aciklanan varyansi %61.05 olarak
bulunmustur. Bu 6lcegin faktor yiikleri 0.55 ile 0.81 arasinda
degismektedir. Olgegin dlgiit gegerliligi, Oxford Mutluluk
Olgegi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gére amag
miicadelesine devam etme alt boyutu ile Oxford Mutluluk
Olgegi arasinda 0.34 anlamli ve pozitif yénde iliski bulun-
mugstur. Ote yandan miicadeleyi birakma alt boyutu ile
Oxford Mutluluk Olgegi arasinda -0.26 anlamli ve negatif
yonde; amaca baglanma alt boyutu ile Oxford Mutluluk
Olgegi arasinda 0.25 anlamh ve pozitif bir yénde iligki
bulunmustur. Yapi gecerligi icin dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Analiz sonuclarina goére {ic boyutlu 6lcegin,
RMSEA degerinin 0.051; serbestlik derecesinin 116 ve kay
kare degerinin ise 240.16 oldugu bulunmustur. Kay kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii (240.16/116= 2.07)
sonucunda 2.07 degeri elde edilmistir. Amaglar I¢in Miica-
dele Olgeginin dogrulayici faktér analizine bagli olarak ger-
ceklesen uyum iyiligi degerleri: NFI, 0.97; NNFI, 0.98; IFI,
0.98; CFI, 0.98; GFI, 0.94 ve AGFI degeri ise 0.92 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore,
6lcegin lic boyutlu bir yapidan olustugunu ve 6lcegin iyi
uyum degerleri verdigi sonucuna varilmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Bu
6lcek, Hewilt ve Flett (22) tarafindan gelistirilen ¢cok boyutlu
miikemmeliyetcilik dlcegi, kisilerin miikemmeliyetcilik egi-
limlerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Olgek 45 maddeli ve 7'li
Likert tipinden olugmaktadir. CBMO kendine yonelik, bas-
kalarina yonelik ve sosyal miikemmeliyetcilik olmak {izere
ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Orijinal Olgegin i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayilar sirasiyla; kendine yonelik
miikemmeliyetgilik icin. 86, baskalarina yonelik miikem-
meliyetcilik icin. 82 ve sosyal mitkemmeliyetcilik i¢in. 87
olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas:
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Oral (23) tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirk¢e formu icin
glivenirlik caligmasinda i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayi-
lar1 6lcegin tamami igin. 91, kendi yonelik miikemmeliyet-
cilik icin. 91 ve sosyal odakli miikemmeliyetcilik i¢in. 80,
bagkalar1 yonelik mitkemmeliyetcilik icin. 73 olarak hesap-
lanmistir (23).

BULGULAR

Calisma bulgularina bakildiginda kendine y6nelik
miikemmeliyetciligi, amaglar i¢in miicadeleye devam etme
boyutunun anlaml bir sekilde $=0.26, t(222,3)=3.35, p<0.01
acikladigr goriilmektedir. Benzer sekilde kendine yonelik
miikemmeliyetciligi amaca baglanma boyutunun anlaml
bir sekilde p=0.23, t(222,3)=3.21, p<0.01 agikladig1 sonucuna
varilmigtir. Ote yandan ¢alisma bulgularina bakildiginda

Tablo 1: Betimsel istatistikler

Degiskenler ort SD

Kendine mikemmeliyetcilik 68.13 13.50
Digerlerine Mikemmeliyetcilik 57.74 10.27
Sosyal Miukemmeliyetcilik 59.25 11.32
Amaclar icin Miicadele Etme 19.18 3.89
Amaci Birakma 1232 5.29
Amaca Baglanma 23.00 5.13

A. Eryillmaz, A. Kara

baskalarina yonelik miikemmeliyetciligi, sadece amaglar
icin miicadeleye devam etme boyutunun anlaml bir sekilde
$=0.22, t(222,3)=2.67, p<0.05 acikladig1 bulunmustur. Tim
bunlarin yaninda sosyal mitkemmeliyetciligi amaglar icin
miicadeleye devam etme boyutunun anlaml bir sekilde
$=0.22, t(222,3)=2.59, p<0.05 acikladig1 goriilmektedir. Ek
olarak, sosyal miikemmeliyet¢iligi miicadeleyi birakma
boyutunun da anlaml bir sekilde p=0.18, t(222,3)=2.41,
p<0.05 acikladig1 sonucuna varilmistir.

TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, farkli miikemmeliyetcilik
tlirlerinin amaglar icin miicadele etme boyutlariyla iligkili
oldugu bulunmustur.

Oncelikle, miikemmeliyetgilik ile amaglar arasindaki
iligkiler literatiirde daha ¢ok amag belirleme baglaminda ve
teorik olarak ele alinmistir (4). Oysaki amag belirleme, ama-
ca ulasmanin sadece bir boyutudur (13). Amaca ulagsma
yolunda bireylerin amaglar1 gerceklestirmek icin nasil
miicadele ettikleri ve bu siirecin farkli miikemmeliyetcilik
tiirleri ile iliskisinin ortaya konulmasi da 6nemlidir.

Ikinci olarak, bu ¢aligmanin bulgulari farkli mitkkemme-
liyetcilik tiirlerinin dogas! ile aciklanabilir. Literatiirde ken-

Tablo 2: Miilkemmeliyetcilik ve amaclar icin miicadele etme arasindaki iliskide coklu regresyon analizi sonuclan

B SEB B R? AR? F

Kendine yonelik mikemmeliyetcilik 0.20 0.19% 18.21
Amaca baglanma 0.60 0.19 0.23*

Amaclar icin miicadeleye devam etme 0.89 0.27 0.26%*

Micadeleyi birakma -0.08 0.18 -0.04

Baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik 0.05 0.04* 3.95
Amaca baglanma 0.11 0.16 0.06

Amaclar icin micadeleye devam etme 0.59 0.22 0.22*

Mucadeleyi birakma 0.17 0.15 0.09

Sosyal mikemmeliyetcilik 0.06 0.05%* 4.97
Amaca baglanma 0.24 0.17 0.11

Amaclar icin miicadeleye devam etme 0.63 0.24 0.22°

Micadeleyi birakma 0.39 0.16 0.18*

*p<0.05, **p<0.05

Tablo 3: Miikkemmeliyetcilik tarleri ve amaclar icin miicadele etme siireciyle iliskisinin ozeti

Sosyal
Mikemmeliyetcilik

Kendine yonelik
Mikemmeliyetcilik

Baskalarina yonelik
Milkemmeliyetcilik

Amaca baglanma iligkili iliskisiz iliskisiz
Amaclar icin miicadeleye devam etme iliskili iliskili iliskili
Amacl birakma iliskisiz iliskisiz iliskili
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dine yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal miikemmeliyet-
cilik olmak tizere ti¢ tiir mitkemmeliyetgilik tanimlamasinin
yapildig1 goriiliir (4). Bu calisma bulgular: her bir miikem-
meliyetcilik tiirii acisindan ele alinabilir. Bu noktada kendi-
ne yonelik mitkemmeliyetci kisiler; kendileri icin yiiksek
standartlar olustururlar ve kendi degerlerini bu standartlara
ulagmalarina gore degerlendirirler. Konulan bu standartlar
kendilerine yoneliktir. Bir baska deyisle cevre tarafindan
bireye zorla dayatilmamistir (15). Bu ¢alisma bulgularinda
kendine yonelik miikemmeliyetci bireylerin hem amaca
baglanmalari hem de amagclar i¢cin miicadeleye devam etme
diizeyleri yiikseldikce miikemmeliyetcilik diizeyleri de yiik-
selmektedir. Bu sonucu 6z-belirleme kurami agiklar nitelik-
tedir. Oz-belirleme kuramina ve benlik uyumu modeline
gore, bireyler benlikleriyle uyumlu ve 6zerk bir sekilde
amaclar sectiklerinde bunlara ulagsmak i¢in cok daha fazla
caba sarf etmektedirler ve amagclarina baglanmaktadirlar
(24,12). Ayrica kendine yonelik miitkemmeliyetciligin doga-
sinda amaclar i¢in miicadele etme de yer almaktadir. Hatta
bu durum miikemmeliyetciligin motivasyonel dogasi olarak
isimlendirilmektedir. Ornegin; kendine yonelik miikemme-
liyetcilik, miitkemmele ulagsmak icin ¢aba sarf etmeyi igerir.
Ayrica hatalardan olabildigince kacinmayi da icerir (25). Bu
calisma grubundaki kendine yodnelik miikemmeliyet¢i
bireyler de ayni1 nedenlerden dolay1 amag belirlemis olabi-
lirler. Bu nedenle belirledikleri amaclara baglanma diizeyle-
ri ve miicadeleye devam etme istekleri ile miitkemmeliyetci-
likleri arasinda bir iliski ortaya ¢ikmistir denilebilir.
Ugiincii olarak, bu calismada digerlerine/baskalarina
yonelik mitkemmeliyetcilik ile amaca baglanma ve amaci
birakma iliskisiz bulunmus iken; amaclar icin miicadele
etme ile iliskili bulunmustur. Bu durumun nedeni yine
digerlerine/baskalarina yonelik mitkemmeliyetciligin doga-
sinda aranabilir. Digerlerine/baskalarina yonelik miikem-
meliyetcilik, kisinin cevresindeki insanlar i¢in standartlar
belirlemesi ve onlar1 bu standartlara gore degerlendirmesi-
dir. Bir bagka deyisle kendine yonelik miikemmeliyetcilik-
ten farkli yonii; kendine yonelik mitkemmeliyetcilikte kisi-
nin mitkemmellik beklentisi kendisine yonelikken; baskala-
rina yonelik miikemmeliyetgilikte kisinin miikemmellik
beklentisi bagkalarina yoneliktir (4). Baskalarina yonelik
miitkemmeliyetcilikte kisi kendi hatalarini gérmeyip baska-
larinin hatalarini gérme egilimindedir (15). Kendine yonelik
miikemmeliyetci kisiler kendilerini elestirme ve kendilerini
cezalandirmakta iken; baskalarina ydnelik miikemmeliyetci
bireyler bagkalarini suclama, onlara giivenmeme ve onlara
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kars1 diismanlik beslemektedirler. Tiim bunlarin yaninda
miikemmeliyetcilik konusu psikolojide kisilik konusu kap-
saminda degerlendirilmektedir (26). Bilindigi gibi kisilik
ozellikleri gorece kalic1 ve bireyi baskalarindan ayirt edici
ozelliklerdendir (27). Bu noktada bu c¢alismada yer alan
digerlerine/baskalarina yonelik miikemmeliyetci kisiler,
kendi kisilik 6riintiilerini dogrulayacak bir sekilde amaclar
icin miicadele etmektedirler denilebilir. Bir baska deyisle
baskalarina yonelik siirekli beklenti olusturarak amaclar
icin miicadele etmektedirler. Baskalarina yonelik beklenti-
ler, bagkalar1 agisindan digsaldir (4-5). Dolaysiyla bagkalari-
nin bu beklentilere baglanmalar: ve bunlar i¢in miicadele
etmeyi birakmalar1 kendilerine baghdir. Bu nedenle de ani-
lan boyutlar baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile ilis-
kili bulunmamugtir.

Dordiincii olarak bu ¢alismada, sosyal miikemmeliyet-
cilik kisilik 6zelligi ile amaclar i¢cin miicadele etme boyutla-
rindan amaglar icin miicadele etmeye devam etme ve
amagclar icin miicadele etmeyi birakma boyutuyla iligkili
iken; amaca baglanma boyutla iliskisiz bulunmustur. Bu
bulgularda sosyal miikemmeliyetciligin dogasiyla agiklana-
bilir. Sosyal miikemmeliyetci bireyler, kendi degerlerini
baskalar1 tarafindan onay almaya bagl olarak degerlendir-
mektedirler (1). Bagkalarindan siirekli onay almak icin bas-
kalarinin belirledikleri amaclar icin miicadeleye devam
etmek ve miicadeleyi birakmamak durumundadirlar.
Ancak, baskalarinin belirledigi amaglar bu kisiler i¢cin onlar1
onaylayici nitelikte olmayabilir. Bu durumda kisinin temel
motivasyon kaynagi ortadan kalkabilir. Birey hayal kiriklig
yasamamak ve onaylanmay1 garanti altina almak i¢in bas-
kalarinin belirledigi standartlara ya da amaclara baglanmak
istememis olabilir. Boylece, onaylanmanin araci olan bas-
kalarinin bagka amaclarina daha iyi uyum saglayabilir. Yani
yeni amaclar edinebilir.

Daha once de ele alindig1 gibi, amag belirleme ve amag-
lar icin miicadele etme, bireylerin ruhsal sagliklarini olumlu
olarak etkileyen bir psikolojik aractir (10). Bu noktada gerek
kendine yonelik, gerek baskalarina yonelik gerekse sosyal
miitkemmeliyetci bireyler amaclar icin miicadele etme siire-
cinden yararlanmaktadirlar. Ote yandan bu ¢alismada yer
alan kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal miikem-
meliyetci bireylerin siire¢ olarak amaglar icin miicadele
etmeleri incelenmigtir. Oysaki bu bireyler gercekci ve ulagil-
maz amaglar belirleyebilirler. Bu amaclara ulasamadikla-
rinda ise olumsuz duygular ve diisiinceler yasayabilirler
(14-19). Bu noktada bundan sonraki ¢alismalarda gergekci
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ve ulagilabilir amaclar belirleyen ve belirlemeyen kendine
yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal miikemmeliyetci
bireyler karsilastirmali olarak incelenebilir. Boylece daha
ayrintih bilgilere ve bulgulara ulasilabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma farkli miikemmeliyetci kisilik
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