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Oz: Bu calisma yar1 resmi Hakimiyet-i Milliye Gazetesini inceleyerek Lozan Konferansi’'ndaki mali ve
iktisadi tartismalarin Tiirk basiminda ayrintil olarak verildigini tespit etmektedir.
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Abstract: This study examines the semi-official Turkish newspaper Hakimiyet-i Milliye and explores
that the Turkish press had a detailed coverage of financial and economic discussions in the Lausanne Conference.
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Giris

Tarihi olaylarin meydana geldigi zaman ve sartlar 6nemlidir. Bu anlamda olaylarin
nabzini tutan ve giinii giiniine kayit eden gazetelerin tarih ¢alismalarindaki yeri ve 6nemi
tartisilamaz. Uzun bir siire devam eden Lozan goriismeleri ve alinan kararlarin ortaya ¢ikma
siirecinin daha iyi anlagilmasi i¢in gazeteler onemli kaynaklardir. Bir¢ok Tiirk gazetesi Lozan'a
temsilci gondererek gorlismeleri yakindan takip etti. Lozan takip eden gazetelerden olan
Hakimiyet-i Milliye'nin yar1 resmi bir gazete olmasi, resmi kaynaklar1 dogrudan kullanmasi ve
Ankara'nin goriislerini g6z oniinde bulundurarak hareket etmesi, bu gazetenin bakis acisinin
onemini artirtyordu.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Anlasmasi, bir donemi sona erdiren son
derece 6nemli bir anlagmaydi. Bu anlagsmayla Osmanli Devleti sadece bir savasi degil, aym
zamanda gelecegini de kaybediyordu. Mondros, askeri bir ateskes antlasmasindan 6te anlamlar
tagiyan pek ¢ok siyasi ve ekonomik maddeler igeriyordu. Anlasmada mali konulari, ayr1 bir
onem verildi'. Buna gore 25 maddelik anlasmanmn 14 maddesi mali ve iktisadi konulari

Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, c. |, (fstanbul: Cumbhuriyet, 1997), 136;
Miittefikler Mondros Ateskes Anlasmasi ile limanlara (Mad. 8), haberlesme olanaklarmma (Mad. 12),
demiryollarina (mad. 15) tamamen egemen olmuslardir. Faruk Yilmaz, Devlet Borglanmasi ve
Osmanlidan Cumhuriyete Dis Bor¢lar, (Istanbul: Birlesik yay., 1996), 93; Ergiin Aybars, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, c. I, (Ankara: Dokuz Eyl. Unv. Hukuk Fak. yay., 1990), 106-107
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icermekteydi’>. Mondros'a gore Miittefikle Osmanli Devleti cografyasinda sahip olduklart
ekonomik imtiyazlar1 yeterli géormediler, Anadolu’nun yer alti kaynaklarindan ve ekonomik
imkanlarindan daha fazla faydalanmak istediler.

Sevr Antlasmasinin hazirlhik metinlerinde Miittefik Devletlerin, Osmanli Devleti
topraklarini nasil paylasacag belirlenmisti. Sevr Anlagmasinda, Mondros’ta temin edilmis olan
ekonomik imtiyazlar daha da genisletildi. Sevr, Osmanli Devleti'nin ekonomik kontroliinii ve
mali imkanlarin1 tamamen miittefiklere birakan bir anlayisla hazirlanmisti.  Ornegin
anlagmanin 231. maddesi, tazminat meselesiyle alakalandirilarak baslamakta ve son derece
kiigiimseyici bir tavirla Osmanli’nin savas tazminatini Odeyecek gilicii olmadigindan
miittefiklerce kurulacak bir mali komisyon tarafindan borcun tahsil edilerek alacaklilara
6denmesi 6n gormekteydi®. Osmanli ekonomisi bu mali komisyonla denetim altina alinirken,
bundan sonra ki maddelerde mali komisyonun yetkileri belirlenmisti®.

Sevr Baris Anlasmasinda mali komisyon disinda Osmanli ekonomisini Itilaf devletleri
lehine kisitlayan bircok madde daha mevcuttu®. Sevr’de kapitiilasyonlar aynen korunurken

Baskin Oran, “Sevres Barig Anlasmasi”, edt. B. Oran, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c. 1, (Istanbul: Hetisim yay., 2003), 110; F. Yilmaz, age, 93;
Mete Tuncay, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye, 1908-1923, edt. Aksin, (Istanbul:
Cem vyay., 1995), 54; Aybars, age, 106; Suna Kili, Tirk Devrim Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 yay., 2000), 14; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, c. 1, (istanbul: Kistas yay., 1987), 46
Yilmaz, age, 119; Madde 231; “Tirkiye’ye bir 6l¢iide destek olmak ve yardimda bulunmak isteyen
Miittefik Devletler, Osmanli Hiikiimetiyle danisma oyu bulunacak ve bir Osmanli Komiserinin de
katilacag1 ve (. . . ) Fransa, Ingiltere ve Italya’nin birer temsilcisinin bulunacag bir Mali Komisyonu
kurulmasini kararlagtirmislardir”, B. Oran, “Mondros Ateskes Anlasmas1”, 135

Madde 232, “Maliye Bakaninca her y1l Osmanli parlamentosuna sunulacak biitce, ilk 6nce Maliye
Komisyonuna sunulacak ve Komisyonca uygun bulunan bi¢imde parlamentoya sunulacaktir.
Parlamentonun getirecegi higbir degisiklik, Maliye komisyonunun uygun bulmasi alinmadikca,
yiirlirliliige girmeyecektir. Maliye Komisyonu, Tiirkiye’nin biit¢eleriyle mali yasalarinin ve
yonetmeliklerinin uygulanmasint denetleyecektir”, B. Oran, “Sevres”, 136; Miittefik devletlerce
olusturulan Mali Komisyonun Osmanli biitcesini onaylanmadan evvel denetleme yetkisi vardi.
Komisyon para hareketlerini denetleyecek Yilmaz, age, 120; Selahattin Tansel, Mondros tan
Mudanya’ya Kadar, c. 111, (Istanbul: MEB yay. 1991), 174; Madde 233; “Maliye Komisyonu (. . .)
Tiirkiye’de Para siirlimiinii diizenlemekle (. . .) gorevli olacaktir. B. Oran, “Sevres”, 136.
Hiikiimetin bor¢ para hareketlerinden tek sorumlu olacakti. Madde 234; “Osmanli Hiikiimeti,
Maliye Komisyonunun izni olmadikg¢a higbir i¢ ya da dis bor¢lanmaya girismemeyi yiikiimlenir. B.
Oran, “Sevres”, 136. Komisyon yabanci alacaklilarin parasimi bir kenara ayirdiktan sonra
Osmanli'nin tiim gelirlerine el koymaktaydi. Yilmaz, age, 120; Madde 236; “Tiirkiye’nin Osmanli
Devlet Borcunun faiz ve ana para ddemelerinin giivencesi olarak ayrilmis yada verilmis (. . . )
gelirler diginda ki tiim kaynaklar (. . . ) Maliye Komisyonunun buyrugu altina konulacaktir”.
Komisyon eski imtiyazlar1 kontrol ve garanti altina alirken, diger yandan da olas1 yeni imtiyazlari da
denetim altina almisti. Madde 239, “Maliye Komisyonu uygun bulmadik¢a Osmanli Hiikiimetince
ister Osmanli uyruklarina ister her hangi bir kimseye, hicbir yeni imtiyaz verilmeyecektir”’, B. Oran,
“Sevres”, 136. Kurulacak bu Mali Komisyonun gorev siiresi, miittefik devletlerin istekleri bitene ve
Osmanli’nin disg borglar1 tamamen 6denene kadar siirecekti. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk iin
Milli Dis Politikas1 1919-1923, c. 1, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 yay. 1994), 80-81; Yilmaz, age,
121

Madde 231- Madde 260 ¢esitli ekonomik konular1 kapsamaktadir. Yilmaz, age, 93; Oran,
“Sevres”, 136-137
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daha da genisletilmesi benimsenmisti®. Sevr anlasmasiyla siyasi konularda oldugu gibi
ekonomik meselelerde de miittefikler Osmanl iizerinde tam bir hakimiyet saglamisti.

Osmanli Anayasasi geregi uluslararasi anlagmalara onaya tek yetkili organ Meclis-i
Mebusan’di. Istanbul’un isgali {izerine Meclis-i Mebusan, 18 Mart 1920°de faaliyetlerine son
vermisti. Sevr parlamento tarafindan onaylanmadig i¢in higbir hukuki gegerlilik kazanamadi.
Sevr Antlagsmasi, Osmanlinin miittefiki iilkelerin itilaf devletleriyle yaptig1 anlagmalar g6z
oniine alinarak degerlendirildiginde Itilaf Devletlerinin Osmanh'ya kars1 olumsuz tavrini daha
iyi anlamamzi saglamaktaydi. Zira Sevr Anlagsmasiin mali maddeleri Osmanli'nin ekonomik
bagimsizligini tamamen ortadan kaldiran nitelikteydi.

A- Lozan Baris Antlasmasi

28 Ocak 1920°de Meclis-i Mebusan’in gizli toplantisinda Misak-1 Milli kararlari kabul
edildi. Milli Miicadelenin hukuki zeminini olusturan bu kararlarin, dénemin sartlar1 géz oniine
alindiginda son derece 6nemli ve cesur kararlar goriiliir. Misak-1 Milli kararlar1 bagimsiz bir
devlet amaglamaktaydi. Misak-1 Milli ile bagimsiz bir devletin sahip olmas1 gereken ekonomik
sartlar genel olarak belirlenmisti’. Belirlenen bu kosullar Lozan’da Tiirk heyetinin temel aldig
metin haline gelecekti.

Mudanya Ateskes Anlagmasi i¢in taraflar 3 Ekim 1922’de Mudanya’da toplandilar.
Mudanya goriismeleri birkag kez kesilmesine ragmen 11 Ekim 1922°de ateskes anlagmasi
imzalandi. Toplam 13 maddeden olusan anlasma metninde savasin tamamen sona
erdirilmesine yonelik maddeler yer alirken, anlasmada ekonomik konulara yer verilmemisti®.

Lozan Baris Anlasmasi® icin goriismelere Isvigrenin Lozan kentinde 20 Kasim
1922’de baslandi. Ismet Pasa baskanhiginda Riza Nur, Hasan Saka ve 21 danismandan olusan

®  Madde 261; (. . . ) Kapitiilasyonlar rejimi 1 Agustos 1914’ten 6nce, bu rejimden dogrudan dogruya

yada dolayl olarak yararlanan Miittefik Devletler yararina yeniden kurulacak ve 1 Agustos 1914°te
bu rejimden yararlanmayan Miittefik Devlet yararma genisletilecektir”, B. Oran, “Sevres”, 137;
Muzaffer Erendil, “Sevres Antlagsmasimmn Tirk Milli Varligi Ac¢isindan Analizi”, Beginci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri, c. I, (Ankara 1997), 322; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, (Istanbul: U yay.
1982), 439

Madde 6; “ Ulusal ve ekonomik gelismemize olanak dogmasi1 daha ¢agdas bicimde diizenli bir
yonetimle islerin yiiriitiillmesini basarmak ic¢in, her devlet gibi bizimde gelismemiz kosullarinin
saglanmasinda biitiiniiyle bagimsizliga ve 6zgiirliige kavugsmamiz ana ilkesi varlik ve gelecegimizin
temelidir. Bu nedenle siyasal yargisal mali gelismememizi Onleyici sinirlamalara karsiyiz.
Saptanacak borglarimizin 6denmesi kosullar1 da bu ilkelere aykir1 olmayacaktir”. Baskin Oran,
“1919-1923 Kurtulug Savast Doénemin Bilangosu”, edt. B. Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c. 1, (Istanbul: Iletisim yay., 2003), 106; Tarih
IV, (Istanbul: Devlet Matb., 1934), 46;E. Aybars, age, 192

Baskin Oran, “Mudanya Silah Birakismast”, edt. B. Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c. 1, (Istanbul: Iletisim yay., 2003), 214; Mustafa Kemal
Atatiirk , Atatiirk’iin Kurtulus Savasi Yazismalari, 11, Haz. M. Onar, (Ankara: Kiiltiir Bak. Yay.,
1995), 387-399; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. 1X, (Ankara: TTK yay.), 1996, 559-561;
Tuncay, agm, 76-78; Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, c.1I, (Istanbul: Is Bank. yay., 2000), 75-76
Lozan baris anlasmasinin tam metni; Cemil Birsel, Lozan, c. I-II, (Istanbul 1933); Lozan Sulh
Muahademesi, (Istanbul 1339). Konferans esnasinda tutulan biitiin tutanaklar1 da dilimize Seha L.
Meray tarafindan cevrilen konferansin yazigsmalari Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler,
(Ankara: AU yay., 1968) adli eserde bulmak miimkiindiir. Bu eser 1972 yilinda, Yap: Kredi
yayinlari tarafindan 1993 ve 2001 yillarda tekrar yayimlanmustir. Lozan Konferansi esnasinda Ismet
Pasa ile Ankara arasinda vuku bulan yazigmalar Bilal N. Simsir tarafindan, Lozan Telgraflari,
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kalabalik bir heyet tarafindan temsil edildi. Ayrica goriigmeleri Tiirkiye'nin 6nde gelen
gazetelerinin temsilcileri de yakindan takip etmislerdi®.

Lozan Baris Konferans: goriismelerine Tiirkiye nin yami sira Ingiltere, Fransa, Italya,
Amerika Birlesik Devletleri, Yunanistan, Japonya, Romanya, Sirbistan'dan olusan sekiz devlet
katildi. Ayrica Bogazlarla ilgili goriismelerde Rusya, Ukrayna ve Bulgaristan’da yer aldi™.

Konferans oncesi Bakanlar Kurulunda Lozan goriismeleri hakkinda bir 6n hazirlik
yapildi. Bakanlar Kurulunda mali konularla ilgili olarak, kapitiilasyonlarin her ne sekilde
olursa olsun kaldirilmasi ve Osmanli borglarinin Osmanlhidan ayrilan iilkeler arasinda toprak
biiylikliigiine gore paylastirilmasi ve tam bagimsizligimiza golge diislirecek hi¢bir ekonomik
sarta izin verilmemesi kararlastirildi. Ayrica Osmanli borglarindan Tiirkiye'nin hissesine diisen
borcun, Yunanistan’dan alinacak olan tamirat bedeline mahsup edilmesini veya 20 yil
ertelenmesini ayrica Duyun-u Umumiye’nin kesinlikle kaldirilmasinin da israr edilmesi
halinde heyetin Ankara ile temasa gecilmesi konusunda ismet Pasa’ya talimat verildi*?. Tiirk
Hiikiimeti Ermeni meselesi ve Kapitiilasyonlar konusunda kesinlikle taviz vermemeye
kararliydi. Bu konularda itilaf devletleri ikna edilmedigi takdirde savas bile goze alinmust: .

Lozan’da meseleler ii¢ baglik altinda toplanarak, {ic komisyon olusturuldu. Konular;
Sinir ve askeri meseleler, Azinlik ve gayri miislimler, Mali ve Iktisadi Sorunlar Komisyonu
olmak iizere smiflandirilmisti. Lozan’da sinirlarin belirlenmesinde (Musul meselesi harig)
ciddi bir sorun yasanmazken, anlagsmazliklar yogun olarak azimnliklar ve ekonomik konularda
yasandi.

Lozan goriismeleri oldukea cetin gecti. Miizakerelerin yiiriitiilmesi esnasinda Ingiltere
onciiliigiindeki tilaf devletlerinin, birlikte hareket etmeleri, Tiirk delegasyonunu baski altina
alma gayretleri ve her tiirlii diplomatik oyunlara bagvurmalara konferansta karsilikli bir strateji
savaslar1 yasanmasina sebep oldu. Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki goriis ayriligi, Ingiltere’nin
I. Diinya savasinin galibi sifatiyla savas sonrasi sartlar1 belirleme istegi ile Tiirkiye’nin milli
miicadele galibi sifatiyla kendi kaderini kendisi tayin etme isteginin ¢atigmasindan
kaynaklaniyordu.

Mali ve Iktisadi Sorunlar Komisyonu, 27 Kasim 1922'de Fransa Delegesi Barrere
baskanliginda ¢alismalara basladi. Komisyonunun ¢alisma alanindaki en énemli konu Duyunu
Umumiye ismiyle de anilan Osmanli borglarinin yeniden yapilandirilmasiydi. Komisyonun
giindeminde savas zararlarindan giimriik ve ticaret rejiminin belirlenmesine kadar pek c¢ok
iktisadi mesele bulunuyordu.

Lozan Konferans: goriismelerinde Mali ve Iktisadi konularda gerek genel gerekse alt
komisyonlarda yiiriitiilen ¢calismalarda olumlu bir sonug elde edilemedi. Taraflar savunduklari

(1922-1923), c.I, (Ankara 1990); Lozan Telgraflari, (Subat-Agustos 1923), (Ankara 1994) adh
eserlerde yaymlanmistir. Lozan’a katilan heyetten anilarini yaymlayanlarda olmustur. Ismet Inonii,
Inénii’niin Hatiralar:, (Ankara: Bilge yay., 1991), Riza Nur, Lozan Hatiralar, (Istanbul: Bogazigi
yay., 1992), A. Naci Karacan, Lozan Konferanst ve Ismet Pasa, (Istanbul: Maarif Matb. 1943);
Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya'nin Mektuplarma Gére Lozan, Marmara Universitesi, Tiirkivat
Arastirmalary Enstitiisti, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(istanbul 2005)

10 Kili, age, c. II, 79

Y Enver Ziya Kara, Tirkive Cumhuriyeti Tarihi 1918-1965, Ankara 1981, 118; Sevket Siireyya
Aydemir, Ikinci Adam, c. 1, Remzi yay., Istanbul 1966, 222

2 Yilmaz, age, 148-149

3 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari I (1922-1923), (Ankara 1990), XIV

Meray, age,Takim 1, c.III, 2
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fikirlerden taviz vermedi, goriis ayriliklar1 iyice derinlesti ve goriismelerin Kesintiye
ugramasina sebep oldu™.

Lozan goriismelerinin kesintiye ugramasi, Ankara'y1 olasi gelismelere kargi dnlemler
almaya itti. Oncelikle ordunun gii¢lendirilmesi ve bazi gereksinimlerinin karsilanmasi igin
hazirliklar yapildi. Ardindan Tiirkiye'nin mali tavrinin gelecegini belirleyen énemli adimlar
atildi. izmir Iktisat Kongresinin toplanmasi®™® ve Amerika kokenli bir sirketle Chester
Projesi’nin imzalanmas1 énemliydi. Ankara, Izmir'den Avrupa'ya kars1 ekonomik bagimsizlik
vurgusu yaparken, Chester Projesi’yle Avrupa'ya karsi yeni bir alternatif ortaya koyuyordu. Bu
gelismeler, Tiirkiye'nin ekonomik bagimsizliginin 1srarla vurgulanmasi, itilaf devletlerine son
derece 6nemli bir mesajdi.

1- Yunanistan ile Tiirkiye'nin Tazminat Meselesi

Iktisadi Komisyonun 28 Kasim 1922 tarihli {igiincii oturumunda Tiirkiye temsilcisi
Ismet Pasa, iilkemiz topraklarinin Yunan ordusu tarafindan isgal edilerek yakilip-yikilmasi,
sivillerin can ve mal kaybina ugramasi neticesinde olusan zararlarin mutlaka karsilanarak
yapilan tahribatin bdylece onarilmasini talep etti. Yunanistan temsilcisi M. Venizelos, savas
sorumlulugu i¢in basta Tiirk tarafi olmak lizere miittefikleri sugladi, Yunan ordusunun geri
¢ekilirken yaptigi tahribatin sartlar geregi normal karsilanmasi gerektigini sdyleyerek
Konferans yonetiminden Tiirkiye'nin taleplerinin dikkate almmamasmi istedi'’. Tiirkiye ile
Yunanistan'n tazminat konusunda uzlagmasi zor goriiniiyordu. Miittefikler, konferans
dagilmadan evvel yaymladiklar1 bildiriyle, her iki tarafin birbirine zarar verdigi diisiiniilerek
taraflarin karsilikli feragat etmelerini teklif ettiler. Aslinda bdylece ortiilii bir sekilde
Tirkiye'nin taleplerinden vazgeg¢mesi tavsiye ediliyordu. Tiirkiye'nin taleplerinden
vazgegmemesi iizerine Itilaf devletleri Tiirkiye'nin taleplerini fazla 6nemsemeden konuyu
kendi aramzda halledin dediler™.

Tiirkiye bu konu iizerinde hassasiyetle duruyor, miimkiin mertebe Yunanistan’dan
onemli miktarda tazminat almanm yollarim artyordu. Tiirkiye, Itilaf devletleri ve
Yunanistan'in bir takim diplomatik manevralariyla tazminat talebinden vazge¢meye niyetli
olmadigimi 1srarla ve kararh bir sekilde ortaya koydu. ismet Pasa 14 ve 17 Mayis'ta Venizelos
ile yaptig1 goriismelerde Yunanistan savas kurallar1 disi davraniglart icin tazminata ikna
etmeye calisti. Fakat Yunan temsilcisi, 1srarla tazminat 6ddeyecek imkéanlar1 olmadigini ifade
ediyordu. Bir ara Miittefikler Tiirkiye'ye tazminat olarak Yunanistan''n Karaaga¢ bolgesini
teklif ettiler'. Boyle bir teklifi Hiikiimete soran Ismet Pasa'ya, Ankara'dan tazminata karsilik
toprak almmasmin  Osmanli borglarinin  6denmesinde karigikliklara yol acabilecegi
gerekgesiyle ret edilmesi mesaji geldi®.

® Mehmet Sah Ozcan, Lozan Konferansi'nin TBMM'ne Yansimalari, Eskisehir Osmangazi Unv.

Sosyal Bilimler En (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Eskisehir 2011), 87
16 Cengiz Orhonlu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”, Tiirk Diinyas: EI Kitabu, c. |, (Ankara 1992), 520
Y7 Meray, age,Takim 1, c.IIl, 6-12
8 Meray, age,Takim 1, c. IV, s, 40-41
1 B. Simsir, age, 324-325; Ayni teklifi Yunanlilarda yaptilar ve ret edildi. Ebru Giir, Lozan
Konferansi'nin Tiirk Basinina Yansimalari, Firat Universite Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2006, 192
Konferans delegelerinden Riza Nur; Bagvekil Rauf Orbay, savas tazminati olarak bir ara Yunan
Donanmasinin talep edilmesi emrini vermigse de iilkede biiytik bir giiriiltii koptu ve Rauf Orbay'in
bu isteginden vazgecildi. Nur, age, 140
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Tiirkiye kendi ekonomik sartlarin1 diisiinerek nakit para talep ediyordu. Hatta
Yunanlilarin Anadolu'ya verdikleri zararlar incelenerek bir hesap ¢ikarildi®. Tiirk-Yunan
tazminat ihtilafina Ingilizler arabulucu sifatiyla dahil oldular. Ingilizler, Yunan maliyesinin
¢ok kotli durumda oldugunu ileri siirerek yunanllarin bdéyle bir durumda tazminat 6demesinin
imkansiz oldugunu bu yiizden Tiirkiye’'nin fedakarlik yapmasi gerektigini iddia ettiler.
Ingilizlerin bu talebine Ismet Paga, Tiirkiye'nin de maliyesinin son derece zor durumda
oldugunu, bunu bilen itilaf devletlerinin aym fedakarhg Osmanli borglarmni talep etmekten
vazgegme fedakarligini yapip yapamayacaklarini sorarak karsiik verdi®. Miizakerelerin
tikandig1 zamanlarin genelinde Tiirkiye'den anlayis ve fedakarlik bekleniyordu.

Yunanhlar tazminat konusunda siirekli kagiyorlar ve sik sik toplantilar terk
ediyorlardi®®. Bu hareketleri miizakerelerin kesilmesine neden oldugu i¢in Yunanlilar, ingiliz
heyeti tarafinda siddetle uyarildilar®.

Ekonomilerinin bozuk olmasini siirekli dile getirerek miizakerelerin akisini engelleyen
Yunanlilarin bu tavri iizerine Ismet Pasa, miittefiklerden Yunanlilarin tazminat mukabilinde
terk edecegi arazinin 3 giin icinde belirlenmesini istedi. Ismet Pasa'nin verdigi siireyi yeterli
gdrmeyen Miittefikler, 10 giin siire istediler. Komisyonlar ¢alismaya basladi”®. Miittefikler
kendi aralarinda yaptigi miizakereler sonucunda, Tiirk-Yunan sinirinin Karaaga¢ olmasina
karar verildigini Ismet Pasa’ya ilettiler’. Bu konuda daha once Venizelos Karaagag
kasabasiyla Istanbul ve civarindaki arazinin Simendiferinin Bulgar hududuna kadar olan
kismum Tiirkiye’ye terk etmeyi teklif etmisti’’. Fakat Venizelos daha evvelki agiklamasini
unutarak Karaagag’1 vermekle biiyiik fedakarlik yaptiklarmi soyledi.

Uzun siire goriismelerin tikandig1r konferans, tekrar faaliyete gecti. Siyasi komite
Tiirk-Yunan sinirini tespit ederek 2. maddenin yeni seklini kabul eyledi. Boylece Karaagag’in
Tiirkiye'ye verilmesi kabul edildi®.

Tiirk-Yunan tazminat itilafi tamamen ¢dziime kavusturulmustu. Ihtilafin bu kadar
cabuk ve kolay giderilmesi Miittefikleri rahatsiz etti. Zira itilaf devletleri Tiirk- Yunan
cekismesinden faydalanarak kendi ¢ikarlarim1 genisletme hesaplar1 yapmaktaydilar. 4
Temmuz'daki umumi celsede Tiirklerle Yunanllar arasinda biiyliik miizakere ve tartigmalarin
meydana gelecegini zanneden Miittefikler, meselelerin ¢oziimlenemeyecegini diisiiniiyorlarda.
Miittefiklerin niyetini anlayan Tiirk heyeti, toplantidan evvel Yunan heyetinin yanina giderek
yapilan goriismelerde itilafli konularin tamamini ¢ozdiiler. Venizelos: “Komitenin yeni bir
celse diizenlemesine gerek yoktur. Tiirk-Yunan heyetleri aralarinda ¢6zdikleri sorunlari bir
mektup ile konferansa bildireceklerdir.” dedi Tiirk-Yunan goriismeleri neticesinde su kararlar
alindi: Tiirkiye, Yunanllar tarafindan zapt olunan esyaya mukabil verilen tekalif senetlerinin
tediye edilmesinden vazgececektir. Buna mukabil Yunanlilar, el koyduklar1 Tiirk gemilerini
bir sey talep etmeksizin iade edecektir. Karaagag¢ ahalisi miibadeleye tabi tutulacaktir. Tiirkiye
ile Yunanlilar arasindaki ticari anlagmalar iki sene daha yiiriirliiliikte kalacaktir.

2 Bu miktar 321.35 liradir. Hakimiyeti-i Milliye, Say1 : 823 ,27 Mayis 1923; fkdam gazetesinde bu

rakam 1.350.000.000 Lira olarak gosterilmektedir. Giir, agt, 197
22 agm, Say! : 834, 8 Haziran 1923
2 agm, Say1 : 830, 4 Haziran 1923
24 Agm, Sayt : 831, 5 Haziran 1923
% Agm, Say1 : 828, 1 Haziran 1923
% Agm, Say: : 832, 6 Haziran 1923
2 Agm, Sayi : 823, 27 Mayis 1923
% Agm, Say : 834, 8 Haziran 1923
2 Agm, Say1 : 851, 28 Haziran 1923
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7 Serif DEMIR

Itilaf Devletlerinin Yunanllara yapmus oldugu baskiya sasiran, Yunan
murahhaslarindan Kaklamanos, bunu Fransa’nin i1srarina ragmen Yunanistan’in terhise
bagladigini soyleyerek diyor ki; “Eger miittefikler Konferansta sulhu geciktirmek niyetinde
bulunuyorsa biz katiyen sulhu miinferidi akdedecegiz” dedi*®. Yunan Hariciye Naziri,
miittefiklerin Yunan ordusunu Tiirkiye’ye karst baski araci olarak kullanmak istediklerini
soyledi*.Yunanlilar anlasmayr geciktirmeden hayata gecirerek Karaagag’t bosaltmaya
basladilar®.

Lozan sonrast bu konu cok tartisildi. Ismet Pasa: “Karaagac ve civarinin Tiirkiye’ye
birakilmasi suretiyle, Yunan tamirat meselesinin tasfiyesi bizzarure muvafiktir. Yunanllara
para 6detmek miittefiklerce gayri kabil denildigi gibi, biitlin miittefikler aradan ¢ekildigi halde,
muhtemel muharebeyi kazandiktan sonra daha para almak i¢in vesaiti teyidiye olmadigindan
(yani bunu uygulamaya imkan verecek vasitalar olmadigindan) para 6detmek esasinda israr,
¢ikmaz bir yoldur”® dedi.

Yunanistan'in tazminat ddemeyi kabul etmesi, Anadolu'da yaptig1 savas dis1 hasarin
sorumlulugunu kabul ettigi anlamina gelir. Bu durum basli bagina 6nemli bir basaridir.

2- Kapitiilasyonlar Meselesi

Kapitiilasyonlarin Osmanli ekonomisine verdigi zarar ¢ok iyi fark edilmis ve mutlaka
kaldirilmas1 gerekliligi Tanzimat erkani tarafindan da anlagilmisti. Bu yolda ilk girigim 1853
Kirim Harbi esnasinda gerceklesti ve basar1 saglanamadi. Ikinci bir girisimi Ittihatcilar 1914
I. Diinya Savasi esnasinda gerceklestirdiler. Osmanli bu girisiminde kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: konusunda zorluk ¢ikaran miittefiki Almanya’y1 bile ikna edememistir®.

Kapitiilasyonlar ilk defa Milli Miicadele sirasinda Sovyetlerle yapilan 16 Mart 1921
antlasmasinin 7. Maddesiyle “gecersiz’® sayildi. Kapitiilasyonlar, her alanda tamamen
kaldirilmak {izere, Lozan’da giindeme geldi. Tiirkiye, siyasi bagimsizligina da goélge diisiiren
bu imtiyazlardan kurtulmakta son derece kararliydi.

Osmanli Devleti kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda bir tirlii muvaffak olamamusti.
Oyle ki Lozan’dan evvel 2 Kasim1922’de Mustafa Kemal: “Her seyden evvel surasi bilinmek
lazzmdir ki, Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti kapitiilasyonlarin ipkasin1 asla kabul
etmeyecektir”® diyerek Avrupa’ya karsi Tiirkiye'nin kesin tavrini agikladi.

Lozan'da 2 Aralik 1922'de yabancilara tanminan haklar ve ayricaliklar bahsinde
kapitiilasyonlarin goriismeleri basladi. itilaf Devletleri temsilcileri kapitiilasyonlarin actigi
olumsuzluklar1 kabul ederek ayni igerikte farkli isimlerle yeni anlasmalar yapilmasini teklif
ettiler. Bu teklifler Tiirkiye tarafindan kabul edilemez bulunmustu®’. Konferansin birinci

% Agm, Sayi : 857, 5 Temmuz 1923

3 Agm, Sayi : 857, 5 Temmuz 1923

¥ Agm, Say1 : 860, 9 Temmuz 1923

¥ Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. III, (Istanbul: Remzi Kitabevi), 1966, 123

% Tarih IV, 128

% Oran, “Sevres”, 115

% Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, c. III, (Ankara 1989), 70; Atatiirk bagka bir yerde, “
Kazanglarindan vergi vermiyorlardi. Giimriikleri ellerinde tutuyorlard1. Istedikleri zaman, istedikleri
esyayl, istedikleri kosullar altinda iilkemize sokuyorlardi. Ekonomimizin biitiin kesimlerine,
smirlama ve kosul tanimadan egemen olmuslardi. Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’ten Diisiinceler,
Yay.haz. Enver Ziya Karal, (istanbul 1991), 139

3" Meray, age, C.1/2, 3
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doéneminde yapilan goriismeler neticesinde Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yoniinde énemli bir
mesafe alind1.

Kapitiilasyonlarin muhtevast o kadar genisti ki, igerisinde kabotajdan, adli
kolayhklara, giimriiklere kadar bir dizi konu yer aliyordu. Oncelikle 29 Kasim 1914’ten evvel
verilen imtiyazlar hakkinda goriisme yapildi. iktisat Komisyonu Tiirkiye'nin isteklerinin biiyiik
bir kismini kabul etti®,

3 Haziran’da yapilan Iktisat komisyonu toplantisinda, kabotaj ve ecnebilerin ikmali
hakkindaki karar tekrar gbzden gegirildi. Tiirk tarafinin ecnebilerin Tirkiye'deki varliklarinin
Tiirkiye’de kalmasi talebi kabul edildi. Muahede disindaki devletlerin muahede ahkamindan
faydalanma istekleri Tiirkiye tarafindan reddedildiginden o kanun ertelendi. Konferans
iiyelerinin sirketlerince yapilmis olan anlagmalar 5 yillik siire daha varligini siirdiirmesi kabul
edilirken, Yunanistan, Romanya ve Sirbistan i¢in iki y1l olan Tiirk talebi itiraza ugradi ve tehir
edildi*. Miittefikler kabotaj meselesini giindeme getirerek, baz1 iilke gemilerine tolerans ve
imtiyaz istediler. Ismet Pasa, bu istegin daha evvel varilan anlasmaya aykiri oldugunu
soyledi®. Tiirkiye’ye isteklerini kabul ettirmekte zorluk ¢eken miittefikler, her yolu denediler.
Kabotajin tekrar giindeme getirilmesi Fransizlarin onlar1 Duyun-u Umumiye konusunda baski
araci olarak kullanmak istemesinden kaynaklanmaktaydi*.

Lozan’da azinliklarla ilgili kurulan heyetin baskaniyla, hususi olarak imtiyazi ecnebiye
hakkinda goriisiildii*2. Tiirkiye nin bu konuda yeterince sikint1 ¢ektigi ve tam bagimsizlik i¢in
bu imtiyazlarin kesin olarak kaldirilmasinin énemi anlatildi. 25 Haziran’da yapilan toplantida;
Miittefikler imtiyazlar meselesi ve yabanci sirketlerin hukukunu korumak igin sulh metnine
yeni maddeler ilave etmek istediler®. Bu talep de Tiirkiye tarafindan kabul edilmedi. Lozan’da
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin gosterilen ¢aba ve gayretler netice verdi ve miittefikler ikna
edildi**. Fakat goriismeler sona erene kadar Miittefikler kapitiilasyonlar1 farkli isimlerle farkli
sekilde siirekli gliindeme tasiyarak kabul ettirmeye calistilar.

General Pelle imtiyaz protokolii hakkinda 21 Kasim 1914°ten evvelki imtiyaz
mukavelesinin tasdik edilmis bulundugunu kabul ettikten sonra: “Sirketlerin imtiyazlarini tayin
eden bazi1 maddeler tespit edilmistir. Diger mevadd-1 mukaddime Tiirkiye’ce verilen imtiyaz
mukavelesinin serait-i hazirasi gibidir. Duyunu Umumiye tediyesi hususunda beyanname derg
etmekten vazgectik. Fakat hamileri Tiirk hiikiimeti ile miizakere ederken alakadar devletlerin
kendi tebaalarinin hukukunu siddetle muhafaza edecekleri tabiidir’* dedi. Amerika
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasinda mithim bir rol oynadi. ABD Disisleri Bakanliginca
benimsenen anlayiga gore bdyle sulh goriismelerinde eski imtiyazlarin giindeme gelmesi dogru
degildi. Imtiyazlarm kaldirilmasmi 6ngéren ABD protokolii Ismet Pasa tarafindan hemen
imzaland1™®.

% Hakimiyeti-i Milliye, Say1 : 804, 1 Mayis 1923
% Agm, Say: : 829, 3 Haziran 1923

0 Agm, Say1 : 844, 20 Haziran 1923

1 Agm, Say1 : 844, 20 Haziran 1923

%2 Agm, Say : 832, 6 Haziran 1923

# Agm, Say1 : 849, 26 Haziran 1923

* In6ni, age, 133

# Agm, Say1 : 866, 16 Temmuz 1923

% Agm, Sayi : 870, 20 Temmuz 1923
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3- Duyun-u Umumiye (Osmanh Bor¢lari) Meselesi

Osmanli Devleti, ilk olarak Kirim savagindan itibaren basladigi bor¢glanma zamanla bir
sarmala dontiserek dig borcu 6deyemez hale geldi. Osmanli Devletinin ekonomik kaynaklarina
el koyan alacakli devletler Duyun-u Umumiye idaresi kanaliyla alacaklarimi tahsil etmeye
basladilar. Bu durum Osmanli Devletinin ekonomik bagimsizligini sinirlandirdigi gibi, siyasi
bagimsizligina da golge diistirmekteydi.

Lozan goriigmelerinde 27 Kasim 1922°de Duyun-u Umumiye meselesi giindeme alindi
ve incelenmek amaciyla alt komisyona havale edildi. Tiirk tarafi israrlt bir sekilde, borg¢larin
imparatorluk donemine ait oldugunu ve borglarin imparatorluktan ayrilan topraklara gore
paylastirilmasi1 gerektigini vurguladi. Bu duruma itiraz eden Yunan temsilcisi, ayrilan
topraklarda ne kadar Osmanli yatiriminin oldugu incelenmeli ve borglarin paylastirilmasinin
kesinlikle adaletli bir tavir olmayacagmi soyledi*’. Komisyon ¢alismalarmi 6 Ocak 1923’te
tamamlayarak; borglarin Osmanli topraklar1 {izerindeki iilkelere paylagilmasi ilkesini
benimsendi*®.

Miittefikler gayet cetin gecen miizakerelerden arzuladiklar1 sonuglari tam olarak
alamayacaklarini diisiinerek kendi aralarinda hazirlamis olduklart bir metni 31 Ocak 1923’te
Tiirk heyetine kabul ettirmek igin ¢aba gosterdiler®. Hazirlanan bu taslakta paylasilacak
bor¢larin  1918’den evvelini kapsamasi gerekirken miittefikler 1914'ten evvelini 0On
gormekteydiler™. fsmet Pasa, borglarin Osmanli topraklar iizerine kurulan devletler arasinda
da paylagsmasini, Tiirkiyenin de bu devletlerden birisi olarak degerlendirilmesi gerektigi aksi
takdirde ana yiikiin Tiirkiye'ye yiiklenmesinin haksizlik olacagimi sdyleyerek itiraz etti®",

Tiirk tarafi kendisine her tiirlii (gayri mesru yol da dahil) dayatilan bu metni kabul
etmediginden goriismeler kesildi. Tirk heyeti Romanya iizerinde Ankara’ya geri dondii®
Goriigmelerin kesilmesini Ismet Paga: “Toprak meselelerini bagladik, fakat mali ve iktisadi
meseleler baglanamadi. iktisadi meseleler pek coktur. Biiyiik kismu iki taraf arasinda uzun
uzadiya goriisiildii. Fakat aradaki nokta-i nazar itilaflar1 halledemedi. iktisadi meselelerde kati
1srar gosterdim, buna mecbur idim. Hakikatte bizce toprak meselesi ikinci derecededir. Tktisadi
bakimdan kurunuvusta (Orta ¢ag) memleketi olamayiz. Bizi bu derekede gormelerine
tahammiil edemeyiz”** dedi.

TBMM derhal konuyu giindemine alarak gizli bir oturumda tartisti®*. Meclis
gorigmeleri neticesinde, Lozan’da gorevli heyete TBMM olarak tam destek verilmesi
kararlastir1ldi®™.

Lozan Konferansi ikinci donem c¢aligma periyodu 23 Nisan 1923’te basladi. Heyetlerde
baz1 degisiklikler yapilmisti. Miittefiklerden; Ingiltere Lord Curzon’un yerine Tiirkiye

" Meray, age, I. Takim, c. III, 1-10

8 Meray, age, I. Takim, c. I1I, 48

" Meray, age, I. Takim, c. III, 38-43

%0 Yilmaz, age, 161

L inénii, age, 89-90

52 Inénii, age, 93-94; Karacan, age, 217; Demir Demirgil, “Lozan Anlagsmasinda Iktisadi

Bagimsizlik Cabalar1 ve Basarilar1”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, S. 34, (Temmuz 1970), 55

Karacan, age, 218

*  TBMM Gizli Celse Zabitlaru, c. 111, (Ankara: is Bank. Yay., 1985), 1290-1301; Bu konu hakkinda
Mustafa Kemal Atatiirk, “Lozan’da mesail-i iktisadiyeden dolay: inkita olmustur. Bu haberi belki
yarin okuyacaksiniz. Zerre kadar hayrete diismeyiniz”. Atatiirk, Soylev, 111, 83

®  Karacan, age, 224-225

53
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Biiyiikelcisi Horas Rumbold’u, Fransa da Bompard ile Bareer’in yerine Istanbul fevkalade
komiseri General Pelle’yi gondermisti. Tirkiye karsisinda, Tiirkleri iyi taniyan, Tirkiye
sartlarini daha iyi bilen yeni insanlar gelmisti. Bu durum miittefiklerin barisa istekli oldugunu
gosteriyordu®. Zaten barisin 6niindeki en biiyiik engeller de bu degisim ile ortadan
kaldirilmisti.

Maliye komisyonu 24 Nisan'da goriismelere basladi. Duyunu Umumiye kuponlariin
O0denmesini kararlastirmak {iizere miitehassis enciimene havale edildi. Duyunu Umumiye
sermayesinin tarz-1 tiiztiglini arastirmak icin Paris’te bir komisyon tegkil edildi. Bu komisyona
Tiirkiye ve alakadar hiikiimetlerin temsilcileri katilacaklardi®’. Lozan Baris Anlasmasinin
borglarla alakali 17., 19., 45. ve 52. maddelerinin yazim goriismeleri yapildi. itilaf Devletleri
temsilcileriyle anlasma saglanarak bor¢ konusunun kapandigi diisiiniildiigii anda borcun
O0demesinin hangi para birimi ile yapilacagi ve borcu 6demekte muhatabin kim olacagi
konularinda anlagmazliklar ¢ikti. Borcu ddenme sekli ve 6denecek para birimi konferansi
siirpriz bir sekilde uzun bir siire mesgul etti.

Fransa temsilcisi General Pelle'nin Duyunu Umumiye borg¢larinin tahakkuk etmis olan
faizlerinin altin olarak ddenmesini ve Tiirk hiikiimeti ile tahvilat hamilleri arasinda problemin
sonradan dogrudan dogruya vuku bulacak goriismelerle ¢éziimlenmesi yoniindeki teklifi Tiirk
delegesi tarafindan incelenmeye alindi. Mali meselenin en énemli konusu goziiyle bakilan bu
konu, baris1 engelleyebilecek nitelikteydi®®. Bunun igin heyetler son derece titiz hareket
ediyorlardi.

Lozan'in ikinci donemde agirlik mali konularda ve maliye komisyonundaydi. Mesela
2 Mayis giinkii oturum son derece sert ve getin gegmisti. Fransa, Duyunu Umumiye faizlerinin
altin olarak verilmesinde israr ederken, Tiirkiye bor¢larin biiyiik oranda Fransa ve Fransiz
vatandaglarina oldugundan Duyunu Umumiye borg¢larinin Fransiz franki olarak 6denmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Fransa, kendi para birimi uluslararasi alanda ¢ok hizli deger kaybina
ugradig icin Tiirkiye'nin teklifine karsi ¢ikiyordu. Ortada tam bir uzlasmazlik hali vardi®.

Goriis ayrihigina ¢ézlim iiretmek i¢in Duyunu Umumiye meselesi hakkindaki madde
anlasmadan ¢ikarildi®. Ciinkii Fransa’nin 1srar1 barisin sonuglanmasina engel olusturmaktayd.
Konu hakkinda olusturulan komisyon 10 Mayis'ta toplandi®. Ashnda Fransa'da engel
olusturmak istemiyor, hatta bu konunun barisa engel olusturma ihtimalinden endise
duyduklarini agiklama geregi duyuyordu® fakat savunduklari ilkelerden de geri adim atmayi
diistinmiiyorlard.

2 Haziran'a kadar Fransa ile Duyunu Umumiye meselesinde anlagma bir tiirli
saglanamadi. Miittefikler, Duyunu Umumiye hamillerinin hukukunun ¢ignenecegini
sOyliiyorlardi. Konferansin tikanmasi {izerine Miittefik hiikiimetlerinin kapitiilasyonlarin
ilgasin1 kabul etmemeyi Duyunu Umumiye meselesinin hal edilmesine tabi bulundurmak
isteyecekleri bekleniyordu®. Bir anlamda Tiirkiye’ye baski yapmanin yollar1 aranmaktayd.

% Karacan, age, 233

> Hékimiyeti-i Milliye Say1 : 805, 2 Mayis 1923

58 Agm, Say1 : 804, 1 Mayis 1923

% Agm, Say1 : 805, 2 Mayis 1923; Meray, age, Takim, II, c. I, 212-240
%0 Agm, Say1 : 811, 10 Mays 1923

61 Agm, Say1 : 811, 11 Mayis 1923

62 Agm, Say1 : 829, 3 Haziran 1923

63 Agm, Say: : 829, 3 Haziran 1923
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Fransa Maliye Bakani: "Duyunu Umumiye bor¢larinda anlagilmadan teminat-1
adliyede uzlasmak miimkiin degil" dedi®. Ismet Pasa ile miittefik kuvvetler murahhas baskani,
yaptiklart 6zel toplantida Duyunu Umumiye borglarmin nasil 6denecegini goriistiiler.
Miittefikler Tiirkiye’den dogrudan dogruya alacaklarimi talep ettiklerini fakat beklenen
karsilig1 goremediklerinden sikayetciydiler®.

Duyunu Umumiye borglart meselesinin higbir beyanname nesir edilmemek ve
meselenin anlasma metninden tamamen ¢ikarilmak suretiyle ortadan kaldirilmasi hakkindaki
Tiirkiye'nin teklifi Miittefiklere iletildigi halde cevap gelmedi®. Fransa heyeti bu konuda
yetkilerinin olmadigin1 ve yapilacak bir seyin de bulunmadigini sdyledi. Fransizlarin kendi
goriislerinde 1srar ettikleri anlagilmaktaydi. Fransizlar Tiirkiye’nin Kupon sahipleriyle
anlagmasi i¢in slire vermek amaciyla konferansin ertelenmesini istiyorlardi. Fransizlar kendi
gorislerini kabul ettirmek icin kapitiilasyonlar ve barig anlagmasinin tehiri de dahil biitiin
yollar1 denemekteydiler.

9 Haziran’da Ankara’dan Ismet Pasa’ya gelen mesajda Kuponlar konusunda kesinlikle
taviz verilmemesi emredilmisti. ismet Pasa, Romanya ve Yugoslavya heyetlerine Fransa’nin
tavrini kabuliiniin  imkansiz oldugunu soyledi®. Miittefik komisyonlar da Kuponlar
meselesinde 1srar edilmesi i¢in hiikiimetlerinden emir almislardi. Lozan'da ciddi bir buhran
vardi®. Baris gériismelerinin ikinci bir kez kesilme ihtimali dogdu.

Miittefikler Kupon meselesinde Tiirkiye’ye yeni bir teklif sundular. Bu teklifte istikraz
anlagmasina aynen uyulmasii fakat yedi sene i¢in alinan faizin yalnizca 3/1’inin 6denmesi
istenmekteydi. Buna gore yedi sene i¢in faizlerin altin para ile toplami 35 milyon lira yerine 12
milyon lira olarak Odenecekti. Ismet Pasa bu teklife cevap vermedi, teklifi Ankara’ya
bildirerek talimat bekledi®. Fakat Ankara’dan gelen cevap her ne surette olursa olsun bu
teklifin kabul edilmemesi yoniindeydi.

12 Haziran'da miizakereler siddetlendi, zira goriismelerde bir tirli ilerleme
kaydedilemiyordu. Miittefikler Tiirkiye'nin maliyesine gore faizlerin neticesini bu hususta
Kupon sahipleri olan hamillerle goriismek {izere muahedeye bir sart ve kayit konulmasini talep
ettiler. Ismet Pasa boyle bir mithim bir maddeyi anlasmaya koymanin miimkiin olmadigini
cevaben bildirdi. Miittefikler bu durumda daha fazla goriismenin bir anlami olmadiginm
soyleyerek teklifin Ankara’ya ulastirilmasim istediler. Ismet Pasa Kupon hakkinda yetkili
oldugunu Ankara’ya bildirmeye liizum gérmedigini séyledi ve konu kapand: ™.

Duyunu Umumiye kuponlar1 konusunda konferans tikanmisti. Tiirkiye i¢in borglarin
faizlerini ingiliz alti1 olarak ddemenin imkan1 yoktu ve Tiirkiye Frank olarak Fransa'nin kendi
para biriminde 6demek istiyordu. Ismet Pasa: "goriismelerden higbir netice elde
edilmemesinden biz mesul degiliz. Biz borcumuzu demek istiyoruz" dedi’’. ismet Pasa’ya
daha fazla Kupon konusunda miizakerelerde bulunmas igin Ankara’dan telgraf geldi .

o Agm, Say1 : 829, 3 Haziran 1923
6 Agm, Sayi : 830, 4 Haziran 1923
66 Agm, Say1 : 831, 5 Haziran 1923
7 Agm, Sayi : 835, 10 Haziran 1923
%8 Agm, Say1 : 836, 11 Haziran 1923
%9 Agm, Say1 : 836, 11 Haziran 1923
O Agm, Say1 : 837, 13 Haziran 1923
L Agm, Say : 839, 14 Haziran 1923
2 Agm, Sayi : 843, 19 Haziran 1923
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Lozan'da soruna ¢oziim bulma adina Kupon sahibi alacaklilarla Tiirkiye'nin sulhtan
sonra goriismesi giindeme geldi’®. Tiirkiye nin dik durusu ve tavizsiz tavri borglarini Frank'la
6demesini miittefiklerce kabul asamasma getirdi’®. itilaf Devletleri ekonomik ayricaliklarmi
siirdiirebilme adina her tiirlii secenegi masaya tasiyorlardi. Oyle ki kabotaj meselesini
giindeme getiriyorlar, ticari gemilerine tolerans ve imtiyaz istiyorlardi. Bu durum tamamen
ekonomik ¢ikarlarin1 koruma ve borg¢larin 6denmesi seklindeki isteklerini kabul ettirmeye
yonelik bir ¢aba olarak anlasiimaktayd:”. Tiirk tarafinin bu tarz istekler karsisindaki tavri son
derece netti ve bu tiir isteklerin daha evvel varilan anlagmaya aykir1 oldugunu hatirlatiliyordu.

Fransa hiikiimeti, Fransa’nin goriisiiniin kabul edilmesi i¢in Ismet Pasa’ya tehditamiz
bir nota verilmesi i¢in miittefiklerine teklif etmis ise de Ingiltere ve Italya hiikiimetleri bu
diisiinceye olumlu yaklagmadilar’. Miittefikler arasinda goriis ayrihiklarimin bulunduguna
iligkin haberler {izerine Miittefikler bir beyanname yayinlayarak; Duyun-u Umumiye ve
Kuponlar meselesi hakkinda Miittefikler arasinda bir goriis ayriligimmin oldugu ydniindeki
haberleri tekzip ettiler’’.

Duyunu Umumiye Kuponlarinin hangi para tiirii ile tasfiye edilecegine dair kesin
olarak karar verilmesi i¢in her heyet kendi hiikiimetine miiracaat ederek goriis istediler’.
Heyetlerin hiikiimetlerinden bekledikleri cevaplarin gecikmesi goriismelerin bu konuda
kesintiye ugramasina sebep oldu. Ismet Pasa’y1 ziyarete gelen General Pelle 25 Haziran'a
kadar bir cevap alacagini umdugunu séyledi’.

Duyunu Umumiye meselesinde Fransa Maliye Bakani ile Disisleri Bakani arasinda
gorlis ayriligt meydana geldi. Disisleri Bakani Tiirklerden Kupon meselesi hakkinda bir
beyanname almaya gerek olmadan barig olmasini savunurken Maliye Bakani, Tiirkiye’den
sulhtan evvel Kupon meselesi hakkinda bir teminat alinmasi hususunda 1srar ediyordu®.

Iktisat Komisyonu M&syd Montagna baskanliginda toplandi. Bir ¢ok &zel konu
konusuldu. Ticari konular giindeme geldi. Mosyé Montagna Tiirk hiikiimetinin Izmir'deki
hasar1 savas zarar1 olarak gdstermesi nedeniyle, sigorta sirketlerinin zarari 6demediklerini
soyleyerek® sitemde bulundu. Fakat Duyunu Umumiye meselesinde bir ¢oziim olmadi

Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Ankara’nin Londra’ya gonderdigi Kuponlar
hakkindaki goriislerini Fransa Disisleri Bakanligina bildirdi. ingiliz Biiyiikelci; Ingiltere
Duyunu Umumiye meselesi ¢oziilmedikge sulh imza atmayacaktir dedi®. Ingiltere bir yanda
meseleye arabuluculuk yaparken diger yanda da miittefikine destek vermeye devam ediyordu.

Miittefik hiikiimetlerin goriisleri temsilcilerine ulagti. 25 Haziran giinii ger¢eklestirilen
toplantida gesitli tartigmalar yasandi. Heyetlere Hiikiimetlerinden gelen talimatlar Tirkiye'nin
goriislerine yakin oldugu halde, Fransiz temsilciler Imtiyazlar meselesinde kendi goriislerini
Tiirkiye'ye kabul ettirmek igin kuponlar meselesini uzatmak istediler. Ingilizler, imtiyazlar
hakkindaki miittefiklerin goriislerini Tiirkler tarafindan kabul edilecek olursa diger meseleler

* Agm, Say : 843, 19 Haziran 1923

" Agm, Say1 : 844, 20 Haziran 1923
> Agm, Say : 844, 20 Haziran 1923
6 Agm, Sayi : 846, 22 Haziran 1923
" Agm, Sayi : 847, 24 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 847, 24 Haziran 1923
" Agm, Say1 : 847, 24 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 847, 24 Haziran 1923
8 Agm, Say : 848, 25 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 848, 25 Haziran 1923
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derhal ¢oziimlenecegini sdyliiyorlardi®. Tekrar bor¢ meselesine karsilik kapitiilasyonlar
giindeme getiriliyordu.

Tiirkiye’de bulunan yabanci sirket sahipleri, var olan belirsizligin giderilerek bir
anlasma yapilmasi icin kendi hiikiimetleri iizerinde biiyiik baski yapmaya basladilar. 25
Haziran'daki goériismelerde, ortam son derece gergin olmasina ragmen Miittefik heyetlerinin
kendi isteklerini gerceklestirme beklentileri devam ediyordu®. Tiirkiye disinda 6zel toplantilar
yapan Miittefik heyetlerinin Tiirk heyetine bir barig anlasma plani sunacaklar1 yoniinde
haberler yayiliyordu®.

Miittefikler Kupon ve imtiyazlar i¢in 28 Haziran'da varilan mutabakati Tiirk heyetine
ulastirdilar. General Pelle beyanatinda "Migkiilatin en bilyiik kismi asilmigtir. Kalan meseleler
iizerinde ihtilafin bir an 6nce son bulacagni daima timit etmekteyim" dedi®. Boylece barigin
oniindeki meselede mesafe alindigi anlagilmaktaydi.

General Pelle ile Paris Hiikiimeti arasinda goriis ayriligi oldugundan konferans genel
sekreteri Fransiz heyeti ile Fransa Hiikiimeti arasindaki goriis ayriligini gidermek i¢in Paris’e
gitti®”. Kuponlar meselesinin halli igin {i¢ ihtimal vardi. Birincisi; Tiirkiye’den kuponlar
meselesiyle alakadar bir teminat istemekten vazgecilerek anlasmadan tamamen c¢ikarilacak.
Miittefikler gelecek goriigmelerde Tiirkiye’den Duyun-u Umumiye hamillerinin hukukunu
uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak koruyacagini agik bir sekilde ilan etmesini
isteyecektir. Ikincisi; Tiirkleri memnun edecek bir sekilde Tiirkiye’'nin goriisiinii kabuldiir.
Ugiinciisii; baris anlagmasi imzalanmadan evvel kuponlarm hamilleriyle bir anlasma
yapmakt:®®,

Tiirkiye kendi goriisiinii kabul ettirmek ve anlasmazligi asmak i¢in Paris’te de
girisimlerde bulundu. Siyasette tam bir diplomatik savas hakimdi. Tiirkiye’den Nihat Regat
Bey, Fransa hiikiimeti ve Fransa Parlamentosuyla siyasi goriismelerde bulunmak i¢in Paris’e
gitti. Nihat Resat Bey, Tiirkiye’nin Lozan'daki istek ve iddialarinin ne kadar mantikli oldugunu
izah edecek ve Fransa Hiikiimeti tarafindan Lozan'daki heyetine gonderilecek talimatlarin
olumlu olmasi igin calisacakti. Ayrica Nihat Resat Bey, Fransiz kamuoyunu aydinlatmak ve
lehimize gevirmek igin de gayret gosterecekti®.

Ingiltere Bas Murahhas1 Rumbold Ingiltere Hiikiimetinden kati talimat almisti. Bu
talimata gore Ingiltere’yi alakadar eden Imtiyazlar konusu ile Fransa’yr alakadar eden
Kuponlar sorunun bir birinden ayrilamayacagiydi. itilaf Devletleri temsilcileri zimnen tehdit
ederek, sayet Tiirk heyeti bu miisterek teklifi kabul etmezse Istanbul’un itilaf devletleri
tarafindan tahliye meselesinin Kupon hamilleriyle anlagilana kadar devam edecegini
soylemekteydiler™.

Ingiltere Avam Kamarasinda sulh meselesi miizakere edildi. Ingiltere Bagbakani'na
konferansin neden bu kadar uzadigi seklindeki sorulara karsi Ingiliz Basbakan:" Tiirklerin
borglar hakkindaki taleplerinden ileri gelmistir." diye cevap verdi. Avam Kamarasindan,
Duyunu Umumiye borg¢larimin Frank yerine Sterlin ile 6denmesi hakkindaki Fransiz
isteklerinin barig1 erteleyip ertelememesinin gerekliligi soruldugunda Bagbakan:"Tehir

8 Agm, Say1 : 849, 26 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 849, 26 Haziran 1923
& Agm, Say1 : 850, 27 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 851, 28 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 852, 29 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 852, 29 Haziran 1923
8 Agm, Say1 : 854, 2 Temmuz 1923
Agm, Sayi : 855, 3 Temmuz 1923
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meselesi Tiirklerin Duyunu Umumiye borglarini Sterlin ile 6demeye mecburken Frank olarak
O0demek istemelerinden ileri gelmistir. Miittefik hiikiimetleri hamillerinin hukukuna taalluk
eden boyle bir teklifi kabule salahiyetleri yoktur. Anlagmazhigin giderilecegini {imit
ediyorum"**dedi.

4 Temmuz'da Mali ve iktisat komisyonu, goriismeler neticesinde hasil olan ihtilafl1
konular1 belirledi. Konferanstaki ihtilafli konular; kuponlar, imtiyazlar ve tahliye [Istanbul’un]
meselesi olarak tespit edildi®’. Tiirk delegasyonundan miisavirlerin bir kismu yurda dénmeye
basladilar®.

Ismet Pasa miittefiklere bir nota verdi. Pasa sonucu belirsiz olan bu {i¢ konunun bir an
once goriisiilerek sonuglandiriimasini istedi®. 8 Temmuzda uzun ve getin bir goriisme oldu.
Konferansta kuponlarin anlagmadan c¢ikarilmast ve isgal arazisinin tahliyesi suretiyle bir
anlagma ihtimalinin olabilecegine iliskin kanaatler 6n plana ¢ikmaya basladi. Alt1 saatlik bir
miizakereden sonra heyetlerin higbirisi her hangi bir agiklama yapmadi. Kuponlarin
anlasmadan ayrilmasi konusunda genel bir mutabakat saglandi®.

Goriligmeler neticesinde kuponlarin ihraci ve tahliyenin kabulii edilmesi esasi itibariyle
Tiirk tarafinca memnuniyet verici bulundu. Miittefiklerin kuponlar meselesini anlasmadan
ayirmalar1 ve Istanbul’un tahliyesinin icrasim kabul ediyorlar, imtiyazlara ait baz1 esaslari
muahedeye dercini talep ediyorlardi®. ismet Pasa biitin meseleler hakkinda mutabakatin
saglandigim sdyledi. Riza Nur: “Ug mesele de bizim arzumuza uygun bir seklide hal edildi.
Muahedenin bir hafta i¢inde imzalanacagini iimit ediyorum”®’ agiklamasini yapti.

9 Temmuz’da bile murahhaslar evvelki giinkii tartigmanin esas1 hakkinda bir sessizlik
gosteriyorlardi. Miittefikler Tiirklerden kuponlar hakkinda higbir teminat almama karari
almislardi®®. Fransa Bas Murahhasi General Pelle ismet Pasa ile diger murahhaslarimizin
gosterdikleri azim, maharet ve kudreti pek ziyade takdir etmekteydi. General Pelle “iki
memleket arasinda miinasebet-i dostanenin tesisini hararetle arzu ediyoruz. Mahrem
kararnamenin muahededen tefrikine mukabil teminat istememekle Tiirklerin seref ve
namusuna itimat ettik” diyerek bunu teyit etmistir®.

Miittefikler goriismelere devam etmek iizere heyetlerine talimat verdiler. Bu suretle
miittefik heyetlerinin ii¢ glindiir beklemekte olduklar1 talimat geldi'®. Artik baris anlasmasi
tamamen kesinlesmisti.

Uzun ve gergin gecen goriismeler neticesinde Lozan’da her konuda anlagma saglandi.
Saglanan mutabakat metni ile Tiirkiye, milli menfaatlerini ve ekonomik bagimsizligim
tamimiyle saglamis oldu. Konferansta artik birkag giin iginde anlagmanin imzalanmasi
bekleniyordu'®. itilaf devletlerinin temsilcileri Tiirkiye ile tarihi dostluklara vurgu yaparak,

% Agm, Say : 855, 3 Temmuz 1923

% Agm, Say1 : 857, 5 Temmuz 1923
% Agm, Say: : 858, 6 Temmuz 1923
% Agm, Say1 : 858, 6 Temmuz 1923
% Agm, Say1 : 860, 9 Temmuz 1923
% Agm, Say : 860, 9 Temmuz 1923
9 Agm, Say1 : 861, 10 Temmuz 1923
% Agm, Say1 : 861, 10 Temmuz 1923
% Agm, Say1 : 862, 11 Temmuz 1923
100 Agm, Sayi : 866, 16 Temmuz 1923
101 Agm, Say: : 868, 18 Temmuz 1923
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General Pelle aramizdaki asirlik iligkilileri Rumbold geleneksel dostlugun tesisi miinasebetiyle
tesekkiirde bulunmaktaydilar'®.

Uzun ve c¢etin goriigmeler neticesinde Tiirkiye’nin istegi yoniinde sorununun ¢éziimii
Tiirkiye'ye Onemli ekonomik kazanglar sagladi. Mesela; borglar eger altin olarak 6dense
Fransiz isletmeciler yillik 600 milyon Frank faiz alacaklar eger Frank olarak ddenirse 180
milyon Frank inecekti. Ciinkii bor¢ eger altin olarak odenirse biitgenin %45'1 tamamen
harcanirken Frank ile 6denmesi halinde %13’lik bir dilim borca gidecekti'®.

24 Temmuz 1923’te anlasma saglandi’®. Hakimiyet-i Milliye mansetten "Bayram
icinde bir bayram: Bu giin dort senedir bekledigimiz giinde yasiyoruz"'”® agiklamasini
yaymladi.

Lozan’da ¢6ziimii geciktiren ve bir tiirlii ¢oziilemeyen Duyunu-u Umumiye borglari
meselesi ilgili devletlerin vatandaslar ile Tiirk Hiikiimeti arasinda tekrar goriismelere konu
oldu. Bu goriismeler neticesinde 13 Haziran 1928’te Paris’te bir anlagma saglanarak'® mesele

herkesi tatmin edecek sekilde ¢6ziime kavusturuldu.
Sonug

Lozan goriismeleri diplomasi tarihinde 6nemli bir yer tutar. Bir yanda I. Diinya
Savasimin galipleri diger tarafta Milli Miicadelenin galibi, bir tarafta Sevr projesi diger tarafta
Misak-1 Milli kararlar1 vardi. Ankara Hiikiimeti, Mudanya'nin devami ve Milli Miicadelenin
somut neticesi olarak Lozan'a biiyiik hazirlik yapt1. Oncelikle Mudanya'da Ankara hiikiimetini
temsil eden Ismet Pasa kalabalik bir heyetle Lozan'a katildi. Her iki tarafin kendisini galip
gordiigi bir ortamda uzlagma saglamak ¢ok zordu. Ayrica s6z konusu ihtilaf asirlarca yasamis
bir devletin mirasinin tasfiyesiyse sorun ¢ok daha biiytiktii.

Isvigrein Lozan sehri, Itilaf devletleri, Ankara Hiikiimeti ve ii¢iincii taraf iilkelerin
kalabalik heyetlerine ev sahipligi yapti. Fakat bu anlagmanin ¢arpicit diger bir yonii, yaklasik
on ay siiren goriismelerin i¢cinde basinin da yer almasiydi. Tarih ¢aligmalari i¢cin son derece
degerli bir kaynak olan basin, Lozan goriismeleri boyunca konferansa biiyiik ilgi gdsterdi.
Lozan Baris Anlagmasi {izerine ¢alisirken basim g6z ardi etmek miimkiin degildir. Hakimiyet-i
Milliye gibi yar1 resmi bir 6zellige sahip bir gazeteyi incelemeden konferans lizerine ¢alismak
biiylik eksiklik olacaktir.

Lozan Konferansinda her baslik son derece ¢etin gegmisse de goriismeler de agirlik
mali ve iktisadi konularda oldu. Gorlismelerin kesintiye ugramasinda da, goriismelerdeki
gerginliklerin tirmanmasinda da mali konular siirekli 6n plandaydi. Tiirk tarafi Misak-1 Milli'de
yer alan hedefler dogrultusunda ¢aligmalarint yiiriiterek ekonomik bagimsizlik i¢in biiyiik
miicadele verdi.

Uzun miizakereler neticesinde Tiik tarafinin Osmanlidan kalan asirlik sorun
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini saglamasi biiylik bir basar1 oldu. Devleti saran ve mali sahada
cesitli kisitlamalara yol agan Duyun-u umumiye borg¢larinin énce Osmanl tizerinde kurulan
devletlere paylastirilmas1t ve ardindan Ankara'nin istedigi para birimiyle 6denmesi de ¢ok
onemliydi. Osmanli bor¢larinin kabul edilmesi aym1 zamanda Osmanli mirasinin da

102 Agm, Sayi : 869, 19 Temmuz 1923

103 Serife Yorulmaz, “Lozan Antlasmasi Sonrasinda Fransa’nin Tiirkiye Politikas1”, Beginci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri, c. 1, (Ankara 1997), 407

104" Ahmed Hamid-Mustafa Muhsin, Tiirkive Tarihi, (Istanbul 1926), 710

195 Hakimiyeti-i Milliye, Say1: 873, 24 Temmuz 1923

106 Yorulmaz, agm, 406
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uluslararast hukukta reddedilmedigi anlamina gelmekteydi. Siiphesiz Yunan tarafinin Anadolu
isgalindeki hatasin1 kabul ederek tazminat 6demeye ikna edilmesi de mithim bir basariydu..
Fakat Misak-1 Milli'nin tam olarak gergeklestirilememis olmas1 da dikkat ¢ekiciydi.
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