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Oz

“Hakiki diinya” tektir, ama bu diinyayr anlamlandirmak maksadiyla kurgulanmis, farkl
yontemlere sahip, birden ¢ok “zihni diinya” vardir. Bu “zihni diinya”’lardan biri de,
fertlere bilimsel sezis ve izan kazandwrmayr hedefleyen, bilim kiiltiiriidiir. Bilim kiiltiirii
tarihgesinde, hem bir dénemi hem de bir anlamlandirma bicimini ifade eden dnemli bir
kesit ise “mutlak akil ¢ag1”, yani aydinlanma donemidir. Bu ¢alismanin amact da, bu
donemin bilimsel “zihni diinya” tasaruminin, siyasi, ekonomik ve toplumsal insaya
odaklanan igerik altinda ezildigini ve donemin entelektiiel tavrimin da, buna zemin
hazirladigini,  bilimin  parametreleri  ¢ergevesinde elestirel bir bakis tarziyla
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilim Kiiltiirii, Aydinlanma, Aydinlanma Dénemi Entelektiiel
Tavir.

Abstract

“The genuine-world” is unique, but there are more than one “mind -world” that have
different methods and are designed to make sense of this world. One of these “mind-
worlds” is the culture of science, which aims to provide individuals with a scientific sense
and understanding. In the history of science culture, an important section that expresses
both a period and a form of interpretation is the age of absolute intellect, ie the period of
enlightenment. The purpose of this study is to critically evaluate that the scientific diinya
world of mind “design of this period was crushed under the context of political, economic
and social construction, and that the intellectual attitude of the period prepared the basis
for it.

Keywords: Science, Science Culture, Enlightenment, Intellectual Attitude in the
Enlightenment Period.

1. GIRIS

Konu, tanim ve kapsam oOzellikleri ¢ergevesinde beseri bilimlerin,
ozellikle de sosyal antropolojinin atif yaptig1 meselelerden en basat olani hig
kuskusuz kiltiirdiir. Bu kavram, gerek ne oldugu gerekse ne olmasi ve bu
kavramdan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda antropologlar, sosyologlar,
psikologlar ya da Tiirkologlar tarafindan farkli bakis acilariyla ortaya
konulan yliklemelerle aktiielligini muhafaza etmistir. Bu bakis agilari, madde
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ve mananm somutlagsmig sekli olan kiiltiirlin, insan tarafindan tesis edildigi
yoniindeki ortak algmin iriiniidiir. Lakin “efrddint cami’, agydrini mani”
Olgeginde tam olan ve mutabik kalinan bir kiiltiir tanimina ulasildigini
soylemek ise zordur. Ornegin, iilkemizde bu kavrami ilk defa sistemli bir
sekilde ele alan Ziya Gokalp’e gore kiiltiir, “yalniz bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar bir
mecmuasidir” (Gokalp, 1968, s. 27). Benzer sekilde Miimtaz Turhan, kiiltiir
kavramini, bir milletin sahip oldugu maddi ve manevi degerlerinden olusmus
bir biitiin olarak degerlendirirken (Turhan, 2018, s. 36-37); Erol Gilingor
inanglar, bilgiler, hisler ve heyecanlar yektinu olarak tanimlamistir (Giingor,
1999, s. 15; Er, 2008, s. 249; Dénmezer, 1984, s. 116; Kaplan, 2009, s. 27-
28; Ulgener, 2006, s. 15). Kiiltiirii “kisinin, toplumun bir iiyesi olarak
kazandig1 bilgi, inang, sanat, hukuk, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin
biitiinii” seklinde tamimlayan Ingiliz antropolog Tylor (Haviland, Prins,
Walrath, & Mcbride, 2017, s. 103) ve “hayat icin gerekli kan ve belki de
toplumun tiyelerinin sadece onunla soluk alabildigi, hayatin1 devam ettirdigi
ve Uretimi gerceklestirdigi asgari ortak atmosfer” (Gellner, 1992, s. 76-77)
seklinde izah eden Gellner, bu ortak paydada ismi anilmaya deger
isimlerdendir. Bu ifadeler, farkli perspektiflere endeksli “tanitim ve islev
egilimli” tanimlardir. Bu tanimlarin igeriklerini saptamaya yarayan olgusal,
kavramsal ya da dizgesel sinirlarin belirleyicisi ise “zihni diinya”dir.

“Zihni diinya”, “hakiki diinya”nin ya da “i¢cimizdeki biz’in
anlamlandirilma penceresidir. Bu pencereden beser, tek olan “hakiki
diinya”nin ideallerini 6grenir. “Zihni diinya”ya ait sdylem bigimlerinin ve
deger yargilarinin gecerliligi, tek olan “hakiki diinya”nin gercekliklerine
yaklagma ve etkilesimde olabilme yeterliligiyle; islevselligi ise insani arzu,
istek ve beklentilere dair soru ve sorunlara ¢oziim iiretebilme becerisiyle
dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle, “zihni diinya”, “hakiki diinya”ya dair
zihinsel konforun zaman ve mekandaki eylemsel karsiligidir. Bu eylemsel
karsiligin sinirlarini ¢izen tez (din, ideoloji, felsefe, sanat gibi) ve ondan
yansiyan soylem bicimleri ile deger yargilari, bu teze ait kiltiirii (dini kiiltiir,
ideoloji kiiltlirli, sanat kiiltiirii vb.) olusturur. Dolayisiyla farkli “zihni
diinya”larin irettigi, farkli alt kiiltiirlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu alt
kiltiirlerden biri de bireye bilimsel sezis ve izan kazandirmayi1 hedefleyen ve
toplumun her iinitesinde “bilimle diisiinme™yi salik veren “bilim kiiltiiri”diir
(Demir, 2014, s. 2-3).

Bilim kiiltiirii; zihinsel, bilissel ve duyusal eylem ve degisim
gostergeleriyle kurgulanan bir diinyadir. Bu diinya, bilimsel sezis, izan ve
nizamin diinyasidir. Modern anlamiyla bilim yeni, ancak insanligin ortak
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iriinii olmasiyla eski bir insani etkinliktir. Bilim kiiltiirii ise bilimin tarihsel
Oykiisiiniin ve icinde anlam buldugu yasam bicimlerinin “zihni diinya”
tasarimidir. Ciinkii bilim kiiltiiriiniin deneyimleme ve algilama perspektifi
bilimsel, teknik, teknolojik ve toplumsal olanin bir arada iiretilmesiyle yeni
formlar, diizeltmeler ve diizenlemeler olusturan “zihni diinya” tasarimlarina
dayanir (Jasanoff, 1999, s. 59-72). Bu yoniiyle bilim kiiltiirdi, bilim ve kiiltiir
¢iftinin anlam buldugu yasam bi¢imlerinin de Oykiisiidiir. Dolayisiyla bilim
kiiltiirinlin ana parametreleri, bilimsel sezis ve izana dayali olarak, bilimsel
olan1 bilimsel olmayan bilgi tiirlerinden ayirmak; hakiki diinya tasavvuruna
ulagsma yolunda bilimsel zihniyet olusturmak; olgu ve olaylari, bilimsel
yontemin kilavuzlugunda anlamak ve anlamlandirmaktir. Kiltiirin alt
parcast olarak o, uygarlik tarihinin de lokomotifidir. Bu lokomotifin en
onemli kompartimanlarindan biri de, Aydinlanma Do6nemi olarak kabul
edilmisgtir.

Aydinlanma, Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimi’yle baslayip, 1789
Fransiz Devrimi’yle doruk noktasina ulasmis bir diislince hareketidir. Antik
Cag sonrasindan Ronesans’a kadar siiren Orta Cag devri, dini ve
tahakkiimcii doga, toplum ve devlet algisinm1 ince ince elestiren bir tiir
entelektiiel isyan donemidir. Bu donem, 5-12. yiizyillar arasi siirecte, Orta
Cag’mn din ve kilise merkezli ideolojik zihni diinya tasarimini kiran egitim ve
bilim anlayisinin yarattigi tahribata tutunmustur. Ozellikle 12. yiizyildan
sonra Bati’da ilk iiniversitelerin agilmasi ve din eksenli egitim anlayiginin
zemininde yasanan kaymalar, Orta Cag’in dine dayali zihni diinya tasarimini
sarsan adimlar olmustur. Insana dair sorunlarin ¢dziimii, 6n donemin aksine;
insani bilgi, beceri ve yetenegin Oniinii agan, akli, her tiirlii belirlemeden
uzak tutan yeni zihni diinya tasariminin parametreleriyle ele alinmaya
baslamigtir. Yeminli rahiplerden okumus rahiplere gegmeye baslayan egitim
alanindaki kirilmalar ise entelektiiel gelisimi yeni bir mecraya sokmustur.
Dolayisiyla Aydinlanma, Aristotalyen gelenegin ve din merkezli hakim
ideolojinin ¢dziilmesinin miijdeleyicisidir. Mutlak bir akilcilikla, insan
davranisinin yegane rehberinin, kendisi disinda bagka higbir kaynaktan
yardim gormeyen akil oldugunu deklare eden siirecin kiiltiirel ifadesidir
(Cevizei, 2017, s. 32). Bir baska ifadeyle Aydinlanma, bireyin kendi
deneyimlerinin aktorii olarak kendi yasam O&ykiisiinii kurmasinda, insa
etmesinde aradigi aract kavramdir. Bu donem, “bilmeye ciiret et” ilkesiyle
Ozdeslesen, yeni bir tarihi kesittir. Bati uygarligimin 12. yiizy1l sonrasi
tarihsel gelisiminin ve algi degisiminin uzantist olan bu evre, bireysel ve
toplumsal yasami yeni bir zihni diinya tasarimi baglaminda insa etme
eregine dayalidir. Kisacasi o, insan hayatinin anlam ve diizeni i¢in yeni bir
diizenin ifadesidir.
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Calisgmamizda,  bilim  kdltiiriiniin ~ parametreleri  15181nda
Aydinlanma’nin ve bu baglamda da donemin entelektiiel tavrinin
(Aydmlanma Dénemi 6ncesini de unutmadan) bilim kiiltiirii tarihi ile iliskisi
degerlendirilecektir.

2. AYDINLANMA’NIN  INSASINDA SiYASIi VE
EKONOMIK TEMELLER

Dinsel zorlamalardan kurtulma c¢agi olarak Aydinlanma’nin temel
kavrami, hi¢ kuskusuz oOzgiirliktiir. Oysa onun asil gercegini, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel refah olusturmustur. Bu gergegi bir ideolojik icerige
sigdiran ise, Orta Cag’in imtiyazli smflarin1 egale etme ¢abasindaki
burjuvadir. On donemlerde insanin ekonomik gelisimini engelleyen dini
sOylemlerin ve bu sdylem savunucularinin elestirisiyle girdigi yolda burjuva,
sosyo-ekonomik oldugu kadar ekonomik-politik a¢ilimli zihni diinya
tasarimmin ana aktoriidiir. Bu yeni smifin yeni ekonomik planlamasini
temsil eden doktrin ise Merkantilizm’dir.

Teorik bir program olmaktan ziyade, ekonomik-politik yonii agir
basan bir doktrin olarak Merkantilizm, ticari kapitalizmin ilk seklidir.
Doktrinin 6zii, ulus devletlerin dogup gelismesi ve milli ekonomi
politikalarinin degismesi esaslidir. Bu programin uygulanmasi, Avrupa’nin
degisik {ilkelerinin sosyo-ekonomik yapilarina ve iilkeden iilkeye degisen
niteliklerine gore farkliliklar gostermistir. Fransa’da “Colbertism”,
Ispanya’da “Bulyonizm”, Almanya ve Avusturya’da “Kameralizm” olarak
adlandirilmistir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda siyasi, ideolojik ve
ekonomik degismelerin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Orta Cag’da kilise ve
toprak sahipleri arasindaki iliskinin Hagli Seferleri’yle bozulmaya baslamasi,
hem ekonomik hem de siyasi konjonktiirde algi degisikligine neden
olmustur. Ticaretle ugrasan, yeni iiretim teknikleri bulan, yeni ticari alanlar
tespit eden sanatkarlar, gezginci tiiccarlar zenginlesmeye baslamis; siyasi
otoriteyi yonlendiren burjuvanin dogmasina ortam hazirlamistir. Atlantik’te
yeni deniz yollarinin kesfedilmesi, buna bagli olarak gemicilik sanayinin
gelisimi, genis ve karli piyasa ortaminda paranin kullanilmasi bu sinifin
giiclinii artirmigtir. Bu gelismelerle toprak rantina dayali sabit gelirli feodal
beylerin kazanglarinin azalmasi ise kaginilmaz olmustur (Aydemir & Giines,
2006, s. 137-144). Bu siireg elbette kisa vadede gergeklesen bir degisimi
ifade etmemektedir.

Ticaretle zenginlesmeye baslayan burjuvanin tarimsal iiretimden,
tarim dis1 liretime kayan hamleleri, ticaretin gelismesini hizlandirmustir.
Ticaretin gelismesi zenginligi; zenginlik, kent hayatinin iyilesmesini ve
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cezbediciligini beraberinde getirmistir. Hayat sartlarindaki bu degisiklikler,
tarima dayali iktisadi agirligin ¢okmesine, kirsaldan kente goglerin de
artmasina sebep olmustur (Rosenberg & Birdzell, 1992, s. 99-101). Kente
g0¢, burjuvanin siyasal yonetim {izerindeki etkisini arttirmistir. Toplumsal
yapida baslayan bu degisim ve 16. ylizyildan itibaren ulus devletlerin ortaya
cikmasi, ulusal ekonomi sdylemini donemin giindemine oturtmustur. “Giiglii
devlet, giicli ekonomi” parolasi, merkantilist doktrinin ana savunusu
olmustur. Bu savunu birbiri ile iligkili {i¢ unsurdan destek almistir: Giiglii
devlet, kiymetli maden stoku ve dis ticaret. Dig ticaret ile kiymetli maden
stoku arttirilir ve kiymetli maden stokunun yiiksekligi de devletin giicii ile
dogru orantilidir (Tekeoglu, 1993, s. 18).

Dolayisiyla devlet, i¢c piyasada ticari serbestligi saglayacak, sanayi
kesimini koruyan onlemler alacak, sik1 giimriik politikalar1 uygulayacak bir
orgiitlenme bigimidir. Burjuva i¢in hem i¢ hem de dig piyasalarda kendi
cikarlarmi koruyacak, milliyetci bir politika izleyen bdylesi gliglii bir
orgiitlenmenin varligr olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii yeni ticari sistem algisi,
Ozellikle devlet ve ulus ¢ikarlar1 etrafinda biitiinlik kazanmistir. Bu
disiincenin  6nde gelen savunuculari, dig ticaretle bir {ilkenin nasil
zenginlesecegini teorileriyle ortaya koymaya calisan Ingiliz Thomas Mun
(1571-1641) ile ulusun zenginligini ve refahini, altin ve giimiisle bagdastirip
devletin, llkeye tatminkar bir dig ticaret bilangosu saglayacak c¢esitli
diizenlemeleri yapmasinda goren Gerard de Malynes (1586-1641)’tir. Ayrica
Jean Babtiste Colbert (1619-1683), Adam Smith (1723-1790), William Petty
(1623-1687) diger 6nemli isimlerdir.

Ticareti kolaylastiran ve kar hacmini artiran yeni ticari anlayisin
egilimi, merkezi otoritenin giiclenmesine dogrudur. Bu anlamda vurgu,
devlet yonetiminin {izerindedir. Ekonomi politikasi ise hem ekonominin hem
de devletin Dbirlikte biiylimesini ve giiglenmesini saglayacak temel
enstriimandir. Krallarin egemenligini yeniden insa etme istegi, ozellikle
donemin ekonomik iktidar1 olan tiiccarlarin onceligi olmustur. Ciinkii ortak
hedefleri tiimden bagimsizlik olan burjuva kesiminin tiranlarin
zorlamalarindan kurtulmalan i¢in en akillica yol, baslangicta kétiiniin iyisi
olarak goriilen krallik veya prenslerle isbirligidir (Bloch, 2005, s. 471).

Bu igbirliginde tiiccarlarin elini giiglendiren ise Orta Cag’da kilise ve
feodal beylerin golgesinde pasiflesen kralin, eskisi gibi merkezi bir gii¢c olma
istegi, klasik donemin parcali siyasi yapisindan gii¢lenerek ¢ikip eski siyasi
otoritesini yeniden kazanma hedefleridir (Bulut, 2003, s. 80). Bu tiir bir ¢ikar
birligi; para kazanmak, siyasi ve hukuki giivenlikten yararlanmak isteyen ve
ilerleyen donemlerde siyasetin kiiresellesmesine yon verecek 6zneler olan
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tiiccarlar ile otoritenin tek yerde toplanmasinmi arzulayan kralin, yeni devlet
ve ideoloji algisini belirginlestiren tarihsel arka plandir.

Giiclii-merkezi yonetimin kurulmasi amaciyla yakinlasan tiiccar ve
kral iligkileri, teorik temellerini bulmakta zorlanmamustir. Ciinkii Fransa’da
Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755) ve Rousseau (1712-1778);
Ingiltere’de Hobbes ve Locke; Almanya’da Gottfried Leibniz (1646-1716)
gibi diisiince ustalari, donemin iginde oldugu sartlar1 iyi okuyarak yeni
iktidar ve devletin ideolojik ¢ercevesini ¢izmis, bu iliskinin kavramsal
cercevesini belirginlestirmiglerdir.

Bir bagka ifadeyle bu diisiiniirleri ortak bir paydada birlestiren sey,
¢aglarmin iginde bulundugu kargasa ortami karsisinda, en dogal istekler olan
baris, huzur ve giivenligi saglayacak yeni bir yonetim bi¢imini olugturmak
ve ona sarilmak olmustur. Dolayisiyla bu diisiiniirlerin yeni ideoloji, iktidar
ve devlet kavramsallagtirmalarini insa ettikleri diisiinsel gerceve, s6z konusu
donem nazarinda Bati’daki iktidar yapisinin ve bu yapinin gegirdigi siireci
ortaya koymustur.

18. yiizy1l 6ncesi Ingiltere’de, tarima dayal ataerkil bir toplumsal
yapmin hakim oldugu malumdur. Siyasi tarih ise, iktidarin paylagilmazligi
iddiasindaki kral ile iktidara ortak olmak ve onu sinirlamak isteyen
parlamento arasindaki miicadelelerin sahnesidir. Siyasal alanda yasanan
degisimler, yani yonetimin merkezilesmesi ve kapitalizmin dogusu ve
gelismesi, feodal toplum diizeninin popiilerliginin siliklestigi, toplumsal
degisimin de Oniinlin agilmasina firsat dogdugu vakalar zinciridir. Feodal
diizenin itibar kaybi, 6zellikle kent burjuvazisinin etki giiclinii arttirmasina
hiz kazandirmistir. Daha agik bir ifadeyle, 1628-1640 arasindaki uzun siiren
karmasa donemi siyasi oldugu kadar, toplumsal ve iktisadi degisimlerinde
gerekliligini giin yliziine ¢ikarmistir.

Yeni paradigmanin normallesme siireci, kurucu paradigmanin bir
taraftan kisilere taninan haklar, G6te taraftan da parlamentonun hak ve
yetkilerini belirleyen belge ve yasalarla girdigi kriz ortaminin dagilmasiyla
baslamstir. Ingiltere’de, toplumsal ve ekonomik kurumlariyla biitiinlesmis
yeni devlet tanimi, 6zellikle ekonomik, toplumsal ve burjuvazinin destegi ve
beklentileri etrafinda anlamlandirilmaya daha miisait olan bilim
politikalarini, son ¢irpiniglarini yasayan eski paradigmanin kalintilarindan ve
dar bogazindan kurtarmstir.

Giincellenmig haliyle devlet-toplum-ekonomi {igliisii, birbirini
tamamlayan yeni paradigmanin ana bilesenlerini ihtiva etmistir. Kald1 ki,
devlet politikalarinin aract haline gelen veri toplama tutkusu da bu menzilde
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okunmaya agik hale gelmistir. Bu tutku, devlet eliyle siyasi, toplumsal ve
ekonomik kosullarin iyilestirilmesine yonelik olgu ve olaylarin toplanip
analiz edilerek, siyasi erke rasyonel ve bilimsel eylemde bulunma firsati
yaratan sekiiler ve pragmatik bir “zihni diinya” tasariminin makul bir
isleyisini ifade etmektedir. Bu kosullara gore devlet, dinsel ve ahlaki
amaglara hizmet eden pozisyonundan artik uzaklastirilmigtir. Toplum-
ekonomi iligkisinin ikizligini, yeni yontemler ve yeni Ol¢iitlerle diizenleyen
devlet, yaratici fail 6zelligiyle rol model haline gelmistir (Wood & Wood,
2008, s. 57). Burada 6nemli olan nokta ise, bu izanin temel parametrelerinin,
siyasal diisiiniirlerin yaklagimlariyla taban tabana zit, ¢ekisir ve celisirlikten
memnun edici dlciide uzak olmasidir. Ornegin devleti, ahlaki degil; rasyonel,
sekiiler ve pragmatik kavramlarla tanimlayan Thomas Smith (1513-1577),
onu, kendisini olugturan bireylerin ekonomik giivenligini ve refahini
amaglayan kurumsal bir biitlinlik olarak tanimlamigtir (Wood & Wood,
2008, s. 75).

Bu baglamda giincellenmis pragmatik ve ekonomik insan davranisi
modeli, siyasal ve anayasal bir baglamla 6zdeslestirilmis, ortak refah ve
ortak zenginlik ifadeleri ise savasta ve barista 6zgiir bireylerden olugmus
toplumun, devlet izanimi ifade etmistir (Wood & Wood, 2008, s. 81). Bu
perspektif, Locke, John Ponet (1514-1556), Richard Hooker (1554-1600),
Thomas Hobbes (1588-1679) gibi disiiniirlerin siyasal, ekonomik ve
toplumsal igerikli 6gretileriyle benzerlik gdstermistir.

Kisacasi ortak kani, insani ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir arag
olarak goriilen devletin yaninda -ahlaki amaglariin da edilgenlestirilmedigi-
sekiiler ¢ikarlar, ortak refah ve zenginlikle oriintiilii toplum menfaatlerinin
de korunmasi iizerinedir. Bu siyasi, ekonomik ve toplumsal kapsamli
vurgular, Ingiltere’de entelektiiel kiiltiir diinyasinin siliietini olusturmustur

XIV. Louis’in “devlet benim” ve XV. Louis’in “tahtimiz ve
kudretimiz, Tanrtya dayanmaktadir” ifadeleri, Fransa’da devrim 6ncesi hem
siyasal hem de toplumsal yapinin oldugu kadar, entelektiiel kiiltiiriin de kisa
Ozeti niteligindedir (Cam, 2000, s. 147). Bu kisa ozet, 18. yiizy1l son
ceyreginde diinya tarihinin belki de gordiigli en ciddi toplumsal ayaklanma
olan Fransiz Ihtilali’nin, neden baska yerde degil, Fransa’da ciktiginm
gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ulus devlet anlayis1 ve milli kimligin gelismesinde 6énemli bir simge
olan Fransa, bu yapisinda oldukc¢a dengeli bir sistem kurmus; esitlik, hiirriyet
ve toplumsal sozlesme gibi ulus¢u karakteristik kavramlarla 6nemli bir
siirecin yasandi1 topluma ev sahipligi yapmustir. Ozellikle Voltaire,
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Montesquieu ve Rousseau gibi diigliniirlerin kendi tarzlari ¢ergevesinde,
Fransizlar1 XIV. ve XV. Louis’in bu ¢iirlimiis anlayiglarindan kurtulmusg bir
toplumsal sistem insa edilebilecegine ikna etme ¢abalari, Fransiz
Aydinlanmasi’nin  genel karakterini resmetmistir. Ciinkii bu ihtilal,
entelektiiel giiciinli, sosyal ve iktisadi yenilik fikirleriyle Voltaire’den,
kuvvetler ayrimi ilkesiyle anayasal desteg§ini Montesquieu’dan ve kisi
haklar1 esasiyla halk egemenligini “toplumsal s6zlesme” kurami ile zihni ve
vicdani onaya ve rizaya sunan teorik temellerini ise Rousseau’dan almigtir
(Cam, 2000, s. 148-149).

Sosyal smiflar arasinda bir hiyerarsiden bahsedilmesinin
elestirilecek bir yaninin olmadiginda da israrci olan Voltaire, herkesi degil,
sadece kentte oturan burjuvayr egitmenin toplumsal insa icin yeterli
olacagini dile getirmistir (Ekinci, 2016, s. 154). Bu vurguda, politik diisiince
¢emberinin i¢inde yer edinen, ancak ticari kapitalist sdylemle ¢elismemeye
de 6zen gosteren Voltaire, burjuvazinin miilkiyet anlayigina da siki sikiya
bagh kalmistir. Onun boylesi bir ikilem arasina sikismasinin nedeni, politik
Ozgiirliik ve reform taleplerini, gliclii bir iktidar arzusuyla birlestiren, ancak
mevcut sosyal kurumlar tizerinde yapilacak reformlarin yaratacagi toplumsal
karmasa kaygisidir. Sosyal diizensizlik, toplumsal bunalim ve ihtilal korkusu
arasindaki gerilimin yarattigi bu kaygilarin yogunlugu, sosyal kurumlarin
mevcut haliyle muhafaza edilmesini savunuya doniistiirmiistiir (Cevizci,
2017, s. 257).

Tek tek olaylar1 ve olgular incelemekle biitiine ulasilacagini ve bu
metotla elde edilen sonuglarin keyfilikten ve kisisellikten uzaklasacagini
diistinen Montesquieu ise toplumsal yap1 ve kurumlar1 incelemeyi, toplumsal
kurallarin isleyis prensiplerini, insani yargilarindan degil, esyanin
dogasindan ¢ikarmay1 amaglamistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak da,
toplum yasalarmin halkin karakterine uygun olmasi gerektigini ileri
stirmistiir. Yasalarin Ruhu adiyla ileri siirdligli teorisinde, toplumsal
farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu wvurgu,
toplumlarin yasam bigimleri, dini goriigleri, gelenekleri ve servet durumu
iizerinedir. Hatta o, ilkenin cografyasmi, iklimi kosullarini, topragin
zenginlik durumunu da icine alacak sekilde genis bir diizlemde
degerlendirilmig, yelpazeyi insana dair her iligki bigimiyle donatmistir
(Goze, 2015, s. 196-197).

Esit ve 6zgiir dogan insanin, nasil olup da siyasal ve ekonomik bir
koleye doniistiigiinii tedrici olarak ele alan isim ise Rousseau’dur. 18. ylizyil
Fransiz toplumunun iginde oldugu durumla yakin iligkili oldugu agik¢a
ortada olan bu sorun, diisiiniiriin ana problemi olmustur. Bu problemin ikinci
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etabini da esit ve Ozgiir dogan insanin bu tarz bir kolelik i¢inde varligimi
stirdliirmesinin kabul edilebilir olup olmadigr olusturmustur. Sayet bu
sorunun cevabi “kabul edilemez” ise insan igin esit ve dzgiir bir toplumun
nasil kurulacagi sorusu, Rousseau i¢in nihai noktadir (Rousseau, 2003, s. 88-
101). Bu perspektife gore insanin, insan olmasindan gelen hak ve
gorevlerinden, yani ozgiirliigiinden vazgegmedigi bir sdzlesme, manevi ve
kolektif bir biitiinliigiin esasidir. “Insanin toplum anlasmasiyla kaybettigi
sey, evvela tabii hiirriyetidir; sonra da, istedigi ve elde edebilecegi seyler
iizerindeki hudutsuz bir haktir. Kazandig1 sey ise medeni hiirriyetle elindeki
seylerin sahiplik hakkidir” (Rousseau, 1997, s. 25). Bdylesi bir toplum
halinde insan, fert olarak can ve mal giivenligi ortak gii¢ tarafindan
korundugu ve savunuldugu, toplumda herkesin herkesle birlestigi, ama
herkesin kendinin efendisi ve dogal durumdaki gibi 6zgiir oldugu bir 6znedir
(Rousseau, 1997, s. 26).

Almanya’da ise genel goriiniim XVI. yilizyil i¢in sikintilidir. Bu
donemde Fransa ve Ingiltere’de, feodal yasam kosullar1 sermayeci iliskiler
karsisinda erirken Almanya’da feodalizmin yikilmasinin oldukca yavas
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger deyisle, Almanya, iktisadi
yasamdan siyasi ve toplumsal yasama kadar Fransa ve Ingiltere nin ulastig
diizeyin cok gerisindedir. Toplumsal degisim problemini, evrenin gidisatinin
mekanik bir zorunluluga bagli oldugu iddiasindaki mekanik felsefe ile bu
gidisin bir erege yoneldigini ileri siiren teleolojiyi uzlagtirma g¢abasiyla
aciklamaya calisan Gottfried Leibniz de Almanya’da sesini duyurmaya
calismistir. Yasadigi doneme ve gelecegin bilim hayatina 6nemli katkilar
saglamis olan Leibniz, Monadoloji adl1 eserinde, her biri bir par¢a olan ve
boliinmez bir birlige sahip monad’lartyla hem bilimle felsefe arasinda bir
aligverig ortam1 dogurmus hem de dogaya, tanrrya, hukuka, toplumsal yapiya
ve siyasal diizene iligkin diisiincelerini bu terim aracilifiyla agiklamaya
calismistir (Leibniz, 1997, s. 1-2). Filozof, ontolojik bir girisle baslattig
diisiince aktarimini, “iyi bir devlet ve toplum diizeni nasil olmalidir?”
sorgulamasiyla ylizeysel de olsa belirtmigtir. Saglikli bir devlet yapisini
apacik yasalar {lizerine yerlestirmis, toplumsal uyumun da ancak bdylesi
yasalarla gerceklestirilebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla o, hukuk
temelinde ve buradan hareketle de toplumsal diizende, aklin giiciinii ve
hiikkiimranligin1 kurmak gerektigine ve insanlarin mutlu yasayabilmelerinin
tek yolunun bu olduguna ve bu yolunda aslinda zorunluluk icerdigine
deginmistir (Leibniz, 1999, s. 23).

3. AYDINLANMA DONEMINDE ENTELEKTUEL TAVIR

Aydinlanma, kavram olarak bir donemi ifade ettigi kadar, doneme
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anlam vermek {izere kullanilmig bir parametreler biitiiniidiir. Bu biitiiniin,
olgu ve olay arasindaki sebep-sonug iliskisini kurmada kullandig1 yasalar,
kurallar ve kabuller, olgu ve olaylar1 yonlendirmede ve yonetmede de gerekli
zemini insa etmistir. Entelektiiel ise bu zeminin 6nemli bir parcasini
olusturmustur. Foucault, entelektiieli, “iiretim aygitina degil; enformasyon
aygitina bagl olan kimsedir” diye tanimlamistir (Foucault, Enteketiielin
Siyasi Islevi, 2005, s. 53). Matthew Arnold ise “kiiltiir adami1” olarak ifade
ettigi entelektiieli soyle tanimlamistir: “Diislinme ve yargi verme yetileri
sayesinde en iyi disiinceleri —kiiltiirlin kendisini— temsil etmeye ve
yayginlastirmaya miisait hale gelen bireydir” (Said, 2004, s. 43). Arnold,
entelektiielin roliinil ise “insanlarmn bilincini ya da kafalarinda olan1 degil;
hakikati iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir” diye
aciklamistir (Foucault, Enteketiielin Siyasi Islevi, 2005, s. 53). Siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel degisimin, entelektiiel degisimle eslestirilmesine
refakat eden bu tamimlar, toplumsal yapmin, aygitlarin, kurumlarin ve
iligkilerin de entelektiiel degisimle evrilmesini, gelismesini ve ilerlemesini
kosullandiran  referanslardir. Dolayistyla ~ Aydinlanma  Doénemi
entelektiielinin iistlendigi rol de bu baglamda okunmaya elveriglidir. Ciinkii
bu donemin entelektiielinin, toplumun ve toplumsal kurumlarin degisimine
zihinsel ve biligsel diizeyde etki edebilme giicliyle hdkim cer¢evenin diginda
kalma, kalabilme iradesini bir araya getirebilme becerisini birka¢ seviye
daha gelistirdigi soylenebilir. Soylenebilir diyoruz, ¢iinkii hdkim ¢ergevenin
savunusuyla ne 6ne ne yana esneyen Bat1 Orta Cag entelektiiellerinin, yeni
goriiglerin ortaya ¢ikmasini ve itibar gormesini imkansizlastirdiklari, iyimser
bir tavirla yavaslattiklart malumdur (Ural, 2009, s. 95). Oysa 16. yiizyi1ldan
itibaren, gelenekten tedrici olarak kopmaya baslayan entelektiiel egilimin,
epistemolojik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimleri harekete geciren bir
izana dogru kaydigi ve bu kaymanin toplumsal yapiya da sistemli halde
yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle dogadaki olgu ve olay degisiminin takip
edilmesi, bu degisimlerin kuramsal bir sistem igine sokulmasi, doga
bilimlerinin yontem ve denetimine sunulmasi ve bu sunumun da insana dair
her alana izini birakmasi, entelektiielin fenomenolojik —tavrinn'
gorilintlisiidiir. O halde denilebilir ki Bati’da Aydinlanma Dénemi’nin “zihni
diinya” baglamini resmeden entelektiiel tavrin ana bilesenleri, kismen bilim,
yogunlukla mekanik evren anlayisi, ticari kapitalizm, ulus devlet anlayis1 ve
sekiilarizmdir.

' Fenomenolojik tavir, dogal tavra benzemez; onun tamamen ziddidir. Dogal tavir,
arastirip sorusturmadan kendisine verilenle yetinir; bu nedenle dogmatiktir. Oysa
fenomenolojik tavir, fenomenoloji kritik bir 6z bilimi oldugundan dolayi, kritik
(elestirel) olmak zorundadir. Bkz. (Oktem, 2005, s. 29).
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Iste bu siiregte Ingiliz filozof ve siyaset adami John Locke, bilginin
dogustanligindan ziyade, sonradan deneyimle elde edildigini savunmus ve
18. yiizy1l Oncesi puslu bilgi ortamin1 dagitmaya caligmistir. Baska bir
deyisle Locke, Orta Cag din 6gretisinin, metafiziksel baglamin ve biiylicii-
gizemci inanglarin dogru bir diisiinme tarzim1 yansitmadigimin altim
cizmistir. Boylesi bir diisiince ikliminin dagilmasi i¢in dinin, metafizigin ve
her tiirlii inancin terk edilmesi, aklin bagimsiz ve 6zgiirce bilgi edinmesi i¢in
gerekli egitim, cevre ve kiiltiir olanaklarmin hazirlanmasi gerektiginde
wsrarci olmustur (Locke, 2004, s. 71-91). Aydinlanma diisiiniirlerinin genel
kanisin1 yansitan Locke da, aklin egemenliginde olusan bir bilim anlayisinin,
insan ve toplum hayati {izerinde belirleyici oldugunu, mutlu ve rahat yasama
idealinin de ancak bireylerden olusmus bir toplum diizeni ekseninde
diisiintilebilecegini vurgulamistir (Didier, 2009, s. 41-42; Zelyiit, 2012, s. 53-
58).

Ingiliz Aydinlanmasi’nin ana parametreleri olan deney, akil, bilim
ve birey kavramlarinin daha genis halk kitlelerine ulagmasi Fransiz
aydinlanmasi ile olmustur. Bu anlamda en dikkat ¢eken isim hi¢ siiphesiz
Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-1778)’dir. Locke’tan biiyiik Olciide
etkilenen Voltaire, insan, toplum, evren ve devleti deist bir Tanr1 anlayisiyla
ele alip insanin kendi yasamini belirleme, toplumsal orgiitlenmesini
gergeklestirme ve bilimsel etkinlikte bulunma konularinda 6zgiir olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda akli devreye sokan ve insanlarin biiyiik
olarak nitelendirdikleri seyleri hakiki degerine indirgeyen Fransiz diisiiniir,
insanin, topluma ve dogaya dair bilgi iretebilecegine ve bu bilgiyi
yonetebilecegine olan tutarli inancindan hig taviz vermemistir (Demir, 1999,
s. 112). Dolayistyla bdylesi bir savununun olusturdugu atmosferde Voltaire,
bireyin, dolayisiyla toplumun aydinlanmasmni ve nihayetinde de
medeniyetlerin dogusunu kaginilmaz olarak mutlak akilciliga baglamistir.

Son olarak kavramsal bakimdan Aydinlanmanin, en derinlikli analizi
Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan Almanya’da yapilmistir. Bu anlamda
Aydinlanma hakkindaki yorumlarin, degerlendirmelerin biiyiik oranda
Kant’in ac¢tig1 yoldan siirdiiriildiigiinii sdylemek yanlis olmasa gerek. Isaac
Newton (1643-1727)’un fizik ¢aligmalarina felsefi bilgi temelleri olusturan
Kant, modern bilim ile felsefe arasindaki birlikteligi kurma ve bu gorevi de
akla verme egiliminde olmustur. O, akilct ve deneyci goriislerin, bilimsel
bilgiye ulasmak icin tek baslarina yeterli olmadiklarini belirtmistir. Insanin
neyi bilip neyi bilemeyeceginin tespit edilmesini de olduk¢a dnemsemistir.
Filozof, dzellikle saf aklin olanaklarini ve sinirlarint ve ayni zamanda felsefi
diisiincenin problem alanini deney bilgisi ve genel olarak da bilimsel bilgi
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temelinde yeni 6l¢iitlerle belirlemis ve gelistirmistir (Ketenci, Haziran 2016,
s. 116). Bu dlgiitleri, Aydinlanma geleneginin ruhuna da uygun olarak
metafiziksel ve bilimsel bilgi arasindaki ayrimi esas alarak ortaya
koymustur. Insan aklmin elestirel bir ¢dziimlemesini yapmis ve bu
¢oziimlemeyi de soyle oOzetlemistir: “Aklin sorularindan, insan aklinin
yetilerinin yetersizligine dayanarak kagmadim; tam aksine, onlar1 ilkelere
gore tam olarak birbirinden ayirdim ve aklin onlara iliskin yanliglarini
kesfettikten sonra, bu sorulari akli tam olarak tatmin edecek sekilde
¢oziimledim.”* Foucault'un “simdiki zaman sorusu, giincellik sorusu”
(Foucault, Ozne ve iktidar, 2005, s. 163) olarak degerlendirdigi teolog
Johann Friedrich Zdllner’in, Kant’a yonelttigi “Aydinlanma nedir?” sorusu
da, hem bu ¢oziimlemeye getirilen elestirilerin orijininin tespit edilmesi hem
de Bati kiiltiir birikiminin deneyimlendigi evrelerin tasvir edilmesi agisindan
oldukga dikkat ¢ekicidir. Filozofa gére Aydinlanma, “ insanin kendi sucu ile
diismils oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir” (Cevizci,
2017, s. 16). Bir baska ifadeyle, insanin, kendi aklini, bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmasiyla ortaya ¢ikan bir siirectir. Kant,
“kendi aklini kullanma cesaretine sahip ol!” sloganiyla Sapere Aude’yi, hem
Aydinlanmanin parolasi yapar hem de Aydinlanmaci bilgi, inang¢ ve davranig
biitlinlinii bir anlamda kodlamis olur (Cevizci, 2017, s. 16-17; Eren, Eyliil
2017, s. 119). Dahasi, bu temel ilkeyle bizzat kendisinin de nasil bu siirecin
bir pargasi ve tastyicist oldugunun ve bu siirecte nasil bir rol oynadiginin
ipuglarmi vermistir (Foucault, Ozne ve Iktidar, 2005, s. 164). Anlasildig
kadariyla filozof, bagimsiz diisiinen, bir yandan yazan, diger yandan okuyan,
once anlayan, sonra sorgulayan, degerlendiren ve nihayetinde bu
stizgeclerden gecirilmis bir anlamlandirma izanina ulasan bireylerden
olusmus bir toplum tasarlamistur.

Gorildigi tizere, 6zellikle soziinii ettigimiz ti¢ ulus devlet ekseninde
Aydinlanma; siyasi, ekonomik ve sosyolojik dizayn hareketliligidir. Kral-
burjuva ortakliginin yenilik isteklerinin, toplumsal bir talep gibi servis
edildigi bir algi operasyonudur. Alman toplum bilimci Max Horkheimer
(1895-1973)’1n elestirilerini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Horkheimer’a gore Aydinlanma, yeni bir ekonomik ve siyasi otorite
olusturan toplumsal terdrizme sinsice kapi aralayan bir “zihni diinya”

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi: Kritik der reinen Vernunft A 1781, B1787,
cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yaynevi, 1993), 16-A XIII. “Kant 1993: 16”
dipnotu, Kritik der reinen Vernunft'un Aziz Yardimli tarafindan yapilan Tiirkce
cevirisindeki (Art Usun Elestirisi) sayfa numarasini; “[A XIII]” ise metnin (“A” ile
isaret edilen) 1781 tarihli baskisindaki sayfa numarasini gostermektedir.
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tasarimi anlayigi, yani bir ideolojidir (Horkheimer, 2018, s. 126 vd.).
Horkheimer’in  diisiincelerini  destekler  nitelikte 1931°de  South
Kensington’da diizenlenen “ikinci Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji Tarihi
Kongresi”’nde Sovyetler Birligi’'nden katilan Boris Hessen de, Newton 'un
Principia’simin Sosyoekonomik Kokenleri baglikli bildirisinde Newton’un
ileri silirdiigii diisiincelerin, sadece onun kigisel dehasinin sonucu veya
bilimin i¢ dinamiginin iirlinli olmadigin1 iddia etmistir. Hessen’e gore
Newton’un tezleri, yasadigi donemin kosullariyla dogrudan baglantilidir ve
asil gayesi, Ingiliz burjuvazisinin ihtiyaclarini karsilamaktir (Hessen, 2010,
s. 65-148). Dolayisiyla Locke, Hobbes, Voltaire, Leibniz ve Kant gibi
diistiniirlerin, kapitalist tiretimin felsefi arka planini olusturma gayesi de;
Kopernik astronomisinden Newton dinamigine veya dalga optigine kadar her
bilimsel hareketlilik de, kral-burjuva ortakliginin {iriinii olan hem sosyo-
ekonomik hem de ekonomik-politik bir paradigmanin séylem ve eylem
bicimi olarak degerlendirilmeye agik hale gelmektedir (Giines, Kis 2003, s.
26). Ornegin, Locke’un “tabula rasa” Onermesi, dogustan gelen bilginin
reddine yoneliktir. Bu reddiye, kilisenin tanridan aldigi yetkiye dayali
egemenliginin sorgulanamazligini yikan bir igerige sahiptir.

Ozetle, Aydinlanma Dénemi entelektiiellerini, bilimsel verilerle
evrene iligkin olgular ve degiskenler hakkinda bilimin yontemlerini kullanan,
sistematik bir sekilde bilgi elde etmeye ¢alisan “bilim insan1” taniminin igine
yerlestirmek sorunludur. Daha ziyade onlari; diisiiniir, teorisyen veya yazar
olarak degerlendirmek makul goériinmektedir. Oyle ki dénemin ideolojik
kurgusunun olusturulmasinda, ekonomik planlamalarin Merkantilizm; evreni
ve dogay1 anlama ve anlamlandirma bigiminin mekanik felsefe; siyasal
inganin ise mutlakiyetci, liberal veya devrimci igerikleriyle 6ne ¢ikan eserler,
onlarin bu yonlerinin daha agir bastigini gostermektedir.

4. SONUC

Calismamizda Aydinlanma’nin miladi kabul edilen 18. yiizyilin,
aslinda ekonomik-politik bir hareketin olgunlagsma donemi oldugu tespit
edilmistir. Esasen Aydmlanma, 12-18. yiizyillar arasi siirecte, ideolojik bir
belirsizlik i¢ine diisen Bati’da, siyasi ve ekonomik bir hareket olarak ortaya
cikmigtir. Bu siiregte, kapitalizme giden yolun siyasi, ekonomik ve
sosyolojik insasinin ideolojisini kurgulayan sosyo-ekonomik bir sinif olarak
burjuva en onemli aktordiir. Orta Cag’da pasiflestirilmis kralin bu sinifla
igbirligi, entelektiiellerin ise felsefi bir arka plan olusturan teorik ve
kavramsal destegi, Aydmlanma’nin gercek niteligini gOstermistir.
Aydinlanma, evrenin kii¢iildiigli, ancak insan yasaminin ve diisiincesinin
derinlik kazandirildig1 yeni ideolojinin adidir. Bu ideoloji, olgu ve olaylar
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arasindaki sebep-sonug iliskisini kuran, yonlendiren, belirleyen ve etkileyen
kural, yasa veya kabullerden olusturulmustur. Metafizik ve mistik teorileri
besleyen, zihinsel ve degerler sistemine burada yer yoktur. Dolayisiyla
Aydinlanma, siyasi, ekonomik ve entelektiiel ag¢ilimiyla, belli bir smifin
ideolojik inga donemidir. Donemin entelektiiel durusu, bilimsel bir tavrin
degil, ideolojik bir “zihni diinya” tasariminin teorisyenligi nispetindedir.

Bilimsel etkinlikler ise siyasi, ekonomik ve sosyolojik gelisimi
destekleyici birer aragtir. Oysa bilim, yalnizca gercegin kesfedilmesi ve
diisiiniilmesi baglamidir. Bilim kiiltiirii ise bu baglamin bireye ve topluma
bilim anlayis1 ve izani kazandirma hedefine odaklidir. Elbette ki Galileo,
Bacon, Newton gibi isimlerin bilime ve bilim kiiltiriine katkilari
yadsmamaz. Ancak donem entelektiiellerinin sergiledigi tutum, mistik
kozmolojilerden ayrilmis bilimsel bir “zihni diinya” tasarimini sosyo-
ekonomik ve ekonomik-politik programlara uyarlamaya yoneliktir. Bagka bir
ifadeyle, entelektiiel bir anlayisin varliginin, dnermeleri ve hiikiimleriyle bir
ideologun kesin ve keskin tavrina ne derece yakin oldugu belirgindir.
Dolayisiyla Aydinlanma, burjuvanin ve onun destegini alan entelektiielin,
yeni bir ideolojinin olusturulmasindaki gayretlerinin sonucudur. Bdylesi bir
atmosferde, hem teori hem de dénem olarak Aydinlanma’nin, bilim kiiltiiri
tarihgesi i¢inde degerlendirilmesi sorunludur.
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