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ETİK BEYAN SAYFASI 

Hazırlamış olduğum tez özgün b5r çalışma olup YÖK ve İstanbul T5caret 

Ün5vers5tes5 L5sansüstü Yönetmel5kler5ne uygun olarak hazırlanmıştır. Ayrıca, bu 

çalışmayı yaparken b5l5msel et5k kurallarına tamamıyla uyduğumu; yararlandığım tüm 

kaynakları gösterd5ğ5m5 ve h5çb5r kaynaktan yaptığım ayrıntılı alıntı olmadığını beyan 

eder5m. Bu tez5n 5ht5va ett5ğ5 tüm hususlar şahs5 görüşüm olup İstanbul T5caret 

Ün5vers5tes5’n5n resm5 görüşünü yansıtmamaktadır.  

 

Özge Naz AKKAYA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

iii 

ÖZET 

İşveren, başta 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu olmak üzere İş Sağlığı ve 

Güvenl5ğ5 mevzuatı kapsamında kend5s5ne yüklenen yükümlülüklere r5ayet etmekle 

mükelleft5r. İşveren5n söz konusu yükümlülüklere aykırı davranması, 5ş kazalarının 

meydana gelme r5sk5n5 artırmaktadır. Gerçekleşen b5r 5ş kazası sonucunda 5şveren5n hem 

hukuk5 hem de ceza5 sorumluluğu gündeme gel5r. İşveren5n hukuk5 sorumluluğu; tazm5nat 

yükümlülüğü şekl5nde ortaya çıkmakta olup madd5 tazm5nat, manev5 tazm5nat ve 

destekten yoksun kalma tazm5natı şekl5nde sınıflandırılmaktadır. Bu tazm5natlara 

hükmed5l5rken özell5kle olayın meydana gel5ş şekl5, 5şç5n5n ve 5şveren5n kusur durumu, 

zararın n5tel5ğ5 g5b5 unsurlar d5kkate alınmaktadır. İşveren5n ceza5 sorumluluğu 

bakımından 5se; İş Hukukunda bu hususta özel b5r düzenleme olmadığı 5ç5n 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu uygulama alanı bulacaktır. İşveren5n ceza5 sorumluluğu bel5rlen5rken 

eyleme yönel5k 5rade durumu 5ncelenmekte, f55l5n kasten m5 yoksa taks5rle m5 olduğu 

tesp5t ed5lmekted5r. Uygulamada özell5kle 5ş kazalarının meydana geld5ğ5 durumlarda 

5şveren5n olası kastla mı yoksa b5l5nçl5 taks5rle m5 hareket ett5ğ5 hususunda çeş5tl5 

tartışmalar mevcuttur. Bu yüksek l5sans tez5nde; b5r5nc5 bölümde 5şveren5n İş Sağlığı ve 

Güvenl5ğ5 Hukukundan doğan yükümlülükler5, 5k5nc5 bölümde meydana gelen olayın 5ş 

kazası olarak n5telend5r5l5p n5telend5r5lemeyeceğ5 ve bu n5telend5rmen5n ölçütler5 ele 

alınacaktır. Üçüncü ve dördüncü bölümlerde 5se 5şveren5n 5ş kazasından doğan hukuk5 ve 

ceza5 sorumlulukları ayrıntılı şek5lde 5ncelenecekt5r. 

 

Anahtar Kel+meler: İş Sağlığı ve Güvenl/ğ/, İş Kazası, İşveren/n Sorumluluğu. 
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ABSTRACT 

Employers are obl5gated to comply w5th the obl5gat5ons 5mposed on them under 

Occupat5onal Health and Safety leg5slat5on, part5cularly Occupat5onal Health and Safety 

Law No. 6331. Any breach by the employer of these obl5gat5ons 5ncreases the r5sk of 

workplace acc5dents. An employer 5s subject to both legal and cr5m5nal l5ab5l5ty as a result 

of a workplace acc5dent. The employer's legal l5ab5l5ty ar5ses 5n the form of compensat5on, 

wh5ch 5s categor5zed as pecun5ary damages, non-pecun5ary damages, and compensat5on 

for loss of support. When award5ng these damages, factors such as the manner 5n wh5ch 

the 5nc5dent occurred, the fault of the employee and employer, and the nature of the 

damages are taken 5nto cons5derat5on. Regard5ng the employer's cr5m5nal l5ab5l5ty, s5nce 

there 5s no spec5f5c regulat5on on th5s matter 5n Labor Law, Turk5sh Penal Code No. 5237 

w5ll apply. When determ5n5ng an employer's cr5m5nal l5ab5l5ty, the employer's 5ntent to act 

5s exam5ned, and whether the act was 5ntent5onal or negl5gent 5s determ5ned. In pract5ce, 

part5cularly 5n cases of workplace acc5dents, there are var5ous debates about whether the 

employer acted w5th poss5ble 5ntent or consc5ous negl5gence. In th5s master's thes5s, the 

f5rst part w5ll exam5ne the employer's l5ab5l5ty ar5s5ng from Occupat5onal Health and 

Safety Law. The second part w5ll exam5ne whether the 5nc5dent qual5f5es as a workplace 

acc5dent and the dec5s5on to conduct th5s assessment. The th5rd and fourth parts w5ll 

exam5ne 5n deta5l the employer's legal and cr5m5nal l5ab5l5t5es ar5s5ng from workplace 

acc5dents. 

Keywords: Occupat/onal Health And Safety, Occupat/onal Acc/dent, Employer’s L/ab/l/ty. 
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ÖNSÖZ 

Bugünlere gelmemde emeğ5 ve katkısı olan, yüksek l5sans öğren5m sürec5m boyunca 

desteğ5n5 h5ç es5rgemeyen ve her zaman yanımda olan sevg5l5 a5leme; annem, babam ve 

ablama sonsuz teşekkür ve sevg5 5le…  

Özge Naz Akkaya 
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GİRİŞ 

İşveren, başta 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu olmak üzere, 5lg5l5 mevzuat 

kapsamında kend5s5ne yüklenen yükümlülüklere uymakla yükümlüdür. Bu 

yükümlülüklere aykırı davranılması, 5ş kazalarının ortaya çıkma olasılığını artırmakta ve 

hem 5şç5 hem de 5şveren açısından c5dd5 sonuçlar doğurmaktadır. Gerçekleşen 5ş kazaları 

sonucunda 5şveren5n hukuk5 ve ceza5 sorumluluğu gündeme gel5r. Hukuk5 sorumluluk, 

başta madd5 ve manev5 tazm5nat 5le destekten yoksun kalma tazm5natı olmak üzere çeş5tl5 

tazm5nat yükümlülükler5n5 5çer5r ve tazm5natın kapsamı 5le m5ktarı; olayın oluş şekl5, 

tarafların kusur durumu ve zararın n5tel5ğ5 g5b5 kr5terler göz önünde bulundurularak 

bel5rlen5r. Ceza5 sorumluluk bakımından 5se, İş Hukukunda özel b5r düzenleme 

bulunmadığından 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu hükümler5 uygulanmaktadır. Bu 

kapsamda 5şveren5n eylem5n5n kasten m5 yoksa taks5rle m5 gerçekleşt5r5ld5ğ5 tesp5t 

ed5lmekted5r.  

Bu tez çalışmasının amacı; işverenin İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukundan doğan 

yükümlülüklerini, iş kazalarının nitelendirilmesini ve bu kazalardan doğan hukuki ve 

cezai sorumlulukları ayrıntılı bir şekilde incelemektir. Çalışma, işverenin hangi 

yükümlülüklere ve ne ölçüde uyması gerektiğini, iş kazalarının nasıl tanımlandığını ve 

bu kazaların hukuki ve cezai sonuçlarını sistematik bir şekilde ortaya koyarak, iş sağlığı 

ve güvenliği alanında mevcut sorunlara çözüm önerileri sunmayı hedeflemektedir. İş 

kazalarının önlenmesi, çalışanların güvenliği ve işverenin yasal risklerinin azaltılması 

açısından toplumsal, hukuki ve ekonomik faydalar sağlayacaktır. 

Çalışmanın b5r5nc5 bölümde 5şveren5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukundan doğan 

yükümlülükler5, 5k5nc5 bölümde meydana gelen olayın 5ş kazası olarak n5telend5r5l5p 

n5telend5r5lemeyeceğ5 ve bu n5telend5rmen5n ölçütler5 ele alınacaktır. Üçüncü ve dördüncü 

bölümlerde 5se 5şveren5n 5ş kazasından doğan hukuk5 sorumlulukları 5le ceza5 

sorumlulukları ayrıntılı şek5lde 5ncelenecekt5r. 
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1. BÖLÜM: İŞVERENİN İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ HUKUKUNDAN 

KAYNAKLANAN YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

I. Genel Olarak 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)1ve Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından 1950 

yılında yapılan tanımlamaya göre 5ş sağlığı; 5ş kaynaklı r5sk faktörler5n5n kontrol altına 

alınarak çalışanların bedensel, z5h5nsel ve sosyal 5y5l5kler5n5n korunması, gel5şt5r5lmes5 ve 

5y5leşt5r5lmes5, aynı zamanda 5ş5n çalışana ve çalışanların 5şler5ne uyumlarının sağlanması 

çabalarını kapsamaktadır.2 Uluslararası Çalışma Örgütü, bu hedeflere ulaşmak ve 

uluslararası standartları bel5rlemek amacıyla sözleşmeler, protokoller ve tavs5ye kararları 

g5b5 düzenlemeler çıkarmaktadır.3 

İş sağlığı ve güvenl5ğ5 (İSG) alanında 5lk öneml5 uluslararası düzenleme olan 155 sayılı 

İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Çalışma Ortamına İl5şk5n Sözleşme’n5n 3. maddes5nde 5ş sağlığı 

kavramı “İşle bağlantısı açısından, sadece hastalık veya sakatlığın bulunmaması hal8n8 

değ8l, aynı zamanda, çalışma sırasındak8 h8jyen ve güvenl8k 8le doğrudan 8l8şk8l8 olarak 

sağlığı etk8leyen f8z8ksel ve z8h8nsel unsurları da kapsar” şekl5nde tanımlanmıştır.4 

10 Aralık 1948 tar5h5nde B5rleşm5ş M5lletler Genel Kurulu tarafından kabul ed5len İnsan 

Hakları Evrensel B5ld5rges5, Türk5ye tarafından 10 Mart 1954 tar5h5nde 6366 sayılı 

Kanunla onaylanarak yürürlüğe g5rm5şt5r.5 B5ld5rgen5n 22. maddes5nde, “Herkes8n, 

toplumun b8r üyes8 olarak, toplumsal güvenl8ğe hakkı vardır; ulusal çabalarla, 

uluslararası 8şb8rl8ğ8 yoluyla ve her Devlet8n örgütlenme ve kaynaklarına göre herkes 

8nsan onuru ve k8ş8l8ğ8n özgür gel8şmes8 bakımından vazgeç8lmez olan ekonom8k, 

 
1 Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), 1919 yılında kurulmuş uluslararası b=r kuruluş ve B=rleşm=ş 
M=lletler'=n özel b=r ajansıdır.  ILO'nun ana hedef=, =şç= haklarını korumak, =şç= refahını artırmak ve =nsan 
onuruna yakışır çalışma koşullarını teşv=k etmekt=r. Bu amaçla uluslararası standartlar bel=rleyerek üye 
ülkeler arasında =şb=rl=ğ= sağlamayı da amaçlar. Türk=ye, ILO'nun akt=f b=r üyes= olup, örgütün çalışmalarına 
etk=n b=r şek=lde katkıda bulunmaktadır. (Detaylı b=lg= =ç=n bkz. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), “About 
the ILO”, https://www.=lo.org/about-=lo) 
2 Sam= Narter, İş Kazası ve Meslek Hastalığında Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, 4. Baskı, Adalet 
Yayınev=, Ankara 2021, s.146. 
3 Türk=ye; On Temel Sözleşmen=n tamamını, Yönet=ş=m Sözleşmeler=nden üçünü ve 177 Tekn=k 
Sözleşmeden 48’=n= onaylamıştır. (Detaylı b=lg= =ç=n bkz. https://www.ilo.org/tr/regions-and-
countries/europe-and-central-asia/ilo-turkiye-ofisi/turkiyenin-onayladigi-ilo-sozlesmeleri)  
4 Türk=ye ILO’nun 155 No'lu İş Sağlığı ve Güvenl=ğ= ve Çalışma Ortamına İl=şk=n Sözleşme, 161 No'lu 
Sağlık H=zmetler=ne İl=şk=n Sözleşme ve 187 No'lu İş Sağlığı ve Güvenl=ğ=n= Gel=şt=rme Çerçeve 
Sözleşmes=n= =mzalamıştır. (https://www.=lo.org/tr/resource/155-nolu-sagl=g=-ve-guvenl=g=-ve-cal=sma-
ortam=na-=l=sk=n-sozlesme)  
5 RG., 10.03.1954, S. 8662.  

https://www.ilo.org/about-ilo
https://www.ilo.org/tr/regions-and-countries/europe-and-central-asia/ilo-turkiye-ofisi/turkiyenin-onayladigi-ilo-sozlesmeleri
https://www.ilo.org/tr/regions-and-countries/europe-and-central-asia/ilo-turkiye-ofisi/turkiyenin-onayladigi-ilo-sozlesmeleri
https://www.ilo.org/tr/resource/155-nolu-sagligi-ve-guvenligi-ve-calisma-ortamina-iliskin-sozlesme
https://www.ilo.org/tr/resource/155-nolu-sagligi-ve-guvenligi-ve-calisma-ortamina-iliskin-sozlesme
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toplumsal ve kültürel haklarının gerçekleşt8r8lmes8 hakkına sah8pt8r.” den5lmek suret5yle 

5şç5ler5n, sosyal güvenl5ğ5n koruyucu şems5yes5 altına alındığı görülmekted5r.  

Ülkem5zde İSG alanındak5 yasal düzenlemeler, başta 4857 sayılı İş Kanunu (İK) olmak 

üzere çeş5tl5 kanunlarda dağınık b5r şek5lde yer alan hükümlerle şek5llenm5şt5.6 Ancak 

2012 yılında çıkarılan 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu (İSGK) bu alana 5l5şk5n 

hükümler5n tek çatı altında toplanmasını sağlamış olup İSG mevzuatı açısından en 

kapsamlı düzenlemey5 teşk5l etmekted5r.7 

Türk Hukuk mevzuatı bakımından 5se bu kavram en gen5ş tanımıyla; “8şyerler8nde 8ş8n 

yürütümü sebeb8yle oluşab8lecek tehl8ke ve r8sk8 ortadan kaldırtmayı veya azaltmayı ve 

çalışanların, müşter8ler8n ve sosyal çevren8n sağlığını bedenen ve ruhen en üst düzeyde 

tutmayı amaç ed8nen önleme ve koruma n8tel8kl8 b8l8msel çalışmalardır” şekl5nde 5fade 

ed5lmekted5r.8  

II. İşveren@n İş Sağlığı ve Güvenl@ğ@ Hukukundan Kaynaklanan Yükümlülükler@ 

İş sağlığı ve güvenl5ğ5 açısından uygun b5r çalışma ortamının sağlanması, öncel5kle 5nsan 

hayatının korunması açısından büyük önem taşır. Bu koşulların sağlanması, 5ş 

faal5yetler5nden maks5mum ver5ml5l5ğ5n elde ed5lmes5 5ç5n kr5t5k b5r faktördür. İşveren5n 

İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukundan kaynaklanan yükümlülükler5 temel olarak 6331 

sayılı İSGK’de yer almaktadır. Kanun’un dördüncü maddes5nde 5şveren5n genel 

yükümlülüğü başlığı altında 5şveren5n bazı yükümlülükler5 düzenlenm5ş olup genel 

yükümlülükler altında sayılan yükümlülükler5n b5r kısmı önem arz ett5ğ5 5ç5n, ayrı 

maddelerde daha gen5ş b5r surette ele alınmıştır.  

A. Her Türlü Tedb@r@n Alınması Yükümlülüğü 

İSGK m.4 gereğ5nce 5şveren; meslek5 r5skler5n önlenmes5, eğ5t5m ve b5lg5 ver5lmes5 dah5l 

her türlü tedb5r5 almakla mükelleft5r. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK)9  m.417/2 

 
6 RG., 10.06.2003, S. 25134. 
7 RG., 30.06.2012, S. 28339. İş Sağlığı ve Güvenl=ğ= Kanunu hazırlanırken, Avrupa B=rl=ğ= tarafından 1989 
yılında kabul ed=len 89/391 EEC sayılı Çerçeve Yönerge, Türk=ye'n=n 2004 yılında onayladığı olan 155 
sayılı İş Sağlığı ve Güvenl=ğ= Çalışma Ortamına İl=şk=n Sözleşme ve 161 sayılı İş Sağlığı H=zmetler=ne 
İl=şk=n Sözleşme g=b= uluslararası düzenlemeler göz önünde bulundurulmuştur. 
8 Zehra Gönül Balkır, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hakkının Korunması - İşveren5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 
Organ5zasyonu, Sosyal Güvenl=k D., C. 2, S. 1, Mart 2012, s.59. 
9 RG., 11.01.2011, S. 27836.  
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ve İK. mülga m.77’de de “her türlü önlem” 5fades5 kullanılmış olup benzer düzenlemelere 

yer ver5lm5şt5r.   Her türlü önlem 5fades5yle; 5şverenler5n, ekonom5k yönden zayıf veya 

küçük ölçekl5 olduklarından bah5sle sorumluluktan kurtulamayacakları, b5l5m ve 

teknoloj5n5n mümkün kıldığı tüm önlemler5n alınması gerekl5l5ğ5 5fade ed5lmekted5r.10 Şu 

halde 5şverenler, mevzuatta yazılı olmasa b5l5msel ve teknoloj5k gel5şmelerle ortaya çıkan 

5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5 yakından 5zlemek ve bunları 5ş5n yapıldığı her alanda 

uygulamak zorundadır. N5tek5m Kanun’un her türlü tedb5r5n alınması 5fades5ndek5 amacı; 

yasa koyucunun, 5şveren5, 5nsan hayatını korumak 5ç5n gerekl5 olan her türlü önlem5 

mal5yet hesaplarının üstünde tutarak almaya yönlend5rmekt5r.  

Maddede kullanılan her türlü tedb5r 5fades5 doktr5nde eleşt5r5ler5n odağı olmuştur. 

Can5kl5oğlu’na göre; öngörülen her türlü tedb5r5n sınırını ç5zmek özell5kle teknoloj5n5n 

sürekl5 gel5şt5ğ5 ve değ5şt5ğ5 günümüzde oldukça güç olup 5şveren5n gerekl5 önlemler5 alıp 

almadığı her somut olayın kend5 özell5kler5 d5kkate alınarak değerlend5r5lmel5d5r.11 

Aktek5n’e göre; her türlü 5bares5 5şveren5n yükümlülüğünü sınırsız hale get5rd5ğ5 5ç5n bu 

5faden5n kanundan çıkartılması gerekmekted5r.12 Arslan’a göre; 5şveren5n her türlü tedb5r 

almasının sınırı teknoloj5n5n ulaştığı son nokta olmakla beraber, yen5 teknoloj5 ürününün 

alınmaması ve b5r 5ş kazası meydana gelmes5 durumunda sorumluluğuna g5d5l5rken 

5şyer5nde kullanılan ürünlerde 5y5leşt5rmeye g5d5lerek de 5ş kazası ve meslek hastalığının 

önlenmes5n5n mümkün olup olmadığı araştırılmalıdır.13 Çoğunluğun aks5ne Alpagut’a 

göre 5se; uygulamada 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 b5l5nc5n5n henüz tam olarak yerleşmem5ş 

olması ve çoğu zaman en bas5t önlemler5n dah5 alınmaması neden5yle 5ş kazalarının 

meydana geld5ğ5 d5kkate alındığında, kanunda yer alan her türlü tedb5r 5fades5, kural 

olarak sorun teşk5l etmeyeceğ5 g5b5, yeterl5 düzeyde etk5n de değ5ld5r.14 

Yargıtay 5se “Anılan düzenleme, 8şç8y8 gözet8m ödev8 ve 8nsan yaşamının üstün değer 

olarak korunması gereğ8nden hareketle; salt mevzuatta öngörülen önlemlerle 

 
10 Erdem Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, Vedat K=tapçılık, İstanbul 2020, s.34.  
11 Nurşen Can=kl=oğlu, 6331 Sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanununda Öngörülen İşveren 
Yükümlülükler5 Çalışma Mevzuatı Sem5ner5 Notları, Türk=ye Toprak Seram=k Ç=mento Sanay== 
İşverenler= Send=kası Yayını, Antalya 26-30 Eylül 2012, s.36 
12 Şeyda Aktek=n, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanun Tasarısı Taslağında Dünden Bugüne, S=c=l İş Hukuku 
D., S. 25, Mart 2012, s.98.  
13 Seda Arslan, İş Sağlığı ve Güvenlı̇ğı̇ Kanunu’na Göre İşverenı̇n Genel Yükümlülüklerı̇, Marmara 
Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= Hukuk Araştırmaları D., C. 20, S. 1, Haz=ran 2014, s.778. 
14 Gülsev=l Alpagut, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Yasa Tasarısında İşveren5n Yükümlülükler5 ve R5sk 
Değerlend5rmes5, TİSK İş Sağlığı ve Güvenl=ğ= Kanun Tasarısı Sem=ner=, Ankara 25 N=san 2012, s.27. 
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yet8n8lmey8p, b8l8msel ve teknoloj8k gel8ş8m8n ulaştığı aşama uyarınca alınması gereken 

önlemler8n de 8şveren tarafından alınmasını zorunlu kılmaktadır... kazasının oluşumuna 

etken kusur oranlarının saptanmasına yönel8k 8ncelemede; 8hlal ed8len mevzuat 

hükümler8, zararlı sonuçların önlenmes8 8ç8n koşulların taraflara yükled8ğ8 özen ve d8kkat 

yükümüne aykırı davranışın doğurduğu sonuçlar 8rdelen8p, kusur a8d8yet ve oranları 

gerekçeler8yle ortaya konulmalıdır.” şekl5nde görüş b5ld5rerek aslolanın 5şç5n5n sağlığı 

olduğunu, 5şç5ler5n korunması ve yaşamlarının üstün değer5 göz önünde bulundurularak 

5şveren5n sadece hukuken bel5rlenm5ş önlemler5 değ5l, aynı zamanda mevcut gel5şm5ş 

teknoloj5k 5mkanları da kullanarak önley5c5 tedb5rler alması gerekt5ğ5n5 vurgulamıştır.15   

B. Gözetme Yükümlülüğü 

İş sözleşmes5 her 5k5 tarafa borç yükleyen (s5nallagmat5k) b5r sözleşmed5r. Tarafların 

başlıca ed5mler5; 5şç5n5n 5ş görme, 5şveren5n 5se ücret ödemed5r. Buna ek olarak 5şç5n5n 

sadakat borcu bulunmaktadır. İşç5 bu yükümlülük çerçeves5nde 5şveren5n menfaatler5ne 

zarar vermemek, 5şyer5n5n düzen5n5 ve güvenl5ğ5n5 korumak, 5şyer5ne a5t g5zl5l5kler5 5fşa 

etmemek g5b5 sorumluluklar taşır.16 Bununla b5rl5kte 5şveren5n, bu yükümlülüğe karşılık 

olarak 5şç5ye karşı b5r gözet5m borcu bulunmaktadır. Bu borç, Kamu Hukuku n5tel5ğ5 

taşıyan 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5ne 5l5şk5n hükümler ve 5ş akd5n5n n5tel5ğ5nden 

kaynaklanmaktadır. Borcun yasal dayanağı TBK m.417’d5r. “İşç5n5n K5ş5l5ğ5n5n 

Korunması” başlıklı bu maddede; 5şveren5n h5zmet 5l5şk5s5 çerçeves5nde 5şç5n5n k5ş5l5ğ5ne 

saygı göstermek, onu korumak ve 5şyer5nde dürüstlük 5lkeler5ne dayalı b5r düzen 

sağlamak, 5şç5ler5n ps5koloj5k ve c5nsel tac5zden korunmasını tem5n etmek ve bu tür tac5ze 

uğramış olanların daha fazla zarar görmes5n5 engellemek 5ç5n gerekl5 önlemler5 almak 

zorunda olduğundan bahsed5lmekted5r. Madden5n 2. fıkrasına göre 5se; 5şveren, 5şyer5nde 

5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5 sağlamak 5ç5n gerekl5 tüm önlemler5 almak ve uygun araç ve 

gereçler5 eks5ks5z b5r şek5lde tem5n etmekle yükümlüdür. Kanun koyucu 5şverene 1. 

fıkrada gen5ş anlamda, 2. fıkrada 5se daha dar kapsamlı b5r gözet5m (koruma) borcu 

yüklem5şt5r.17 İşveren5n 5ş sağlığı ve 5ş güvenl5ğ5n5 sağlama borcu, 5şveren5n gözetme 

 
15 Yarg. 10. HD., 23.06.2022, E. 2022/7014, K. 2022/9739; Yarg. 10. HD., 31.01.2019, E. 2016/12942, K. 
2019/561. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
16 İbrah=m Subaşı, Küresel Cov5d-19 Salgını’nın Türk B5reysel İş Hukukuna Etk5s5, İstanbul 
Meden=yet Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 5, S. 9, Eylül 2020, s.135. 
17 Nur= Çel=k / Nurşen Can=kl=oğlu / Talat Canbolat / Ercüment Özkaraca, İş Hukuku Dersler5, 36. Baskı, 
Beta Yayınları, İstanbul 2023, s.366-367 
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borcunun farklı b5r görünüş şekl5d5r.18  Borcun kapsamı somut olay özell5kler5ne ve 4721 

sayılı Türk Meden5 Kanunu’nun (TMK)19 2. maddes5nde yer alan dürüstlük kuralına göre 

bel5rlenmel5d5r.20 

C. B@lg@lend@rme Yükümlülüğü  

Çalışanlar, 5şler5n5 yer5ne get5r5rken karşılaşab5lecekler5 potans5yel tehl5keler hakkında 

genell5kle yeterl5 b5lg5ye ve deney5me sah5p değ5ld5rler. Bu nedenle 5şveren5n çalışanların 

5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 konusunda b5l5nçlenmeler5n5 sağlamak amacıyla yer alan b5r d5ğer 

öneml5 yükümlülüğü de b5lg5lend5rme yükümlülüğüdür.  6331 sayılı İSGK m.16’da 

b5lg5lend5rme yükümlülüğünün kapsamı kabaca bel5rt5lm5ş olmakla beraber 5şveren5n 

b5lg5lend5rme yükümlülüğünün bu sınırlardan 5baret olmadığını bel5rtmek gerek5r. 

Maddeye göre 5şveren5n b5lg5lend5rme yükümlülüğü kapsamı şunlardır:  

“İşyer8nde 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8n8n sağlanması ve sürdürüleb8lmes8 amacıyla 8şveren, 

çalışanları ve çalışan tems8lc8ler8n8 8şyer8n8n özell8kler8n8 de d8kkate alarak aşağıdak8 

konularda b8lg8lend8r8r:  

a) İşyer8nde karşılaşılab8lecek sağlık ve güvenl8k r8skler8, koruyucu ve önley8c8 tedb8rler.  

 
18 Cansu Adsoy, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nde Çalışanların Yükümlülükler5 ve Hakları, Başkent 
Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Ankara 2020, s.15. 
19 RG., 08.12.2001, S. 24607. 
20 “H/zmet sözleşmes/ b/r yanda /şç/n/n /ş görme borcunu, öte yanda /şveren/n ücret ödeme borcunu /ht/va 
eden, taraflardan her b/r/n/n ötek/ tarafın ed/m/ne karşı borç yüklend/ğ/ /k/ taraflı b/r sözleşme olarak 
tanımlanab/l/r. H/zmet sözleşmes/nden kaynaklanan /ş /l/şk/s/ /se /şç/ yönünden /şverene /çten bağlılık 
(sadakat borcu), /şveren yönünden /şç/y/ korumak ve gözetmek borcu şekl/nde ortaya çıkar. 
Gerçekten /şç/, /şveren/n /ş/ ve /şyer/ /le /lg/l/ çıkarlarını korumak, çıkarlarına zarar vereb/lecek 
davranışlardan kaçınmak, buna karşı /şveren de /şç/n/n k/ş/l/ğ/ne saygı göstermek, /şç/y/ korumak, /şyer/ 
tehl/keler/nden zarar görmemes/ /ç/n /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ önlemler/n/ almak, /şç/n/n özlük hakları ve 
d/ğer madd/ çıkarlarının gerekt/rd/ğ/ uygun b/ld/r/mlerde ve davranışlarda bulunmak,  /şç/n/n çıkarına 
aykırı davranışlardan kaçınmakla yükümlüdür. İşveren gözetme borcu gereğ/ çalıştırdığı /şç/ler/ /ş yer/nde 
meydana gelen tehl/kelerden korumak, onların yaşam, bedensel ve ruhsal sağlık bütünlükler/n/ korumak 
/ç/n /ş yer/nde tekn/k ve tıbb/ önlemler dâh/l olmak üzere b/l/msel ve teknoloj/k gel/şmeler/n gerekl/ kıldığı 
tüm önlemler/ almak zorundadır.... Görüldüğü üzere gerek Borçlar Kanunu /le İş Kanunu’nda ve gerekse 
İş Kanunu’nun /lg/l/ hükümler/n/ yürürlükten kaldıran 6331 sayılı Kanun’da /şveren/n h/zmet 
sözleşmes/nden kaynaklanan /şç/y/ gözetme borcunun kapsamı bel/rlenm/şt/r. İş kazası meydana geld/ğ/nde 
/ş sağlığı ve güvenl/ğ/ne /l/şk/n mevzuata aykırı hareket eden /şveren h/zmet sözleşmes/nden 
doğan /şç/y/ gözetme borcunu yer/ne get/rmem/ş olacağından sözleşmeye aykırı davranmış sayılacaktır. Bu 
nedenle bu konuda /şveren/n sorumluluğu her şeyden önce akd/ b/r sorumluluk esasına dayanır. İsv/çre 
hukukunda da yükümlülükler/ /fa etmeyen /şveren/n gözet/m borcuna aykırılıktan doğan sorumluluğunun 
ak/tten doğan sorumluluk olduğu hem doktr/n hem de /çt/hatlarda kabul ed/lm/şt/r.” Yarg. 21. HD., 
27.02.2020, E. 2019/5616. K. 2020/1181; Yarg. 9. HD., 25.05.2022, E. 2022/4922, K. 2022/6503. 
(https://www.lexpera.com.tr) 
 

 
 

https://www.lexpera.com.tr/
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b) Kend8ler8 8le 8lg8l8 yasal hak ve sorumluluklar. 

c) İlk yardım, olağan dışı durumlar, afetler ve yangınla mücadele ve tahl8ye 8şler8 

konusunda görevlend8r8len k8ş8ler.” 

 

İşveren5n bu b5lg5lend5rme yükümlülüğü yalnızca kend5 çalışanlarına yönel5k değ5ld5r. 

İşveren, farklı 5şyerler5nden çalışmak üzere kend5 5ş yer5ne gelen çalışanların 

5şverenler5ne de bu b5lg5ler5 vermekle yükümlüdür. Örneğ5n; alt 5şverenlere, ödünç 

5şç5ler5n 5şverenler5ne veya yüklen5c5lere karşı b5lg5lend5rme yükümlülüğünü yer5ne 

get5rmel5d5r. İşveren5n müşter5ler5 veya z5yaretç5ler g5b5 çalışma amacı dışında 5şyer5ne 

gelenler 5se bu kapsamda sayılmayacaktır.21 

İşverenler5n b5lg5lend5rme yükümlülüğünü ne şek5lde yer5ne get5receğ5ne 5l5şk5n 6331 

sayılı Kanun’da herhang5 b5r düzenleme mevcut değ5ld5r. Ancak tasarının gerekçes5nde 

yer alan “B8lg8lend8rme, açık ve net olmalıdır. B8lg8lend8rme, yazılı olab8leceğ8 g8b8 

b8lg8lend8rmede sözlü anlatımlar, görseller, v8deo sunumları da 8y8 sonuçların elde 

ed8lmes8n8 sağlayab8l8r.”22  5fades5 nazara alındığında; 5şveren5n b5lg5lend5rme 

yükümlülüğünü yer5ne get5rd5ğ5n5 5spat edeb5lmes5 5ç5n bu b5lg5lend5rmen5n sözlü 

anlatımlar, görseller veya v5deo sunumlarıyla desteklenmes5 gerekt5ğ5 sonucuna 

varılmaktadır. Öyle k5 bu durumlarda dah5 katılımcı 5şç5ler5n 5mzasından sadır b5r belge 

olması gerekmekted5r. Yargıtay da 2023 yılında verm5ş olduğu kararında, “İşç8 sağlığı, 8ş 

güvenl8ğ8 ve yapılmakta olan 8ş neden8yle 8şç8n8n eğ8t8m8, b8r kısım mevzuat hükümler8n8 

8çer8r belgeler8n kend8ler8ne ver8lmes8n8 değ8l, eyleml8 olarak, bu b8lg8ler8n aktarımı ve 

önem8n8n kavratılması 8le sağlanab8l8r. Eğ8t8mden sonrak8 aşama 8se, 8şç8 sağlığı ve 8ş 

güvenl8ğ8 8le 8lg8l8 önlemler8n alındığının ve uygulandığının denetlenmes8d8r. İşverenlerce, 

8ş güvenl8ğ8 açısından yaşamsal öneme sah8p bulunan araç ve gereçler8n s8gortalılar 

tarafından kullanılması sağlandığında, kaza olasılığının tamamen ortadan 

kaldırılab8leceğ8 de yadsınamaz b8r gerçekt8r.” demek suret5yle 5şveren5n b5lg5lend5rme 

yükümlülüğünü ne surette yer5ne get5receğ5ne vurgu yapmıştır.23 

 

 
21 Can=kl=oğlu, Yükümlülükler, s.66. 
22  https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/=s-sagl=g=-ve-guvenl=g=-kanunu-6331   
23  Yarg. 10. HD., 25.04.2023, E. 2022/5834 K. 2023/4389. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/is-sagligi-ve-guvenligi-kanunu-6331
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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D. Eğ@t@m Yükümlülüğü 

6331 sayılı İSGK m.4/1-a’da 5şveren5n her türlü tedb5r5 almasına 5k5nc5 örnek olarak 

eğ5t5m verme yükümlülüğü genel olarak 5fade ed5lm5ş; m.17’de 5se “çalışanların eğ5t5m5” 

başlığı altında bu yükümlülüğün kapsamı, ayrıntıları, eğ5t5m5n ne zaman ve k5mlere 

ver5leceğ5, gerekt5ğ5nde yen5lenmes5 ve tekrarlanması gerekt5ğ5 açıklanmıştır. Kanun 

koyucu, 5şveren5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5m5 verme yükümlülüğüyle 5lg5l5 Çalışanların 

İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Eğ5t5mler5n5n Usul ve Esasları Hakkında Yönetmel5k 

(ÇİSGEUEHY ) çıkartarak ver5lecek eğ5t5mler5n usul ve esaslarını bel5rlem5şt5r.24 

İş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5m5; kazalara ve hastalıklara yol açan r5sk faktörler5n5 tanımayı, 

bu r5sk faktörler5ne karşı hazırlıklı olmayı ve bu tanıma ve hazırlıklı olma sürec5ne temel 

oluşturacak b5l5nç ve yetenekler5 kazandırmayı amaçlayan öneml5 araçlardan b5r5s5d5r.25 

Eğ5t5m, 5ş ver5ml5l5ğ5n5 artırmanın yanı sıra çalışanlar 5ç5n güvenl5 ortam oluşturulmasında 

da öneml5 rol oynamaktadır. Meslek5 veya akadem5k eğ5t5m almamış çalışanların, 5ş 

sağlığı ve güvenl5ğ5 organ5zasyonunun nasıl daha etk5n 5şleyeceğ5n5 b5lmemeler5 

neden5yle b5rçok yanlış veya eks5k davranış serg5leyeb5leceğ5 göz önüne alındığında, her 

düzeydek5 eğ5t5m eks5kl5kler5n5n değ5şen koşullara göre yen5lenmes5 veya tekrarlanması 

5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 organ5zasyonu açısından büyük önem taşımaktadır.26 Bu kapsamda 

eğ5t5mle hedeflenen ana unsurun, 5şç5ler5n d5kkat5n5 5ş güvenl5ğ5ne çekmek ve onları bu 

konuda b5lg5lend5rerek güvenl5k b5l5nc5n5 oluşturmak olduğu söyleneb5l5r.27 Bu noktada 

doktr5nde b5r görüşe göre; b5reylere eğ5t5m b5l5nc5n5n kazandırılmasına çok küçük 

yaşlardan 5t5baren başlanmalı ve bu b5l5nç devlet tarafından sağlanmalıdır.28 B5r d5ğer 

 
24 RG., 15.05.2013, S. 28648.  
25 İbrah=m Subaşı, Türk İş Hukukunda İş Güvences5, Beta Yayıncılık, İstanbul 2011, s.425; İlknur Kılkış 
/ Seç=l Dem=r, İşveren5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Eğ5t5m5 Verme Yükümlülüğü Üzer5ne B5r İnceleme, 
Çalışma İl=şk=ler= D., C. 3, S. 1, Ocak 2012, s.25.  
26 Barış Duman, İş Hukukumuzda İşveren5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Eğ5t5m5 Verme Yükümlülüğüne 
İl5şk5n Temel Esaslar, Teraz= Hukuk D., C. 14, S. 153, Mayıs 2019, s.997. 
27“… /şverenler/n maddede sayılan d/ğer önlemler/n yanı sıra çalışanların karşı karşıya bulunduğu meslek/ 
r/skler ve bunlarla /lg/l/ alınması gereken tedb/rler konusunda /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ eğ/t/m programı 
hazırlamak, çalışanların bu eğ/t/me katılmalarını sağlamakla yükümlü oldukları, ancak sanığın yetk/l/s/ 
olduğu ş/rket tarafından ölene bu konuda herhang/ b/r eğ/t/m ver/ld/ğ/ne, çalışırken karşılaşab/leceğ/ 
r/skler/n neler olab/leceğ/n/n anlatıldığına, r/sk ve olağan dışı durumlarla karşılaşma hal/nde nasıl 
davranılacağına da/r eğ/t/m ver/ld/ğ/ne /l/şk/n belge ve b/lg/ bulunmadığı d/kkate alındığında, /şveren sıfatı 
bulunan sanığın /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ne yönel/k mevzuatta öngörülen yükümlülükler/n/ yer/ne get/rmemek 
suret/yle d/kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranarak öngörüleb/lecek net/cey/ öngörmed/ğ/ ve söz 
konusu olayın meydana geld/ğ/, bu nedenle sanığın meydana gelen ölüm olayında kusurunun bulunduğu 
kabul ed/lmel/d/r.” Yarg. CGK., 09.06.2020, E. 2017/706, K. 2020/274. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
28 Ömer Ekmekç=, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Eğ5t5m5n5n Usul ve Esasları, Mercek İş Hukuku D., S. 41, Ocak 
2006, s.101. 
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görüşe göre; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5n alınması sadece 5şverenler5n 

sorumluluğu değ5ld5r. Bunun yanı sıra ün5vers5teler, araştırma kurumları, basın yayın 

kuruluşları, gönüllü dernekler ve meslek kuruluşları da bu alanda çalışmalar ve 

araştırmalar yapmalı; toplumun d5kkat5 5ş kazaları ve meslek hastalıklarının önlenmes5ne 

yönel5k 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5ne çek5lmel5d5r.29 Her ne kadar tüm eğ5t5mlerde 

olduğu g5b5 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5m5n5n de küçük yaşlarda ve temelden başlatılması 

gerekmekte 5se de salt bu duruma dayanılarak 5şveren5n bu eğ5t5m yükümlülüğünden 

kaçınması ve / veya 5ş kazası meydana geld5ğ5 takt5rde sorumluluktan kurtulması hukuka 

uygun düşmeyecekt5r. İş sağlığı ve güvenl5ğ5 kültürünün toplumun her kes5m5nde 

yerleşmes5 5ç5n daha gen5ş çaplı b5r 5ş b5rl5ğ5 şart olup devlet, eğ5t5m kurumları vasıtasıyla 

çocukluk dönem5nden 5t5baren bu konuda farkındalık oluşturmalıdır. Aynı zamanda 

ün5vers5teler, medya ve s5v5l toplum kuruluşları da bu çabaya destek vererek toplumun 

genel5nde b5l5nçlenmeye katkı sağlamalıdır. Bu tür b5r toplumsal 5ş b5rl5ğ5, 5ş kazalarının 

ve meslek hastalıklarının önlenmes5nde daha etk5l5 ve sürdürüleb5l5r sonuçlar elde 

ed5lmes5ne olanak tanıyacaktır. 

1. Kapsamı 

İşveren5n eğ5t5m verme yükümlülüğü açısından sözleşmen5n türü öneml5 değ5ld5r. İşveren 

5le 5şç5 arasında akded5len sözleşme bel5rl5 sürel5, deneme sürel5 veya kısm5 sürel5 olab5l5r. 

İşveren haftada b5r gün çalışanlara ya da az tehl5kel5 5şlerde çalışanlara da 5ş sağlığı ve 

güvenl5ğ5 eğ5t5m5 vermek zorundadır.30 Ayrıca 5şyer5nde 5ş kazası ve meslek hastalığı 

r5skler5ne 5şç5ler kadar çırak ve stajyerler5n de maruz kalab5leceğ5 d5kkate alındığında, 

5şveren5n eğ5t5m yükümlülüğünün çırak ve stajyerler 5ç5n de geçerl5 olduğunu söylemek 

mümkündür.31 

Asıl 5şveren alt 5şveren 5l5şk5s5 kurulan 5şyerler5nde, her 5şveren kend5 çalışanlarına 5ş 

sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5mler5n5n ver5lmes5nden sorumludur. ÇİSGEUEHY m.5/3’te bu 

durum şu şek5lde 5fade ed5lm5şt5r: “İş Kanunu’nun 2 nc8 maddes8n8n yed8nc8 fıkrasında 

bel8rt8len asıl 8şveren-alt 8şveren 8l8şk8s8 kurulan 8şyerler8nde, her 8şveren kend8 

 
29 Sarper Süzek / Süleyman Başterz=, İş Hukuku, 24. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2024, s.982. 
30 Can=kl=oğlu, Yükümlülükler, s.69.  
31 6331 sayılı İSGK m.4: “Bu Kanun; kamu ve özel sektöre a/t bütün /şlere ve /şyerler/ne, bu /şyerler/n/n 
/şverenler/ /le /şveren vek/ller/ne, çırak ve stajyerler de dâh/l olmak üzere tüm çalışanlarına faal/yet 
konularına bakılmaksızın uygulanır.”  
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çalışanlarının 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 eğ8t8mler8n8n ver8lmes8nden sorumludur. Bu 

8şyerler8nde alt 8şveren8n çalışanlarının eğ8t8mler8 8le 8lg8l8 asıl 8şveren alt 8şverence 

b8lg8lend8r8l8r. Asıl 8şveren, alt 8şveren8n çalışanlarının 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 eğ8t8mler8ne 

da8r belgeler8 kontrol etmekle yükümlüdür. Ayrıca asıl 8şveren, alt 8şveren8n çalışanlarına 

8şe başlamadan önce 8şyer8ne özgü r8sklere 8l8şk8n b8lg8 ver8r.” İşyer5nde asıl 5şveren5n, 

alt 5şveren 5şç5ler5ne 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5m5 verme zorunluluğunun 

öngörülmemes5, asıl 5şveren5n alt 5şveren5n 5şç5ler5ne doğrudan em5r ve tal5mat verme 

yetk5s5n5n bulunmamasıyla açıklanab5l5r.32 Ancak bu durum, asıl 5şveren5n eğ5t5m 

yükümlülüğünde h5çb5r rolü bulunmadığı anlamına gelmemekted5r. Bu 5şyerler5nde; alt 

5şveren5n çalışanlarının eğ5t5mler5 5le 5lg5l5 asıl 5şveren, alt 5şverence b5lg5lend5r5l5r. Asıl 

5şveren 5se alt 5şveren5n çalışanlarının 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5mler5ne da5r belgeler5 

kontrol etmekle yükümlü olup buna ek olarak alt 5şveren5n çalışanlarına 5şe başlamadan 

önce 5şyer5ne özgü r5sklere 5l5şk5n b5lg5 vermekle mükelleft5r.33 

Eğ5t5m programlarının hazırlanmasında 5se 5ş kolunun özell5kler5, yapılan 5ş5n n5tel5ğ5 ve 

eğ5t5m alacak çalışanların vasıfları d5kkate alınarak bu amaca uygun şek5lde hareket 

ed5lmel5; çalışanların yet5şk5n b5reyler olduğu ve farklı yaş gruplarında algı sev5yeler5n5n 

değ5ş5kl5k gösterd5ğ5 göz önünde bulundurularak, yöntem seç5m5nde yet5şk5n eğ5t5m5n5n 

temel öğrenme özell5kler5ne de d5kkat ed5lmel5d5r.34 

2. Eğ@t@m Zamanı ve İşç@n@n Yükümlülüğü 

6331 sayılı İSGK m.17’de eğ5t5m5n ver5lme zamanının önem5ne vurgu yapılmıştır. 

Özell5kle 5şe başlamadan önce, çalışma yer5 veya 5ş değ5ş5kl5ğ5nde, 5ş ek5pmanının 

değ5şmes5 hal5nde veya yen5 teknoloj5 uygulanması hal5nde eğ5t5m ver5lmes5 ve / veya 

ver5len eğ5t5m5n tekrarlanması gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r. Madden5n beş5nc5 fıkrasında 

tehl5kel5 ve çok tehl5kel5 5şlerde çalışacaklar 5ç5n 5lave yükümlülükler get5r5lm5şt5r. Buna 

 
32 Tuba Nur Korkusuz, 6331 Sayılı İş Sağlığı ve İş Güvenl5ğ5 Kanunu Kapsamında İşveren5n 
Yükümlülükler5, Marmara Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), 
İstanbul 2017, s.40.  
33 Konuyla =lg=l= ÇİSGEUEHY m.5/3’de 24.05.2018 tar=h=nde yapılan değ=ş=kl=k önces=nde söz konusu 
hüküm“22/5/2003 tar/hl/ ve 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2 nc/ maddes/n/n yed/nc/ fıkrasında bel/rt/len asıl 
/şveren-alt /şveren /l/şk/s/ kurulan /şyerler/nde, alt /şveren/n çalışanlarının eğ/t/mler/nden, asıl /şveren alt 
/şverenle b/rl/kte sorumludur.” şekl=ndeyd=.  Konu =le =lg=l= ayrıntılı b=lg= ve o dönem doktr=nde hak=m görüş 
=ç=n bkz. Eren Yıldız, Asıl İşveren-Alt İşveren İl5şk5s5nde İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Yükümlülükler5, 
İstanbul Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), İstanbul 2019, s.96 
vd.  
34 At=lla Yelboğa, Yönet5mde İnsan Kaynakları Çalışmaları, Turhan K=tabev=, Ankara 2010, s.342-343.  
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göre; tehl5kel5 ve çok tehl5kel5 sınıflarda yer alan 5ş yerler5nde yapılacak 5şlerde 

karşılaşılacak sağlık ve güvenl5k r5skler5 5le 5lg5l5 yeterl5 b5lg5 ve tal5matları 5çeren 

eğ5t5m5n alındığına da5r belge olmaksızın, başka 5şyerler5nden çalışmak üzere gelen 

çalışanlar 5şe başlatılmayacaktır.35 

Yargıtay 2022 yılında verm5ş olduğu kararında, çok tehl5kel5 5ş kolunda çalışan 5şç5ye 5cra 

ett5ğ5 faal5yete uygun olarak meslek5 eğ5t5m vermeyen 5şveren vek5l5n5n, meydana gelen 

5ş kazasından b5l5nçl5 taks5r sebeb5yle sorumluluğuna g5d5lmes5 gerekt5ğ5ne karar 

verm5şt5r: “Dosya 8çer8ğ8ne göre; katılanın, sanığın yetk8l8s8 olduğu... Döküm A.Ş.'de 

18.01.2011 tar8h8nden ber8 metal döküm operatörü olarak görevl8 olduğu, olay günü 

gündüz vard8yasında çalıştığı sırada saat 14.45'te ocaktan gelen er8m8ş maden8n potaya 

dökülürken oluğa çarparak gözüne sıçraması sonucu sağ gözünden yaralandığı olayda; 

İş Yer8 Tehl8ke Sınıfları Tebl8ğ8ne göre 8cra ed8len 8ş kolunun çok tehl8kel8 8şler 

kapsamında yer aldığı; 6331 sayılı Kanunun 15. maddes8ne göre, çok tehl8kel8 sınıfta yer 

olan 8şlerde çalışacakların yapacakları 8şe uygun olduklarını bel8rten sağlık raporu 

almadan 8şe başlatılamayacakları, 17. maddes8ne göre 8se, meslek8 eğ8t8m alma 

zorunluluğu olan çok tehl8kel8 sınıfta yer alan 8şlerde yapacağı 8şle 8lg8l8 meslek8 eğ8t8m 

aldığını belgeleyemeyenler8n çalıştırılamayacağı düzenlemeler8ne yer ver8ld8ğ8; dosya 

8çer8ğ8ne göre katılana 8şveren tarafından  koruyucu gözlük ver8lmed8ğ8, çok tehl8kel8 8şte 

çalışab8leceğ8ne da8r sağlık raporu alınmadığı, çok tehl8kel8 b8r 8ş kolunda çalışan 

katılana 8cra ett8ğ8 faal8yete uygun meslek8 eğ8t8mler ver8lmed8ğ8 anlaşılmakla, 8şyer8 

yetk8l8s8 ve beyanına göre 8şveren vek8l8 olan sanık hakkında b8l8nçl8 taks8r koşullarının 

oluştuğu anlaşılmakla...”36 

 
35 “Dosya kapsamından ölen/n elektr/k meslek dalı /le /lg/l/ d/plomasının bulunup bulunmadığının ya da 
bu hususta meslek/ b/r eğ/t/m de alıp almadığının anlaşılamadığı, bu hususta araştırma yapılarak varsa 
evrakların dosya /çer/s/ne alınması, anılan mevzuat kapsamında belgeler/n değerlend/r/lerek dosya 
/çer/ğ/ne göre ölen/, çok tehl/kel/ /ş sınıfında yer alan elektr/k /ş/ /le /lg/l/ d/ploma ve meslek/ eğ/t/m belges/ 
bulunmamasına rağmen elektr/kç/ olarak çalıştırıldığının anlaşılması hal/nde /se sanıklar hakkında 
koşulları oluşması sebeb/yle TCK'nın 22/3. maddes/ gereğ/nce b/l/nçl/ taks/r hükümler/n/n uygulanması 
gerekt/ğ/n/n d/kkate alınarak hüküm kurulması gerek/rken yazılı şek/lde karar ver/lmes/, bozmayı 
gerekt/rm/ş olup…” Yarg. 12. CD., 23.06.2022, E. 2020/4321, K.  2022/5033. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
36 Yarg. 12. CD., 24.03.2022, E. 2021/4851, K. 2022/2324; “Sanıklar hakkında ... Yer/ Tehl/ke Sınıfları 
Tebl/ğ/ne göre /cra ed/len ... kolunun çok tehl/kel/ /şler kapsamında yer aldığı; 6331 sayılı Kanunun 15. 
maddes/ne göre, çok tehl/kel/ sınıfta yer olan /şlerde çalışacakların yapacakları /şe uygun olduklarını 
bel/rten ... raporu almadan /şe başlatılamayacakları, 17. maddes/ne göre /se, meslek/ eğ/t/m alma 
zorunluluğu olan çok tehl/kel/ sınıfta yer alan /şlerde yapacağı /şle /lg/l/ meslek/ eğ/t/m aldığını 
belgeleyemeyenler/n çalıştırılamayacağı düzenlemeler/ne yer ver/ld/ğ/; dosya /çer/ğ/ne göre çok tehl/kel/ 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Eğ5t5m yükümlülüğünün yer5ne get5r5lmes5 yalnızca 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5ne da5r 

b5lg5ler5n aktarılmasıyla sınırlı olmayıp, bu b5lg5ler5n uygulamalı yöntemlerle öğret5lmes5 

ve önem5n5n çalışanlara kavratılması suret5yle sağlanmalıdır. Yargıtay konuyla 5lg5l5 

verm5ş olduğu kararında, “İşç8 sağlığı, 8ş güvenl8ğ8 ve yapılmakta olan 8ş neden8yle 8şç8n8n 

eğ8t8m8, b8r kısım mevzuat hükümler8n8 8çer8r belgeler8n kend8ler8ne ver8lmes8n8 değ8l, 

eyleml8 olarak, bu b8lg8ler8n aktarımı ve önem8n8n kavratılması 8le sağlanab8l8r. 

Eğ8t8mden sonrak8 aşama 8se, 8şç8 sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 8le 8lg8l8 önlemler8n alındığının 

ve uygulandığının denetlenmes8d8r. İşverenlerce, 8ş güvenl8ğ8 açısından yaşamsal öneme 

sah8p bulunan araç ve gereçler8n s8gortalılar tarafından kullanılması sağlandığında, 

kaza olasılığının tamamen ortadan kaldırılab8leceğ8 de yadsınamaz b8r gerçekt8r.”  

şekl5nde değerlend5rmede bulunarak ver5len eğ5t5mler5n uygulamalı aktarım ve 

denet5m5n5n önem5ne vurgu yapmıştır.37  

İşç5n5n tecrübel5 olması veya d5kkatl5 çalışması neden5yle, 5şveren5n mevzuatın kend5s5ne 

yükled5ğ5 tedb5rler5 almasının gerekmeyeceğ5 şekl5ndek5 b5r düşünceyle bu önlemler5 

almaktan 5mt5na etmes5 hukuken kabul ed5lemez b5r durumdur. Yargıtay’ın bu konuda 

verd5ğ5 karar da bu görüşü doğrular n5tel5kted5r: “4857 sayılı Kanun'un 77. maddes8 

uyarınca, 8şverenler 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8n8n sağlanması 8ç8n gerekl8 her türlü önlem8 

almak, araç ve gereçler8 noksansız bulundurmak; 8şç8ler de 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 

konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler. İşverenler alınan 8ş sağlığı 

ve güvenl8ğ8 önlemler8ne uyulup uyulmadığını denetlemek, 8şç8ler8 karşı karşıya 

bulundukları meslek8 r8skler, alınması gerekl8 tedb8rler, yasal hak ve sorumluluklar 

konusunda b8lg8lend8rmek ve gerekl8 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 eğ8t8m8n8 vermek 

zorundadırlar. Anılan madde 8le, 8şverenlere, 8şç8 sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 kavramından 

kapsamlı olarak, her türlü önlem8 almak yanında, b8r anlamda objekt8f özen yükümlülüğü 

de öngörülmekted8r. Bu 8t8barla 8şveren8n, mevzuatın kend8s8ne yükled8ğ8 tedb8rler8, 

 
/şte çalışab/leceğ/ne da/r ... raporu alınmadığı anlaşılmakla, da/m/ nezaretç/ ve vard/ya şef/ olan sanıklar 
hakkında koşulları oluşması sebeb/yle TCK'nın 22/3. maddes/ gereğ/nce b/l/nçl/ taks/r hükümler/n/n 
uygulanması gerekt/ğ/n/n gözet/lmemes/ kanuna aykırı olup...” Yarg. 12. CD., 21.04.2021, E. 2019/7370, 
K. 2021/3821 (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
37 Yarg. 10. HD., 13.04.2015, E. 2014/8922, K. 2015/7093. Aynı Yönde: “İşç/ sağlığı, /ş güvenl/ğ/ ve 
yapılmakta olan /ş neden/yle /şç/n/n eğ/t/m/, b/r kısım mevzuat hükümler/n/ /çer/r belgeler/n kend/ler/ne 
ver/lmes/n/ değ/l, eyleml/ olarak, bu b/lg/ler/n aktarımı ve önem/n/n kavratılması /le sağlanab/l/r. 
Eğ/t/mden sonrak/ aşama /se, /şç/ sağlığı ve /ş güvenl/ğ/ /le /lg/l/ önlemler/n alındığının ve uygulandığının 
denetlenmes/d/r. İşverenlerce, /ş güvenl/ğ/ açısından yaşamsal öneme sah/p bulunan araç ve gereçler/n 
s/gortalılar tarafından kullanılması sağlandığında, kazalanma / hastalanma /ht/mal/n/n tamamen ortadan 
kaldırılab/leceğ/ de yadsınamaz b/r gerçekt/r.” Bursa BAM. 9. HD., 28.02.2019, E. 2018/2304, K. 
2019/497. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
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8şç8n8n tecrübel8 oluşu veya d8kkatl8 çalıştığı takd8rde gerekmeyeceğ8 g8b8 b8r düşünce 8le 

almaktan sarfınazar etmes8 kabul ed8lemez.”38 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 5şç5n5n kolunu zımpara mak5nes5ne sıkıştırması şekl5nde 

gerçekleşen 5ş kazasında, 5şveren5n 5şç5lere gerekl5 5ş sağlığı eğ5t5m5 vermed5ğ5 ve 

ek5pman sağlamadığından bah5sle kusuru bulunduğuna karar verm5şt5r:  “Sanığın sah8b8 

olduğu 8şyer8nde, olay tar8h8nden altı ay önce pol8saj 8şç8s8 olarak çalışmaya başlayan 

katılanın, olay günü çalışırken kullanmak üzere sağ el8ne eld8ven g8yd8ğ8, sol el8 8ç8n 

kullanacağı eld8ven8n ıslak olması ve başka eld8ven de bulunmaması neden8yle sol el8ne 

sardığı bez8n ucunu zımpara mak8nes8nde kesmek 8sted8ğ8, bu esnada kolunun mak8neye 

sıkışması sonucunda parçalı kırık oluşacak şek8lde yaralandığı olayda; sanığın, 8şç8lere 

gerekl8 8ş güvenl8ğ8 eğ8t8m8n8n ver8lmes8n8 sağlamaması, yeter8nce k8ş8sel koruyucu 

malzemey8 tem8n etmemes8 ve 8şç8lere ver8len malzemeler8n kullanılıp kullanılmadığını 

denetlememes8 nedenler8yle olayın meydana gelmes8nde kusurlu olduğu anlaşıldığından, 

atılı suçtan cezalandırılması gerekt8ğ8 kabul ed8lmel8d8r.”39 

Tüm sorumluluk 5şverene ver5lm5ş olmakla beraber, çalışanların 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5n 

sağlanmasına katkılarını artırmanın en etk5l5 yolu eğ5t5md5r. İş sağlığı güvenl5ğ5 eğ5t5m5 

verme yükümlülüğü, 5şveren5n asl5 yükümlülüğü olsa da 5şç5n5n de 5şveren5n verd5ğ5 bu 

eğ5t5mlere katılma yükümlülüğü vardır.  İşç5n5n eğ5t5mlere katılmaması veya katılmayı 

reddetmes5 ve sonrasında b5r 5ş kazasının meydana gelmes5 hal5nde 5şç5n5n kusurlu 

davrandığı sonucuna varılab5lecekt5r. İşç5n5n bu konuda kend5s5ne düşen yükümlülüğü 

yer5ne get5rmemes5, olası b5r 5ş kazası hal5nde kusur oranlarının bel5rlenmes5nde d5kkate 

alınacak unsurlar arasındadır.40 Ayrıca Yargıtay, 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 tedb5rler5n5 

almamakta ya da gerekl5 eğ5t5mlere 5şt5rak etmemekte ısrar eden 5şç5lere karşı 5şveren5n 

gerekl5 d5s5pl5n cezalarını tatb5k edeb5leceğ5 ve 5ş sözleşmes5n5 haklı sebeple 

feshedeb5leceğ5n5 kabul etmekted5r.41  

6331 sayılı İSGK ve ÇİSGEUEHY gereğ5nce; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5mler5n5n 

mal5yet5 çalışanlara yansıtılamaz. İşveren bu g5derlere katlanmak durumundadır. Yargıtay 

 
38 Yarg. 10. HD., 08.10.2020, E. 2020/6384, K. 2020/5741; Yarg. 10. HD., 17.10.2018, E. 2016/9221, K. 
2018/8185; Yarg. 10. HD., 23.02.2021, E. 2020/6368, K. 2021/2078. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
39 Yarg. CGK., 19.12.2017, E. 2017/461, K. 2017/549. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
40 Sev=l Doğan, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukunda İşveren5n İşç5ler5ne Eğ5t5m Verme Yükümlülüğü 
ve Kapsamı, İş Hukukunda Genç Yaklaşımlar IV, On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 2020, s.162.  
41 Can=kl=oğlu, Yükümlülükler, s.37. 
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konuyla 5lg5l5 5sabetl5 olarak, “Ver8len eğ8t8m8n karşılığında yüklen8len çalışma süres8n8n 

de eğ8t8m8n türü ve masrafları 8le uyumlu olması gerek8r. Buna karşın, 8şç8ye 6331 sayılı 

İş Sağlığı ve Güvenl8ğ8 Kanunu hükümler8ne göre, 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 önlemler8 

kapsamında ver8lmes8 gereken eğ8t8mlere a8t g8derler 8stenemez.” şekl5nde karar 

verm5şt5r.42 

E. R@sk Değerlend@rmes@ 

6331 sayılı İSGK temel5nde koruma ve önleme pol5t5kası yer almakta olup kanun koyucu, 

5şverene, b5r 5ş kazası meydana geld5kten sonra kazanın sebepler5n5 araştırıp bunlara karşı 

tedb5r almak yer5ne kazanın h5ç yaşanmaması 5ç5n gerekl5 s5stem5n tes5s ed5lmes5 

yükümlülüğünü get5rmekted5r.43 Bu da r5sk5 en aza 5nd5rmek veya r5ske yol açan 

tehl5keler5 tamamen ortaya kaldırmak amacına yönel5k olarak yapılan r5sk 

değerlend5rmes5 5le mümkündür.  İSGK m.4/1-c’ye göre; 5şveren, çalışanların 5ş sağlığı 

ve güvenl5ğ5n5 sağlamakla yükümlüdür ve bu kapsamda r5sk değerlend5rmes5 yapar veya 

yaptırır. İSGK m.3 ve İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 R5sk Değerlend5rmes5 Yönetmel5ğ5 

(İSGRDY)44 m.4’te r5sk ve r5sk değerlend5rmes5 kavramları tanımlanmış olup 5sabetl5 

olarak met5nlerde aynı tanımların yapıldığı görülmekted5r. R5sk değerlend5rmes5; 

5şyer5nde var olan ya da dışarıdan geleb5lecek tehl5keler5n bel5rlenmes5, bu tehl5keler5n 

r5ske dönüşmes5ne yol açan faktörler 5le tehl5kelerden kaynaklanan r5skler5n anal5z 

ed5lerek derecelend5r5lmes5 ve kontrol tedb5rler5n5n kararlaştırılması amacıyla yapılması 

gerekl5 çalışmalardır.  

İşveren; çalışma ortamı ve çalışanların sağlık ve güvenl5ğ5n5 korumak, devam ett5rmek ve 

5y5leşt5rmek amacıyla 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 açısından r5sk değerlend5rmes5 yapar veya 

yaptırır. R5sk değerlend5rmes5 genell5kle 5şveren5n oluşturduğu b5r ek5p tarafından 

 
42 Yarg. 22. HD., 23.02.2015, E. 2014/27312, K. 2015/6860; “İşç/ye /şverence ver/len eğ/t/m, /şç/n/n /ş 
yer/nde mal ve h/zmet üret/m/ne katkı sağlanması sebeb/yle /şveren yararına olmakla b/rl/kte, ver/len eğ/t/m 
sayes/nde /şç/ daha n/tel/kl/ hale gelmekte ve /ler/de daha kolay /ş bulab/lmekted/r. Bu nedenle /şç/ye 
masrafları /şverence karşılanmak üzere ver/len eğ/t/m karşılığında, /şç/n/n bell/ b/r süre çalışmasının 
kararlaştırılması mümkündür. İşç/n/n de ver/len eğ/t/m karşılığında /şverene bell/ b/r süre /ş görmes/ 
/şverene olan sadakat borcu kapsamında değerlend/r/lmel/d/r. Bununla b/rl/kte ver/len eğ/t/m/n 
karşılığında yükümlen/len çalışma süres/n/n de eğ/t/m/n türü ve masrafları /le uyumlu olması gerek/r. Buna 
karşın, /şç/ye 6331 sayılı Kanun hükümler/ne göre /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ önlemler/ kapsamında ver/lmes/ 
gereken eğ/t/mlere a/t g/derler/n /şç/den taleb/ mümkün görülmemel/d/r.” Yarg. 9. HD., 08.01.2019, E. 
2015/35228, K. 2019/264. (https://www.lexpera.com.tr)  
43 Mahmut Kabakcı, Avrupa B5rl5ğ5 İş Hukukunda İşveren5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 5le İlg5l5 Temel 
Yükümlülükler5, Beta Yayıncılık, İstanbul 2009, s.68. 
44 RG., 29.12.2012, S. 28512. 

https://www.lexpera.com.tr/
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gerçekleşt5r5lmekted5r.  R5sk değerlend5rmes5 ek5b5nde k5mler5n olması gerekt5ğ5 

İSGRDY m.6’da yer almaktadır. Buna göre ek5pte 5şveren veya 5şveren vek5l5, 5şyer5nde 

sağlık ve güvenl5k h5zmet5n5 yürüten 5ş güvenl5ğ5 uzmanları 5le 5şyer5 hek5mler5, 

5şyer5ndek5 çalışan tems5lc5ler5, 5şyer5ndek5 destek elemanları bulunmalıdır. Buna ek 

olarak 5şyer5ndek5 bütün b5r5mler5 tems5l edecek şek5lde bel5rlenen ve 5şyer5nde yürütülen 

çalışmalar, mevcut veya muhtemel tehl5ke kaynakları 5le r5skler konusunda b5lg5 sah5b5 

çalışanların da bulunması gerekmekted5r. 

İşveren r5sk değerlend5rmes5n5 5ster kend5s5 yapsın 5sterse dışarıdan h5zmet satın alarak 

yaptırsın, 5ht5yaç hal5nde bu ek5be destek olmakla mükelleft5r.  Ancak 6331 sayılı İSGK 

m.4 gereğ5nce; 5şveren5n, 5şyer5 dışındak5 uzman k5ş5 ve kuruluşlardan h5zmet alması, 

onun bu alandak5 sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır.45   

R5sk değerlend5rmes5 çeş5tl5 yöntemlerle yapılab5lmekte olup doktr5nde bu yöntemler 

sayısal, sözel ve karma olarak sınıflandırılmaktadır.46 Her 5şyer5n5n kend5ne özgü r5sk ve 

tehl5keler5 barındırması sebeb5yle seç5lecek yöntem de farklılaşacaktır.47 N5tek5m 

mevzuatta da bununla uygun olarak her sektörün kend5 bünyes5nde taşıdığı r5sk 

faktörler5ne göre özel yönetmel5kler çıkartılmıştır. Her b5r yöntem5n kend5ne özgü 

özell5kler5 olsa da r5sk değerlend5rmes5 yapacak olan k5ş5 ve kuruluşlar r5sk 

değerlend5rmes5n5 yalnızca kend5ler5ne sunulan ver5lerle sınırlı değ5l, bu konuda uzman 

k5ş5 ya da kuruluşlardan beklenecek özende yapmalıdırlar.48   

R5sk değerlend5rmes5; 5şveren5n, yasal sorumluluklarına r5ayet etmes5 5ç5n gerekl5 

koruyucu ve önley5c5 tedb5rler5 bel5rlemes5ne yardımcı olur. Ancak r5sk 

değerlend5rmes5n5n yapılmış olması, 5şveren5n 5şyer5nde 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5 sağlama 

sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Burada aslolan 5ş kazasının meydana gelmes5nde etk5l5 

 
45 Görkem Çet=n, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Açısından R5sk Değerlend5rmes5, İş Hukuku ve Sosyal Güvenl=k 
Hukuku D., C. 13, S. 51, 2016, s.1517.   
46 Hasan Selçuk, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Temel Konular, 3. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2019, s.364 
vd. 
47 Fat=h Yılmaz, R5sk Değerlend5rmes5nde Yöntem Tartışması, Toprak İşveren Send=kası D., S. 86, 2010, 
s.16-19; “İşyer/nde var olan tehl/keler/n neler olduğunu saptamak /ç/n /şyer/nde aynı üret/m, yöntem ve 
tekn/kler/ /le üret/m yapan benzer /şyerler/nde meydana gelen /ş kazaları ve ortaya çıkan meslek 
hastalıkları da mutlaka d/kkate alınmalıdır. R/sk Değerlend/rme Yönetmel/ğ/ bu hususu “... 
değerlend/r/leb/l/r” şekl/nde /fade etse de b/r /şyer/nde mevcut r/skler/n en öneml/ göstergeler/nden b/r/s/ 
geçm/şte ed/n/lm/ş tecrübelerd/r.” Fat=h Eraslan, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukunda R5sk 
Değerlend5rmes5 Yapma Yükümlülüğü, Sakarya Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 6-7, S. 1-2, Mayıs 
2021, s.81. 
48 Çet=n, R5sk Değerlend5rmes5, s.1517.  
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olan kusur oranlarının bel5rlenmes5 olup bu süreçte 5hlal ed5len yasal düzenlemeler 5le 

tarafların zararları önlemek 5ç5n yer5ne get5rmes5 gereken özen ve d5kkat 

yükümlülükler5ne aykırı davranışların sonuçları detaylı olarak 5ncelenmel5 ve kusurun 

k5me a5t olduğu 5le oranları gerekçeler5yle ortaya konulmalıdır. Yargıtay konuyla 5lg5l5 

verm5ş olduğu kararında, 5şveren5n r5sk değerlend5rmes5 yaptığına da5r h5çb5r 5rdelemeye 

yer ver5lmeks5z5n hazırlanan b5l5rk5ş5 raporunu hükme esas alarak 5şveren5n kusursuz 

olduğu yönünde ver5len yerel mahkeme kararını bozmuştur: “… beton dökülecek 8nşaatta 

davalı 8şverenl8kçe önces8nde r8sk değerlend8rmes8 yapıldığına da8r b8r 8rdelemeye 8se 

b8l8rk8ş8 tarafından h8ç yer ver8lmem8şt8r. Halbuk8 bel8rt8len bu hususlardan tek başına 

kazalı 8şç8ye 8ş güvenl8k eğ8t8m8 ver8lmemes8 dah8 meydana gelen net8ceye etk8l8 olup 

y8ne r8sk değerlend8rmes8 konusundak8 davalı 8şveren eks8kl8ğ8n8n önem8 8zahtan vareste 

b8r durumdur. O halde mevcut hal8 8le 13.05.2015 tar8hl8 kusur raporun hükme esas 

alınab8lecek 8çer8kte olmadığı ortadadır. Mahkemece bu madd8 ve hukuk8 olgular 

gözet8lmeks8z8n yeters8z kusur raporuna dayalı olarak davanın redd8ne karar ver8lmes8 

usul ve yasaya aykırı olup bozma neden8d8r.”49 

R5sk değerlend5rmes5ne katılan 5şç5ler5n bu süreçte geç5rd5kler5 süren5n çalışma 

süres5nden sayılıp sayılmayacağı hususunda 5se mevzuatta açık hüküm yoktur. Eraslan’a 

göre; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5mler5nde olduğu g5b5 r5sk değerlend5rmes5nde de katkıda 

bulunarak mesa5 harcayan 5şç5n5n bu zarfta geç5rd5ğ5 süre çalışma süres5nden sayılmalı ve 

haftalık 45 saat5 aşan çalışma olduğu takt5rde 5şç5 fazla çalışma ücret5ne hak kazanmış 

olmalıdır.50  Bu noktada r5sk değerlend5rmes5n5n haftalık çalışma süres5ne dah5l olup 

olmadığına da5r tıpkı İSGK m.17 g5b5 açık b5r yasal düzenleme yapılması gerekmekte 

olup aks5 takt5rde uygulamada 5şç5l5k alacakları bakımından 5şveren ve / veya 5şyer5ne 

göre değ5şen teamüller oluşacaktır.  

 

 

 

 
49 Yarg. 21. HD., 21.03.2016, E. 2015/17839, K. 2016/4837. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
50 Eraslan, R5sk Değerlend5rmes5, s.74. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


 17 

 

2. BÖLÜM:  İŞ KAZASI  

I. B@reysel İş Hukuku Bakımından 

Kaza kavramı Türk D5l Kurumu sözlüğünde 5stem dışı veya 5hmal, tedb5rs5zl5k ve 

d5kkats5zl5k dolayısıyla b5r k5msen5n, b5r nesnen5n veya b5r aracın zarara uğraması 

şekl5nde; 5ş kazası 5se 5ş yer5nde meydana gelen ve 5şç5ye bedensel veya ruhsal yönden 

zarar veren olay olarak tanımlanmaktadır.51  İş kazası kavramı Türk Hukukunda  5lk kez 

27.06.1945 tar5h ve 4772 sayılı İş Kazalar5yle Meslek Hastalıkları ve Analık S5gortaları 

Kanunu52 5le kullanılmış,53 B5reysel İş Hukuku bağlamında  6331 sayılı İSGK m.3/1-g’de 

tanımlanmıştır: “İşyer8nde veya 8ş8n yürütümü neden8yle meydana gelen, ölüme sebeb8yet 

veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engell8 hâle get8ren olay.” Tanımdan 

yola çıkılırsa, b5r kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n kazanın 5ş yer5nde veya 5ş5n 

yürütümü neden5yle meydana gelm5ş olması ve net5cede ölüme sebeb5yet vermes5 veya 

vücut bütünlüğünü engell5 hale get5rmes5 gerekmekted5r. 

Doktr5nde yaygın olarak kabul ed5len tanıma göre 5se 5ş kazası; 5şç5n5n, 5şveren5n denet5m5 

altında olduğu b5r dönemde yaptığı 5ş veya 5ş5n gereğ5 sebeb5yle, an5 ve dışarıdan 

kaynaklanan b5r etk5yle bedensel veya ruhsal zarar göreb5leceğ5 b5r olaydır.54  Doktr5ndek5 

bazı yazarlar meydana gelen kazanın 5ş kazası olarak sayılab5lmes5 5ç5n; an5, 5sten5lmem5ş 

olması ve dıştan gelen b5r etk5yle meydana gelmes5 gerekt5ğ5ne vurgu yapmaktadır.55 

Buna karşılık Yargıtay’ın, kazanın dıştan gelen etk5yle meydana gelmes5 şartını aramadığı 

çeş5tl5 kararları da mevcuttur. Örneğ5n; Yargıtay, 5şyer5nde geç5r5len kalp kr5z5 sonucu 

ölüm olayının meydana gelmes5nde dış etk5n5n bulunmadığı, buna göre olayın 5ş kazası 

olarak n5telend5r5lemeyeceğ5 gerekçes5 5le davanın redd5ne karar veren yerel mahkeme 

kararını bozmuştur. Bozma gerekçes5nde 5se s5gortalının 5şyer5nde çalışırken 

geç5rd5ğ5 kalp kr5z5 sonrasında bedence arızaya uğradığı ve öldüğü hususu gözet5ld5ğ5nde 

 
51 https://sozluk.gov.tr     
52 RG., 07.07.1945, S. 6051. 
53 Serdar Solak, Türk İş Hukukunda İşveren5n İş Kazasından Doğan Sorumluluğu, Legal Yayıncılık, 
İstanbul 2020, s.27. 
54 Zübeyde Başboğa Şahbaz, İşveren5n İş Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Hukuk5 Sorumluluğu 
5le Madd5 Zararın Hesabına İl5şk5n Esaslar, Beta Yayıncılık, İstanbul 2010, s.13; Mesut Balcı, İş Kazası 
veya Meslek Hastalığından Doğan Madd5 ve Manev5 Tazm5nat Davaları Uygulaması, 3. Baskı, Yetk=n 
Yayıncılık, Ankara 2018, s.110 vd.; A. Murat Dem=rc=oğlu / Doğan Korkmaz / Hasan Al= Kaplan, Sorularla 
4857 Sayılı İş Yasası, 4. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2018, s.395 vd. 
55 A. Can Tuncay / Ömer Ekmekç= / Enver Gülver, Sosyal Güvenl5k Hukuku Dersler5, 22. Baskı, Beta 
Yayıncılık, İstanbul 2023, s.366; Yasem=n Başmanav, İş Kazası ve Meslek Hastalığında Manev5 
Tazm5nat, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenl=k Hukuku D., C. 10, S. 40, 2013, s.47-48. 

https://sozluk.gov.tr/
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olayın 5ş kazası olduğunun kabulü gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r.56  Yargıtay b5r başka kararında,  

b5r s5tede s5ten5n güvenl5k görevl5s5 ve bahçıvanı olarak çalışan s5gortalının, s5te 

yönet5c5s5n5n tal5matı 5le yaralı köpeğ5n s5te dışına alınması sırasında köpek tarafından 

ısırılması sonucu sağ el 5şaret parmağının koptuğu olayı 5ş kazası saymıştır.57 

A. Kazanın Gerçekleşmes@ 

İş kazasının varlığından bahsedeb5lmek 5ç5n b5r kazanın meydana gelm5ş olması 

gerekmekted5r.  Hukuk5 bakımdan kaza kavramı 5k5 türlü anlam taşımakta olup bunlar 

gen5ş ve dar anlamlar olarak değerlend5r5lmekted5r. An5 b5r şek5lde ve 5stenmeden 

meydana gelen b5r zararın vücuda gelmes5ne ves5le olan bütün sebepler, gen5ş anlamda 

kaza olarak tanımlanmakta olup bu anlamda ölüm, vücut bütünlüğünün 5hlal5 ve eşya 

hususundak5 zararların da dah5l olduğu bel5rt5lmekted5r.58 Dar anlamda 5se kaza kavramı 

yalnızca ölüm ve vücut bütünlüğün 5hlal5n5 kapsamakta olup ufak ç5z5k, sıyrık, heyecan 

 
56 Yarg. 10. HD., 27.12.2013, E. 2013/3429, K. 2013/26001. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
Farklı Yönde: “Eldek/ davada, davacılar mur/s/ ...'ün 24.04.2007 tar/h/nden /t/baren davalıya a/t /ş yer/nde 
uluslararası tır şoförü olarak çalışmaya başladığı, vefat tar/h/nden önce mur/s/n /şverene a/t tır /le 
Almanya'ya (Bremen'e) g/tt/ğ/, tırın /ç/ndek/ yükler/ boşalttığı, tıra yen/ yük yüklenmes/ /ç/n /şveren/n em/r 
ve tal/matlarını bekled/ğ/ sırada Almanya 'da (Leverkusen'de) bulunan akrabasının yanına g/tt/ğ/, akrabası 
/le dışarıda vak/t geç/rd/kler/ sırada rahatsızlanarak hastaneye götürüldüğü, hastanede 13.01.2008 
tar/h/nde hayatını kaybett/ğ/, olayın /ş kazası olduğunun tesp/t/n/n talep ed/ld/ğ/ Mahkemece davanın 
kabulüne karar ver/ld/ğ/ anlaşılmıştır. Mahkemece ölüm olayının Leverkusen’de, mesa/ saatler/ dışında ve 
mal tesl/m ett/kler/ şeh/r olan Bremen'e 300 km mesafede meydana geld/ğ/ gözet/lerek 5510 sayılı Kanun'un 
13 üncü maddes/ şartlarının gerçekleşmed/ğ/ /rdelenmeks/z/n yazılı şek/lde karar ver/lmes/ bozmayı 
gerekt/rmekted/r." Yarg. 10. HD., 04.07.2024, E. 2024/5617 K. 2024/7656. (https://www.dejure.a=)   
57“Somut olayda, davacının davalı s/te emr/nde s/ten/n güvenl/k görevl/s/ ve bahçıvanı olarak çalıştığı 
sırada kazanın gerçekleşt/ğ/ sırada s/te yönet/c/s/ olarak görev yapan ... tal/matı /le yaralı b/r sokak 
köpeğ/ne ekmek ve su ver/ld/ğ/ çağrılan veter/ner/n köpeğ/n /y/leşmes/n/n mümkün olmadığını söylemes/ 
üzer/ne uyutma kararı alınarak köpeğe öldürücü /ğne yapıldığı buna rağmen köpeğ/n ölmemes/ üzer/ne 
ertes/ gün yönet/c/ tal/matıyla yaralı köpeğ/n s/te dışına alınması sırasında davacıyı ısırması sonucu sağ el 
/şaret parmağının koptuğu bundan dolayı tedav/ye alındığı ve olay sonrası davacının 1.6.2005 tar/hl/ /şe 
g/r/ş b/ld/rges/ /le s/te yönet/m/nce SGK ‘na /şç/ olarak b/ld/r/ld/ğ/ anlaşılmaktadır. 506 sayılı Yasa'nın 2, 
6 ve 11.maddeler/ne göre h/zmet akd/ne dayanarak b/r veya b/rkaç /şveren tarafından çalıştırılanların bu 
Kanuna göre s/gortalı sayılacakları, çalıştırılanların /şe alınmalarıyla b/rl/kte kend/l/ğ/nden "S/gortalı" 
olacakları, s/gortalılar /le bunların /şverenler/ hakkında s/gorta hak ve yükümler/n/n s/gortalının /şe 
alındığı tar/hten başlayacağı, bu suretle s/gortalı olma hak ve yükümünden kaçınılamayacağı ve 
vazgeç/lemeyeceğ/ hukuksal gerçeğ/ karşısında davacının davalıya a/t s/te /şyer/nde sözlü h/zmet 
sözleşmes/ /le çalışmakta /ken 17.4.2005 tar/h/nde yönet/c/ tal/matı /le s/teden uzaklaştırmaya çalıştığı 
sokak köpeğ/n/n ısırması sonucu yaralanması olayı aynı Yasa'nın 11.maddes/ne göre /ş kazasıdır. Bu 
nedenlerle davacının söz konusu yerdek/ ev sah/pler/n/n şahs/ /şler/n/ yevm/ye usulü yaptığı taraflar 
arasında /ş akd/n/n bulunmadığı yönündek/ gerekçe dosya /çer/ğ/ne uygun düşmemekted/r…  Ancak olay 
/ş kazası olup d/ğer davalı yönünden yasal sorumluluk devam ett/ğ/nden /ş/n esasına g/r/lmeden yazılı 
gerekçelerle davanın redd/ne karar ver/lmes/ hatalı olmuştur..” Yarg. 21. HD., 11.04.2013, E. 2013/598, 
K. 2013/6694. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
58 F=kret Eren, Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşveren5n İş Kazası ve Meslek Hastalığından 
Doğan Sorumluluğu, Ankara Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= Yayınları, Ankara 1974, s.7.  

https://www.dejure.ai/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kaynaklı fenalaşma g5b5 önem arz etmeyen beden5 ve ruh5 arızaların 5ş kazası olarak 

değerlend5r5lemeyeceğ5 5ler5 sürülmüştür.59 

1. Kazanın İşyer@nde Meydana Gelmes@ 

İşyer5 kavramının tanımı, İK. m.2’de “İşveren tarafından mal veya h8zmet üretmek 

amacıyla madd8 olan ve olmayan unsurlar 8le 8şç8n8n b8rl8kte örgütlend8ğ8 b8r8me 8şyer8 

den8r.” şekl5nde tanımlanmıştır.  İşyer5n5n varlığından bahsedeb5lmek 5ç5n 5şyer5 

tanımında yer alan unsurların b5r arada bulunması şarttır.60 Kanun bu kavramın yanı sıra, 

5şyer5 olmasa dah5 5şyer5 sayılacak n5tel5ktek5 yerler5 de kapsayan b5r tanımlama daha 

yapmıştır: “İşveren8n 8şyer8nde ürett8ğ8 mal veya h8zmet 8le n8tel8k yönünden bağlılığı 

bulunan ve aynı yönet8m altında örgütlenen yerler (8şyer8ne bağlı yerler) 8le d8nlenme, 

çocuk emz8rme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden ve meslekî eğ8t8m ve 

avlu g8b8 d8ğer eklent8ler ve araçlar da 8şyer8nden sayılır.”(m.2/2) 

Kazanın 5şyer5 ve 5şyer5 sayılan yerlerde meydana gelmes5 durumunda kar5ne olarak bu 

kaza 5ş kazası olarak değerlend5r5lmekte olup meydana gelen olayın yapılan 5ş 5le 5lg5l5 

olup olmadığı önem arz etmemekted5r. Örneğ5n; 5şç5n5n 5şyer5nde veya 5şyer5 sayılan 

yerlerde top oynarken yaralanması, meyve doğrarken bıçakla el5n5 kesmes5 ve hatta 

5şyer5nde 5nt5har etmes5 dah5 5ş kazası sayılacaktır.61 Ancak b5r görüşe göre; 5şyer5nde 

gerçekleşm5ş olsa da 5şten kaynaklanmayan sebeplerle herhang5 b5r vak5tte herhang5 b5r 

k5msen5n başına geleb5lecek hâd5seler -örneğ5n; köpek ısırması, böcek sokması, göze toz 

kaçması g5b5 haller - uğranılan kaza ve görülen 5ş arasında uygun b5r 5ll5yet bağı mevcut 

olmadığı 5ç5n 5ş kazası sayılmayacaktır.62 Bel5rt5len tüm bu durumlar 5le  5şyer5nde 5şç5 

5ç5n potans5yel r5sk oluşturab5lecek her türlü olay 5ş kazası olarak değerlend5r5lmel5d5r. 

N5hayet5nde 5şyer5nde meydana gelen kazaların, mesa5 saatler5 5ç5nde ya da dışında, ara 

 
59 Ercan Güven, İş Kazası Yönünden Sosyal Pol5t5ka Sorunları, Ankara 1970, s.3.  
60 Tal=ye Akbıyık, Türk Sosyal Güvenl5k Hukukunda İş Kazası Haller5 ve Kurum Tarafından Yapılan 
Yardımlar 5le Sunulan H5zmetler, Marmara Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış 
Doktora Tez=), İstanbul 2023, s.74.  
61“Sözgel/m/ /nt/har eylem/ eğer /şyer/nde gerçekleşm/ş /se, olayın salt /şyer/nde meydana gelmes/ 
durumunda b/le, /nt/har eden s/gortalının gördüğü /şle /lg/l/ ve /şveren/n/n kusurundan kaynaklanmamış 
olmasına rağmen 506 sayılı Yasanın 110 maddes/ açıklığı gereğ/ olay y/ne de /ş kazasıdır. Ancak bu 
durumda olaylarla /ş ve /şveren arasında nedensell/k bağı bulunmayacağı /ç/n /şveren ve onun halef/ 
olanlar Kuruma karşı sorumlu tutulamaz” Yarg. 10. HD., 05.07.2004, E. 2004/4465 K. 2004/6425. 
(https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
62 A. Can Tuncay, Sosyal S5gortaların Genel Hükümler5 ve Türler5, Yargıtay’ın İş Hukuku ve Sosyal 
Güvenl5k Hukuku Kararlarının Değerlend5r5lmes5 2013, 2. Baskı, On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 
2017, s.547-548.  

https://mevzuat.sinerjias.com.tr)/
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d5nlenmes5 sırasında olup olmaması öneml5 arz etmemekte olup bu tür kazaların heps5 5ş 

kazası sayılmalıdır.  

2. Kazanın İş@n Yürütümü Neden@yle Meydana Gelmes@ 

Gerçekleşen kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n mutlaka 5ş yer5nde meydana gelmes5 şart 

değ5ld5r.  İşyer5nde gerçekleşmemekle beraber kaza 5ş5n yürütümü neden5yle meydana 

geld5yse bu halde de 5ş kazasından bahsed5lecekt5r. Ekser5yette bunun sebeb5 5şç5n5n 5şyer5 

dışında da 5şveren5n em5r ve tal5matı altında çalışmasından kaynaklanır. Z5ra 5şveren5n 

yönet5m (tal5mat verme) hakkı karşısında 5şç5n5n de bu tal5matlara uyma (5taat) borcu 

bulunmakta olup 5şbu karşılıklı yükümlülükler yalnızca 5şç5n5n 5ş yer5nde bulunduğu 

zaman d5l5m5yle sınırlı değ5ld5r. Ancak burada d5kkat ed5lmes5 gereken husus, B5reysel İş 

Hukuku bağlamında b5r 5ş kazasından bahsedeb5lmek 5ç5n 5ş yer5 dışında meydana gelen 

kazanın 5ş5n yürütümü neden5yle meydana gelmes5 gerekt5ğ5d5r.63   

B. Kazanın Bedensel veya Ruhsal Zarara Sebep Olması  

B5r olayın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n 5şç5n5n bu kaza net5ces5nde bedenen veya ruhen b5r 

zarar uğraması gerekmekted5r. Doktr5nde bu zararlara “c5sman5 zarar” da den5lmekted5r.64 

B5reysel İş Hukuku anlamındak5 5ş kazası; tedav5 g5der5, çalışma gücünün azalması ve 

y5t5r5lmes5nden meydana gelen kayıplar, ekonom5k geleceğ5n sarsılmasından doğan 

kayıplar ve kazanç kaybı olmak üzere gen5ş kapsamlıdır.65 Ruhsal zarar 5se akıl zayıflığı 

ve s5n5r bozuklukları olarak ortaya çıkmaktadır 

II. Sosyal Güvenl@k Hukuku Bakımından 

5510 sayılı Sosyal S5gortalar ve Genel Sağlık S5gortası Kanunu’nun (SSGSSK)66 13. 

maddes5 uyarınca İş Kazası kavramının tanımı aşağıdak5 g5b5d5r: 

“İş kazası; 

a) S8gortalının 8şyer8nde bulunduğu sırada,  

 
63 Haluk Had= Sümer, Sosyal Güvenl5k Hukuku, 4. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2023, s.144. 
64 Hamd= Mollamahmutoğlu / Muh=tt=n Astarlı / Ulaş Baysal, İş Hukuku, 7. Baskı, Lyke=on Yayınları, 
Ankara 2022, s.1444. 
65 Al= Güneren, İş Kazası ve Meslek Hastalığından Kaynaklanan Madd5 ve Manev5 Tazm5nat Davaları, 
2. Baskı, Adalet Yayınev=, Ankara 2018, s.494.  
66 RG., 31.05.2006, S. 26200.  
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b) İşveren tarafından yürütülmekte olan 8ş neden8yle s8gortalı kend8 adına ve hesabına 

bağımsız çalışıyorsa yürütmekte olduğu 8ş neden8yle,  

c) B8r 8şverene bağlı olarak çalışan s8gortalının, görevl8 olarak 8şyer8 dışında başka b8r 

yere gönder8lmes8 neden8yle asıl 8ş8n8 yapmaksızın geçen zamanlarda,  

d) Bu Kanunun 4 üncü maddes8n8n b8r8nc8 fıkrasının (a) bend8 kapsamındak8 emz8ren 

kadın s8gortalının, 8ş mevzuatı gereğ8nce çocuğuna süt vermek 8ç8n ayrılan zamanlarda,  

e) S8gortalıların, 8şverence sağlanan b8r taşıtla 8ş8n yapıldığı yere g8d8ş gel8ş8 sırasında, 

meydana gelen ve s8gortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engell8 hâle 

get8ren olaydır.” 

 

5510 sayılı SSGSSK 5ş kazasını unsurlar üzer5nden tanımlanmış olup meydana gelen 

kazanın Sosyal Güvenl5k Hukuku bakımından  5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n ancak sınırlı 

sayıda bel5rt5len bu hallerden b5r5n5n gerçekleşmes5 gerekmekted5r.67 Genel tanım olarak 

6331 İSGK’de açıklanan 5ş kazası ter5m5, 5510 sayılı SSGSSK kapsamında 5ş kazası 

sayılmasına karşılık; daha gen5ş kapsamlı 5510 sayılı Kanun kapsamındak5 her 5ş kazası 

6331’e göre tanımlanan 5ş kazası olarak n5telend5r5lemeyecekt5r.68 N5tek5m 6331 sayılı 

Kanun’un madde gerekçes5nde de bu husus “Tasarıda da 8ş kazası tanımı benzer b8r 

şek8lde 8şyer8nde veya 8ş8n yürütümü neden8yle meydana gelen ölüm veya yaralanma 8le 

sonuçlanan olayların 8ş kazası olduğu şekl8nde ve 5510 sayılı Kanundak8 tanımı da 

kapsayacak daha üst genel b8r tanım olarak yapılmıştır. Böylece söz konusu Kanunda yer 

alan 8ş kazası tanımı veya s8gortalıya 8ş kazası sonucu hang8 hallerde hang8 hakların 

sağlanacağını bel8rleyen şartların kısıtlanmamasına 8mkân ver8lm8ş ve mevcut 

uygulamalarda duraksamaya yer ver8lmemes8 sağlanmıştır. Ayrıca "8ş8n yürütümü 

neden8yle" 8fades8 8ş kazası tanımına eklenerek 5510 sayılı Kanunda sayılan 8ş kazası 

şartlarından görevl8 olarak 8şyer8 dışında başka b8r yere gönder8lmes8, 8şverence 

sağlanan b8r taşıtla 8ş8n yapıldığı yere g8d8ş gel8ş8 g8b8 durumlarında tanım kapsamında 

değerlend8r8lmes8ne 8mkân sağlanmıştır. Bunun yanında meslek hastalığında da aynı usul 

ben8msenerek meslek8 r8sklere maruz8yet esas alınarak genel b8r tanımı yapılmıştır.”  

 
67“Olayın, /ş kazası olarak kabul ed/leb/lmes/ /ç/n; olaya, maruz kalan k/ş/n/n 5510 sayılı Kanunun 4. 
maddes/ anlamında s/gortalı olması, olayın, 5510 sayılı Kanunun 13. maddes/nde sayılı ve sınırlı olarak 
bel/rt/len hal ve durumlardan b/r/nde meydana gelmes/ koşuldur. Başka b/r anlatımla, olayın, /ş kazası 
sayılab/lmes/ /ç/n /k/ koşulun b/rl/kte gerçekleşmes/ zorunludur.” Yarg. 21. HD., 15.10.2018, E. 2018/641, 
K. 2018/7389. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
68 Levent Akın, İş Kazasından Doğan Madd5 Tazm5nat, Yetk=n Yayıncılık, Ankara 2001, s.44-45.  

https://mevzuat.sinerjias.com.tr)/
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şekl5nde bel5rt5lm5şt5r.69 Doktr5nde; 6331 sayılı Kanun 5le get5r5len tanımın, 5510 Sayılı 

Kanundak5 düzenlemeye kıyasla daha dar b5r çerçeveye sah5p olduğu ve bunun 5sabetl5 

olmadığı, ayrıca kanun metn5ndek5 5fadeden tasarının amaçladığı sonuca ulaşmanın zor 

olduğu, bu nedenle 5k5 kanun maddes5 arasında çel5şk5 oluştuğu bel5rt5lerek bu durum 

eleşt5r5lm5şt5r.70 İş kazası kavramına 5l5şk5n hukuk5 bütünlük sağlanması açısından 6331 

sayılı Kanun’da 5ş kazasının düzenlend5ğ5 maddede, 5510 sayılı Kanun’un 13. maddes5ne 

atıf yapılmasının daha 5sabetl5 olab5leceğ5 bel5rt5lm5şt5r.71  

5510 sayılı Kanun kapsamında meydana gelen b5r kazanın 5ş kazası olarak 

n5telend5r5lmes5 5ç5n gereken unsurlar aşağıda yer almaktadır. 

A. S@gortalı Sayılma  

5510 sayılı SSGSSK m.13 gereğ5nce, b5r kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n kazaya 

maruz kalan k5ş5n5n 5510 sayılı Kanun anlamında s5gortalı olması gerekmekted5r. 

Kanun’un “S5gortalı Sayılanlar” başlıklı 4. maddes5nde k5mler5n s5gortalı sayılacağı 

detaylı şek5lde açıklanmıştır.  S5gortalı olmaktan kasıt, sadece Sosyal Güvenl5k Kurumu 

(SGK) s5stem5ne kayded5lmekten 5baret değ5ld5r. B5r k5ş5 s5gortalı olarak çalışması 

gereken b5r 5şte çalışıyor olmasına rağmen 5şveren bu yükümlülüğü yer5ne get5rmeyerek 

kaydını yapmamışsa SGK tarafından yapılan denet5mler sonucunda söz konusu k5ş5 

s5gortalı olarak kabul ed5l5r ve tıpkı resm5 olarak tesc5l ed5lm5ş b5r s5gortalı g5b5 tüm 

s5gortalılık haklarından faydalanır.72 

Meydana gelen olayın 5ş kazası olup olmadığı değerlend5r5l5rken, s5gortalı 5ç5n pr5m 

ödenm5ş olması veya bel5rl5 b5r süre çalışmış olması g5b5 şartlar aranmayacağı g5b5, 

s5gortalının yaşının küçük olması ya da emekl5 olup çalışıyor olması da d5kkate 

alınmayacaktır.73 Ancak kazaya uğrayan k5ş5n5n f55len s5gortalı olması, s5gortalılık 

şartlarını taşıyor olması gerekmekted5r. Bu çerçevede gerçekte b5r h5zmet 5l5şk5s5nde 

çalışmadığı halde s5gorta pr5m5 ödenm5ş ve yalnızca kayden s5gortalı olarak görünen b5r 

 
69 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/Kanunlar/=s-sagl=g=-ve-guvenl=g=-Kanunu-6331 
70 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.29. 
71 Yusuf Güleşc=, İşveren5n İş Kazası ve Meslek Hastalıklarını Kayıt ve B5ld5r5m Yükümlülüğü (5510 
Sayılı SSGSSK ve 6331 Sayılı İSGK Karşılaştırmalı Olarak İnceleme), S=c=l İş Hukuku D., S. 32, 2014, 
s.167.  
72 Kad=r Arıcı, Türk Sosyal Güvenl5k Hukuku, 2. Baskı, Gaz= K=tabev=, Ankara 2022, s.338. 
73 Kenan Tunçomağ / Tankut Centel, İş Hukukunun Esasları, 9. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2018. 
s.265. 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/Kanunlar/is-sagligi-ve-guvenligi-Kanunu-6331
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k5ş5n5n kazaya uğraması durumunda, 5ş kazasının mevcut olduğundan 

bahsed5lemeyecekt5r.74 Yargıtay, vefat eden 5şç5n5n leh5ne mur5sler5 tarafından açılan 5ş 

kazasının tesp5t5 davasında  kabule yönel5k yerel mahkeme kararını, 5şç5n5n h5zmet 

sözleşmes5 5le değ5l eser sözleşmes5 5le çalıştığı ve bu surette 5510 sayılı Kanun 

kapsamında s5gortalı statüsü taşımadığından bah5sle bozmuştur: “06.04.2005 tar8h8nde 

değ8rmen8n tam8r8 esnasında, davacı mur8s8n8n kıyafet8n8n değ8rmen m8l8ne takılması 

sonucu, m8l8n çalışır vaz8yette olmasından dolayı yaralanarak vefatı şekl8nde sonuçlanan 

olayda, yukarıda bel8rt8len mevzuat hükümler8 kapsamında, 8ş kazası unsurlarının 

gerçekleşmed8ğ8, konuya 8l8şk8n düzenlenen kurum denetmen raporunda da 

olayın 8ş kazası olduğuna da8r b8r tesp8t8n yapılamadığı, bu bağlamda davaya konu 8dd8a 

olunan kaza olayının gerçekleşt8ğ8 tar8hte, davacı mur8s8 8le davalıların m8ras bırakanları 

... ve ... arasındak8 8l8şk8de h8zmet akd8n8n bel8rley8c8 özell8ğ8 olan zaman ve bağımlılık 

unsurları mevcut olmadığından, davacı mur8s8n8n s8gortalı olmadığı, bu kapsamda mülga 

506 sayılı Sosyal S8gortalar Kanunu'nun 2 nc8 maddes8 gereğ8 yasal şartların oluşmaması 

neden8 8le 8dd8a olunan kaza olayının 8ş kazası olarak değerlend8r8lmes8n8n mümkün 

bulunmadığı anlaşıldığından, Mahkemece yukarıda bel8rt8len açıklamalar ışığında, 5510 

sayılı Kanun'un 13 üncü maddes8 şartlarının gerçekleşmed8ğ8 gözet8lerek, davanın 

redd8ne karar ver8lmes8 gerek8rken, yazılı şek8lde davanın kabulüne karar ver8lmes8 

8sabets8z bulunmuştur.”75 

Öte yandan ell5den az 5şç5n5n çalıştığı tarım ve orman 5şler5, İş Kanunu kapsamına dah5l 

olmamasına rağmen bu 5şlerde sürekl5 çalışan tarım 5şç5ler5 5510 sayılı Kanun 

kapsamında s5gortalı sayılmaktadır. Bu nedenle, bu k5ş5ler5n uğradığı kazalar da 5ş kazası 

olarak kabul ed5lmekted5r.76 

B. Kazanın Gerçekleşmes@ 

5510 sayılı Kanun m.13/1’de b5r kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n kazanın hang5 

koşullarda meydana gelmes5 gerekt5ğ5 beş bent hal5nde düzenlenm5şt5r. Dolayısıyla 5510 

 
74 Serkan B=ngöl, İş Kazası ve Meslek Hastalığı S5gortalarında İşveren5n Sorumluluğu, Marmara 
Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Doktora Tez=), İstanbul 2020, s.10.  
75 Yarg. 10. HD., 20.03.2024, E. 2024/1709, K. 2024/2987. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
76 B=ngöl, İşveren5n Sorumluluğu, s.11. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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sayılı Kanun gereğ5nce b5r kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n maddede sayılan bu beş 

durumundan herhang5 b5r5s5n5n meydana gelmes5 yeterl5 olacaktır.77  

1. S@gortalının İş Yer@nde Bulunduğu Sırada Meydana Gelen İş Kazası 

5510 sayılı Kanun m.13/1-a gereğ5nce, s5gortalının 5şyer5nde bulunduğu sırada uğradığı 

kazalar 5ş kazası sayılmaktadır. 5510 sayılı Kanun m.11’de 5şyer5 kavramı s5gortalı 

sayılanların madd5 olan ve olmayan unsurlarla b5rl5kte 5şler5n5 yaptıkları yerler olarak 

tanımlanmıştır. Bu kapsamda 5şyer5nde üret5len mal veya ver5len h5zmet 5le n5tel5k 

yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yönet5m altında örgütlenen 5şyer5ne bağlı yerler -

d5nlenme, çocuk emz5rme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya 

meslek eğ5t5m5 yerler5, avlu ve büro g5b5 d5ğer eklent5ler- 5le araçlar da 5şyer5nden 

sayılmıştır.78 S5gortalıyı zarara uğratan b5r olayın 5ş kazası olarak kabul ed5lmes5 5ç5n bu 

olayın 5şyer5nde veya 5şyer5 sayılan yerlerde gerçekleşmes5 yeterl5 görülmekted5r.79  

Buralarda meydana gelen kazanın 5şle 5lg5l5 veya mesa5 saatler580 5çer5s5nde olması mutlak 

şart değ5ld5r. Şu halde; s5gortalının 5şyer5nde bulunduğu sırada avluda koşarken düşmes5 

sonucu bedensel zarar görmes5 veya yemekhanede kavga etmes5 neden5yle yaralanması, 

d5nlenme yer5nde herhang5 b5r şahıs tarafından tabanca 5le vurulması ya da 5şyer5 sınırları 

5çer5s5nde bulunan havuz g5b5 yerlerde boğulma sonucu ölüm durumları 5ş kazası olarak 

kabul ed5lmekted5r.81  

 
77“Gerek uygulama ve gerek doktr/nde açıkça kabul ed/ld/ğ/ ve madde metn/nden de anlaşıldığı üzere bu 
maddede sayılan haller örnekleme n/tel/ğ/nde değ/l, sınırlayıcı n/tel/kted/r. Bu hallerden b/r/ne g/rmeyen 
s/gorta olayı /ş kazası sayılamaz. Sayılan bu haller/n b/rl/kte gerçekleşme koşulu bulunmayıp, herhang/ 
b/r/n/n gerçekleşm/ş olması gerekl/ ve yeterl/d/r. Eş söyley/şle, /ş kazası hukuksal n/tel/kte b/r olay 
olup, bu olayın yukarıda açıklanan yasa maddes/nde sınırlandırılan ve bel/rt/len hallerden herhang/ 
b/r/n/n oluşmasıyla ortaya çıkması gerek/r.” Yarg.  10. HD., 18.04.2022, E. 2022/1275, K. 2022/5806; Yarg. 
10. HD., 23.12.2019, E. 2018/1292 K.  2019/10164; Yarg. 10. HD., 18.11.2021 E. 2021/7571, K. 
2021/14457. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
78 Ahmet Özcan, Sosyal Güvenl5k S5stem5m5zde İş Kazaları 5le İlg5l5 Tarafların Sorumlulukları ve İş 
Kazalarının İşletmeler Üzer5ndek5 Etk5ler5, KTO Karatay Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, 
(Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Konya 2017, s.11.  
79“Olayın /ş kazası sayılması /ç/n kazanın sadece /ş yer/ koşullarından veya /şveren/n /ş güvenl/ğ/ 
önlemler/n/ almamasından meydana gelmes/ gerekmez. Kazanın /ş yer/nde ve dolayısıyla /şç/n/n /şveren/n 
otor/tes/ altında bulunduğu sırada meydana gelmes/ yeterl/d/r. İş yer/ /le /lg/s/ bulunmayan 3. k/ş/ler/n kast/ 
veya taks/rl/ eylem/, yıldırım düşmes/, deprem g/b/ doğa olaylarının neden olduğu kaza da /ş kazasıdır.” 
Yarg. 21. HD., 02.11.2015, E. 2015/14827, K. 2015/19327. (https://legalbank.net)   
80 “… davacının el/nde meydana gelen kırık sebeb/yle amel/yat olmasına rağmen davalı /şveren tarafından 
/şe g/r/ş b/ld/rges/n/n ver/lmes/ ve hastanede yatış yapmasına rağmen aynı gün s/gorta g/r/ş/n/n bulunması 
ve somut olayla uyumlu hastane kayıtları b/rl/kte değerlend/r/ld/ğ/nde olayın mesa/ saatler/ /ç/nde 
gerçekleşt/ğ/ anlaşılmakla Mahkemece ver/len davanın kabulüne /l/şk/n karar yer/nde olduğu kanaat/ne 
varılarak...” Yarg. 10. HD., 21.11.2024, E. 2024/9965 K. 2024/11444. (https://www.dejure.a=)  
81Memduh Yelekç=, Sosyal S5gortalar Kanunu Şerh5, Ankara 1991, s.136. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/
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Yargıtay b5r kararında, s5gortalının fabr5kada genel bakım yapılması neden5yle ustabaşına 

yardımcı olması 5ç5n görevlend5r5ld5ğ5 soğutma bölümünde bakım 5ş5nde çalışırken 

oks5jen borusunun patlaması sonucu gazdan etk5lenmes5 ve devam eden süreçte ev5nde 

kalp kr5z5 geç5rerek ölmes5n5, sürec5n 5ş yer5nde başladığını kabul ederek 5ş kazası olarak 

n5telend5rm5şt5r. 82  

2. İşveren Tarafından Yürütülmekte Olan İş Neden@yle Meydana Gelen İş Kazası  

5510 sayılı Kanun m.13/1-b, gereğ5nce, 5şveren tarafından yürütülmekte olan 5ş neden5yle 

meydana gelen ve s5gortalıyı hemen ya d sonradan bedenen veya ruhen engell5 hale 

get5ren olay 5ş kazasıdır. Madden5n lafzına göre; 5şyer5 dışında s5gortalının uğradığı 

kazanın 5ş kazası sayılab5lmes5 5ç5n 5şverence 5şyer5 dışında yürütülmekte olan b5r 5ş 

neden5yle görevlend5r5lm5ş olması gerekmekte olup bunun dışında kazaya sebeb5yet 

veren durumun hang5 nedenden doğduğu öneml5 değ5ld5r.83 Şu halde komb5 tam5r5 5ş5nde 

çalışan s5gortalının tam5r 5ç5n g5tt5ğ5 evde düşerek bacağını kırması, tarlada çalışan 

s5gortalının traktörden düşerek yaralanması, mob5lya 5malatı 5ş5 yapan s5gortalının montaj 

5ç5n 5şyer5 dışında g5tt5ğ5 adreste ayağına mob5lya parçalarından b5r5n5n düşmes5 sonucu 

yaralanması durumları 5ş kazası olarak kabul ed5lmekted5r.84 

Yargıtay, mesa5 saatler5 5çer5s5nde s5yas5 part5 m5t5ng5ne katılan s5gortalının geç5rd5ğ5 

kazayı 5ş kazası olarak n5telend5ren yerel mahkeme kararını, 5şveren tarafından herhang5 

b5r tal5mat ver5ld5ğ5ne da5r belge ve kanıt olmadığı gerekçes5yle bozmuştur.85 

 
82“..paketleme bölümü /şç/s/ müteveffa ... 'n/n o gece fabr/kada genel bakım yapılması neden/yle ustabaşı 
...'e yardımcı olarak ver/ld/ğ/, ...'/n soğutma bölümünde bakım /ş/nde çalışırken oks/jen borusunun 
patlaması sonucu gazdan etk/lenerek bayıldığı, sonrasında ayıldığı ve bundan sonra f/z/k/ olarak 
herhang/ b/r rahatsızlığı olmadan 08.00 serv/s/ /le her zamank/ g/b/ ev/ne bırakıldığı, 29/09/2002 günü 
y/ne 24.00 - 08.00 vard/yasında çalışmaya başladığı, saat 03.00 sıralarında bütün /şç/lerle b/rl/kte 
yemekte domates, peyn/r, zeyt/n, haşlama yumurta yed/ğ/, 07.30 sıralarında... 'n/n lavaboda /st/ğfar 
ederken görüldüğü, durumun ustabaşı ...'e b/ld/r/ld/ğ/, ...'/n... 'n/n yanına g/tt/ğ/ ve ne olduğunu sorması 
üzer/ne. .. 'n/n sürekl/ kusuyorum ağzıma zeyt/n tadı gel/yor m/dem/ üşüttüm ded/ğ/, mesa/ b/t/m/ne kadar 
vard/yada /st/rahat ett/ğ/, 08.00 serv/s/ /le ev/ne bırakıldığı, annes/ne rahatsız olduğunu kahvaltı 
yapmayacağını söyleyerek odasında /st/rahata çek/ld/ğ/, aynı gün 17.00 sıralarında yatağında ölü 
olarak bulunduğu,... 'n/n 01/09/2000-28/09/2002 tar/hler/ arasında davalı ş/rkete a/t /şyer/nden h/zmet 
b/ld/r/m/n/n yapıldığı, otops/ raporunda ... 'n/n ölümünün patoloj/k bey/n kanaması sonucunda meydana 
geld/ğ/n/n.. davacı mur/s/n/n baş ağrısı, m/de bulantısı ve kusma ş/kayetler/n/n ölümüne yol açan bey/n 
kanamasının bulguları olab/leceğ/ ve sürec/n /ş yer/nde başladığının kabulü gerekt/ğ/ bel/rt/ld/ğ/nden..” 
Yarg. 21. HD., 14.01.2019, E. 2018/7249, K. 2019/48. (https://www.lexpera.com.tr)  
83 Narter, Sorumluluk, s.31.  
84 Özcan, Sorumluluklar ve Etk5ler, s.22-24. 
85 Yarg. 21. HD., 07.05.2012, E. 2011/10571, K. 2012/7530. (https://www.lexpera.com.tr)  

https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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Yargıtay b5r d5ğer kararında, 5ş sebeb5yle yurt dışı seyahat5ne çıkan ve bu seyahatte domuz 

gr5b5 olup vefat eden 5şç5n5n ölümünü 5ş kazası olarak değerlend5rm5şt5r: “Davacı 

mur8s8n8n, 8şveren tarafından yürütülmekte olan 8ş neden8yle Ukrayna’ya yapılan sefer 

sırasında bulaştığı yukarıda bel8rt8len rapor kapsamından anlaşılan H1N1 v8rüsüne bağlı 

olarak, daha sonra meydana gelen ölümünün 8ş kazası olarak kabul ed8lmes8 gerekt8ğ8 

açıktır. O halde, davacı ve davalı Kurum vek8l8n8n bu yönler8 amaçlayan temy8z 8t8razları 

kabul ed8lmel8 ve hüküm bozulmalıdır.”86 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, su dağıtım f5rmasında çalışan elemanın tesl5m ett5ğ5 su 

bedel5n5 almak üzere g5tt5ğ5 b5r 5ş merkez5nde asansör boşluğuna düşerek hayatını 

y5t5rmes5n5 5ş kazası olarak değerlend5rm5şt5r: “Davalı 8şveren Er8kl8 Ş8rket8nde su 

dağıtıcısı olarak çalışan davacıların mur8s8 Önder Ateş'8n 10.3.2000 günü Mega 

Center'da 4.katta bulunan dava dışı Şekerl8 Mamul Sanay8c8ler Derneğ8ne b8r gün önce 

götürdüğü su bedel8n8 tahs8l etmek 8ç8n g8tt8ğ8 ve dönüşte bozuk olan asansörün katta 

olmamasına rağmen kapısının açılması sonucu, asansöre b8nmek 8stemes8 üzer8ne 

asansör boşluğuna düşmes8 neden8yle ölümün gerçekleşt8ğ8 dosya 8çer8ğ8ndek8 b8lg8 ve 

belgelerden anlaşılmaktadır. Yerel Mahkeme 8le Özel Da8re arasında, gerçekleşen bu 

ölüm olayının 506 Sayılı Sosyal S8gortalar Kanunu'nun 11.maddes8ne göre b8r 8ş kazası 

olduğu konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır.”87 

a. B@r İşverene Bağlı Olarak Çalışan S@gortalının, Görevl@ Olarak İşyer@ Dışında 

Başka B@r Yere Gönder@lmes@ Neden@yle Asıl İş@n@ Yapmaksızın Geçen Zamanlarda 

Meydana Gelen İş Kazası 

5510 sayılı Kanun m.13/1-c gereğ5nce, 5şveren tarafından görevl5 olarak başka b5r yere 

gönder5len 5şç5n5n asıl 5ş5 yapmadığı bu zaman d5l5m5nde uğradığı kaza 5ş kazasıdır. 

İşveren, s5gortalıyı 5şyer5 dışında b5r görev 5fa etmekle yükümlü tutab5l5r.  Bu görev yer5 

aynı veya başka b5r 5lde olab5leceğ5 g5b5 yabancı b5r ülkede de olab5l5r. N5tek5m 5510 

sayılı Kanun’un 10. maddes5nde, “4 üncü madden8n b8r8nc8 fıkrasının (a) bend8nde 

sayılan s8gortalıların 8şverenler8 tarafından geç8c8 görevle yurt dışına gönder8lmeler8, (c) 

bend8nde sayılan s8gortalıların mevzuatlarında bel8rt8len usûle uygun olarak yurt dışına 

gönder8lmeler8 veya (b) bend8nde sayılanların s8gortalılığa esas çalışması neden8yle yurt 

 
86 Yarg. 21. HD., 15.04.2019, E. 2018/5018, K. 2019/2931. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
87 Yarg. HGK., 03.02.2010, E. 2010/2136, K. 2010/67. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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dışında bulunmaları hal8nde, bu görevler8 yaptıkları sürece, s8gortalıların ve 8şverenler8n 

sosyal s8gortaya 8l8şk8n hak ve yükümlülükler8 devam eder” şekl5nde düzenleme de 

mevcuttur.  Bu madde 5le geç5c5 görevle yurt dışına gönder5len s5gortalıların görevler5n5 

yaptıkları sürece hak ve yükümlülükler5n5n devam edeceğ5 bel5rt5lm5şt5r.88 Şu halde 5şç5 

yurt 5ç5 veya yurt dışında b5r yere gönder5l5rken henüz 5ş5n yapılacağı yere varmadan veya 

g5tt5ğ5 yerde 5ş arası d5nlen5rken veya mesa5 saatler5 5çer5s5nde olmayan zaman d5l5mde 

kazaya uğrarsa bu kaza da 5ş kazası olarak n5telend5r5lecekt5r.89 

Kanun maddes5nde geçen “s5gortalının asıl 5ş5n5 yapmaksızın geçen zaman d5l5m5nde” 

5fades5 5le ne anlaşılması gerekt5ğ5 Yargıtay tarafından açıklığa kavuşturulmuş olup 

s5gortalının görevl5 olarak gönder5ld5ğ5 yerde gezme ve d5nlenme saatler5 ya da özel 

5şler5n5 gördüğü zamanların bu kapsamda olduğu bel5rt5lm5şt5r.90 Ancak bu noktada 

yapılan eylemler5n normal yaşantı çerçeves5nde ve hoşgörü 5le karşılanab5lecek b5r zaman 

sürec5 5çer5s5nde meydana gelmes5 gerekt5ğ5 bel5rt5lmekted5r. Gerçekten de s5gortalı boş 

zamanlarını normal b5r yaşantı 5ç5nde geç5rmek zorunda olup haklı b5r neden olmadıkça 

r5z5koyu artırmamalıdır. Örneğ5n; 5şveren tarafından malzeme almak 5ç5n görevlend5r5len 

s5gortalının alışver5ş sonrasında dönerken babasına a5t 5şyer5nde çay 5çmek 5ç5n oturduğu 

sırada s5lahlı saldırı sonucu ölmes5 hal5 hoşgörü sınırları 5çer5s5nde kabul ed5leb5lecek 

zaman d5l5m5 5çer5s5nde gerçekleşt5ğ5 5ç5n 5ş kazası sayılmışken,91 s5gortalının herhang5 

b5r görevlend5rme olmaksızın mülk5yet5 ş5rkete a5t ve 5şveren5n oğlunun sevk ve 

5dares5nde olan araçla gezmek amaçlı Çorum’a g5tmes5 ve burada eğlend5kten sonra aşırı 

alkollü şek5lde Samsun’a g5d5l5rken yapılan kaza sonucu yaralanması, özel amaçlı eğlence 

 
88 “Bölge Adl/ye Mahkemes/n/n yukarıda tar/h ve sayısı bel/rt/len kararı /le somut uyuşmazlıkta, dosya 
kapsamına göre davacı vek/l/n/n, davalı /şveren/n yurt dışındak/ /ş yer/nde çalışan müvekk/l/n/n /nşaatta 
dış cephe sıvası çekerken 10.01.2006 tar/h/nde /ş kazası geç/rd/ğ/n/ /dd/a ett/ğ/… Mahkeme kararının 
gerekçes/nde davalı ş/rket/n Irak-...'de bulunan 1008 adet konut /nşaat /ş/n/ üstlend/ğ/ ve davacının bu 
/şyer/nde /nşaat boya /şç/s/ olduğu, bu esnada /ş kazası geç/rd/ğ/ /fadeler/ne yer ver/ld/ğ/; T/caret S/c/l 
Gazetes/ne göre davalı ş/rket/n Türk/ye'de yerleş/m yer/ ve adres/n/n bulunduğu, net/cede Yargıtay 
/ncelemes/nden geçerek kes/nleşen h/zmet tesp/t/ dosyası, mevcut evrak ve tanık /fadeler/ /le davacı 
/dd/alarının kanıtlandığı anlaşılmakla, davanın kabulüne da/r mahkeme kararının usul ve esas yönünden 
hukuka uygun olduğu sonucuna varılmış...” Yarg. 10. HD., 28.03.2024, E. 2024/2067 K. 2024/3454. 
(https://www.dejure.a=) 
89 İbrah=m Aydınlı, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nden Doğan Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, Seçk=n Yayıncılık, 
İstanbul 2021, s.73. 
90 Yarg. 10. HD., 02.06.1983, E. 1983/2061, K. 1983/3002. (https://legalbank.net)  
91 Yarg. HGK., 05.06.1996, E. 1996/10228, K. 1996/454. (https://legalbank.net)  

https://legalbank.net/arama
https://legalbank.net/arama
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ve seyahatler sonucu meydana gelen olay olması sebeb5yle 5ş kazası olarak 

n5telend5rmem5şt5r.92 

Yargıtay, s5gortalının asıl 5ş5n5 yapmaksızın geçen zamanlarda meydana gelen kazanın 5ş 

kazası olup olmadığını değerlend5r5rken “hayatın olağan akışı” kr5ter5ne de 

dayanmaktadır. Örneğ5n; s5gortalının şant5yede 5şç5 olarak çalışmakta 5ken, güvenl5k 

şef5n5n şahs5 ev eşyalarını şant5ye dışında taşıdığı sırada ev eşyasının gözüne çarpması 

sonucunda meydana gelen kazayı 5ş kazası olarak değerlend5ren yerel mahkeme kararını 

“ev eşyalarının taşınması 8ş8 8ç8n 8şveren8n görevlend8rme yapmasının hayatın olağan 

akışına uygun olmadığı” gerekçes5yle bozmuştur.93 B5r d5ğer örnek 5se; aynı 5şyer5nde 

çalışan erkek ve kadın s5gortalının, erkeğ5n sevk ve 5dares5nde olan motorda 5ş çıkışı 

geç5rd5kler5 kazayı “evl8 b8r kadının serv8s h8zmet8 olan 8şyer8nde, d8ğer ulaşım araçlarını 

terc8h etmemes8 ve motors8kletle ev8ne bırakılmasının hayatın olağan akışına uygun 

olmadığı” gerekçes5yle 5ş kazası olarak değerlend5rmem5şt5r.94 

Yargıtay b5r d5ğer kararında, davacı şoförün 5şverene a5t kamyonla Balıkes5r’e mal 

taşırken yolda aracı park ed5p şoför mahall5nde 5çk5 alem5 yaptığı sırada aynı araçta 

muav5nl5k yapan çocuğa sarkıntılık yapması üzer5ne muav5n tarafından yaralanması ve % 

89 oranında 5ş göremez hale gelmes5 durumunu 5ş kazası olarak değerlend5rmeyen yerel 

mahkeme kararını, “Yasa koyucunun amacı, olayın vuku bulduğu yer ve zaman 8le 

davacının davranışı hep b8rl8kte değerlend8r8ld8ğ8nde, davalıların sorumluluk 

koşullarının gerçekleşt8ğ8nden söz ed8lemez. Bu nedenlerle mahkemen8n, bu olayı b8r 8ş 

 
92 Yarg. 21. HD., 29.04.2002, E. 2002/2036, K. 2002/3525. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
93“Kaza 23.02.2018 tar/h/nde, davacı, davalı ş/rkete a/t şant/yede /şç/ olarak çalışmakta /ken, şant/yede 
güvenl/k şef/ olarak çalışan ...’ın şahs/ ev eşyalarını şant/ye dışında taşıdığı sırada ev eşyasının gözüne 
çarpması sonucunda meydana gelm/şt/r. Davacı aynı gün hastaneye müracaat etm/ş ve sağ gözünden 
operasyon geç/rerek 01.03.2018’de taburcu olmuş ancak hastanede /ş kazası geç/rd/ğ/n/ beyan etmem/ş, 
tedav/ evraklarına göre davacının daha önce de sağ gözünden operasyon geç/rd/ğ/ anlaşılmış, 12.04.2018 
tar/h/nde kuruma müracaat ederek 03.03.2018’de ş/rkete a/t şant/yede /ş kazası geç/rd/ğ/n/ beyan etm/şt/r. 
Kollukta ve mahkemede b/lg/ ve görgüler/ne başvurulan d/ğer çalışanlar /se çel/şk/l/ beyanlarda 
bulunmuşlardır. Ev/n/ taşıtan ... emn/yette verm/ş olduğu /fadede /şyer/nde sorumlu poz/syonda bulunan ... 
ve ...’ın /şç/ler/ kend/s/ne verd/ğ/n/ beyan etm/ş, bozma üzer/ne bu k/ş/lerden ... ve ... tanık olarak d/nlenm/ş, 
... aranan şahıslardan olduğundan d/nlenemem/ş ve davanın kabulüne, kazanın /ş kazası olduğunun 
tesp/t/ne karar ver/lm/şt/r. İlk Derece ve Bölge Adl/ye Mahkemes/ tarafından toplanan del/llerden, 
davacının davalı /şveren tarafından görevlend/r/ld/ğ/ne yönel/k davacı beyanından başka del/l 
bulunmadığı, olayın hemen akab/nde /şten çıkışı ver/len ...’ın ev eşyalarının taşınması /ş/ /ç/n /şveren/n 
görevlend/rme yapmasının hayatın olağan akışına uygun olmadığı, görevlend/rme yapılmış olsa dah/ 
koltuğun göze çarpması şekl/ndek/ kazanın sübutuna da/r b/r del/l bulunmadığı anlaşılmakla, davanın redd/ 
yer/ne kabulü bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 10. HD., 20.06.2022, E. 2022/6558, K. 2022/9433.  
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
94  Yarg. 21. HD., 12.07.2011, E. 2010/14098, K. 2011/6281. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kazası olarak görmeyen d8renme kararı usul ve yasaya uygun bulunduğundan 

onanmalıdır.” gerekçes5yle onamıştır. 95 

b. Emz@ren Kadın S@gortalının Çocuğuna Süt Vermes@ İç@n Ayrılan Zamanlarda 

Meydana Gelen İş Kazası 

5510 sayılı Kanun m.13/1-d gereğ5nce, emz5ren kadın s5gortalının çocuğuna süt vermes5 

5ç5n ayrılan zamanlarda meydana gelen olaylar 5ş kazasıdır.  İş Kanunu m.74/8 gereğ5nce 

kadın 5şç5lere, b5r yaşından küçük çocuklarını emz5rmek 5ç5n günde toplam b5r buçuk saat 

süt 5zn5 ver5l5r. Kadın 5şç5 süt 5zn5n5 hang5 zaman d5l5m5 5çer5s5nde ve kaça bölerek 

kullanacağına kend5s5 karar vereb5lecekt5r.96 Bu zaman d5l5m5 5çer5s5nde kadın 5şç5n5n 

maruz kalacağı kaza da 5ş kazası sayılacaktır.  

Süt vermek 5ç5n ayrılan zamanlarda uğranılan zararlandırıcı olayın 5ş kazası olarak 

değerlend5r5lmes5, süt veren kadının 5şverenle olan 5ş 5l5şk5s5 dolayısıyladır.97 Bu nedenle 

olayın 5ş kazası olarak kabulü 5ç5n, kazanın süt verme 5ç5n ayrılan zaman d5l5m5 5ç5nde 

meydana gelmes5 yeterl5 b5r sebep olacaktır.98 İşç5 süt vermek 5ç5n ayrılan bu zaman 

d5l5m5n5 5sted5ğ5 g5b5 değerlend5reb5l5r. Öneml5 olan bel5rt5len zaman d5l5m5nde 

gerçekleşt5r5len eylemler5n hayatın olağan akışı 5çer5s5nde ve süt verme amacı taşıyan b5r 

k5ş5den beklenen davranışlara uygun olmasıdır.99 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, süt 5zn5 süres5 5çer5s5nde 5şyer5ne gelmek üzereyken 

motorlu traf5k kazasına uğraması sonucu vefat eden s5gortalının geç5rd5ğ5 kazayı 5ş kazası 

olarak n5telend5rm5şt5r: “N8tek8m s8gorta olayı 8ş kazası n8tel8ğ8nded8r. Çünkü s8gortalı 

emz8kl8 b8r kadındır. Toplu sözleşmen8n 64. maddes8 uygulanarak kend8s8ne, saat 7-9 

arasında kullanılmak üzere, 8şveren tarafından 2 saat emz8rme (süt 8zn8) ver8lm8ş bulunan 

s8gortalı bu 8z8n süres8 8çer8s8nde saat 8:30 sırasında 8şyer8ne gelmek üzere yolda 

karşıdan karşıya geçerken davalının kullandığı motorlu taşıtın çarpması sonucu vefat 

etm8şt8r. 1475 sayılı İş Kanunu’nun 62/d maddes8ne göre, (Yen8 4857/m.66-1-e)“emz8kl8 

 
95  Yarg. HGK., 15.04.1987, E. 1986/10644, K. 1987/330. (https://legalbank.net) 
96 Lütf= İnc=rl=oğlu, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nde Çalışan ve İşveren5n Hukuk5 ve Ceza5 Sorumlulukları, 
3. Baskı, Legal Yayıncılık, İstanbul 2021, s.98. 
97 Hal=t Yılmaz, Süt Verme 5ç5n Ayrılan Zamanlarda Meydana Gelen İş Kazası, Legal İş Hukuku ve 
Sosyal Güvenl=k Hukuku D., C. 18, S. 72, Aralık 2021, s.1554 vd. 
98 Ebru Pak=n Akın, Türk Hukukunda Kadın İşç5ler5n Sosyal Güvenl5ğ5, Legal Yayıncılık, İstanbul 2005, 
s.38. 
99 As=ye Şah=n Em=r, İş ve Sosyal Güvenl5k Hukukunda Analık, Adalet Yayınev=, İstanbul 2019, s.350. 
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kadın 8şç8ler8n çocuklarına süt vermek 8ç8n bel8rlenen süreler” 8ş süres8nden sayılır ve 8ş 

süres8nden sayılan zaman 8çer8s8nde 8şyer8ne gel8rken uğranılan kaza da 8ş kazasıdır.”100 

c. S@gortalının İşveren Tarafından Sağlanan B@r Taşıtla İş@n Yapıldığı Yere G@d@ş ve 

Gel@ş@ Sırasında Meydana Gelen İş Kazası  

5510 sayılı Kanun m.13/1-e gereğ5nce, s5gortalın 5şverence sağlanan b5r taşıtla 5ş5n 

yapıldığı yere g5d5ş gel5ş5 sırasında meydana gelen kazalar da 5ş kazası sayılmaktadır. Bu 

bent kapsamında b5r 5ş kazasının varlığından söz edeb5lmek 5ç5n 2 koşulun kümülat5f 

olarak bulunması gerekmekted5r. İlk olarak 5şverence sağlanmış b5r taşıtın varlığı 

gerekmekted5r.101 5510 sayılı Kanun’da yer alan bu düzenlemede, 506 sayılı Kanun’da102 

yer alan “toplu taşıt” 5fades5ne yer ver5lmem5şt5r.103 Dolayısıyla s5gortalının 5şveren 

tarafından sağlanan toplu taşıt 5le olduğu kadar, kend5s5ne tahs5s ed5len husus5 araç 5le 

b5reysel olarak 5şe g5d5p gelmes5 sırasında uğradığı kaza da 5ş kazası sayılmaktadır.104  

N5tek5m Yargıtay da bu görüşte olup s5gortalıya tahs5s ed5len özel araç 5le s5gortalının 

d5ğer 5şç5ler5  5şe götürürken kaza geç5r5p ölmes5 şekl5nde meydana gelen olayı, “8şveren8n 

8şe get8r8l8p götürülenlere güvence sağladığı toplu ve münfer8t taşımalar arasında b8r 

ayrım gözet8lemeyeceğ8, böyle b8r ayrımın sosyal güvenl8k 8lkeler8ne ters düşeceğ8, 

münfer8t taşımaların adalete uygun olmayacağı, çoğun 8ç8nde azın da bulunacağı” 

gerekçeler5yle 5ş kazası olarak değerlend5rm5şt5r.105 

 
100 Yarg. HGK., 10.06.1983, E. 1983/328, K. 1983/652. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
101 Ömer Ekmekç= / Ayşe Köme Akpulat / Ayşe Ledün Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, 2. Baskı, 
On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 2022, s.199.  
102 RG., 29.07.1964, S. 11766. 
103 Narter, Sorumluluk, s.34. Yargıtay 506 sayılı Kanun Dönem=nde husus= tahs=s ed=len araçlarda meydana 
gelen kazaların da =ş kazası olduğu görüşünde =d=: “... s/gortalının, /şyer/n/n hem yazarı, hem de genel 
koord/natörü olmasına ve tanık beyanıyla anlaşılan çalışma düzen/ne göre, bell/ mesa/ saatler/ne bağlı 
olmayıp, /ş/ne erken başlayıp geç saatlere kadar çalıştığı, /ş/n ve görev/n n/tel/ğ/ /t/bar/yle kend/s/ne 
topluca /şyer/ne get/r/p götürme kuralı uygulanamayacağından, /şverence, özel b/r araç tahs/s ed/lmes/ne 
ve bu araçla, ev/nden /şyer/ne g/d/p gelmes/ne ve olay günü de ev/nden çıkıp /şyer/ olan ... Gazetes/’ne 
g/tmek üzere bu araca b/n/p hareket etmek üzere /ken terör/stler/n s/lahlı saldırısı sonucu şoförüyle b/rl/kte 
ölmes/ne, 506 sayılı Kanunun 11/A-e maddes/ndek/ amacın, s/gortalı /şveren/n aracıyla /şe get/r/l/p 
götürülürken uğradığı olayları /ş kazası saymak olmasına, Kanun koyucunun /şveren/n aracıyla /şe get/r/l/p 
götürülenlere güvence sağlamayı düşünmes/ne, bu konuda toplu ve münfer/t taşımalar arasında b/r ayrım 
gözet/lemeyeceğ/ne ve böyle b/r ayrımın Kanun koyucunun amacı ve sosyal güvenl/k /lkeler/ne ters 
düşeceğ/ne, toplu taşımaya güvence sağlanırken, münfer/t taşımaları dışlamanın loj/k olmayacağı g/b/, 
çoğun /ç/nde azın da bulunacağı kuralıyla da bağdaşmayacağına ve bu düşüncelerle toplu sözcüğünün 
münfer/t taşımaları da kapsadığının kabulü gerekmes/ne göre...”  Yarg. 10. HD., 19.06.1992, E. 1991/58, 
K. 1992/6893. Aynı Yönde: Yarg. 10. HD., 03.02.1986, E. 1985/6312, K. 1986/462; Yarg. 21. HD., 
19.12.2005, E. 2005/8627, K. 2005/13370. (https://legalbank.net)  
104 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.295. 
105 Yarg. 21. HD., 11.11.2002, E. 2002/8371, K. 2002/9438. (https://legalbank.net) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://legalbank.net/
https://legalbank.net/arama
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Yargıtay 2023 yılında verm5ş olduğu kararında, s5gortalının kullandığı araç 5le davalı 

ş5rket5n merkez deposuna toplantı amacıyla g5d5p toplantı sonrası aynı gün akşam 

saatler5nde y5ne aynı araçla meydana gelen kazayı 5ş kazası olarak değerlend5rm5şt5r:  

“Davacı 8le b8rl8kte aynı araçta bulunan k8mseler8n kazanın meydana geld8ğ8 tar8hte ... 

bölges8ndek8 tüm mağaza sorumlularını kapsayan toplantının olduğu, davacının da 

8ç8nde olduğu çalışanların bu toplantıya kazaya karışan araç 8le gel8nmes8n8n davalı 

tarafça 8stend8ğ8, aracın yol masraflarının ödeneceğ8n8n davalı tarafça davacı da dah8l 

araçta bulunan k8ş8lere b8ld8r8ld8ğ8, toplantının sona ermes8 üzer8ne şubeler8ne dönmek 

üzere mesa8 saatler8 8çer8s8nde yola çıktıkları ve kazanın meydana geld8ğ8, davalı ş8rket8n 

tal8matlarının yer8ne get8r8lmes8 net8ces8nde meydana gelen kaza 8le zarar arasında 

nedensell8k bağının olduğu, 5510 sayılı Kanun'un 11 8nc8 maddes8ne göre \"araçların\" 

da 8şyer8 sayıldığı, davacının kullandığı araç her ne kadar özel araç olsa da davalı 

ş8rketçe çalışanların toplantıya geleb8lmes8 8ç8n b8r aracın tahs8s ed8lmed8ğ8, kaldı k8 

davacının yaptığı masrafların karşılanacağının bel8rt8ld8ğ8, bu hal8yle davacının aracının 

davalı 8şverence sağlandığı anlaşılmakla dava konusu olayın 5510 sayılı Kanun'un 13/e 

bend8 gereğ8nce 8ş kazası n8tel8ğ8nde olduğu gerekçes8yle davanın kabulüne karar 

ver8lm8şt8r.”106 

Taşımanın yapılması amacıyla sağlanan taşıtın mülk5yet5n5n 5şverene a5t olması 

gerekmemekted5r. Z5lyetl5k bakımından 5se doktr5nde görüş ayrılığı söz konusudur. 

Araçta geç5r5len kazanın 5ş kazası sayılması 5ç5n b5r görüşe göre; aracın 5şveren5n 

z5lyetl5ğ5 altında bulunması gerekmekted5r.107 B5r d5ğer görüşe göre; araçta geç5r5len 

kazanın 5ş kazası sayılması 5ç5n 5şverence sağlanan taşıt 5le 5şe g5d5ş gel5ş sırasında 

kazanın geç5r5lmes5 yeterl5 olup taşıtın 5şverence k5ralanmış olması yahut 5şveren5n kend5 

5şç5ler5yle bu taşımayı yapması, taşıtın 5şveren5n z5lyetl5ğ5 altında bulunması 

 
106 Yarg. 10. HD., 06.03.2023, E. 2023/987, K. 2023/1987. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
107 Al= Güzel / Al= Rıza Okur / Nurşen Can=kl=oğlu, Sosyal Güvenl5k Hukuku, 19. Baskı, Beta Yayıncılık, 
İstanbul 2021, s.390; “Yapılacak /ş dava konusu kazanın yapıldığı … plakalı aracın /şveren tarafından 
sağlanan b/r taşıt olup olmadığını, yakıtının veya yakıt masrafının /şveren tarafından sağlanıp 
sağlanmadığını araştırmak, /şveren tarafından sağlanan taşıt olduğu tesp/t ed/ld/ğ/ takt/rde yasaya uygun 
olarak /ş kazası olacağını d/kkate alarak sonuca g/tmekten /barett/r.” Yarg. 21. HD., 23.12.2019, E. 
2019/3698, K. 2019/7972. (https://legalbank.net) 

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://legalbank.net/arama
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gerekmemekted5r.108 Bu görüşe göre; s5gortalı 5şç5n5n alt 5şverence 5şe get5r5l5p 

götürüldüğü esnada geç5rd5ğ5 kazalar da 5ş kazasıdır.109 

İşverence sağlanan b5r taşıtla 5ş5n yapıldığı yere g5d5ş gel5ş5 sırasında 5fades5ndek5 g5d5ş 

gel5ş 5bares5n5n, salt serv5s aracında geçen ve taşıta b5n5ş ve 5n5ş arasındak5 sürey5 m5 

kapsadığı konusunda görüş b5rl5ğ5 mevcut değ5ld5r. B5r görüşe göre; s5gortalının maruz 

kaldığı kazanın taşıma 5ş5 başlamadan önce veya taşıma 5ş5 b5tt5kten sonra meydana 

gelmes5 durumunda 5ş kazasından söz ed5lemeyecekt5r.110 Yargıtay bu görüşün aks5ne 

1996 yılında verm5ş olduğu kararında, s5gortalının serv5s aracı beklerken uğradığı kazayı 

5ş kazası saymış, maddede geçen “g5d5ş gel5ş sırasında” şekl5nde 5fade ed5len zaman 

d5l5m5n5n, s5gortalının bel5rlenen yerde serv5s aracını beklerken geçen sürey5 de 

kapsadığını bel5rtm5şt5r: “Somut olayda, s8gortalı serv8s aracına b8nmek üzere 8şveren 

tarafından bel8rlenen yerde bekled8ğ8 sırada ruhca arızaya maruz kaldığı açıktır. Hal 

böyle olunca ve özell8kle zararlandırıcı s8gorta olayının, yukarıda sözü geçen madden8n 

(e) bend8nde vurgulandığı üzere s8gortalıların, 8şverence sağlanan b8r taşıtla 8ş8n 

yapıldığı yere toplu olarak götürülmes8 sırasında, başka b8r anlatımla, serv8s aracına 

b8nmek üzere 8şveren tarafından bel8rlenen yerde bekled8ğ8 sırada oluştuğuna göre, 

s8gorta olayının 8ş kazası sayılması gerekt8ğ8 hukuksal gerçeğ8 ortadadır. Z8ra, (e) 

bend8nde "götürülmes8 sırasında" sözcükler8n8n s8gortalıların 8şveren tarafından 

bel8rlenen yerde serv8s aracına b8nmek üzere toplu olarak bulundukları hazırlık dönem8n8 

de kapsadığı söz götürmez. Öte yandan, "götürme sırasında" sözcükler8n8n salt-serv8s 

aracında geçen sürey8 değ8l, serv8s aracına b8nmeden öncek8 sürey8 de kapsadığı 

b8ç8m8nde yorumlamak, sosyal güvenl8k hukukunun 8lkeler8ne de uygun düşeceğ8 

tartışmasızdır.”111  Doktr5nden Sümer 5se, Yargıtay’ın verm5ş olduğu bu kararı 

eleşt5rm5şt5r. Sümer’e göre; yargı organlarının açık kanun hükmünü göz ardı ederek, 

kanun koyucunun amacını bel5rlemeye çalışması ve bu amaç doğrultusunda hüküm 

vermes5 mümkün değ5ld5r. Sümer’e göre; kararda bahsed5len hükümde kanun koyucu 

açıkça taşıt 5le götürülüp get5r5lme esnasında meydana gelen kazaları 5ş kazası olarak 

 
108 Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.199.  
109 Sev=l Doğan, Sosyal Güvenl5k Hukukunda S5gortalının İşe G5d5ş Gel5ş Sırasında Geç5rd5ğ5 Kazalar, 
İstanbul Med=pol Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 11, S. 1, Haz=ran 2024, s.139. 
110  Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.202. 
111 Yarg. 21. HD., 14.05.1996, E. 1996/2674, K. 1996/2738. (https://legalbank.net) 

https://legalbank.net/arama
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kabul etm5ş olup hükümde yoruma açık b5r boşluk yoktur. Buna rağmen yapılan yorumla 

mevcut hukuk kuralını zorlamak suret5yle ulaşılan sonuç hukuka aykırıdır.112   

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2020 yılında verm5ş olduğu kararında 5se konuya 5ll5yet 

bağı yönünden yaklaşmış, 5ll5yet bağını kesen nedenler5n bütün sorumluluk hâller5 5ç5n 

geçerl5 olduğunu bel5rtm5ş, İş ve Sosyal Güvenl5k Hukukunda 5ş kazası yönünden 5ll5yet 

bağının bel5rlenmes5nde 5şveren5n organ5zasyon alanı 5ç5nde kalma kr5ter5ne değ5nm5şt5r: 

“Somut olayda; müteveffanın 12.12.2012 tar8h8nde baraj 

8nşaatı 8ş8nden 8şveren tarafından sağlanan serv8s 8le ev8ne dönerken serv8s aracının 

arızalanması net8ces8nde araçtan 8nd8ğ8 ve yanında bulunan b8r kısım 8ş arkadaşlarıyla 

para çekmek amacıyla 8lçe merkez8nde bulunan bankamat8ğe kadar yürüme kararı 

verd8kler8 ve serv8s8n arızalandığı noktadan uzaklaştıkları anda traf8k kazası yaşandığı 

konusunda şüphe bulunmamaktadır. Bu durumda s8gortalının 8şveren8n yen8 serv8s 

göndereceğ8n8 b8ld8rmes8ne rağmen kend8 8rades8 8le 8şveren8n hak8m8yet alanı olarak 

kabul ed8len serv8s noktasından ayrıldığı ve para çekmek amacıyla yürürken 

traf8k kazasının yaşandığı hususları değerlend8r8ld8ğ8nde, yaşanan 

traf8k kazasının 8ş kazası olarak kabul ed8lmes8 usul ve yasaya uygun değ8ld8r. Net8ce 

8t8bar8yle para çekmek amacıyla yolda yürüyen s8gortalının yaşadığı 

kaza 8şveren8n organ8zasyon alanı 8ç8nde kalmamakla b8rl8kte, 8ş8n yürütümü 8le 8lg8l8 

olmadığı g8b8 s8gortalının yaptığı 8şle de bağdaşmamaktadır.”  

Kararın karşı oyunda 5se, “Ölen s8gortalının ölüm olayı 8şe gel8ş ve g8d8ş sırasındak8 

zamanda, kısaca 8şveren8n gözetme borcunun devam ett8ğ8 yer 8ç8nde meydana gelm8şt8r. 

Araç arızalanmasa 8d8 8şç8 ev8ne kadar bırakılacaktı. İşveren aracının arızalanması, 

uygun 8ll8yet bağı kapsamında da değerlend8r8leb8l8r. Ölen 8şç8n8n kaza yapan araç neden8 

8le gönder8lecek aracı beklemeden ayrılması davranışı, onun kusurunu, dolayısı 8le 

8şveren8n sorumluluğunu etk8leyecekt8r. Bu durum 8ş kazası olgusunu ortadan 

kaldırmayacaktır.” gerekçes5yle çoğunluk görüşüne katılınmamıştır.113 

 

 

 
112 Haluk Had= Sümer, S5gortalının Serv5s Aracı Beklerken Uğradığı Kaza İş Kazası Mıdır? - Karar 
İncelemes5, Ç=mento İşveren D., C. 11, S. 4, Temmuz 1997, s.12.  
113 Yarg. HGK., 11.02.2020, E. 2019/389, K. 2020/120. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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C. Kazanın Bedensel veya Ruhsal Zarara Sebep Olması 

B5r olayın 5ş kazası olarak n5telend5r5leb5lmes5 5ç5n, d5ğer koşullarla beraber meydana 

gelen kazanın s5gortalıyı ruhen veya bedenen arıza veya zarara uğratması gerekmekted5r. 

N5tek5m 5510 sayılı Kanun’un 13. maddes5nde de bu durum, “..s8gortalıyı hemen veya 

sonradan bedenen ya da ruhen engell8 hale get8ren olay..” şekl5nde 5zah ed5lm5şt5r. 

Beden5 zarar geç5c5 veya kalıcı 5ş göremezl5k, ölüm olarak ortaya çıkab5l5rken; ruh5 zarar 

5se s5gortalının akıl hastalığı veya zayıflığına uğraması, s5n5r bozuklukları şekl5nde ortaya 

çıkmaktadır.114 Ayrıca dış görünüşün farklılaşması, estet5k ve güzell5ğ5n azalması, t5k 

rahatsızlığının oluşması veya c5nsel 5kt5darın azalması115 g5b5 haller de vücut 

bütünlüğünün 5hlal5 yan5 bedensel zarar kapsamında değerlend5r5lmekted5r.116 Uğranılan 

zarar m5ktarının, en azından sosyal s5gorta yardımlarını gerekt5recek n5tel5kte  olması 

gerekmekte olup bu ölçüde olmayan ve günlük 5ş hayatında sıklıkla karşılaşılan ufak tefek 

yaralanma ve sıyrıklar 5ş kazası olarak n5telend5r5lmeyecekt5r.117 

 

S5gortalıya organ görev5 5fa etmes5 maksadıyla takılan protez ve c5hazlarda meydana 

gelen zararların 5ş kazası kapsamında sayılıp sayılmayacağı 5se doktr5nde tartışmalıdır. 

B5r görüşe göre; bu tür zararlar normal hayat deney5m5yle bağdaşmadığı 5ç5n 5ş kazası 

sayılmamaktadır.118 B5r d5ğer görüşe göre 5se; vücut bütünlüğü kavramı gen5ş 

yorumlanmalı, b5rey5n uzvunu kaybetmes5 sonucu yer5ne takılan şey o uzuv yer5ne geçt5ğ5 

ve onun ayrılmaz parçası sayılacağı 5ç5n bu zararlar da 5ş kazası olarak 

değerlend5r5lmel5d5r.119  

 

 
114 Al= Nazım Sözer, Türk Sosyal S5gortalar Hukuku, 6. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2023, s.356; 
Şevket Güney B=gat, Beden Gücünün Azalmasından Kaynaklanan Tesp5t Davaları, Z=gana Yayıncılık, 
İstanbul 2008, s.57. 
115 Yargıtay 2009 yılında verd=ğ= b=r kararında, s=gortalının =ş kazası sebeb=yle geç=rd=ğ= travma sonucu 
üretra rüptürü olması ve bu nedenle c=nsel hayatının olumsuz yönde etk=leneceğ= değerlend=rmes= yaparak 
uğranılan bedensel zarara karşılık hükmed=len manev= tazm=natı onamıştır. Bkz. Yarg. 21. HD., 02.03.2010, 
E. 2009/7833, K. 2010/2215. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
116 Eren, Sorumluluk, s.8.  
117 Narter, Sorumluluk, s.37  
118“Düz b/r mantıkla bunların zarara uğramasını /ş kazası saymak normal hayat deney/m/yle bağdaşmaz. 
Ancak “vücut tamlığı” kavramı gen/ş yorumlanırsa vücuda takılan sun/ organın onun ayrılmaz parçası 
hal/n/ aldığı ölçüde vücut tamlığı kavramına dah/l olduğu ve bu nedenle /ş kazasına konu olab/lmes/ 
gerek/r.” Tuncay / Ekmekç= / Gülver, Sosyal Güvenl5k Hukuku Dersler5, s.388. Aynı Yönde: Güneren, 
Tazm=nat Davaları, s.413.  
119 Ceren Sümer, İş Kazasından Doğan Sorunlar, Çağ Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, 
(Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Mers=n 2015, s.31.  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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3. BÖLÜM: İŞVERENİN İŞ KAZASINDAN DOĞAN HUKUKİ SORUMLULUĞU 

I. İşveren@n Hukuk@ Sorumluluğunun N@tel@ğ@ ve Türler@ 

Hukuka aykırı b5r f55l veya borç 5l5şk5s5 sonucu meydana gelen zararın tazm5n 

yükümlülüğü sorumluluk olarak adlandırılmaktadır. Türk Hukuk s5stem5ne göre; zarar 

veren k5ş5 meydana gelen zararı tazm5n etme yükümlülüğüne sah5pt5r. Doktr5nde 

5şveren5n 5ş kazasından kaynaklanan hukuk5 sorumluluğunun n5tel5ğ5 konusunda farklı 

görüşler mevcut olup konu aşağıda ayrıntılı şek5lde 5ncelenm5şt5r. 

A. Kusur Sorumluluğu  

İşveren5n 5ş kazasından kaynaklanan sorumluğunun kusur sorumluluğu olduğunu 5ler5 

sürenler; kusursuz sorumluluğunun 5st5sna5 olup yasada ayrıca ve açıkça düzenlenmes5 

gerekt5ğ5 ve fakat İSGK’de bu yönde özel b5r hüküm bulunmadığı, bu nedenle TBK 

m.112 ve m.417 gereğ5nce sorumluluğun kural olarak kusura dayalı olduğunu 

savunmaktadırlar.120 Bu görüşe göre; kusur, sorumluluğun oluşumunda asl5 faktördür. 

Kusur sorumluluğu esasına göre; 5şveren5n hukuk5 sorumluluğu ve bu kapsamda tazm5n 

yükümlülüğünün varlığından söz edeb5lmek 5ç5n zararı meydana get5ren f55lde 5şveren5n 

kusurunun bulunması gerekmekted5r.121 İş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5 almayı 5hmal 

eden ya da eks5k alan 5şveren, sözleşmeye aykırı hareket etm5ş sayılır ve 5şç5 veya hak 

sah5pler5n5n zararını, kusursuzluğu 5spatlanmadığı sürece tazm5n etme yükümlülüğü 

 
120 Asım Kaya, İş Kazasında İşveren5n Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluğu, Türk=ye Adalet Akadem=s= D., C. 
5, S. 17, N=san 2014, s.342; Çel=k / Can=kl=oğlu / Canbolat / Özkaraca, İş Hukuku Dersler5, s.418;  Öner 
Eyrenc= / Savaş Taşkent / Devr=m Ulucan / Esra Baskan, B5reysel İş Hukuku, 11. Baskı, Beta Yayıncılık, 
İstanbul 2024, s.411; Gaye Baycık, Çalışanların İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5ne İl5şk5n Haklarında Yen5 
Düzenlemeler, Ankara Barosu D., S. 3, Mayıs 2013, s.108; “6098 sayılı TBK m.417’de /şveren/n /ş yer/nde 
/ş sağlığı ve güvenl/ğ/ önlemler/ almakla yükümlü olduğu düzenlenm/şt/r. Benzer doğrultusunda İSGK m.4 
de /şveren/n /şç/ler/n /ş sağlığı ve güvenl/ğ/n/ sağlamakla yükümlü olduğunu bel/rtm/şt/r. Anılan hükümler 
/şverene çeş/tl/ yükümlülükler get/rmekte olup bu yükümlülüklere aykırı davranması hal/nde sorumluluğu 
gündeme gelecekt/r. İş kazası ve meslek hastalığından dolayı /şveren/n kusursuz sorumluluk hükümler/ne 
göre hukuk/ sorumluluğu bulunmuş olsaydı bahs/ geçen hüküm ve yükümlülükler/n anlamı kalmayacaktı.” 
Solak, İş Kazası, s.17. 
121 Oğuzman’a göre; kusura dayalı sorumluluk kural, kusursuz sorumluluk =st=sna olup kusursuz sorumluluk 
=lkes=n=n kabul ed=leb=lmes= =ç=n kanunda bunun açıkça öngörülmüş olması gerekmekted=r. Ancak İş Sağlığı 
ve Güvenl=ğ= Kanunu =le İş Kanunu’nda kusursuz sorumluluk düzenlemes=ne =l=şk=n herhang= düzenleme 
bulunmamaktadır. Bkz. Mustafa Kemal Oğuzman, İş Kazası ve Meslek Hastalıklarından Doğan 
Zararlardan İşveren5n Sorumluluğu, İstanbul Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= M., C. 34, S. 1-4, Temmuz 
2011, s.337. Sümer’e göre; TBK m.71 öneml= ölçüde tehl=ke arz eden =şletmeler açısından öngörülen tehl=ke 
sorumluluğu ve TBK m.66 adam çalıştıranın sorumluluğu hükümler= ayrık kalmak üzere =şveren=n 
sorumluluğu kusur sorumluluğu =lkes=ne dayanmakta olup sorumluluk hukukunda asıl olan kusur 
sorumluluğudur. Bkz. Haluk Had= Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, 6. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, 
Ankara 2022, s.217. 
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altında olur.122 Sorumluluğun bel5rlenmes5ndek5 5lke 5se sorumluluğu gerekt5ren durumun 

kend5ne özgü n5tel5kler5n5 d5kkate almak ve araştırmayı bu özell5klere göre yürütmekt5r.123  

Oğuzman’a göre; kusursuz sorumluluk 5lkes5n5n kabul ed5leb5lmes5 5ç5n kanunda bunun 

açıkça öngörülmüş olması gerekmekted5r. Yazara göre; kusura dayalı sorumluluk kural, 

kusursuz sorumluluk 5st5snadır. İst5snaya dayalı b5r sorumluluk 5ç5n yasal dayanak 

olmalıdır. Ancak İSGK 5le İK’de kusursuz sorumluluk düzenlemes5ne 5l5şk5n herhang5 

düzenleme bulunmamaktadır.124 

Çel5k / Can5kl5oğlu / Canbolat / Özkaraca’ya göre; Türk Hukukunda kusur sorumluluğu 

asıl, kusursuz sorumluluğun 5se 5st5sna5 olup kanunda açık b5r hüküm olmadığı müddetçe 

kusursuz sorumluluğa g5d5lemeyecekt5r.125 

1. Kusurun Objekt@fleşt@r@lmes@  

Kusur sorumluluğunun sınırlarının bel5rlenmes5nde Yargıtay’ın son dönemdek5 

kararlarında da vurguladığı kusurun objekt5fleşt5r5lmes5 yaklaşımı, uygulamada g5derek 

daha fazla önem kazanan b5r ölçüt hal5ne gelmekted5r. Hukuk düzen5n5n, k5ş5den makul 

b5r şek5lde bekled5ğ5 özen5n dereces5n5n objekt5f kr5terlere dayalı olarak bel5rlenmes5 

gerekmekted5r.126 Kusurun objekt5fleşt5r5lmes5nde k5ş5n5n, kend5s5nden hukuk düzen5nce 

makul b5r b5ç5mde beklenen gerekl5 özen5 göster5p göstermed5ğ5, o k5ş5n5n 5ç5nde 

bulunduğu zaman ve mekan şartları d5kkate alınarak bel5rlenmekted5r. K5ş5n5n kusur 

durumu kend5s5 5le aynı yaşta, c5ns5yette, meslekte ve f5z5ksel durumda olan normal ve 

orta zekalı b5r b5rey5n göstereceğ5 özen 5le kıyaslanarak tay5n ed5lmekted5r.127  

“Objekt5f kusur” 5le “objekt5fleşt5r5lm5ş kusur” b5rb5r5nden farklı kavramlardır. Objekt5f 

kusurda makul b5r 5nsan model5 bel5rlen5r ve somut olay bu makul k5ş5n5n f5z5ksel, ahlak5 

ve meslek5 özell5kler5n5 d5kkate alınarak değerlend5r5l5r. Toplumun huzur ve güvenl5ğ5 5ç5n 

b5reyler5n bel5rl5 asgar5 n5tel5klere sah5p olması gerekt5ğ5 kabul ed5l5r; bu yüzden sağlam 

 
122 Oğuzman, İşveren5n Sorumluluğu, s.337-339.  
123 Yarg. 10. HD., 22.09.2011, E. 2010/4226, K. 2011/12281.  (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
124 Oğuzman, İşveren5n Sorumluluğu, s.337; Selahatt=n Sulh= Tek=nay, İş Kazalarından ve Meslek 
Hastalıklarından Dolayı İşveren5n Sorumluluğunun Sınırlanması Meseles5, İstanbul Ün=vers=tes= 
Mukayesel= Hukuk Araştırmaları D., C. 2, S. 3, Haz=ran 2011, s.91. 
125 Çel=k / Can=kl=oğlu / Canbolat / Özkaraca, İş Hukuku Dersler5, s.418. 
126 Eren, Sorumluluk, s.111. 
127 Başak Baysal, Zarar Gören5n Kusuru, On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 2012, s.107; Yeş=m Atamer, 
Haksız F55llerden Doğan Sorumluluğun Sınırlandırılması Özell5kle Uygun Nedensell5k Bağı ve 
Normun Koruma Amacı Kuramları, Beta Yayıncılık, İstanbul 1996, s.31. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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b5r 5ş adamı veya 5y5 b5r a5le re5s5 model olarak alınır.128 Objekt5fleşt5r5lm5ş kusurda 5se 

somut olaydak5 k5ş5n5n çevres5ne benzer özell5kler taşıyan b5r model alınarak, göstermes5 

gereken özen bel5rlen5r. Bu bağlamda sübjekt5f ölçütlerle objekt5f değerlend5rme yapılır 

ve k5ş5n5n tüm çabası ve ahlak5 durumu göz önüne alındığında, model5n davranışından 

sapma varsa kusurlu kabul ed5l5r.129  

İş kazaları bakımından değerlend5r5ld5ğ5nde kusurun objekt5fleşt5r5lmes5yle b5rl5kte her 

5şverenden aynı davranışı göstermes5 beklenmemekted5r. Bunun yer5ne benzer koşullar 

altında bulunan 5şverenlerden aynı türde davranışlar beklen5r. Bu çerçevede farklı r5sk 

gruplarında yer alan 5şverenler5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 konusundak5 sorumlulukları da 

farklılık göstermekte olup 5ş5n tehl5kes5 arttıkça göster5lmes5 gereken özen de buna paralel 

olarak artmaktadır. Kusurun objekt5fleşt5r5lmes5ne dayanan bu düzenleme, 5şverenler5 

5şyerler5nde daha d5kkatl5 davranmaya mecbur kılarak mal5 sebeplerle sorumluluktan 

kaçmalarını engellemekte ve bu surette 5ş kazalarının önüne geç5lmes5ne ves5le 

olmaktadır. Dolayısıyla bu teor5 sayes5nde kusurlar göz önünde bulundurulmadan her 

durumda sorumlu tutulan ve bu sebeple tedb5rs5z hareket edeb5lecek olan 5şverenler5n 

yer5n5, kusurları azaldıkça ödeyecekler5 tazm5natın da düşeceğ5n5 fark eden ve bu nedenle 

5ş güvenl5ğ5 önlemler5n5 almak konusunda daha 5stekl5 hale gelen 5şverenler almaktadır.130  

Yargıtay 2024 yılında verm5ş olduğu kararında, dozer operatörü olarak çalışan davacının,  

5şveren5n doktora g5tmes5ne 5z5n vermemes5 sonucunda kornea dekolmanı tanısıyla 

amel5yat olması ve gözünde tamamen görme kaybı yaşaması şekl5nde meydana gelen 5ş 

kazasında davanın redd5 yönünde hüküm kuran yerel mahkeme kararını kusurun 

objekt5fleşt5r5lmes5 kavramına vurgu yaparak bozmuştur: “6331 sayılı İş Sağlığı ve 

Güvenl8ğ8 Kanunu’nun 4 ve 5 8nc8 maddeler8 8le bunu uygun olarak çıkarılan 8ş güvenl8ğ8 

yönetmel8kler8 hükümler8, 8şveren8n sorumluluğunu objekt8fleşt8ren kr8terler olarak 

değerlend8r8lmel8d8r. Bu sebeple mevzuatta yer alan tekn8k 8ş güvenl8ğ8 kurallarına 

uyulmaması 8şveren8n kusurlu davranışı olarak kabul ed8lmel8d8r. Ancak, 8şveren sadece 

anılan yazılı kurallara değ8l, yazılı olmayan ve teknoloj8n8n gerekl8 kıldığı önlemlere 

 
128 Al= Na=m İnan / Özge Yücel, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 4. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 
2014, s.397. 
129 Pınar Altınok Ormancı, Zararı Azaltma Külfet5, Beta Yayıncılık, İstanbul 2016, s.76; Atamer, Haksız 
F55llerden Doğan Sorumluluk, s.31. 
130 Cem Baloğlu, İşverenler5n İş Kazalarından Doğan Hukuk5 Sorumluluğu, Kamu-İş: İş Hukuku ve 
İkt=sat D., C. 13, S. 3, 2014, s.118-119.  
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aykırı davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. Öte yandan, 

objekt8fleşt8r8len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa yaklaştırsa da onu 

kusursuz sorumluluk hal8ne dönüştürmez. Çünkü, bu halde dah8 8şveren8n sorumluluğu 

8ç8n kusurun varlığı şarttır. Kusurun objekt8fleşt8r8lmes8 kr8ter8n8n yansıra, Türk Borçlar 

Kanunu’nun 417/2 nc8 maddes8n8n, Anayasa hükümler8 ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve 

Güvenl8ğ8 Kanunu’nun 4 üncü maddes8 kapsamında yorumlanması da 8şveren8n 

sorumluluğunu oldukça gen8şletecekt8r.”131 

Yargıtay 2024 tar5hl5 b5r d5ğer kararında, tem5zl5k 5şç5c5 olarak çalışan ve 5ş kazası sonucu 

vefat eden 5şç5n5n yakınları tarafından açılan madd5 ve manev5 tazm5nat davasının 

kabulüne karar veren yerel mahkeme kararını, objekt5fleşt5r5lm5ş kusur ve 5ll5yet bağı 

kavramlarına değ5nerek bozmuştur: “Öte yandan objekt8fleşt8r8len kusur, kusur 

sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa yaklaştırsa da, onu kusursuz sorumluluk hal8ne 

dönüştüremez. Çünkü, bazı 8st8snalar dışında 8şveren8n sorumluluğu 8ç8n kusurun varlığı 

şarttır. Ancak Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 nc8 maddes8, Anayasa ve 6331 sayılı 

Kanun hükümler8 objekt8fleşt8r8lm8ş kusur sorumluluğu 8lkes8 gereğ8nce 8şveren8n 

sorumluluğunu oldukça gen8şletm8şt8r. Öte yandan 8şveren8, zararlandırıcı olay neden8yle 

sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem 8le meydana gelen zarar arasındak8 uygun 

8ll8yet rabıtasının kes8lmes8d8r. Kusursuz sorumlulukta olduğu g8b8 kusur sorumluluğunda 

da 8ll8yet bağı; mücb8r sebep, zarar gören8n ve üçüncü k8ş8n8n ağır kusuru nedenler8yle 

kes8leb8l8r. Uygun 8ll8yet bağının kes8ld8ğ8n8n 8spatı hal8nde, 8şveren8n sorumluluğuna 

g8d8lmes8 mümkün değ8ld8r. Somut olayda; asıl dosyada davacı s8gortalı ...'ın davalı 

Beled8yen8n taşeronu olan ... Tem8zl8k ... Ş8rket8nde tem8zl8k 8şç8s8 olarak çalıştığı ve 

15.11.2013 tar8h8nde kaldırım tem8zl8ğ8 yaptığı sırada, davacının bulunduğu 8st8kamet8n 

karşısındak8 8st8kametten gelen davalı ...'8n sevk ve 8dares8ndek8 aracın d8reks8yon 

hak8m8yet8n8 kaybederek kaldırıma çıkıp davacıya çarpması sonucu davacının 8ş kazasına 

uğradığı ve yargılamanın devamında 26/02/2016 tar8h8nde vefat ett8ğ8, ceza dava 

dosyasında davalı ...'8n asl8 ve tam kusurlu olduğunun tesp8t ed8ld8ğ8, SGK müfett8ş8 

tarafından düzenlenen raporda da davalı ..ç % 100 kusurlu kabul ed8lm8şken, 8şverenler8n 

kusurlarının bulunmadığının bel8rt8ld8ğ8, 8ş bu dava dosyası kapsamında alınan 

23.05.2016 tar8hl8 kusur raporunda 8se "s8gortalının çalıştığı alanda araçların 

 
131 Yarg. 10. HD., 19.09.2024, E. 2023/3796, K. 2024/8795; Yarg. 10. HD., 13.02.2024, E. 2022/5781 K. 
2024/1145; Yarg. 10. HD., 07.05.2024, E. 2023/13845 K. 2024/4932. (https://legalbank.net)  
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gel8ş8güzel şek8lde hızlanmalarını önleyecek şek8lde ışıklı uyarı, uyarı levhası veya duba 

vb. aparatların tem8n ed8lmem8ş olması, 8şaretç8 elemanla traf8ğ8n yönlend8r8lmem8ş 

olması g8b8" gerekçelerle davalı asıl 8şveren … Beled8ye Başkanlığının %5 oranında, 

davalı alt 8şveren ... Tem8zl8k Ş8rket8ne %15 oranında, "aracını traf8k güvenl8ğ8 ve 

kurallarına uygun hızda sevk ve 8dare etmemes8 neden8yle" 3 üncü k8ş8 sıfatıyla davalı 

...'e %80 oranında kusurlu olduğunun kabul ed8lmes8 gerekt8ğ8n8n mütalaa ed8ld8ğ8 

mahkemece bu rapora 8t8barla karar ver8lm8ş 8se de varılan sonuç hatalı olmuştur. Bu 

açıklamalar doğrultusunda; davalı ...'8n davacının tem8zl8k 8ş8n8 yaptığı kaldırımın 

bulunduğu yol sathından değ8l, karşı şer8tte seyr8 esnasında 8dd8aya göre önüne an8den 

çıkan köpeğe çarpmamak 8ç8n d8reks8yonu kırması 8le şer8t 8hlal8 yapıp kaldırıma çıkarak 

s8gortalıya çarpması 8le kazanın gerçekleşt8ğ8n8n anlaşılmış olması karşısında; 8şverenler 

tarafından alınacak önlemler8n 8ş kazasının gerçekleşmes8ne engel olmayacağı, bu 

kapsamda davalı ...'8n (% 100) tam kusurlu eylem8 8le olayın gerçekleşt8ğ8 kabul ed8lerek, 

davalı asıl 8şveren Beled8ye ve alt 8şveren ... Tem8zl8k ş8rket8 yönünden davanın redd8, 

gerek8rken hatalı değerlend8rme yazılı şek8lde hüküm tes8s8 hatalı olmuştur.”132 

Yargıtay 2023 yılında verm5ş olduğu kararında 5se, tanker şoförü olarak çalışan davacının, 

kend5s5nden tanker5n tahl5yes5 sırasında motoru kapatmasının 5stenmes5  üzer5ne f5ş5n5 

çekt5ğ5 anda alkolün alev alması sonucu yanarak 5ş kazası geç5rmes5 şekl5nde meydana 

gelen 5ş kazasında yeterl5 açıklamalar 5çermeyen b5l5rk5ş5 raporuna 5t5barla hüküm kuran 

yerel mahkeme kararını kusurun objekt5fleşt5r5lmes5 kavramına vurgu yaparak 

bozmuştur:   “Öte yandan, objekt8fleşt8r8len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz 

sorumluluğa yaklaştırsa da onu kusursuz sorumluluk hal8ne dönüştürmez. Çünkü, bu 

halde dah8 8şveren8n sorumluluğu 8ç8n kusurun varlığı şarttır. Kusurun objekt8fleşt8r8lmes8 

kr8ter8n8n yanısıra, Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 nc8 maddes8n8n,Anayasa hükümler8 

ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl8ğ8 Kanunu’nun 4 üncü maddes8 kapsamında 

yorumlanması da 8şveren8n sorumluluğunu oldukça gen8şletecekt8r.”133 

2. Kusur Sorumluluğunun Kaynağı 

6098 sayılı TBK m.417/2 gereğ5nce 5şveren; 5şyer5nde 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5n 

sağlanması 5ç5n gerekl5 her türlü önlem5 almak, araç ve gereçler5 noksansız 

 
132 Yarg. 10. HD., 22.04.2024, E. 2024/3951, K. 2024/4269. (https://legalbank.net)  
133 Yarg. 10. HD., 26.09.2023, E. 2022/8503, K. 2023/8745; Yarg. 10. HD., 22.05.2024, E. 2023/1104, K. 
2024/5757. (https://legalbank.net)  
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bulundurmakla yükümlüdür.  Madde 5le 5şveren5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 kapsamında 

kend5s5nden makul ölçüler 5ç5nde beklenen tüm önlemler5 alması gerekt5ğ5 bel5rt5lm5şt5r. 

Bu nedenle 5şveren, 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5 sağlamak 5ç5n gerekl5 tedb5rler5 tam olarak 

yer5ne get5rmek borcu altında olup bu sorumluluğun sınırları İSGK m.4’te bel5rt5lm5şt5r. 

İşveren5n TBK m.417 gereğ5nce 5şç5y5 koruma ve gözetme yükümlülüğüne aykırı hareket 

etmes5 sonucunda meydana gelen 5ş kazası neden5yle ortaya çıkan zararların tazm5n5ne 

5l5şk5n düzenleme, TBK m.417/3’te düzenlenm5şt5r. Bu düzenlemeye göre; 5şç5n5n k5ş5l5k 

haklarının 5hlal5, bedensel bütünlüğünün zarar görmes5 veya ölümünün, 5şveren5n 5ş 

sözleşmes5nden ve mevzuattan doğan yükümlülükler5n5 yer5ne get5rmemes5 sonucu 

meydana gelmes5 durumunda, doğan zararların sorumluluğu sözleşmeye aykırılık 

hükümler5 çerçeves5nde tesp5t ed5lecekt5r.134 Bu durumda TBK m.112 ve devamında 

düzenlenen sözleşmeden doğan borcun 5fa ed5lmemes5ne da5r hükümler (akd5 sorumluluk 

hükümler5) uygulanacak olup bu hükümler de kusur sorumluluğu esasına 

dayanmaktadır.135   

İşveren5n kusura dayanan sorumluluğunun akd5 sorumluluğun yanı sıra haksız f55l 

sorumluluğu kapsamında da değerlend5r5leb5leceğ5 kabul ed5lmekted5r.136 İşveren5n 5ş 

sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5 h5ç veya gereğ5 g5b5 yer5ne get5rmemes5, k5ş5 varlığını 

doğrudan korumayı amaçlayan emred5c5 kuralların 5hlal ed5lmes5 anlamını taşıyacaktır.137  

B5r d5ğer dey5şle 5şveren5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 kurallarını 5hlal5 aynı zamanda genel 

davranış kurallarının 5hlal5n5 doğurduğu 5ç5n haksız f55l sorumluluğunu da ortaya 

çıkarmaktadır.138 

 
134 Osman Uyaroğlu, Türk Borçlar Kanunu Madde 417 Bağlamında İşç5n5n K5ş5l5ğ5n5n Korunması, 
Türk=ye Adalet Akadem=s= D., S. 54, N=san 2023, s.332. 
135 Nurşen Can=kl=oğlu, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu Çerçeves5nde İşveren5n İş Kazasından Doğan 
Hukuk5 Sorumluluğu - Prof. Dr. Turhan Esener Armağanı I. İş Hukuku Uluslararası Kongres5, 
Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2016, s.39; Tek=nay, Sorumluluğun Sınırlanması, s.91; Güneren, Tazm5nat 
Davaları, s.649; Mustafa Tugay, Sosyal Devlet İlkes5 ve Mukayesel5 Hukuk Işığında İş Kazalarından 
Doğan Zararların G5der5m5, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2024, s.39. 
136 Emre Ünal, İşç5n5n Ulaşılamama Hakkı, Adalet Yayınev=, Ankara 2023, s.152; Ahmet Terz=oğlu / Al= 
Burak Aksungur, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nde İşveren5n Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluğu, D=cle 
Ün=vers=tes= Adalet Meslek Yüksekokulu D=cle Adalet D., C. 3, S. 6, Aralık 2019, s.14. 
137 Ceng=z, Sorumluluk, s.131. 
138 Funda Işık, Sağlık Çalışanları Açısından İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 5le İş Kazası ve Meslek Hastalığı, 
İstanbul Med=pol Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Doktora Tez=), İstanbul 2024, 
s.264. 
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Meydana gelen 5ş kazasının hem genel davranış kurallarının 5hlal ed5lmes5, hem 5ş 

sözleşmes5n5n gerekler5ne ve özell5kle gözet5m borcuna aykırılık teşk5l etmes5 sebeb5yle 

5şç5 ya da hak sah5pler5 açısından, zararların taleb5 bakımından sorumluluk sebepler5 

yarışmaktadır.139 Burada yarışan talepler değ5l, taleb5n dayandığı hukuk5 sorumluluk 

sebepler5d5r.140 Zarar gören, yarışan hukuk5 dayanaklardan yalnızca b5r5ne dayanab5l5r.141 

Bu 5k5 sorumluluk türü hukuk5 sonuçları açısında b5rb5r5nden farklıdır. TBK m.112 

gereğ5nce sözleşmeden doğan sorumlulukta yasal b5r kar5ne olarak borçlunun kusur 

kar5nes5 öngörülmüştür.142 Buna göre 5şç5n5n sözleşmeye aykırılık sebeb5ne dayanarak 

tazm5nat talep etmes5 hal5nde, 5şveren5n kusursuz olduğunu 5spat etmes5 gerekmekted5r. 

Öte yandan 5şç5 TBK m.49 kapsamında haksız f55le dayalı tazm5nat talep ett5ğ5nde 5spat 

yükü TBK m.50 uyarınca kend5 üzer5nded5r. İşç5 tarafından bu 5spat yükünün yer5ne 

get5r5lmes5nden sonra, 5şveren5n tazm5nat yükümlülüğünden kurtulması 5ç5n kusurunun 

olmadığını 5spat etmes5 gerekecekt5r.  Sorumluluk türler5 arasındak5 farklardan 5k5nc5s5 5se 

zamanaşımı süres5d5r. Sözleşmeye aykırılıktan doğan zararlar 5ç5n TBK m.146 gereğ5nce 

10 yıllık zamanaşımı süres5 öngörülmüş 5ken; haksız f55lden doğan zararlar açısından 

tazm5nat 5stem5 TBK m.72 gereğ5nce zararın öğren5ld5ğ5 tar5hten 5t5baren 2 yıl ve her 

halde 10 yıllık zamanaşımı süres5ne tab55d5r. Son olarak bel5rtmel5d5r k5; sözleşmeden 

doğan sorumlulukta TBK m.115 kapsamında sorumluluğunu daraltan veya kaldıran 

anlaşmalar yapılab5lmekted5r. Ancak TBK m.115/2’ye göre h5zmet sözleşmes5nden 

kaynaklanan herhang5 b5r borç 5ç5n yapılacak her türlü sorumsuzluk anlaşması kes5n 

hükümsüzdür.143 Bu nedenle, 5şveren5n 5ş kazası meydana gelmeden önce 5şç5yle b5r 

 
139 A. Murat Dem=rc=oğlu / Doğan Korkmaz / Hasan Al= Kaplan, Sorularla İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 
Hukuku, 2. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2020, s.286; Mesut Balcı / B=rol Soner / Bahr= Aydoğan / 
Ahmet Yener, İş Kazaları ve Meslek Hastalıklarından Kaynaklanan Madd5 Tazm5nat Davaları, Yetk=n 
Yayıncılık, Ankara 2021, s.979; Ayşe Ledün Akden=z, İşveren5n İş Kazası ve Meslek Hastalığından 
Doğan Zararlardan Sorumluluğunun N5tel5ğ5, İstanbul Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= M., C. 72, S. 2, 
Haz=ran 2014, s.7; Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.264; Güneren, 
Tazm5nat Davaları, s.665; Akın, Madd5 Tazm5nat, s.96; Haluk Tandoğan, Türk Mesul5yet Hukuku, 
Vedat K=tapçılık, İstanbul 2010, s.529-539. Sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk =le haksız f==l 
sorumluluğunun ayrıntılı olarak karşılaştırılması =ç=n bkz. Çağdaş Tosun, Haksız F55lden ve Sözleşmeden 
Doğan Sorumluluk Çerçeves5nde Sebepler5n Yarışması (TBK m.60), Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2021, 
s.85 vd. 
140 Haluk Nam= Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2017, 
s.409. 
141 Em=ne Tuncay Senyen Kaplan, B5reysel İş Hukuku, 12. Baskı, Yetk=n Yayınları, Ankara 2022, s.56. 
142 Tosun, Sebepler5n Yarışması, s.91. 
143 Haluk Nam= Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler El K5tabı, 4. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 
2023, s.203. 
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sorumsuzluk sözleşmes5 akdetmek suret5yle sorumluluktan kaçınması hukuken mümkün 

değ5ld5r. 

Yarışan bu sorumluluk türler5nden hang5s5n5n somut olaya uygulanması gerekt5ğ5 

konusunda doktr5nde görüş b5rl5ğ5 bulunmamaktadır. B5r görüşe göre; sözleşmeye 

aykırılık hükümler5ne dayanılması 5spat yükü ve zamanaşımı süres5 yönünden 5şç5n5n 

leh5ned5r.144 Bu nedenle sözleşmeye dayalı sorumluluk hükümler5ne dayanmaktan açıkça 

feragat ed5lmed5ğ5 takt5rde davanın hak5m tarafından sözleşmeye aykırılıktan doğan 

tazm5nat davası olarak sayılması 5şç5n5n korunması ve menfaat denges5 bakımından daha 

uygun düşecekt5r.145 N5tek5m TBK m.60’da bu yaklaşıma uygun düşmekte olup b5r k5ş5n5n 

sorumluluğu b5rden nedene dayandırılab5l5yorsa hak5m, zarar gören5n açıkça talep 

etmed5ğ5 veya kanunda aks5 düzenlenmed5ğ5 durumlarda, zarar görene en etk5n tazm5n 

5mkanı sağlayacak sorumluluk gerekçes5 üzer5nden hüküm kuracaktır.146  

N5ha5 olarak 5fade ed5lmel5d5r k5 TBK m.114/2’ye göre; haksız f55l sorumluluğuna 5l5şk5n 

hükümler kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık haller5ne de uygulanır. Dolayısıyla zararın 

bel5rlenmes5, tazm5nat m5ktarının hesaplanması ve ödenmes5 5le 5lg5l5 hususlar hem 

sözleşmeden doğan hem haksız f55lden doğan sorumluluk hal5nde uygulanab5lecekt5r.147 

 

 
144 Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.264; Duygu Turgut Günel, 
İşveren Sorumluluk S5gortası Genel Şartları Bakımından Tem5natın Kapsamı, Akden=z Ün=vers=tes= 
Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Doktora Tez=), Antalya 2025, s.8; Narter, Sorumluluk, s.569; 
K. Ahmet Sev=ml=, Türk Borçlar Kanunu m.417 ve İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu Işığında Genel 
Olarak İşç5n5n K5ş5l5ğ5n5n Korunması, Çalışma ve Toplum D., C. 1, S. 36, Ocak 2013, s.134; Al= Ek=n, 
İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5ne İl5şk5n Yükümlülüklere Uymamanın Sonuçları (İşveren Açısından), Yetk=n 
Yayıncılık, Ankara 2010, s.54. 
145 Narter, Sorumluluk, s.569; Muhammed Zah=d Baş, İş Kazasında İşveren5n Destekten Yoksun Kalma 
Tazm5natından Sorumluluğu, Marmara Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek 
L=sans Tez=), İstanbul 2024, s.23. Oğuzman / Öz’e göre göre; davacı, davasını bel=rl= b=r hukuk= esasa 
dayandırmışsa, hak=m=n şartları gerçekleşen bu esas yer=ne başka b=r esasa dayanarak karar vermes= genel 
kural olarak mümkün değ=ld=r. Bu durumda zarar gören=n ayrıca “başka b/r esasa göre hüküm kurulmasını 
/stem/yorum.” demes= gerekmeyecekt=r. M. Kemal Oğuzman / M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler - C=lt 2, 15. Baskı, Vedat K=tapçılık,   İstanbul 2019, s.295. Aks= Yönde: Ece Baş Süzel, Gerçek 
Olmayan Vekalets5z İş Görme ve Menfaat Devr5 Yaptırımı, On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 2015, 
s.247. 
146 Yel=z Karan, Haksız F55l Sorumluluğu 5le Sözleşmeden Doğan Sorumluluğun Karşılaştırılması, 
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, F=l=z K=tabev=, İstanbul 2013, s.727.  
147 F=kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Baskı, Yetk=n Yayıncılık, Ankara 2019, s.1276. 
Ayrıntılı b=lg= =ç=n bkz. H=lal Daver, Zararın ve Tazm5natın Bel5rlenmes5ne İl5şk5n Haksız F55l 
Hükümler5n5n Borca Aykırılıkta Kıyasen Uygulanması, İstanbul Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü,  
(Yayımlanmamış Doktora Tez=),  İstanbul 2022, s.24 vd. 
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B. Kusursuz Sorumluluk (Sebep Sorumluluğu) 

İşyerler5nde meydana gelen kazaların b5r kısmı sanay5leşmen5n ve karmaşık üret5m 

süreçler5 yaygınlaşmasıyla b5rl5kte 5şveren5n ya da 5şç5n5n kusuru olmadan 

gerçekleşmekted5r. İşveren5n 5ş kazasından kaynaklanan sorumluluğunun kusursuz 

sorumluluk olduğunu savunan yazarlara göre; 5şveren kusuru olmasa b5le meydana gelen 

zararı tazm5nle yükümlüdür. Meydana gelen olay 5le zarar arasında uygun b5r 5ll5yet 

bağının varlığı, 5şveren5n sorumluluğunu bel5rlemek 5ç5n yeterl5d5r.148  Ancak bu görüşte 

olan yazarların gerekçeler5 arasında farklılıklar bulunmaktadır. Genel olarak ben5msenen 

gerekçelere bakıldığında; kusursuz sorumluluğun yalnızca kanunda açıkça bel5rt5len 

hallerde değ5l, boşluk olan durumlarda da hak5m tarafından kanun koyucu g5b5 davranarak 

uygulanmasının olanaklı olduğu, 5ş kazası ve meslek hastalığı neden5yle uğranılan 

zararlarda 5şveren5n sorumluluğunun kusur sorumluluğuna dayandırılmasının 5şç5y5 

koruma 5lkes5ne aykırı olacağı ve hakkan5yet gereğ5 g5b5 sebepler 5ler5 sürüldüğü 

görülmekted5r.149  

Eren’e göre; 5ş kazasından doğan sorumluluğun kusur sorumluluğu olarak kabul ed5lmes5 

hal5nde, İş Hukukunun çalışanı koruyan sosyal ve koruyucu özell5ğ5 zarar görecekt5r. Bu 

nedenle hak5m5n, TMK m.1/2 doğrultusunda 5şveren5n sorumluluğunu r5sk (tehl5ke) 

sorumluluğu olarak kabul etmes5 ve kusursuz sorumluluk 5lkes5n5 ben5msemek suret5yle 

bu boşluğu doldurması gerekmekted5r.150  

Centel’e göre; 5şveren5n kusuruna bakılmaksızın her şeyden sorumlu tutulması 

gerekmekte olup TBK m.417/2’de yer alan “gerekl5 her türlü” ve devamındak5 

“noksansız” 5fadeler5 de 5şveren5n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğunu 

doğrulamaktadır.151  

 
148 İştar Ceng=z, İşveren5n İş Kazasından Doğan Hukuk5 Sorumluluğu, Türk=ye Adalet Akadem=s= D., 
S. 34, N=san 2018, s.131; Altın Kayacan, İş Kazası ve Meslek Hastalıklarının İş Hukuku Bakımından 
Sonuçları, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2021, s.58; Al= Güzel / Den=z Ugan Çatalkaya, İşveren5n İş 
Kazasından Doğan Sorumluluğunun N5tel5ğ5 ve Sınırları (Karar İncelemes5), Çalışma ve Toplum D., 
C. 3, S. 34, Mart 2012, s.185-186; Tankut Centel, Türk Borçlar Kanunu’nda Genel Olarak İşç5n5n 
K5ş5l5ğ5n5n Korunması, S=c=l İş Hukuku D., C. 6, S. 24, Aralık 2011, s.17; Canan Ruh= / Ahmet Cemal 
Ruh=, İş Kazası veya Meslek Hastalıklarından Kaynaklanan Davalar, 5. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, 
Ankara 2024, s.79; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1363-1364.  
149 Solak, İş Kazası, s.15; Ceng=z, Sorumluluk, s.131; Kayacan, Sonuçlar, s.58 
150 F=kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Baskı, Yetk=n Yayıncılık, Ankara 2018, s.93-94.  
151 Centel, K5ş5l5ğ5n Korunması, s.17.  
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Güzel / Ugan Çatalkaya’ya göre; 5şveren5n 5şç5y5 gözetme borcu sadece özen gösterme 

yükümlülüğü olarak değ5l sonuç borcu olarak değerlend5r5lmel5d5r. Yazarlara göre; 

5şveren özen gösterme yükümlülüğüne ek olarak 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5 sağlama, 5ş 

kazaları ve meslek hastalıklarını önleme konusunda b5r sonuç taahhüdü altındadır. Eğer 

bu sonuç gerçekleşmezse, yan5 5ş kazası veya meslek hastalığı meydana gel5rse, 5şveren5n 

kusuru 5spatlanmaksızın, taahhüdünü yer5ne get5rmem5ş olması neden5yle sorumluluğa 

çek5leb5lecekt5r.152 

C. Tehl@ke Sorumluluğu  

Kusur sorumluluğu 5lkes5 gereğ5 bazı durumlarda 5şç5n5n uğradığı zararların tazm5n 

ed5lememes5 tehl5ke sorumluluğu ve meslek5 r5sk g5b5 kusursuz sorumluluk haller5yle 

telaf5 ed5lmeye başlanmıştır. Bu durum, zararların tazm5n5ne yönel5k yen5 sorumluluk 

türler5n5n gel5şmes5ne yol açmıştır.153 Tehl5ke sorumluluğu en ağır kusursuz sorumluluk 

haller5nden b5r5s5 olup TBK m.71’de düzenlenm5şt5r: “Öneml8 ölçüde tehl8ke arzeden b8r 

8şletmen8n faal8yet8nden zarar doğduğu takd8rde, bu zarardan 8şletme sah8b8 ve varsa 

8şleten mütesels8len sorumludur.” Her ne kadar kanunda açıkça bunun b5r kusursuz 

sorumluluk hal5 olduğu düzenlenmem5şse de madden5n düzenleme amacına bakıldığında 

burada tehl5ke esasına dayalı b5r kusursuz sorumluluk hal5n5n varlığı kabul ed5lmel5d5r.154 

Bu sorumluluk esasına göre; kaçınılmaz ve beklenemez olayların mevcud5yet5 

durumunda dah5 tehl5ke esasına dayalı sorumluluk 5lkes5n5n ben5msenmes5 neden5yle 

5şveren5n sorumluluğu söz konusu olab5l5r. Z5ra 5şveren5n sorumluluğuna g5d5lmes5n5n tek 

koşulu uygun nedensell5k bağı bulunmasıdır.155 Dolayısıyla 5şveren5n kurtuluş kanıtı 

get5rerek sorumluluktan muaf tutulması mümkün değ5ld5r. 

B5r görüşe göre; 5ll5yet bağının kurulamadığı durumlar har5ç olmak üzere r5sk esasından 

hareketle 5şveren5n kusursuz sorumluluğuna g5d5lmes5 gerekmekte olup kaçınılmazlığın 

 
152 Güzel / Ugan Çatalkaya, Sorumluluğun N5tel5ğ5, s.176-179. 
153 Turgut Akıntürk / Derya Ateş, Borçlar Hukuku Genel Hükümler - Özel Borç İl5şk5ler5, 29. Baskı, 
Beta Yayınları, İstanbul 2020, s.95. 
154 İlhan Ulusan, Özell5kle Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşveren5n İşç5y5 Gözetme Borcu 
ve Bundan Doğan Hukuk5 Sorumluluğu, Kazancı Hukuk= Yayınları, İstanbul 1990, s.119-121; Ruh= / 
Ruh=, Davalar, s.79. 
155.Ruh= / Ruh=, Davalar, s.80. Farklı Yönde: Merve Uyaroğlu, İşveren5n Tehl5ke Sorumluluğu (TBK 
m.71), Türk=ye Adalet Akadem=s= D., S. 51, Temmuz 2022, s.498. 
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bel5rl5 oranda olması durumunda r5sk5n de bel5rl5 oranda uygulanarak hakkan5yet ve 

nesafet kurallarına göre zarar tazm5n ed5lmel5d5r.156 

B5r d5ğer görüşe göre 5se; İş Hukuku mevzuatında 5şveren5n gözetme borcuna yer ver5lm5ş 

olmakla b5rl5kte, bu yükümlülüğün 5hlal5 durumunda ortaya çıkan tazm5n sorumluluğuna 

5l5şk5n açık b5r düzenleme bulunmamaktadır. TBK m.417 ve m.112 5se İş Hukukunun 

kend5ne özgü yapısı ve amacına tam anlamıyla uygun düşmemekted5r. Bu sebeple, 

mevcut yasal boşluğun TMK m.1 çerçeves5nde hak5m tarafından doldurulması gerek5r. 

Bu süreçte 5se kusura dayalı sorumluluk yer5ne tehl5ke esasına dayanan kusursuz 

sorumluluk 5lkes5n5n ben5msenmes5 gerek5r.157 

Yargıtay’a göre 5se kaçınılmazlık, 5şveren5n mevzuatta öngörülen tüm tedb5rler5 eks5ks5z 

olarak almış olmasına rağmen y5ne de önüne geç5lemeyen olay ve sonuçları 5fade 

etmekted5r: “Başka b8r anlatımla kaçınılmazlık olgusu, 8şç8 sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 

konusunda geçerl8 mevzuat hükümler8 çerçeves8nde, doğab8lecek olası zararlı sonuçların 

önlenmes8 yönünde, duruma ve koşullara göre 8lg8l8lerden bekleneb8lecek tüm özenl8 ve 

d8kkatl8 çabaya karşın, s8gortalıyı bedence veya ruhça arızaya uğratan 8ş kazasının 

meydana gelmes8 durumunda söz ed8leb8l8r. Günümüz teknoloj8s8nde b8rtakım olayların 

sonuçlarının kısmen kaçınılmazlık/kötü rastlantılarla açıklanması, alınab8lecek önlemler 

düşünüldüğünde olanaksızdır. Kaçınılmazlık/kötü rastlantı olarak adlandırılan olguların 

b8rçoğunun temel8nde 8nsan yanılgı ve savsamaları, özen eks8kl8ğ8 bulunduğu b8r 

gerçekt8r. Unutulmamalıdır k8, her b8rey, zararlı sonuçların önlenmes8 8ç8n durum ve 

koşulların kend8s8ne yükled8ğ8 özen ve d8kkat yükümünü göstermek zorundadır. 

Öngörüleb8l8r sonuçlar karşısında kaçınılmazlık/kötü rastlantı yönünde değerlend8rme 

yapılamaz.158 

 
156 Al= Nevzat Erol, İş Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Hukuk Davaları, İstanbul 1975, s.76-77.  
157 F=kret Eren, Bedensel Zararlardan Dolayı Hukuk5 Sorumluluk Uluslararası Kongre, Türk=ye 
Barolar B=rl=ğ= Yayınları, Kıbrıs 2019, s.55. 
158 Yarg. 10. HD., 18.05.2021, E. 2020/11418, K. 2021/6456; Yarg. 10. HD., 28.09.2021, E. 2021/1816, K. 
2021/11052; Yarg. 21. HD., 18.06.2015, E. 2014/25441, K. 2015/14161; Yarg. 21. HD., 16.02.2015, E. 
2014/21190, K. 2015/2544. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) Aynı Yönde: “Somut olayda, Irak S/v/l 
Havacılık Da/res/ Uçuş Güvenl/ğ/ Departmanının 31.12.2007 tar/h ve 12/36 numaralı yazıları ve b/l/rk/ş/ 
raporundan enkaz ve düşme alanı üzer/nde yapılan /nceleme sırasında önceden var olan b/r arıza tesp/t 
ed/lmed/ğ/, herhang/ b/r uçuş yapı hatasına ve çalışma eks/kl/ğ/ne rastlanmadığının bel/rt/ld/ğ/, davaya 
konu olan Antonov 26B-100 uçağının hem yük taşımayı, hem de yolcu taşımayı sağlayacak şek/lde 
yapılandırıldığı, uçuşa elver/şl/l/k sert/f/kasının da kaza tar/h/nde geçerl/l/ğ/n/ koruduğu, dosya kapsamına 
göre uçağın uçuşunda 1944 Ş/kago Uluslararası S/v/l Havacılık Anlaşması göre t/p sert/f/kası bulunduğu, 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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D. Yargıtay Uygulaması 

Yargıtay, 5şveren5n İSG yükümlülüğüne aykırı hareket5 net5ces5nde meydana gelen 5ş 

kazasında 5şveren5n sorumluluk esasını farklı 5lke ve gerekçelerle açıklamıştır.  

Yargıtay 1967 yılında verm5ş olduğu kararında, 5şveren5n tehl5ke (r5sk) 5lkes5nden 

5şveren5n kusursuz sorumluluğuna g5tm5şt5r: “… Fabr8kası temel kazısını yapan davalı ... 

Ş8rket8nde şoför olarak çalışmakta 8ken 30.08.1963 günü 70 metre der8nl8ktek8 b8r 

uçuruma yuvarlanarak ölmüştür. 29.11.1965 tar8hl8 b8l8rk8ş8 raporunun sonuç kısmında 

“d8reks8yon k8l8tlenmes8 sonucu vukua gelen bu olayda, vasıtayı kullanan şoför 8le davalı 

müteahh8de veya başka b8r şahsa yükleneb8lecek b8r kusur, 8hmal ve tedb8rs8zl8k 

görülmem8şt8r” sözler8 yazılıdır. Y8ne b8l8rk8ş8 kurulu anılan raporun üçüncü sah8fes8nde 

d8reks8yon k8l8tlenmes8n8n, d8reks8yon m8l8 helezon d8şl8s8 veya sektör m8l8 d8şl8s8n8n 

kırılması ve kırılan parçanın her 8k8 d8şl8 arasında kalması sonucu vukua geld8ğ8n8 ve 

bunun da ender olmakla beraber, tekn8k b8r arıza şümulüne g8receğ8n8 bel8rtm8şlerd8r. Şu 

hale göre kamyondak8 tekn8k arıza 8le kaza arasında uygun sebep ve sonuç bağı 

bulunduğunu kabul b8r zorunluluktur... İş Hukuku alanındak8 b8l8msel 8çt8hatlar ve 

özell8kle r8sk nazar8yes8 sanay8n8n gel8şmes8yle 8ş kazalarına karşı 8şç8lere garant8ler 

get8rme zorunluluğunun bel8rg8n b8r 8fades8 olarak görünür. Y8ne meseley8 aynı zamanda 

sosyal plan üzer8nde 8nceleyen r8sk nazar8yes8, bütün toplumu faydalandıran b8r 8lerley8ş 

hamles8ne, eller8yle çalışanları feda etmen8n en 8lkel adalet f8kr8ne karşıt olacağı 

görüşünü savunur. Bütün toplum, sanay8 devr8m8nden faydalandığına göre, bu gel8ş8m8n 

 
d/ğer b/r /fade /le uçuş emn/yet/ açısından Antonov 26B-100 de sakınca bulunmadığı, y/ne dosya 
kapsamında bulunan raporda :”… p/lotun AN-26 konusunda 15 yıllık deney/me sah/p ve 10.000 saatl/k b/r 
b/r/k/me sah/p olduğu. eğ/t/mc/ ve müfett/ş olduğu, öngörülen görev süreler/n/ aşmamış olduğu, yardımcı 
p/lotun 1500 saatl/k uçuşu olduğu, üç adet mürettebat, rotacı, uçuş görevl/s/ ve uçak mak/n/st/n/n olduğu, 
Moldova tesc/l ve havada kalab/lme yeteneğ/ belges/ Moldova CAA tarafından ver/lm/ş olup kaza anında 
geçerl/l/ğ/n/ koruduğu, motor ve pervaneler/n /ncelenmes/nde kazadan öncek/ normal çalışmalarını 
engelleyecek b/r arıza bulunmadığı..." saptamalarının yapıldığı, buna karşılık Da/rem/z/n aynı kaza 
olayından kaynaklanan tazm/nat dava dosyalarında verd/ğ/ emsal n/tel/ktek/ kararlarda da bel/rt/ld/ğ/ g/b/ 
dosya kapsamında Irak S/v/l Havacılık Makamı Uçuş Emn/yet Da/res/'n/n 31.12.2007 tar/hl/ ve 12/36 sayılı 
N/ha/ Kaza Raparu'nun tam ve eks/ks/z örneğ/n/n, kaza /ncelemes/n/ yapan Irak, Moldovya ve ABD 
makamlarında bulunması gereken hava aracı kazasına /l/şk/n b/lg/ ve belgeler/n, S/v/l Havacılık Genel 
Müdürlüğü'nde bulunan, hava aracına /l/şk/n (hava aracına ver/len uçuş /zn/ dah/l) tüm b/lg/ ve belgeler/n, 
Ulaştırma Bakanlığı Teft/ş Kurulu Başkanlığı'nın 28.07.2008 tar/h/ ve B.11.0.ATKB.006./664.01/1006-433 
sayılı raporunun tam ve eks/ks/z b/r örmeğ/n/n, davalı ... İnş.Taah.T/c, ve San. İth. ve İhr. A.Ş. tarafından 
hava aracına yapılan yüklemen/n ayrıntılı b/lg/ler/n/n dosya arasında bulunmadığı halde mahkemece bu 
eks/kl/kler g/der/l/p bu hususların değerlend/r/ld/ğ/ yen/ b/r kusur raporu alınmaksızın, kazanın 
oluşumunda % 100 oranında kaçınılmazlığın etk/l/ olduğu kabulünden hareketle sonuca g/d/lmes/ /sabets/z 
olmuştur.” Yarg. 10. HD., 17.10.2023, E. 2022/7269, K. 2023/9855. (https://legalbank.net) 
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mağdurları 8ç8n kollekt8f b8r garant8 sağlamak zorundadır. Keza bu nazar8yeden 8lham 

alınarak 8ş kazalarında, klas8k sorumluluk kurallarının ben8msenmes8 yoluna g8d8lm8ş ve 

8şveren8n patr8muvanına r8sk yükleyen 8çt8hat, s8gorta hukukunun temel 8lkes8 olarak 

vücut bulmuştur.”159 

Yargıtay 1987 yılında verm5ş olduğu kararında, ş5rkete a5t araçla d5kt5r5lmekte olan 5ş 

elb5seler5n5n provası 5ç5n  götürüldükler5 yerden dönerken, b5r grubun s5lahlı saldırısı 

sonucu 5şç5ler5n vefatı 5le net5celenen olayda, öncel5kle tehl5ke (r5sk) esasına dayanan 

kusursuz sorumluluğu açıklamış 5se de olay nezd5nde sorumluluğun unsurları 

bulunmadığından manev5 tazm5nat taleb5n5n redd5ne karar verm5şt5r: “Burada üzer8nde 

durulması gereken d8ğer b8r kusursuz sorumluluk hal8 de; y8ne alelade kusursuz 

sorumlulukta olduğu g8b8, kaynağını toplumsal düşünceden alan ve konuyla 8lg8l8 

27.3.1957 gün ve 1/3 sayılı İçt8hadı B8rleşt8rme Kararı'nda açıklaması yapılıp en çok 8ş 

hukuku alanında uygulanan tehl8ke (r8sk) teor8s8ne dayanan sorumluluktur. Bu tür 

sorumlulukta ne 8şveren8n ne de çalıştırdığı d8ğer b8r k8msen8n kusuru aranmaz. Z8ra, 

8şveren 8şyer8nde kend8s8nden beklenen bütün önlemler8 almış ve özen gösterm8ş 

bulunmasına rağmen, 8şç8n8n beden veya ruh sağlığına yönel8k zararlandırıcı olay 

kaçınılmaz etkenler sonucu meydana gelm8şt8r. Böyle b8r halde, kötü sonuçla 8şç8n8n tek 

başına bırakılması, 8nsan8 ve toplumsal düşüncey8 rahatsız edeceğ8nden, 8şç8n8n 8ş8nden 

yararlanan 8şveren8n de hakkan8yet ölçüsünde ve zarara 8şt8rak8 sağlanmış olmaktadır. 

Ancak, bu sorumluluk da tehl8ken8n 8şyer8 ve 8ş8n n8tel8ğ8 8le 8lg8l8 olmasıyla sınırlıdır. 

Somut olayda, bütün bu sorumlulukların hukuk8 unsurları bulunmadığından davalı 

8şveren ş8rket8n manev8 zararla sorumlu tutulması doğru ve 8sabetl8 görülmem8şt8r. 

S8gorta hukuku bakımından olayın 8ş kazası sayılması, bu görüşe etk8l8 olamaz”160 

Yargıtay 2000 yılında verm5ş olduğu kararında, mühend5s olarak 5şveren nezd5nde görev 

yapan 5şç5n5n kend5s5ne tahs5s ed5len sevk ve 5dares5ndek5 araçla, 5ş sahasından sosyal 

tes5se geld5ğ5 sırada aracın çukura g5rmes5ne bağlı olarak aracın yoldan çıkması ve 

net5ces5nde yaralanması şekl5nde meydana gelen olayda, “İş kazalarıyla 8lg8l8 tazm8nat 

davaları kusura dayalı olarak çözümlenmekteyd8. İş Kanunu’nun 73. maddes8nde bu 

alanda, gerekl8 8lkeler kabul ed8lm8ş ve 8şveren çalıştırdığı 8şç8ler8n8n sağlık ve 8ş 

güvenl8kler8n8 koruma yönünde, gereken tedb8rler8 alma ve araçları tem8n etmekle 

 
159 Yarg. 9. HD., 13.03.1967, E. 1967/2341, K. 1967/1970. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
160 Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E. 1985/4294, K. 1985/7382. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
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yükümlü tutulmuştur. Ne var k8, sosyal ve tekn8k alandak8 değ8ş8m ve gel8şmeler, 

8şyerler8nde tehl8ke boyutlarını artırmış ve salt kusura dayalı kuralların bu alanda yeterl8 

olmadığı sonucunu ortaya çıkarmıştır. İşveren kend8 alanında her türlü tedb8rler8 almış 

olsa dah8; 8şyer8 koşullarından k8m8 tehl8kel8 durumlar, zararlandırıcı sonuçlar meydana 

gelmekted8r. Kusura dayanan sorumluluk 8lkes8, toplum 8ht8yaçlarını cevap vermem8ş, 

adalets8z durumlar ortaya çıkarmıştır. İşte bu nedenle; kusursuz sorumluluğun b8r türü 

olan tehl8ke sorumluluğu kavramı kabul ed8lm8ş, 8şveren8n her türlü özen görev8n8 yer8ne 

get8rm8ş olması durumunda dah8, meydana gelen zararlı sonuçtan sorumlu tutulması 

gerekt8ğ8 kabul ed8lm8şt8r. Bu anlamda tehl8ke sorumluluğu mutlak b8r sorumluluk olarak 

n8telend8r8leb8l8r.” şekl5nde gerekçe 5le tehl5ke (r5sk) 5lkes5nden hareketle 5şveren5n 

kusursuz sorumluluğuna g5tm5şt5r.161 

Yargıtay Hukuk Da5reler5 arasında 5şveren5n hukuk5 sorumluluğunun hang5 esasa 

dayandığı hakkında görüş b5rl5ğ5 olmamakla beraber son dönemde verd5ğ5 kararlarda 

kusur sorumluluğu ve bu kapsamda objekt5fleşt5r5lm5ş kusur 5lkes5n5 kabul etmekted5r: 

“6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl8ğ8 Kanunu’nun 4. ve 5. maddeler8 8le bunu uygun olarak 

çıkarılan 8ş güvenl8ğ8 yönetmel8kler8 hükümler8, 8şveren8n sorumluluğunu objekt8fleşt8ren 

kr8terler olarak değerlend8r8lmel8d8r. Bu sebeple mevzuatta yer alan tekn8k 8ş güvenl8ğ8 

kurallarına uyulmaması 8şveren8n kusurlu davranışı olarak kabul ed8lmel8d8r. Ancak, 

8şveren sadece anılan yazılı kurallara değ8l, yazılı olmayan ve teknoloj8n8n gerekl8 kıldığı 

önlemlere aykırı davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. Öte 

yandan, objekt8fleşt8r8len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa yaklaştırsa 

da, onu kusursuz sorumluluk hal8ne dönüştürmez. Çünkü, bu halde dah8 8şveren8n 

sorumluluğu 8ç8n kusurun varlığı şarttır. Kusurun objekt8fleşt8r8lmes8 kr8ter8n8n yan ısıra, 

Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 nc8 maddes8n8n, Anayasa hükümler8 ve 6331 sayılı İş 

Sağlığı ve Güvenl8ğ8 Kanunu’nun 4 üncü maddes8 kapsamında yorumlanması da 

8şveren8n sorumluluğunu oldukça gen8şletecekt8r. Yukarıda bel8rt8len açıklamalar 

doğrultusunda; 8şveren8 zararlandırıcı olay neden8yle sorumluluk hal8nden kurtaracak 

olan durum 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 alanındak8 8hmaller8 8le oluşan zarar arasındak8 uygun 

nedensell8k bağının kes8ld8ğ8n8 8spat etmekten 8barett8r. Hukuk Genel Kurulunun 

20.03.2013 tar8h 2012/21-1121 E. 2013/386 sayılı kararında da bel8rt8ld8ğ8 üzere uygun 

nedensell8k bağı üç durumda kes8leb8l8r. Bunlar; mücb8r sebep, zarar gören8n kusuru ve 

 
161 Yarg. 21. HD., 01.02.2000, E. 1999/9269, K. 2000/496. (https://legalbank.net)  
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üçüncü k8ş8n8n kusurudur. Bu hallerden b8r8n8n varlığı hal8nde 8şveren8n sorumluluğuna 

g8d8lmes8 mümkün değ8ld8r. İş kazası hukuk8 sebeb8ne dayalı tazm8nat davalarında olayın 

gerçekleşme şekl8n8n tarafların gösterd8ğ8 del8ller d8kkate alınarak her türlü şüpheden 

uzak b8r şek8lde ortaya konulması ve g8derek kusur oranlarının bu olaya uygun şek8lde 

bel8rlenmes8 gerekt8ğ8 açıktır.”162 

II. İşveren@n Hukuk@ Sorumluluğunun Kapsamı 

İş kazası neden5yle 5şveren5n sorumluluğu, 5şç5n5n uğradığı zararların tazm5n5yle 5lg5l5 üç 

ana dava türünü doğurmakta olup aşağıda bu dava türler5 detaylıca 5ncelenm5şt5r. 

A. Madd@ Tazm@nat  

İşç5, 5şveren5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 yükümlülükler5ne aykırı davranışı sebeb5yle 

meydana gelen 5ş kazası dolayısıyla uğradığı zararların tazm5n5n5 talep edeb5l5r. Madd5 

zarar, 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5n h5ç veya yeter5nce alınmaması sebeb5yle 5şç5de 

meydana gelen her türlü kayıp olarak tanımlanmaktadır.163 Madd5 tazm5nata 5l5şk5n İSGK 

ve İK mevzuatında doğrudan düzenleme bulunmamaktadır.  Bu nedenle 5şverene karşı 

açılacak madd5 tazm5nat davaları, TBK m.49 ve devamı hükümler5 çerçeves5nde haksız 

f55l sorumluluğuna dayalı olarak değerlend5r5lmekted5r.164 

Uğradığı 5ş kazası net5ces5nde 5şç5 bedensel ve ruhsal zarara uğrayab5leceğ5 g5b5 kend5 

malvarlığındak5 eşyaya 5l5şk5n b5r zararı söz konusu olab5l5r. Bedensel zarar kalemler5 5se 

TBK m.54’te bel5rt5lm5şt5r. Maddeye göre bedensel zararlar; tedav5 g5derler5, kazanç 

kaybı, çalışma gücünün azalmasından ya da y5t5r5lmes5nden doğan kayıplar ve ekonom5k 

geleceğ5n sarsılmasından doğan kayıplardan oluşmaktadır.165 Maddede yer alan “özell5kle 

şunlardır” 5fades5yle, talep ed5leb5lecek zararların yalnızca bu hükümle sınırlı olmadığı, 

bel5rt5len dört kalem dışında da farklı zararların tazm5n ed5leb5leceğ5 5fade ed5lm5şt5r. 

Ayrıca madd5 tazm5nat davasının amacı, 5ş kazası meydana gelmeseyd5 5şç5 hang5 

durumda olacak 5d5yse o hal5n yen5den sağlanmasıdır.166  Bu kapsamda zarar gören 5şç5, 

 
162 Yarg. 10. HD., 04.02.2025, E.2024/1731 K.2025/1456; Yarg. 10. HD., 08.10.2024, E. 2023/9877, K. 
2024/9641. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
163 Ercan Aky=ğ=t, İçt5hatlı ve Açıklamalı 4857 Sayılı İş Kanunu Şerh5 C. 2, 3. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, 
İstanbul 2008, s.211. 
164 İpek Kocag=l, İş Kazasından Doğan Madd5 ve Manev5 Tazm5nat Davaları, Yed=tepe Ün=vers=tes= 
Hukuk Fakültes= D., C. 8, S. 1, Haz=ran 2011, s.194. 
165 Erşen Gökçe Dem=ral Verhoen, İş Kazaları, 2. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, İstanbul 2022, s.302. 
166 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.340. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yalnızca uğradığı c5sman5 zararlar 5le tedav5 g5derler5n5n karşılanmasını değ5l; ayrıca 

5ler5de 5kt5saden karşılaşab5leceğ5, mağdur5yet5nden kaynaklı doğab5lecek zararlarını da 

talep etme hakkına sah5pt5r.167 

1. Tazm@n Ed@lecek Zararlar 

a. Tedav@ G@derler@ 

Kazaya uğrayan 5şç5n5n, beden ve ruh sağlığına yönel5k olarak uğradığı zararları 

g5dereb5lmek 5ç5n yapılan harcamalar tedav5 g5derler5d5r.168 Kazaya uğrayan 5şç5, olay 

gününden başlayarak tümüyle çalışmaya ve günlük 5şler5n5 sürdüreb5lecek duruma gelene 

dek yaptığı tüm tedav5 ve 5y5leşme masraflarını talep edeb5lecekt5r. Örneğ5n; 5şç5n5n sağlık 

kurumlarına taşınması 5ç5n yapılan taşıma g5derler5, sağlık kurumlarına yapılan ödemeler, 

beslenme ve bakım ücret5, tekerlekl5 sandalye, koltuk değneğ5 ve protez ücret5 g5b5 5ş 

kazası 5le nedensell5k bağı bulunan g5derler örnek göster5leb5l5r.169 Bunların yanı sıra 

geç5r5len kaza ve yaralanma 5şç5n5n başka b5r hastalığını tet5klem5şse -örneğ5n kalp kr5z5 

geç5rmes5ne, tans5yonunun yükselmes5ne, şeker düzey5n5n artmasına neden olmuşsa- 

hastalığın normal seyr5 ve tedav5s5 dışında kaza 5le 5l5şk5lend5r5lmek koşuluyla fazladan 

yapılan tedav5 masraflarının da 5steneb5leceğ5 kabul ed5lmekted5r.170 

Tedav5 g5derler5n5n masraf olarak talep ed5leb5lmes5 5ç5n mutlak surette b5r sağlık 

kuruluşunda yapılması gerekl5 değ5ld5r. İspatlanması durumunda evde sürdürülen tedav5 

sırasında yapılan sağlık harcamaları da madd5 tazm5nat kapsamında talep 

ed5leb5lecekt5r.171 Örneğ5n; 5şç5 ev5nde tedav5 gördüğü süre 5çer5s5nde hemş5re veya hasta 

 
167 Emre Aktaş, İş Kazasında İşveren5n İşç5ye Karşı Hukuk5 Sorumlulukları, Çağ Ün=vers=tes= Sosyal 
B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Mers=n 2019, s.81.  
168 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.228; “Bel/rt/ld/ğ/ g/b/ vücut bütünlüğünün /hlâl/ neden/yle 
ortaya çıkan maddî zararlardan b/r/ de 818 sayılı BK’nın 46. maddes/nde “masraflar” olarak, 6098 sayılı 
TBKm. 54 /se doktr/n /le aynı yönde adlandırılan “tedav/ g/derler/”d/r..Zarar..gören  
k/ş/n/n vücut bütünlüğünü esk/ hale get/rmek yan/ /y/leşt/rmek veya hastalığın artmasına engel olmak /ç/n 
yapmış olduğu masraflar bu kapsamda değerlend/r/lmekted/r. Bu anlamda vücut bütünlüğü /hlâl ed/len 
k/ş/n/n /y/leşmes/ /ç/n yapılan muayene, tahl/l, tedav/, ambulans, amel/yat, hastane, /lâç, bakım g/b/ 
masraflar bu kapsamda değerlend/r/l/r. Bunun dışında zarar gören/n b/r organını kaybetmes/ hal/nde bu 
organ yer/ne kend/s/ne takılan organ veya protezler /ç/n yapılan masrafların da bu kapsamda 
değerlend/r/lmes/ gerek/r.” Yarg. HGK., 30.03.2016, E. 2014/899, K. 2016/434. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
169 Hur=ye Karataş, İş Kazası ve Meslek Hastalığında İşveren5n Hukuk5 Sorumluluğu, Seçk=n 
Yayıncılık, Ankara 2019, s.76; Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.228. 
170 Çel=k Ahmet Çel=k, Traf5k - İş Kazaları, 2. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2024, s.237-238.  
171 Murat Can Atakan, İş Kazasından Doğan Madd5 Tazm5nat, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenl=k 
Hukuku D., C. 9, S. 35, Kasım 2012, s.149.   

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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bakıcı yardımından faydalandı 5se bunlara öded5ğ5 paralar da tedav5 g5derler5 

kapsamındadır.172 Bu noktada 5şveren tarafından talep ed5lecek tedav5 g5derler5 tür ve 

m5ktarı bakımından mahkemelerce esas alınan kr5ter “durumun gerekt5rd5ğ5 masraf” 

kr5ter5d5r.173   Bu kr5ter 5şç5n5n maruz kaldığı kazanın n5tel5ğ5ne ve bu kazanın gerekt5rd5ğ5 

5y5leşt5rme süreçler5ne göre yapılan harcamaların makul ve gerekl5 olup olmadığını 5fade 

eder. Tedav5 g5derler5 kapsamında yapılan harcamalar 5ş kazasının neden olduğu f5z5ksel 

veya ps5koloj5k zararın tedav5s5 5ç5n tıbben zorunlu olmalı, gereks5z lüks harcamaları 

5çermemel5 ve p5yasa koşullarına uygun olmalıdır.  

Tedav5 g5derler5n5n 5spatının belgeyle yapılması zorunluluğu yoktur. Bu g5derler her 

b5ç5m ve şek5lde, her yola başvurularak kanıtlanab5l5r.174 Tedav5 g5derler5n5n 

karşılanab5lmes5 5ç5n aslolan bu g5derler5n 5y5leşt5rme amacıyla yapılmış olması ve 5ş 

kazasıyla nedensell5k bağı 5ç5nde bulunmasıdır. 

Tedav5 g5derler5 kapsamında hüküm tar5h5ne kadar yapılan g5derler 5le 5ler5de yapılması 

muhtemel olan g5derler talep ed5lecekt5r.175 Bu durumda zarar gören 5şç5n5n gelecekte 

ortaya çıkması muhtemel masraflarının bel5rlenmes5 5ç5n, konuyla 5lg5l5 uzman b5r 

b5l5rk5ş5ye yaptırılacak hesaplama esas alınacaktır: “Bu durumda mahkemece; konusunda 

uzman b8r adl8 tıp b8l8rk8ş8s8nden, davacının kazadak8 yaralanması 8le tedav8s8n8n 

mah8yet8, süres8 ve şekl8 8le tedav8 belgeler8 d8kkate alınmak suret8yle, bu süreçte 

yapılması muhtemel ve belgelenmem8ş tedav8 g8derler8n8n m8ktarı konusunda; ayrıca 

yaralanması neden8yle yapıldığını 8dd8a ett8ğ8 kaplıca tedav8s8n8n de 8y8leşmes8 8ç8n 

zorunlu olup olmadığı da değerlend8r8lerek bu tedav8 8ç8n sarfed8len harcamanın 

bel8rlend8ğ8 ayrıntılı, gerekçel8, denet8me elver8şl8 b8r rapor alınarak, oluşacak sonuca 

 
172  Eren, Genel Hükümler, s.770. 
173 C=han Avcı Braun, Haksız F55lde Bedensel Zararın İspatına ve Bedensel Zarardan Sorumluluğa 
İl5şk5n B5r Yargıtay Kararının Değerlend5r5lmes5, Ankara Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 64, S. 1, 
Mart 2015, s.47; “Gerçekten de 5510 sayılı yasa /ş kazasına uğrayan s/gortalıya Kurumca /şe el 
konuncaya kadar sağlık durumunun gerekt/rd/ğ/ sağlık yardımlarını yapma dışında /şverene b/r 
yükümlülük get/rmem/şt/r. Aks/ne /ş kazasının oluşumundan /t/baren her türlü sağlık yardımlarından 
Kurumun sorumlu olduğunu kabul etm/şt/r.” Yarg. 21. HD., 26.05.2024, E. 2014/4296, K. 2024/11145; 
Yarg. 10. HD., 30.05.2017, E. 2016/16892, K. 2017/4630. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
174 Çel=k Ahmet Çel=k, Bedensel Zararlar, 3. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2025, s.224. 
175 Canan Ruh= / Ahmet Cemal Ruh=, Traf5k Kazalarından Doğan Hukuk5 Sorumluluk, Seçk=n 
Yayıncılık, Ankara 2021, s.71. 
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göre karar ver8lmes8 gerek8rken, eks8k 8ncelemeyle yazılı olduğu b8ç8mde hüküm tes8s8 

doğru görülmem8şt8r.”176 

S5gortalı 5şç5n5n tedav5 g5derler5, 5510 sayılı Kanun’un 64. maddes5 gereğ5nce SGK 

tarafından karşılanmaktadır. Bu nedenle madd5 tazm5nat kapsamında 5steneb5lecek tedav5 

g5derler5 ancak SGK tarafından karşılanmamış olanlar 5le sınırlıdır.177 Bu kapsamda 

tedav5 g5derler5nden aslen kurum sorumlu olup 5şveren, kurum tarafından karşılanmayan 

zorunlu masraflardan sorumlu tutulacaktır.178 

b. Çalışma Gücünün Azalması veya Y@t@r@lmes@nden Doğan Kayıplar   

Çalışma gücü, 5şç5n5n beden ve f5k5r gücünün kazanç get5r5c5 şek5lde kullanılması 

demekt5r.179  Bu çalışma gücünün 5ş kazası net5ces5nde azalması veya y5t5r5lmes5nden 

doğan ekonom5k kayıplar zararı oluşturmaktadır. 

Meydana gelen 5ş kazası net5ces5nde 5şç5n5n 5ş gücünü geç5c5 veya sürekl5 olarak 

kaybetmes5 durumu söz konusu olab5l5r. SSGSSK m.16 gereğ5nce geç5c5 ve sürekl5 5ş 

 
176 Yarg. 17. HD., 29.01.2018, E. 2015/6307, K. 2018/327; “Davacının tedav/ /ç/n yapması gereken zorunlu 
g/derler/n b/r kısmı davacı tarafından belgeler /le kanıtlanmıştır; ancak tüm g/derler/n kanıtlanması 
mümkün değ/ld/r. Bu nedenle mahkemece yaralanmanın n/tel/ğ/ne göre konusunda uzman hek/m 
b/l/rk/ş/den tedav/ /ç/n gerekl/ olan kanıtlanan ve kanıtlanamayan ancak yapılması zorunlu 
g/derler, bu g/derlerden hang/ler/n/n 2918 sayılı yasanın 98.maddes/ kapsamında kaldığı, hang/ler/n/n 
yasa kapsamı dışında bırakıldığı konusunda ayrıntılı ve gerekçel/ rapor alınarak 2918 sayılı yasanın 
98.maddes/ kapsamı dışında kalan g/derler yönünden davalı s/gorta ş/rket/ sorumlu tutulmalı, yasa 
kapsamında kalan g/derler yönünden /se yasal hasım olan Sosyal Güvenl/k Kurumu davaya 
dah/l ed/lerek sonucuna göre karar ver/lmel/d/r.” Yarg. 17. HD., 23.01.2014, E. 2012/5846, K. 2014/787. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
177 Güneren, Tazm5nat Davaları, s.622-623. 
178“Gerçekten sarf tar/h/nde yürürlükte bulunan 5510 sayılı Sosyal S/gortalar ve Genel Sağlık S/gortası 
Yasası; /ş kazası neden/yle /şveren/n s/gortalısına karşı, /şe Kurumca el koyuncaya kadar sağlık 
yardımlarını yapma ve v/z/te kağıdı düzenleme dışında b/r yükümlülüğünü hükme bağlamamıştır. Aks/ne, /ş 
kazasının oluşumundan /t/baren her türlü sağlık yardımları /le Kurumun sorumlu olduğunu kabul etm/şt/r. 
Sözü ed/len yasanın /ş kazası ve meslek hastalığı s/gorta kolunun get/r/l/ş amaç ve neden/; s/gortalıların 
bel/rt/len türde b/r zararla karşılaşmaları hal/nde, onları doğrudan koruma altına alma ve kend/ler/ne 
yardım yapacak kuruluşu bel/rlemekt/r. Bu duruma göre, b/r /ş kazası neden/yle, s/gortalının başvuracağı 
merc// kend/s/n/ bu yönden güvenceye alan, Kurum ve onların sağlık kuruluşlarıdır. İşveren, bu tür 
zararlandırıcı olayların meydana gelmes/ durumlarında; artık s/gortalısına karşı muhatap olmaktan çıkar, 
kurum doğrudan devreye g/rer. Esasen /şveren de bel/rt/len s/gorta kolu neden/yle yasanın bel/rled/ğ/ 
orandan pr/m ödemek ve ayrıca koşulları varsa, kurumun yaptığı harcamaları kuruma ger/ vermekle 
sorumlu tutulmuştur. Bu nedenle, gerek s/gortalı ve gerekse /şveren, /ş kazası ve meslek hastalığı s/gorta 
kolundan b/rb/rler/ne karşı değ/l, doğrudan Kuruma karşı sorumludurlar. Bel/rt/len nedenlerle, davalı 
/şveren/n tedav/ g/derler/nden sorumlu tutulması, usul ve yasaya aykırı olup bozma neden/d/r.” Yarg. 21. 
HD., 13.12.2016, E. 2016/5853, K. 2016/15019. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
179 Tandoğan, Türk Mesul5yet Hukuku, s.385. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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göremezl5k haller5 5ç5n ödenek SGK tarafından karşılanmaktadır.180 Ancak SGK 

tarafından karşılanmayan zararlar bakımından bu haller gen5ş anlamıyla kazanç kaybı 

olarak tanımlanmakta olup 5şveren5n hukuk5 sorumluluğunu gündeme get5rmekted5r. 

Çalışma gücünün tamamen veya kısmen kaybed5lmes5 net5ces5nde ortaya çıkan zarar 

kalemler5 5se;  ücret, 5kram5ye, pr5m g5b5 parasal n5tel5kte olab5leceğ5 g5b5 sosyal yardımlar 

g5b5 parayla ölçüleb5len çıkarlar da olab5lmekted5r.181  

aa. Geç@c@ İş Göremezl@k Tazm@natı (Kazanç Kaybı) 

İş kazası net5ces5nde 5şç5n5n 5ş gücünü geç5c5 olarak kaybetmes5 hal5nde geç5c5 5ş 

göremezl5k durumu söz konusu olacaktır. TBK’n5n 54. maddes5nde açıkça geç5c5 5ş 

göremezl5k zararlarından bahsed5lmese de geç5c5 5ş göremezl5k zararları, k5ş5n5n 5ş 

göremez duruma gelmes5 sonucunda malvarlığında oluşan kayıplara dayanarak, kanunda 

bel5rt5len kazanç kaybı zararları arasında sayılmaktadır.   

 

Geç5c5 5ş göremezl5kte 5şç5n5n uğradığı zararlar 3 grupta toplanab5l5r. B5r5nc5 5ht5malde; 

5şç5 5ş kazası neden5yle b5r süre 5ş göremez duruma gelm5ş ancak tedav5 sürec5 sonrasında 

sağlığına kavuşmuştur. B5r başka dey5şle kaza net5ces5nde açılan madd5 tazm5nat 

davasında hak5m karar verd5ğ5 esnada 5şç5 tamamen 5y5leşm5ş ve çalışma gücündek5 

azalma sona erm5şt5r.182  Bu noktada zarar, 5şç5n5n 5y5leşme anına kadar çalışmamasından 

doğan kazanç kaybından 5barett5r. B5r başka 5fadeyle bu zarar, yalnızca hükmün ver5leceğ5 

tar5he kadar olan kazanç kaybını 5çermekted5r.183   

İk5nc5 5ht5malde; 5ş kazası net5ces5nde 5şç5 tamamen 5ş göremez durumda olmayıp kısmen 

de olsa çalışab5lmekted5r. Bu noktada kısmen de olsa mesleğ5n5 sürdüreb5len 5şç5, tam ve 

sürekl5 çalışması hal5nde elde edeb5leceğ5 ücret tutarı 5le kısm5 5ş göremez durumda 

çalışarak elde edeb5leceğ5 ücret tutarı arasındak5 farkın tazm5n5n5 5steyeb5l5r.184  Örneğ5n; 

sağlıklı olduğu dönemde haftanın her 5ş günü çalışab5len 5şç5, kaza sonrasında geç5c5 b5r 

 
180 5510 sayılı SSGSSK m.16: “İş kazası veya meslek hastalığı s/gortasından sağlanan haklar şunlardır: 
a) S/gortalıya, geç/c/ /ş göremezl/k süres/nce günlük geç/c/ /ş göremezl/k ödeneğ/ ver/lmes/. b) S/gortalıya 
sürekl/ /ş göremezl/k gel/r/ bağlanması.” 
181 Ayça İzm=rl=oğlu, Uzlaştırma Sonucunda İş Kazasından Kaynaklanan Tazm5nat Davasının 
Açılamaması veya Açılmış Olan Davadan Feragat Ed5lmes5n5n Değerlend5r5lmes5, Çalışma ve Toplum 
D., C. 1, S. 68, Ocak 2021, s.130. 
182 Eren, Genel Hükümler, s.771. 
183 Braun, Değerlend5rme, s.48. 
184 Narter, Sorumluluk, s.398-402. 
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süre de olsa haftanın ancak b5rkaç günü çalışab5l5r hale geld5yse, mahrum kaldığı kazanç 

tazm5n5n5 5şverenden 5steyeb5l5r.  İşç5n5n 5ş kazası neden5yle tedav5s5n5n devam ett5ğ5 ve 

bu nedenle çalışamadığı sürelerdek5 madd5 zararı; bu dönemde % 100 5ş gücü kaybına 

uğradığı kabul ed5lerek hesaplanmaktadır.185   

Üçüncü 5ht5malde; 5ş kazası net5ces5nde 5şç5n5n çalışma gücünü kısmen y5t5rmes5 

durumunun malvarlığında b5r eks5lmeye sebeb5yet vermemes5 veya çalışmasını aynen 

devam ett5rmes5 ancak 5ş5n5 daha fazla efor sarf ederek yapması durumudur.186 Bu 

durumdak5 5şç5 çalışmasını sürdüreb5l5r 5se de yaşıtlarına ve aynı 5ş5 yapanlara göre daha 

fazla güç ve çaba harcayacaktır. Bu nedenle kazancında b5r azalma olmasa b5le sakatlığı 

oranında  tazm5nat 5steme hakkı bulunduğu kabul ed5lmekte olup buna Yargıtay 

kararlarında “güç kaybı-efor kaybı” tazm5natı den5lmekted5r: “K8ş8n8n vücut 

bütünlüğünün 8hlâl8 neden8yle ortaya çıkan beden gücü kayıplarının, gel8r8nde veya 

malvarlığında b8r azalma meydana gelmese dah8 tazm8nat gerekt8rd8ğ8, vücut bütünlüğü 

8hlâl ed8len k8ş8n8n aynı 8ş8 zarardan öncek8 durumu ve d8ğer 

k8ş8lere göre daha fazla güç sarf ederek yaptığı gerçeğ8 ve fazladan sarf ed8len bu gücün 

zararı oluşturduğu, çalışma yaşına gelmem8ş küçükler yönünden de bedensel zarar 

sonucu oluşan malul8yet neden8yle evde ya da dışarıda a8leye yardımcı olma, eğ8t8m alma, 

yeme, 8çme vb. tüm yaşamsal faal8yetler8n sürdürülmes8nde 

emsaller8ne göre sarfetmes8 gereken fazla çaba veya gücün (efor) b8r ekonom8k değer 

olduğu ve bu nedenle zarar oluştuğu hususları d8kkate alındığında…”187  

Geç5c5 5ş göremezl5k süres5n5n doğru b5r şek5lde hesaplanab5lmes5, yasal düzenlemeler ve 

uygulamadak5 değ5ş5kl5kler neden5yle güçleşm5şt5r. 01.06.2005 tar5h5nde yürürlüğe g5ren 

 
185 Solak, İş Kazası, s.62; “Geç/c/ /ş göremezl/k devres/nde s/gortalının çalışamadığı dönemde yoksun 
kaldığı gel/rde /ş kazası sonucu oluşan madd/ zarar kapsamındadır. Raporlu olunan dönemde çalışamayan 
s/gortalının bu dönemde yoksun kaldığı ücret/ kadar b/r zararının oluşacağı ve bu zararın da madd/ zarar 
/çer/s/nde kabul ed/lmes/ gerekt/ğ/ açıktır. S/gortalının zararlandırıcı olay neden/ /le tedav/s/n/n devam 
ett/ğ/ ve çalışamadığı sürelerdek/ madd/ zararı bu dönemde % 100 /ş gücü kaybına uğradığı kabulüne göre 
yapılmalıdır….. geç/c/ /ş göremez durumda olduğunun kabulüyle bu dönemde % 100 oranında /ş göremez 
durumda olduğunu değerlend/rerek, çalışamaması neden/yle yoksun kaldığı ücret/ kadar b/r zararının 
olduğunun kabulüne göre madd/ zararını b/l/rk/ş/ye hesaplattırmak...” Yarg. 21. HD., 16.05.2017, E. 
2016/969, K. 2017/4089; Yarg. 21. HD., 28.04.2015, E. 2015/6890, K.2015/9269. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
186 Braun, Değerlend5rme, s.49.   
187 Yarg. 17. HD., 04.03.2019, E. 2016/7224, K. 2019/2379. Aynı Yönde: Yarg. 17. HD., 29.05.2014, E. 
2014/7328, K. 2014/8576; Yarg. 17. HD., 26.11.2018, E. 2018/959, K. 2018/11263; Yarg. 17. HD., 
03.03.2015, E. 2013/17213, K. 2015/3818.(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK)188 kast veya taks5rle yaralamaya da5r 

hükümler5nde, evvelk5 765 sayılı TCK’n5n189 456. maddes5nden farklı olarak, “5ş ve 

güçten kalma” müddetler5ne yer ver5lmed5ğ5nden, hukuk mahkemeler5nde görülen 

tazm5nat davalarında ceza mahkemeler5nce düzenlenen raporlardan 5st5fade ed5lme 

5mkanı ortadan kalkmış, bu sebeple yen5 ceza yasalarının yürürlüğe g5rd5ğ5 5lk yıllarda 

geç5c5 5ş göremezl5k süreler5n5n bel5rlenmes5nde zorluklar yaşanmıştır. Bu durumda ya 

b5l5rk5ş5ler5n şahs5 görüşler5ne bağlı kalınmış ya da tedav5ye 5l5şk5n hastane yatış - çıkış 

tar5hler5 esas alınmış ve tedav5 sonrası 5y5leşme süreler5 hesaplama dışı kalmıştır. 

Net5ceten bu eks5kl5k Adl5 Tıp Kurumu 3. İht5sas Kurulunca tamamlanmış olup raporlarda 

5y5leşme süres5n5n ne kadar uzayacağı ve k5ş5n5n bu dönemde % 100 5ş göremez durumda 

sayılacağı bel5rt5lmeye başlanılmıştır.190   

bb. Sürekl@ İş Göremezl@k Tazm@natı 

Kazaya uğrayan 5şç5n5n 5ş göremezl5k durumunun kalıcı olması hal5nde sürekl5 5ş 

göremezl5kten söz ed5l5r. İşç5n5n tedav5yle 5y5leşmes5 mümkün olmayan, duyu ve 

uzuvlarında ortaya çıkan kayıp ve hasarın kalıcı olduğu sakatlık durumlarında sürekl5 5ş 

göremezl5k söz konusu olmaktadır.191 Sürekl5 5ş göremezl5k hal5nden bahsedeb5lmek 5ç5n 

5şç5n5n meslekte kazanma gücünü en az % 10 oranında y5t5rm5ş olması gerekmekted5r.192  

Söz konusu oran b5l5rk5ş5 mar5fet5yle tesp5t ed5lecekt5r.193 El, ayak, göz, kulak g5b5 

organların veya z5h5nsel yetenekler5n kalıcı olarak kaybı ya da 5şlevler5n5 y5t5rmes5 sürekl5 

5ş göremezl5k durumuna örnek olarak göster5leb5l5r.  

 

 
188 RG., 12.10.2004, S. 25611. 
189 RG., 13.03.1926, S. 320. 
190 Çel=k, Bedensel Zararlar, s.159. 
191 Solak, İş Kazası, s.63.  
192 5510 sayılı Kanun m.19/1’e göre; “İş kazası veya meslek hastalığı sonucu oluşan hastalık ve engell/l/k 
neden/yle Kurumca yetk/lend/r/len sağlık h/zmet/ sunucularının sağlık kurulları tarafından ver/len 
raporlara /st/naden Kurum Sağlık Kurulunca meslekte kazanma gücü en az % 10 oranında azalmış 
bulunduğu tesp/t ed/len s/gortalı, sürekl/ /ş göremezl/k gel/r/ne hak kazanır.”  
193“Bu durumda mahkemece; kazayla /lg/l/ eks/k kalan tedav/ evrakları celbed/ld/kten sonra, yukarıda 
bel/rt/len açıklamalar ışığında heyet oluşturulmak suret/yle, olay tar/h/ /t/bar/yle yürürlükte bulunan 
Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tesp/t İşlemler/ Yönetmel/ğ/ ölçüler/ne göre, Adl/ 
Tıp Kurumu 3. İht/sas Da/res/'nden ya da Ün/vers/teler/n Adl/ Tıp Anab/l/m Dalı Başkanlıkları'ndan, 
davacı ...'n/n kaza neden/yle uğradığı sürekl/ çalışma gücü kaybı bulunup bulunmadığı ve varsa oranı 
konusunda ayrıntılı, gerekçel/ ve denet/me elver/şl/ rapor alınarak sonucuna göre karar ver/lmes/ 
gerek/rken eks/k /nceleme /le yazılı şek/lde karar ver/lmes/ doğru görülmem/şt/r.” Yarg. 17. HD, 
11.12.2017, E. 2015/4112, K. 2017/11480. (www.s=nerj=mevuzat.com.tr) 
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Sürekl5 5ş göremezl5k durumunda madd5 zararın hesaplanması bakımından 5k5 ayrı dönem 

d5kkate alınmalıdır. İlk dönem, kaza anından 5t5baren başlayıp kazaya uğrayan 5şç5n5n 

açtığı tazm5nat davasına 5l5şk5n hükmün tes5s ed5ld5ğ5 tar5he kadar devam eden zaman 

aralığıdır. İk5nc5 dönem 5se, hüküm ver5ld5kten sonrası dönem olup söz konusu 

dönemdek5 zararlar olası zararlardır ve b5rtakım varsayımlara dayanılarak 

hesaplanab5lecekt5r.194 Zarar gören 5şç5n5n çalışma gücü sürekl5 olarak azalmış veya 

y5t5r5lm5ş 5se zarar, geleceğe 5l5şk5n faraz5 zarar olarak hesaplanacaktır.195 Bu noktada 

zararın ve çalışma gücünün gerçek kaybının bel5rlenmes5nde tüm somut durumlar ve 

zarar gören5n meslek5 durumu da göz önünde tutulacaktır.196 Yargıtay kararında bu 

hususlar; zarar ve tazm5nata doğrudan etk5l5 olan 5şç5n5n net gel5r5, bak5ye ömrü, 5ş 

göreb5l5rl5k çağı, karşılıklı kusur oranları ve Sosyal S5gortalar tarafından bağlanan gel5r5n 

5lk peş5n sermaye değer5 g5b5 ver5ler olarak bel5rt5lm5şt5r.197 

c. Ekonom@k Kayıplar 

Ekonom5k geleceğ5n sarsılmasından doğan kayıplar da madd5 tazm5nat kapsamında ele 

alınması gereken b5r d5ğer zarar kalem5 olup TBK m.54’te açıkça bel5rt5lm5şt5r. İş kazası 

sonucunda 5şç5n5n çalışma gücünde azalma meydana gelmese dah5, 5şç5n5n ekonom5k 

geleceğ5 sarsılab5l5r.198 Dolayısıyla kaza sonucu 5şç5n5n çalışma gücünde azalma meydana 

gels5n veya gelmes5n; mesleğ5n5 yapamaz hale geleb5l5r, mesleğ5n5 değ5şt5rmek zorunda 

kalab5l5r, meslek5 alanda 5lerleme olanağını y5t5reb5l5r veya erken emekl5ye sevk 

 
194 İzm=rl=oğlu, Feragatın Değerlend5rmes5, s.130. 
195 Narter, Sorumluluk, s.433 
196 Eren, Genel Hükümler, s.772.  
197 Yarg. 21. HD., 26.05.2016, E. 2015/15562, K. 2016/9061; “Öte yandan, tazm/nat m/ktarı, /şç/n/n olay 
tar/h/ndek/ bak/ye ömrü esas alınarak akt/f ve pas/f dönemde elde edeceğ/ kazançlar toplamından oluştuğu 
yönü /se söz götürmez. Başka b/r anlatımla, /şç/n/n günlük net gel/r/ tesp/t ed/lerek b/l/nen dönemdek/ 
kazancı mevcut ver/ler nazara alınarak /skontolama ve artırma /şlem/ yapılmadan hesaplanacağı, 
b/l/nmeyen dönemdek/ kazancının /se, yıllık olarak % 10 arttırılıp % 10 /skontoya tab/ tutulacağı, 60 yaşına 
kadar (akt/f) dönemde, 60 yaşından sonrada bak/ye ömrüne kadar (pas/f) dönemde elde edeceğ/ 
kazançların ortalama yöntem/ne başvurulmadan her yıl /ç/n ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtay'ın 
oturmuş ve yerleşm/ş görüşler/ndend/r. Ömür olarak tanımlanan yaşama sınırı /le bu sınır /ç/nde 
çalışab/lme, kazanç sağlayab/lme gücü ayrı ayrı şeylerd/r. İş göreb/l/rl/k çağı, yan/ /şç/n/n olağan olarak 
/ş/nde çalışab/lme gücünün devam süres/ doğal olarak ömür uzunluğundan daha kısadır. İş göreb/l/rl/k çağı 
kural olarak 60 yaşına kadar sürer. H/ç şüphes/z, /ş göreb/l/rl/k çağının 60 yaş esasını aşması ya da onun 
altında kalması olanak dışı değ/ld/r. Ne var k/, böyle durumlar, anılan kuralın ayrığıdır ve kabulü /ç/nde 
dayanaklarının saptanması ve nedenler/n/n göster/lmes/ gerek/r.” Yarg.  21. HD., 10.02.2011, E. 2010/160, 
K. 2011/871. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
198 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.230. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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ed5leb5l5r.199 Örneğ5n; pol5s, asker, sporcu g5b5 beden gücünü kullanarak çalışan 5şç5ler5n 

herhang5 b5r sakatlıkları bulunmasa dah5 bedensel yetenek ve 5mkanlarının zayıflaması 

durumunda meslekler5n5 5cra etmeler5 etk5leneb5lecek veya 5cra edeb5lecek ve fakat 

meslekte yükselmeler5 durdurulab5lecekt5r.200  Bu g5b5 mesleğe 5l5şk5n zararların yanı sıra 

k5ş5sel özell5kler5n meydana get5rd5ğ5 zararlar ve estet5k zararlar da söz konusu olab5l5r. 

Örneğ5n; b5r dansöz veya manken5n, özell5kle bacak veya yüz başta olmak üzere 

vücudunun herhang5 b5r yer5nde meydana gelen b5r yaralama 5z5, onun çalışma gücünü 

azaltmasa b5le ekonom5k geleceğ5n5 tehl5keye düşürmüş olab5l5r.201 B5r d5ğer örnek 

olarak; b5r sahne sanatçısının veya hostes5n yüz ve beden şekl5 önem arz eder. Bu durum, 

yen5 b5r 5ş bulma veya 5ş5n5 devam ett5rmede daha az terc5h ed5lme sebeb5 olab5lecek olup 

bu durum da ekonom5k kayıp olarak n5telend5r5lmekted5r.202 

Yargıtay ekonom5k geleceğ5n sarsılmasından meydana gelen kayıpları şu şek5lde 5zah 

etm5şt5r: “Vücut bütünlüğü 8hlâl ed8len k8ş8 çalışma gücünde b8r azalma meydana 

gelmese dah8 8ş p8yasasında yen8 b8r 8ş bulmakta veya esk8 8ş8n8 korumakta güçlük 

çekmekte veya aynı 8şte çalışsa dah8 8hlâlden önces8ne nazaran daha çok emek sarf etmek 

zorunda kalmaktadır. Hatta bu k8ş8ler 8hlâl fi8l8 net8ces8nde 8şler8nden tamamen de 

çıkarılab8l8rler. Vücut bütünlüğünün 8hlâl8 neden8yle ekonom8k geleceğ8n sarsılması 

özell8kle mesleğ8 neden8yle bazı k8ş8ler bakımından ayrıca önem arz etmekted8r. Örneğ8n, 

vücut bütünlüğü 8hlâl ed8len b8r s8nema sanatçısının, halkla 8l8şk8ler bölümünde çalışan 

b8r k8ş8n8n yüzünde sab8t b8r 8z kalması bu k8ş8ler8n çalışma güçler8nde fi8len b8r eks8kl8k 

meydana get8rmemekle b8rl8kte 8ş bulmalarını 8mkânsızlaştırab8lecek, zorlaştırab8lecek 

ya da kar8yer olarak yükselmeler8ne engel olab8lecekt8r. Bu g8b8 durumlarda zarar 

gören ekonom8k geleceğ8 sarsılarak zarara uğratılmış olur.”203 

 
199 Yargıtay’a göre; bu tür zararlar müstakbel ve bağımsız olup çalışma gücünün tamamen veya kısmen 
kaybı neden=yle ortaya çıkan zararların dışındadır: “Ekonom/k geleceğ/n sarsılması neden/yle ortaya çıkan 
zararlar müstakbel zararlardır ve bu zararlar çalışma gücünde b/r azalma olmasa dah/ meydana 
gelmekted/r.” Yarg. 17. HD., 04.12.2018, E. 2015/19042, K. 2018/11667; Yarg. 4. HD., 29.06.2022, E. 
2021/24942, K. 2022/9679. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
200 Solak, İş Kazası, s.64.  
201 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.230. 
202 Süleyman Topcuoğlu, Bedensel Zararlar Bağlamında Ekonom5k Geleceğ5n Sarsılmasından Doğan 
Zararların Tazm5n5, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2022, s.34.   
203 Yarg. 4. HD., 01.06.2021, E. 2021/9671, K. 2021/2136; “…Davacı bu davasında /y/leşt/rme g/derler/nde 
sayılan estet/k amel/yat g/derler/yle b/rl/kte aynı zamanda ekonom/k geleceğ/n/n sarsılmasından doğan 
zararlarını da /stem/şt/r. Kuşku yoktur k/, genell/kle bedensel ve ruhsal tamlığın halele uğratılması 
haller/nde, bunun doğal sonucu olarak zarara uğrayan k/ş/n/n ekonom/k geleceğ/n/n de sarsıldığı b/r olgu 
olarak kabul ed/lmek gerek/r. Ayrıca bazı durumlarda ve özell/kle bu davanın konusunu oluşturan olayda 
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Ekonom5k geleceğ5n sarsılması neden5yle ortaya çıkan zarar hesaplanırken zarar gören5n 

ekonom5k geleceğ5 sarsılmasaydı elde edeceğ5 kazanç 5le 5hlal f55l5 sonucunda gelecekte 

elde edeceğ5 muhtemel kazanç karşılaştırılmalıdır.204 Söz konusu hüküm uyarınca zararın 

gerçek m5ktarının tesp5t ed5lemed5ğ5 durumlarda hak5m, durumun gereğ5ne göre b5r zarar 

m5ktarı kararlaştırab5lecekt5r.  Zarar m5ktarını tam manasıyla tesp5t etmek mümkün 

olmadığından, hak5m mevcut del5ller ve raporlar doğrultusunda faraz5 b5r hesaplamayla 

tazm5nat m5ktarını takd5r edecekt5r.205  

2. Madd@ Tazm@nat Hesaplanması 

Madd5 tazm5nat hesaplanmasında, 5ş kazası meydana gelmeseyd5 5şç5 hang5 madd5 

durumda olacak 5d5yse o durumun sağlanması hedeflen5r.  Hesaplama yöntem5ne 5l5şk5n 

mevzuatta herhang5 b5r düzenleme bulunmamakta olup yöntem Yargıtay’ın kararlarıyla 

bel5rlenm5şt5r. Madd5 tazm5nat hesaplanmasında 5k5 dönem esas alınır: 206 

 
olduğu g/b/, beden ve ruh tamlığının yan/ c/sman/ bütünlüğün /hlâl/, çalışma gücünü h/ç b/r şek/lde 
etk/lemem/ş olmasına rağmen, zarara uğrayanın ekonom/k ve meslek/ alanda geleceğ/n/, gel/şme ve 
/lerlemes/n/ tehl/keye koyab/l/r; o k/msen/n çalışma gücünden tamam/yle yararlanmasına engel olab/l/r; 
kazancını etk/leyeb/l/r. Bu duruma örnek olarak, bu davamızda olduğu g/b/, vücut tamlığının /hlâl/nden 
doğan ç/rk/nleşme göster/leb/l/r. N/tek/m, davacı da yüzündek/ sab/t /z ve eserler/n terz/l/k mesleğ/n/ esk/s/ 
g/b/ yürütmes/ne engel olacağını /ler/ sürmekted/r. Gerçekten, yüzü ç/rk/nleşen k/mseler/n mutat uğraşıları 
konusunda mevcut çalışma güçler/nden yararlanmaları, sağlıklı k/ş/lerle rekabet etmeler/ daha güçtür. Z/ra 
/ş p/yasasında, bedensel (f/ z/ksel) yapısı tam olanın, sakat ve ç/rk/n olanlara nazaran /ş bulma ve kazanç 
sağlama olanakları daha fazladır. Bundan başka bazı mesleklerde güzell/ğ/n, yüz /fades/n/n önem/ 
büyüktür. O halde, olayımızda olduğu g/b/ terz/ olan davacının yüzünü bozan b/r yara neden/yle aslında 
çalışma gücü azalmamış, aynı mesleğ/ y/ne de devam ett/rm/ş (yan/ mesleğ/n /crasına doğrudan doğruya 
engel olmamış) bulunmakla beraber, bu /zler mesleğ/nde /lerlemes/ne engel ve dolayısıyla ekonom/k 
geleceğ/n/n sarsılmasına neden olmuş /se, yarayı meydana get/ren davalılar bu yüzden doğacak olan 
zarardan sorumlu olacaklardır. Hatta, b/r Federal Mahkeme kararında da vurgulandığı g/b/, mağdur 
ç/rk/nleşmese b/le, esk/den tanınmış olan yüz şekl/n/n değ/şmes/ yüzünden ekonom/k geleceğ/ sarsılab/l/r 
ve bu sebepten ötürü tazm/nat /steyeb/l/r…O halde, yukarıda yazılı nedenlerde ötürü davacı hem estet/k 
amel/yatların gerekt/rd/ğ/ g/derler/ ve hem de gerçekleşt/ğ/ takd/rde ekonom/k geleceğ/n/n sarsılmasından 
doğan zararlarını /stemekte haklıdır.” Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136; “Davacı 
kamu görevl/s/ hemş/re olarak görev yapmakta olup yüzündek/ /zler/n mesleğe kabulden sonra yapmış 
olduğu /ş/n sosyal n/tel/kte /nsanlarla sürekl/ /let/ş/m /çer/s/nde olmasını gerekl/ kıldığı da göz önüne 
alındığında k/ş/n/n yüzündek/ yaralanma sonucu oluşan /zler/n yalnızca mesleğe kabulde değ/l kar/yer 
olarak mesleğ/nde yükselmes/nde de etk/ler/n/n değerlend/r/lmes/ gerekmekted/r. Bu bakımdan açıklanan 
yönlerden gerekl/ araştırma yapılarak davacının yüzündek/ sab/t /z n/tel/ğ/ndek/ yaralanma neden/ /le 
ekonom/k geleceğ/n sarsılması sonucu oluşan zararının varlığının bel/rlenmes/ gerek/rken eks/k araştırma 
/le yazılı olduğu şek/lde karar ver/lm/ş olması doğru görülmem/şt/r.” Yarg. 17. HD, 22.05.2014, E. 
2013/3735, K. 2014/8073. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
204 Hasan Tahs=n Gökcan / Seyd= Kaymaz, Karayolları Traf5k Kanunu’na Göre Hukuk5 Sorumluluk, 
Tazm5nat-S5gorta-Rücu Davaları ve Traf5k Suçları, 4. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2006. s.612. 
205 Topcuoğlu, Zararların Tazm5n5, s.47. 
206 Sarper Süzek, İş Kazasından Doğan Madd5 Tazm5nat - Prof. Dr. Al5 Güzel’e Armağan, İstanbul 
2010, s.705 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


 59 

 

a. B@l@nen (İşlem@ş) Dönem 

İşç5n5n geç5rm5ş olduğu kaza tar5h5 5le hükme esas alınan rapor tar5h5 arasındak5 zaman 

d5l5m5n5 kapsayan dönemd5r.207 Bu dönemde kazaya uğrayan 5şç5n5n yaşı, ücret5 mesleğ5, 

sağlık durumu g5b5 kes5n ve b5l5nen b5lg5ler esas alınır. Bu ver5lerden en öneml5s5 olan 

tazm5nat hesaplamasında esas alınacak ücret, 5şç5n5n kaza anındak5 gerçek ücret5d5r.208  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararında husus “gerçek bell5 5ken varsayıma g5d5lemez” 

5lkes5 5le açıklanmıştır.209 

Gerçek ücret 5şç5n5n 5mzasının bulunduğu ücret ted5ye bordrolarından saptanacak olup 

5şç5n5n 5mzasının bulunmadığı 5ş yer5 kayıtları nazara alınamayacaktır.  İşç5n5n 5mzasının 

bulunduğu ücret ted5ye bordrolarının bulunmaması durumunda 5se; 5şç5n5n yaşı, kıdem5, 

meslek5 durumu d5kkate alınarak, emsal 5ş5 yapan 5şç5ler5n aldığı ücret göz önünde 

tutularak veya asgar5 ücret üzer5nden tazm5natın bel5rlenmes5 gerekmekted5r.210  Yargıtay, 

davacının 5nşaat 5ş5 yapmakta 5ken altı metre yüksekl5kten düşmes5 şekl5nde meydana 

gelen 5ş kazası neden5yle görülen madd5 tazm5nat davasında, yerel mahkemen5n gerçek 

ücret hesaplamasında yalnızca send5ka yazı cevapları ve TÜİK ver5ler5 esas almasını 

hatalı bulmuştur: “İş kazasına maruz kalan s8gortalının veya ölümü hal8nde desteğ8 

altında bulunanların madd8 zararlarının hesabında gerçek ücret8n esas alınması 

koşuldur. Gerçek ücret8n 8se 8şç8n8n 8mzasının bulunduğu ücret ted8ye bordrolarından 

saptanacağı, 8şç8n8n 8mzasının bulunmadığı 8ş yer8 ve s8gorta kayıtlarının nazara 

alınamayacağı, 8şç8n8n 8mzasının bulunduğu ücret ted8ye bordrolarının bulunmaması 

durumunda 8şç8n8n yaşı, kıdem8, meslek8 durumu d8kkate alınarak, emsal 8ş8 yapan 

8şç8ler8n aldığı ücret göz önünde tutularak bel8rlenmes8 gerekt8ğ8, Da8rem8z8n g8derek 

 
207 Güneren, Tazm5nat Davaları, s.747.  
208 Yarg. 21. HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
209  “Tazm/nat hesabında hüküm tar/h/ne en yakın tar/htek/ ücretler/n esas alınmasının neden/ tazm/natların 
hesaplanma yöntem/yle /lg/l/ olup tazm/nat m/ktarının bel/rlenmes/ /ler/ye dönük varsayımsal 
hesaplamaları gerekt/rmes/ ve gerçek bell/ /ken varsayıma dayalı hesaplama yapılıp buna göre karar 
ver/lmes/n/n mümkün olmaması esasına dayalıdır. Bu durumun “gerçek bell/ /ken varsayıma g/d/lemez” 
/lkes/ne uygun olduğu Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1991 tar/hl/ ve 1991/9-102 E., 1991/267 K. 
sayılı kararında da bel/rt/lm/şt/r.”  Yarg.  4. HD.,  15.01.2025, E. 2024/14213, K.  2025/716.  
(https://www.dejure.a=)  
210 Akın,  Madd5 Tazm5nat, s.127; “Yargıtay kararlarında /st/krar kazanmış uygulamaya göre hakkan/yete 
uygun madd/ tazm/natın tesp/t/ açısından, öncel/kle davacının /mzasını taşıyan ve aynı /ş yer/nde aynı 
statüde çalışan d/ğer /şç/ler/n maaş bordrolarının tem/n/, /mzalı bordroların tem/n ed/lmemes/ hal/nde /se 
s/gortalının olay tar/h/ndek/ yaşı, kıdem/ ve yaptığı /ş d/kkate alınarak, Çevre ve Şeh/rc/l/k Bakanlığı, TÜİK 
ve send/ka har/c/nde /lg/l/ meslek odalarından ücret araştırması yapılmak suret/yle davacının alab/leceğ/ 
ücret/n bel/rlenmes/ gerekmekted/r.” Yarg. 21. HD., 26.03.2019, E. 2018/5280, K. 2019/2339; Yarg. 21. 
HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
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Yargıtayın yerleşm8ş görüşler8ndend8r. Somut olayda, davacının send8ka üyes8 olduğuna 

da8r dosya kapsamında herhang8 b8r del8l bulunmadığına göre emsal ücret8n tesp8t8nde 

send8ka yazı cevapları 8le yet8n8lerek ve yalnızca TÜİK ver8ler8 esas alınarak davacı 

ücret8n8n tesp8t8 ve hesaplanması hatalı olmuştur. Mahkemece yapılacak 8ş; 8şç8n8n yaşı, 

8ş8, 8ş yer8ndek8 kıdem8, meslek8 kıdem8 bel8rt8lmek suret8yle meslek odalarından 

s8gortalının alab8leceğ8 ücretler8 araştırmak ve bu suretle kazalının ücret8n8 tereddüte yer 

bırakmayacak şek8lde bel8rlemek ve sonucuna göre davacının madd8 zararını tesp8t 

ett8rmek, taraflar leh8ne oluşan usul8 kazanılmış hakları da gözeterek oluşacak sonuca 

göre b8r karar vermekten 8barett8r.”211 

Yargıtay’ın yerleş5k 5çt5hadı gereğ5nce; gerçek ücrete ek olarak 5şyer5nde uygulanan pr5m, 

5kram5ye,  yakacak -  yol – yemek - bayram ücret5, k5ra ve çocuk yardımı g5b5 sürekl5l5k 

arz eden ödemeler5n eklenmes5 gerekmekted5r. Buna gen5ş anlamda ücret (g5yd5r5lm5ş 

ücret) den5lmekted5r.212 

Bu dönemde, b5l5nmeyen (5şleyecek) zarar dönem5n5n aks5ne % 10 artırma ve % 10 

5skontolama 5şlem5 yapılmaz.213 İskonto, vades5 henüz gelmem5ş b5r borcun erken 

ödenmes5 durumunda uygulanmaktadır. Ancak b5l5nen dönem zararı, rapor tar5h5 

5t5barıyla gerçekleşm5ş olmasına rağmen henüz ödenmem5ş b5r borç n5tel5ğ5nde 

olduğundan, 5skontoya tab5 tutulması 5skonto kavramıyla uyumlu olmayacaktır.214 

 
211 Yarg. 10. HD., 03.10.2024, E. 2023/4275 K. 2024/9519. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
212.Madd= tazm=nat hesabının g=yd=r=lm=ş ücretten yapılması, g=yd=r=lm=ş ücret=n =se da=m=l=k arz eden 
ödemeler=n d=kkate alınmak suret=yle tesp=t ed=lmes= gerekt=ğ= Yargıtay’ın yerleşm=ş görüşler=ndend=r. Yarg.  
21. HD., 25.01.2011, E. 2010/8671, K. 2011/422. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
213 G=zem Bel, İş Kazasında İşveren5n Hukuk5 Sorumluluğu - Madd5 Tazm5nat ve 
Hesaplanması, Fas=kül Hukuk D., C. 10, S. 102, Mayıs 2018, s.31; “Başka b/r anlatımla, /şç/n/n günlük 
net gel/r/ tesp/t ed/lerek b/l/nen dönemdek/ kazancı mevcut ver/ler nazara alınarak /skontolama ve artırma 
/şlem/ yapılmadan hesaplanacağı, b/l/nmeyen dönemdek/ kazancının /se; yıllık olarak %10 arttırılıp % 10 
/skontoya tab/ tutulacağı, 60 yaşına kadar (akt/f) dönemde, 60 yaşından sonrada bak/ye ömrüne kadar 
(pas/f) dönemde elde edeceğ/ kazançların ortalama yöntem/ne başvurulmadan her yıl /ç/n ayrı ayrı 
hesaplanacağı, hesap raporunun Yargıtay denet/m/ne elver/şl/ olması gerekt/ğ/ Yargıtay’ın oturmuş ve 
yerleşm/ş görüşler/ndend/r.” Yarg. 21. HD., 07.03.2013, E. 2012/11652 K. 2013/4144. 
(https://www.dejure.a=)  
214 “B/l/nd/ğ/ g/b/ /skonto, vades/ gelmem/ş b/r borcun vades/nden önce ödenm/ş olması hal/nde, alınan 
paranın vadeye kadar değerlend/rme olanağı bulunduğundan borcun haksız /kt/saba /mkan vermeyecek 
oranda /nd/r/lmes/d/r. Rapor tanz/m tar/h/ne kadar hesaplanan beden gücü kaybı zararı, tazm/n 
sorumluları tarafından davacıya henüz ödenmem/ş bulunduğundan vades/nden önce ödenm/ş b/r borçtan 
söz ed/lemez. Dolayısıyla rapor tanz/m tar/h/ne kadar somut olarak saptanan beden gücü kaybı zararı 
/skontoya tab/ tutulamaz. Aks/n/n kabulü, vades/ gelm/ş ve henüz ödenmem/ş b/r borcun /skontoya tab/ 
tutulması olur k/, /skonto kavramı /le bağdaşmaz. N/tek/m, Federal Mahkeme de, haksız f//lden zarar gören 
k/ş/n/n ölmey/p devamlı olarak sakat kalması hal/nde, /ratların hüküm tar/h/ /t/bar/yle sermayeye 
 

https://mevzuat.sinerjias.com.tr)/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/


 61 

 

b. B@l@nmeyen (İşleyecek) Dönem 

Hüküm tar5h5 5le 5şç5n5n bak5ye ömrü sonuna kadar ortaya çıkması muhtemel zararları 

kapsamaktadır.215 İşleyecek zarar dönem5 5k5 döneme ayrılmaktadır:  

aa. İşleyecek Akt@f Dönem 

Rapor tar5h5 5le 5şç5n5n 5ş göreb5lme çağının sona erd5ğ5 -emekl5l5k dönem5n5n 

başlayacağının varsayıldığı- tar5he kadar olan süreçt5r.216  Yargıtay’ın yerleş5k 5çt5hadı 

gereğ5nce 5ş göreb5lme çağı kural olarak 60 yaş olarak bel5rlenm5şt5r.217 İşç5n5n kaza 

tar5h5nde yapmış olduğu 5şe ve 5ş5n n5tel5ğ5ne bakılmaksızın, Yargıtay tarafından 

bel5rlenen bu yaşa kadar çalışab5leceğ5 kabul ed5lerek hesaplama yapılacaktır.  Ancak 

 
çevr/lmes/ ve haksız f//l tar/h/ /le hüküm tar/h/ arasında geçecek süre /ç/nde zararın somut olarak hesap 
ed/lmes/ görüşünded/r. İlm/ /çt/hatlar da bu doğrultudadır (BGE 77 II 308 jdt 952 I 304, Tek/nay Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler/, C. 1, 1995, S. 822). Federal Mahkeme, ölümler hal/nde, /radların sermayeye 
çevr/lmes/nde ölüm tar/h/n/n esas alınması gerekt/ğ/ şekl/nde /çt/hadını değ/şt/rm/ş /se de, (BGE 84 II 300 
jdt 1959 I 444-,445) bu değ/ş/kl/k, haksız f//l sonucu ölen k/ş/n/n bu f//l olmaması hal/nde de hüküm tar/h/ne 
kadar sağ kalmaması /ht/mal/ bulunduğu, gerek ortalama yaşama hadler/ne, gerekse ekonom/k faal/yet 
süreler/ne a/t /stat/st/kler ölüm tar/h/ndek/ yaşlara göre düzenlend/ğ/ ç/n /ratların sermayeye çevr/lmes/nde 
bu tar/h/n esas tutulması gerekt/ğ/ görüşünden kaynaklanmakta ve doktr/nde eleşt/r/lmekted/r (Tek/nay, 
Destekten Mahrum Kalma Tazm/natı, S. 226-227). Haksız f//l sonucu ölen k/ş/n/n haksız f//l olmaması 
hal/nde rapor tanz/m tar/h/ne kadar her zaman sağ kalmaması olasılığının bulunması ve /stat/st/kler/n ölüm 
tar/h/ne göre düzenlenm/ş olması, b/l/nen ver/ler nazara alınarak rapor tanz/m tar/h/ne kadar destek kaybı 
zararının somut olarak bel/rlenmes/ne, rapor tanz/m tar/h/nden sonrak/ zararın da gel/rler % 10 oranında 
artırılıp /skonto ed/lmek suret/yle varsayıma dayalı olarak hesaplanmasına engel değ/ld/r. Örneğ/n, 70 
yaşında ölen b/r desteğ/n PMF tablosuna göre bak/ye ömrü 9 yıl olup rapor ölüm tar/h/nden 3 sene sonra 
düzenlenm/şse, 3 senel/k destek zararının b/l/nen ver/lere göre somut olarak, 6, yıllık destek zararının da 
varsayıma dayalı olarak hesaplanması, /stat/st/kler/n akt/f ve pas/f dönemler/nde aynı şek/lde 
değerlend/r/lmes/ mümkündür. Ülkem/zde zarar hesapları, hak/mler tarafından yapılamadığından bu 
hesapların /ş/n n/tel/ğ/ gereğ/ b/l/rk/ş/ aracılığı /le yapılmasında ülke gerçekler/ bakımından zaruret 
bulunmaktadır. Hüküm tar/h/n/n önceden b/l/nememes/ neden/yle b/l/rk/ş/n/n hüküm tar/h/ /t/bar/yle 
/ratları sermayeleşt/r/lmes/ de mümkün değ/ld/r. Yurt sathında uygulamada b/rl/k sağlamak /ç/n, gerek 
ölümler neden/yle destek kaybı zararı, gerekse beden gücü kaybı zararının hesaplanmasında rapor tanz/m 
tar/h/ne kadar gerçekleşen zararın b/l/nen ver/ler nazara alınarak ve /skontoya tab/ tutulmadan somut 
olarak, rapor tanz/m tar/h/nden sonrak/ zarar da b/l/nen son gel/r nazara alınıp her yıl % 10 oranında 
artırılmak ve /skonto ed/lmek suret/yle hesaplanmalıdır. Bundan ötürü Federal Mahkeme'n/n /çt/hat 
değ/şt/rmes/ne rağmen, ölümler neden/yle destek kaybı zararının hesabında da meslekte ed/nme gücünü 
kaybetmede olduğu g/b/ bu /lken/n uygulanması Hukuk Genel Kurulu'nun 16.3.1988 tar/h 611/249; aynı 
tar/h, 95/269; 13.6.1990 tar/h, 215/356 ve 1.5.1991 tar/h, 9114/238;15.5.1991 tar/h,102-267 sayılı 
kararlarında ben/msenm/şt/r.” Yarg. HGK., 01.11.1995, E. 1995/679 K. 1995/898. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
215 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.231. 
216 Güneren, Tazm5nat Davaları, s.761.  
217“Burada söz konusu olan yön, /şgöreb/l/rl/k çağıdır, yan/, /şç/n/n olağan olarak /ş/nde çalışab/lme 
gücünün devam süres/d/r ve bu süre doğal olarak ömür uzunluğundan daha kısadır. Öbür yandan 
Yargıtayca ben/msenen görüşe göre, /şgöreb/l/rl/k çağı, kural olarak 60 yaşına kadar sürer. H/ç şüphes/z 
/şgöreb/l/rl/k çağının 60 yaş esasını aşması, ya da onun altında kalması olanak (/mkân) dışı değ/ld/r. Ne 
var k/ böyle durumlar anılan kuralın ayrığıdır ve kabulü /ç/n de dayanakları saptanmak nedenler/ hüküm 
yer/nde göster/lmek gerekl/d/r.” Yarg. 10. HD., 11.06.1975, E. 1975/1995, K. 1975/3710.  
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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dava devam ederken 5şç5n5n f55len pas5f döneme g5rd5ğ5 tar5h tesp5t ed5leb5l5yorsa, 60 

yaşına kadar akt5f çalıştığı kabulü 5le hesap yapılmaz.  Akt5f dönem zararının artık bel5rl5 

olan bu tar5he kadar olan sürede hesaplanması gerekmekted5r. Yargıtay, mak5na bakım 

ustası olarak çalışan davacının  ağır kalıcı malul5yete uğradığı 5ş kazasında pas5f dönem 

hesabında, davacının yaşlılık aylığı almaya başladığı tar5h bel5rl5 5ken, bunun yer5ne 

davacının 60 yaşına kadar akt5f çalıştığı varsayılarak hesaplama yapılan b5l5rk5ş5 raporuna 

dayanarak hüküm kuran yerel mahkeme kararını bozmuştur: “Öte yandan, 8ş kazasına 

maruz kalan s8gortalının madd8 tazm8nat m8ktarı, 8şç8n8n olay tar8h8ndek8 bak8ye ömrü 

esas alınarak akt8f ve pas8f dönemde elde edeceğ8 kazançlar toplamından oluşur. Pas8f 

dönem, s8gortalının akt8f çalışma dönem8n8n sona ereceğ8, b8r başka anlatımla emekl8l8k 

dönem8n8n başlayacağının varsayıldığı tar8hten 8t8baren, muhtemel bak8ye ömrü sonuna 

kadar devam edecek olan dönem8 8fade eder. Gerçekte bu tür tazm8nat davalarında zarar 

hesabında varsayımlara göre sonuca g8d8lmes8 b8r zorunluluktan kaynaklanmaktadır. 

Ancak dava sırasında s8gortalının f88len pas8f döneme g8rd8ğ8 tar8h anlaşılab8l8yor 8se 

artık varsayıma g8d8lerek 60 yaşına kadar akt8f çalıştığı varsayımına göre hesap 

yapılmaz, akt8f dönem zararının artık bell8 olan bu emekl8l8k tar8h8ne kadar hesaplanması 

gerek8r. Z8ra b8l8nen varken 8ht8male göre hesap yapılması doğru değ8ld8r. Ancak s8gortalı 

yaşlılık aylığı almakta 8ken çalıştığı sırada 8ş kazası geç8rerek sürekl8 8ş göremezl8ğe 

uğrarsa bu durumda s8gortalı pas8f dönem 8ç8ndeyken çalıştığı bu 8ş8nde muhtemel bak8ye 

ömrü sonuna kadar çalışamayacağından ötürü ancak bel8rl8 b8r süre daha bu 8şte çalıştığı 

kabul ed8lerek hesaplama yapılması gerek8r.”218  

 

Yargıtay’ın konuyla 5lg5l5 verm5ş olduğu b5r d5ğer kararı da bu yönded5r: “Öte yandan, 8ş 

kazasına maruz kalan s8gortalının madd8 tazm8nat m8ktarı, 8şç8n8n olay tar8h8ndek8 bak8ye 

ömrü esas alınarak akt8f ve pas8f dönemde elde edeceğ8 kazançlar toplamından oluşur. 

Pas8f dönem, s8gortalının akt8f çalışma dönem8n8n sona ereceğ8, b8r başka anlatımla 

emekl8l8k dönem8n8n başlayacağının varsayıldığı tar8hten 8t8baren, muhtemel bak8ye ömrü 

sonuna kadar devam edecek olan dönem8 8fade eder. Varsayıma dayalı olarak pas8f 

dönem, erkeklerde 60, kadınlarda 55 yaşın dolduğu tar8hte başlatılır. Bunun neden8, 

h8zmet sözleşmes8 8le çalışanların yasa hükümler8ne göre bu yaşta emekl8 

olab8lecekler8n8n kabulüdür. Gerçekte bu tür tazm8nat davalarında zarar hesabında 

 
218 Yarg. 10. HD., 12.09.2024, E. 2023/2919 K. 2024/8518. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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varsayımlara göre sonuca g8d8lmes8 b8r zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Ancak dava 

sırasında s8gortalının f88len pas8f döneme g8rd8ğ8 tar8h anlaşılab8l8yor 8se artık varsayıma 

g8d8lerek s8gortalı erkek 8se 60, kadın 8se 55 yaşına kadar akt8f çalıştığı varsayımına göre 

hesap yapılmaz, akt8f dönem zararının artık bell8 olan bu emekl8l8k tar8h8ne kadar 

hesaplanması gerek8r. Z8ra b8l8nen varken 8ht8male göre hesap yapılması doğru değ8ld8r. 

Somut uyuşmazlığa geld8ğ8m8zde, davacı kazalının dosya kapsamından yaşlılık aylığı 

almaya başladığı bell8 olduğuna göre, davacının akt8f dönem sonunun yaşlılık aylığı 

almaya başladığı tar8h olduğu, bu tar8hten sonrasının davacı 8ç8n artık pas8f dönem 

olarak kabul ed8lmes8 gerekt8ğ8 açıktır… Bu açıklamalar doğrultusunda Mahkemece 

yapılacak 8ş, davacının tam olarak hang8 tar8hte yaşlılık aylığı almaya başladığını tesp8t 

ett8kten sonra, pas8f dönem8n8n tesp8t ed8len 8ş bu tar8hten 8t8baren başlayacağını d8kkate 

alan yen8 b8r b8l8rk8ş8 hesap raporu almak, alınacak raporda Kurum tarafından ödenen 

geç8c8 8ş göremezl8k ödeneğ8n8n rücuya tab8 kısmının hesap ed8lecek madd8 tazm8nattan 

tenz8l ed8lmes8 suret8yle hükme esas alarak, taraflar leh8ne oluşan usul8 kazanılmış 

hakları da gözeterek b8r karar vermekten 8barett8r.”219 

 

Akt5f dönem zararı; 5şç5n5n kaza tar5h5ndek5 ücret5n5n, varsa toplu 5ş sözleşmes5 

hükümler5ne, yoksa asgar5 ücret artış oranlarına göre rapor tar5h5ne kadar güncellenerek 

geleceğe yönel5k şek5lde bel5rlenmes5 esasına dayanır. Bu hesaplama, hüküm anında 

tesp5t ed5len ücret5n, 5ş göreb5lme çağının sonuna kadar her yıl % 10 artırılması ve % 10 

5skontolanması şekl5nde yapılacaktır.220 

bb. İşleyecek Pas@f Dönem 

İşleyecek pas5f dönem; 5şç5n5n 5ş göreb5lme çağının sona erd5ğ5 -b5r başka anlatımla 

emekl5l5k dönem5n5n başlayacağının varsayıldığı- tar5h 5le muhtemel yaşam süres5n5n 

 
219  Yarg. 10. HD., 02.07.2024, E. 2023/2873, K. 2024/7513. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
220 “S/gortalının 60 yaşına kadar akt/f dönemde günlük net gel/r/ üzer/nden, 60 yaşından sonra kalan ömrü 
kadar pas/f dönemde asgar/ ücret üzer/nden, her yıl /ç/n ayrı ayrı hesaplama yapılacağı Yargıtay’ın 
yerleşm/ş görüşler/ndend/r. Günlük net gel/r saptanarak rapor tar/h/ /t/barıyla b/l/nen dönemdek/ kazanç, 
var olan ver/lere göre /skontolama ve artırma /şlem/ yapılmadan hesaplanmaktadır. B/l/nmeyen dönemdek/ 
kazanç bakımından /se tazm/natların peş/n olarak hesaplanmasına karşın gel/rler/n taks/t taks/t elde 
ed/lmes/ sonucunda tazm/nata esas gel/re artırım ve /skonto uygulanmaktadır.”  Yarg. 10. HD., 27.11.2023, 
E. 2023/11820, K. 2023/11813. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr); “Bu açıklamalar ışığında somut olaya 
dönüldüğünde, aktüerya raporunda b/l/nmeyen dönem /ç/n gel/r/n %10 artırılıp %10 /skonto ed/lmes/ 
esasına dayalı progres/f rant metodunun kullanılması yer/nde olmakla davalı vek/l/n/n /st/naf /t/razları 
/sabetl/ görülmem/şt/r.” İzm=r BAM. 11. HD., 29.05.2024, E. 2021/1938 K. 2024/1082. 
(https://www.dejure.a=)  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/
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sonuna kadar geçen süreçt5r.221 Bu dönemde yapılacak hesaplamada hüküm tar5h5ne en 

yakın tar5hte bell5 olan benzer (emsal) kazanç unsuru b5r5m alınır.222 Eğer herhang5 b5r 

sonuç alınamaz 5se 5şç5n5n asgar5 ücret aldığı varsayılır ve y5ne yıllık bazda % 10 

arttırılıp,  % 10 5skontoya tab5 tutulmaktadır.223 

 

 Yargıtay bu dönemde yapılacak hesaplamayla 5lg5l5;   5şç5n5n yaşlılık aylığı aldığı pas5f 

dönemde de çalışmaya devam edeceğ5 ve günlük yaşamsal faal5yetler5nde d5ğer 5şç5lere 

nazaran daha fazla f5z5ksel gayret göstereceğ5n5, zararın yaşlılık aylığı aldığı dönemde 

dah5 devam edeceğ5n5, bu nedenle 5şç5n5n 5ler5de yaşlılık aylığına hak kazanma 5ht5mal5n5n 

d5kkate alınmaması gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r. 224 

3. Madd@ Tazm@nata Hükmed@l@rken Esas Alınacak Unsurlar 

a. İş Göreb@lme Çağı ve Muhtemel Ömür Süres@ 

İş göreb5lme çağı 5le muhtemel ömür süres5 b5rb5r5nden farklı 5k5 kavramdır. İş kazasına 

maruz kalan 5şç5n5n 5ş göreb5lme çağı 5le bu çağ sona erd5kten sonra muhtemel ömür 

süres5n5 bel5rlenmes5 tazm5natın hesaplanması bakımından önem arz etmekted5r.225 

Muhtemel ömür süres5, b5r k5ş5n5n 5stat5st5ksel yaşam tablolarına göre yaşaması beklenen 

toplam sürey5 5fade eder. Ülkem5zde, uzun yıllar boyunca 1931 tar5hl5 PMF (Populat5on 

Mascul5ne et Fém5n5ne) adlı Fransız nüfus ver5s5, c5ns5yet ayrımı yapmayan b5r yaşam 

tablosu olarak kullanılmıştır. Ancak daha sonra Başbakanlık Haz5ne Müsteşarlığı, 

Hacettepe Ün5vers5tes5 Fen Fakültes5 Aktüerya B5l5mler5 Bölümü, BNB Danışmanlık, 

Marmara Ün5vers5tes5 ve Başkent Ün5vers5tes5'n5n katkılarıyla, kadın ve erkekler 5ç5n ayrı 

 
221 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.231 
222 Sakarya BAM. 3. HD., 24.04.2025, E. 2024/683 K. 2025/808. (https://www.dejure.a=) 
223 Dem=ral Verhoen, İş Kazaları, s.315. 
224“Bu bakımdan, pas/f devrede herhang/ b/r /şte çalışılmasa b/le, salt yaşamsal faal/yetler/n 
sürdürülmes/n/n ekonom/k b/r değer taşıması neden/yle bundan yoksun kalan hak sah/pler/ bakımından b/r 
zarar oluşacağı ve bu zararın karşılanması amacıyla pas/f devre zararının hesaplanması gerekt/ğ/, bu 
zararın hesaplanması sırasında esas alınması gereken ücret/n asgar/ ücret olduğu Da/rem/z/n ve 
Yargıtay’ın yerleşm/ş görüşler/ndend/r.” Yarg. 17. HD., 01.06.2017, E. 2016/20 K. 2017/6325; 
“B/l/nmel/d/r k/, /şç/ yaşlılık aylığı alsa da ülkem/z koşullarına göre alacağı aylık yetmeyeceğ/nden pas/f 
dönemde çalışacaktır. Pas/f dönemde h/ç çalışmasa da günlük yaşamsal faal/yet/nde dah/ d/ğer /şç/lerden 
daha fazla f/z/ksel çaba harcayarak yapacaktır. S/gortalının 60 yaşından sonra yaşlılık aylığını aldığı 
dönemde de devam edecek olan malul/yet/ neden/yle zarara uğramadığının kabulü /sabets/zd/r. Bu 
nedenlerle pas/f dönem/n/n de zarar hesabına dah/l ed/lmes/ gerek/rken, pas/f dönem zararı dışlanmak 
suret/yle yazılı şek/lde hüküm kurulması de usul ve yasaya aykırı olup bozma neden/d/r.” Yarg. 21. HD., 
05.04.2007, E. 2006/17139 K. 2007/5679. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
225 Bel, Tazm5nat ve Hesaplanması, s.29. 

https://www.dejure.ai/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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ayrı olmak üzere Ulusal Mortal5te Tablosu olarak 5s5mlend5r5len TRH 2010 yaşam tablosu 

hazırlanmıştır.226 Bu düzenleme Yargıtay da5reler5 arasında muhtemel ömür süres5n5n 

hesaplanması hususunda farklı görüşler5n oluşmasına ve uygulamada çel5şk5l5 kararların 

ver5lmes5ne yol açmıştır.  Uygulamada genel olarak Yargıtay 10. Hukuk Da5res5227 5le 

Yargıtay 4. Hukuk Da5res5228 TRH-2010 Ulusal Mortal5te Tablosu kullanırken, Yargıtay 

3. Hukuk Da5res5229 PMF-1931 Fransız yapımı yaşam tablosunu kullanmaktadır.  

 
226 TRH-2010 yaşam tablosu, Hacettepe Ün=vers=tes= Fen Fakültes= Aktüerya B=l=mler= Bölümü 
öncülüğünde, Marmara Ün=vers=tes=, Başkent Ün=vers=tes= ve BNB Danışmanlık =şb=rl=ğ=yle 
oluşturulmuştur.Tablo.=ç=nçbkz..https://aktuerya.hacettepe.edu.tr/HayatTablolar=/TRH_2010_1507_k_e.pd
f; Tablonun hazırlanışına da=r eleşt=r=ler =ç=n bkz. Çel=k Ahmet Çel=k, Ölüm Neden5yle Destekten 
Yoksunluk, 3. Baskı, Ankara 2021, s.137-139.  
227 “S/gortalı veya hak sah/pler/n/n bak/ye ömürler/ daha öncek/ yıllarda Fransa’dan alınan 1931 tar/hl/ 
“PMF” cetveller/ /le saptanmakta /se de; Başbakanlık Haz/ne Müsteşarlığı, Hacettepe Ün/vers/tes/ Fen 
Fakültes/ Aktüerya B/l/mler/ Bölümü, BNB Danışmanlık Marmara Ün/vers/tes/ ve Başkent Ün/vers/tes/’n/n 
çalışmalarıyla “TRH2010” adı ver/len “Ulusal Mortal/te Tablosu” hazırlanmış olup, Sosyal Güvenl/k 
Kurumunun 2012/32 sayılı Genelges/yle de /lk peş/n sermaye değerler/n/n hesabında anılan tablolarının 
uygulanmasına geç/lm/şt/r. Gerçek zarar hesabı özü /t/bar/yle varsayımlara dayalı b/r hesap olup, gerçeğe 
en yakın ver/ler/n kullanılması esastır. Bu durumda ülkem/ze özgü ve güncel ver/ler/ /çeren TRH2010 
tablosunun bak/ye ömrün bel/rlenmes/nde esas alınması gerekecekt/r.” Yarg. 10. HD., 05.10.2021, E. 
2019/6481, K. 2021/11591; Yarg. 10. HD., 17.03.2020, E. 2019/3489, K 2021/3541; Yarg. 10. HD., 
25.03.2019, E. 2019/1500, K. 2019/2718; Yarg. 10. HD., 07.10.2019, E. 2019/3928, K. 2019/7084; Yarg. 
10. HD., 21.09.2016, E. 2016/11149, K. 2016/11485. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
228 “Desteğ/n veya hak sah/pler/n/n bak/ye ömürler/ her ne kadar, daha öncek/ yıllarda Fransa’dan alınan 
1931 tar/hl/ “PMF” cetveller/ /le saptanmakta /se de; Başbakanlık Haz/ne Müsteşarlığı, Hacettepe 
Ün/vers/tes/ Fen Fakültes/ Aktüerya B/l/mler/ Bölümü, BNB Danışmanlık, Marmara Ün/vers/tes/ ve 
Başkent Ün/vers/tes/’n/n çalışmalarıyla “TRH 2010” adı ver/len “Ulusal Mortal/te Tablosu” hazırlanmış 
olup, Sosyal Güvenl/k Kurumu'nca da /lk peş/n sermaye değerler/n/n hesabında anılan tabloların 
uygulanmasına geç/lm/şt/r. Gerçek zarar hesabı özü /t/bar/yle varsayımlara dayalı b/r hesap olup, gerçeğe 
en yakın ver/ler/n kullanılması esastır. Bu durumda d/ğer kurumlar /le Yargıtay Da/reler/ arasında tazm/nat 
hesabında b/rl/ğ/n sağlanması açısından ve y/ne bu tablonun ülkem/ze özgü ve güncel ver/ler/ /çermes/ de 
göz önüne alındığında Da/rem/zce de tazm/nat hesaplarında bak/ye ömrün bel/rlenmes/nde TRH 2010 
Yaşam Tablosunun esas alınmasının güncellenen ülke gerçekler/ne daha uygun olacağına karar 
ver/ld/ğ/nden, dolayısıyla yerel Mahkemece bozmadan önce hükme esas alınan aktüer raporu Da/rem/z/n 
bak/ye ömrün bel/rlenmes/ne /l/şk/n değ/şen /çt/hadına ve uygulamasına uygun görüldüğünden…” Yarg. 4. 
HD., 25.04.2024, E. 2022/14098 K. 2024/3764; Yarg. 4. HD., 29.09.2021, E. 2021/5038, K. 2021/5688; 
Yarg. 4. HD., 24.10.2022, E. 2022/10471, K. 2022/12881; Yarg. 4. HD., 21.12.2022, E. 2021/21071, K. 
2022/1740. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
229 “Da/rece ver/len 01.07.2021 tar/hl/ ve 2021/4346 E. , 2021/7777 K. sayılı /lamla; davalı ...'nın sa/r 
karar düzeltme /stem/n/n redd/ne karar ver/ld/kten sonra, davacı ...'nın kaza sonucu çalışma gücünde 
oluşan azalma neden/yle uğradığı zarar geleceğe /l/şk/n olduğundan, davacının muhtemel yaşam süres/n/n 
usul ve uygulamaya uygun olarak bel/rlenmes/n/n önem kazandığı, hükme esas alınan b/l/rk/ş/ raporunda; 
TRH 2010 yaşam tablosuna göre zarar m/ktarının hesaplandığı, Da/ren/n yerleş/k /çt/hatları gereğ/, 
Populat/on Mascul/ne Et-Fem/n/ne (PMF 1931) tablosu esas alınarak davacının muhtemel yaşam süres/n/n 
bel/rlenmes/ ve tazm/nat hesabı yapılması gerekt/ğ/, buna göre; Mahkemece b/l/rk/ş/ tarafından, davacının 
muhtemel bak/ye yaşam süres/n/n PMF 1931 yaşam tablosu esas alınarak bel/rlenm/ş olan tazm/nat 
m/ktarına karar ver/lmes/ gerekt/ğ/nden bah/sle, karar bozulmuştur. Temy/zen /ncelenen kararın bozma 
/lamında bel/rt/len şek/lde /nceleme ve araştırma yapılmak suret/yle ver/ld/ğ/, bozmaya uyulmakla 
kazanılmış hak durumunu oluşturan yönler/n /se yen/den /ncelenmes/n/n mümkün olmadığı anlaşılmakla, 
davalı ş/rket vek/l/n/n temy/z /t/razlarının redd/ /le usul Kanuna uygun bulunan kararın onanmasına karar 
vermek gerekm/şt/r.” Yarg. 3. HD., 29.04.2024, E. 2023/3170, K. 2024/1424; “Hükme esas alınan b/l/rk/ş/ 
raporunda; TRH 2010 yaşam tablosuna göre tazm/nat m/ktarı hesaplanmış, mahkemece /şbu hesap esas 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Her ne kadar Yargıtay’ın da5reler5 arasında görüş b5rl5ğ5 olmasa da aslolan tarafların 

taleb5d5r. Taraflar açıkça kend5 aleyhler5ne olan b5r gel5r veya yaşam tablosunun 

uygulanmasını talep eder veya aleyhler5ne yapılmış b5r zarar hesaplamasını  kabul 

ederlerse, bu durumda karşı taraf 5ç5n kazanılmış b5r hak doğacak ve hak5m müdahalede 

bulunamayacaktır.230 Örneğ5n; Yargıtay 4. Hukuk Da5res5 b5r kararında davacının 5şgücü 

kaybı tazm5natının hesaplanmasında TRH 2010 Yaşam Tablosu ve % 1,8 tekn5k fa5z 

kullanılarak yapılan hesaplamanın yanlış olduğu, davacının PMF 1931 Yaşam Tablosu ve 

progres5f rant yöntem5 5le hesaplama yapılmasını talep ett5ğ5 ve bu yöntemler5n d5kkate 

alınarak karar ver5lmes5 gerekt5ğ5 gerekçeler5yle, TRH 2010 yaşam tablosu esas alınarak 

hesaplama yapılan yerel mahkeme kararını bozmuştur: “Somut olayda; davacının hak 

kazanab8leceğ8 8şgücü kaybı tazm8natının hesaplanması 8ç8n alınan ve ... tarafından 

karara esas kabul ed8len aktüer raporunda; TRH 2010 Yaşam Tablosu'na göre ve % 1,8 

tekn8k fa8z uygulanarak tazm8nat hesabı yapıldığı buna göre karar ver8ld8ğ8 

görülmekted8r. Davacı tarafın PMF 1931 Yaşam Tablosu ve progres8f rant yöntem8 8le 

hesaplama yapılmasını talep ett8ğ8 anlaşılmakla, davacı 8ç8n, PMF 1931 Yaşam 

Tablosu'na göre muhtemel bak8ye ömür süres8n8n bel8rlenmes8, % 1,8 tekn8k fa8z 

uygulanmadan ve 8şleyecek devre bakımından "progres8f rant" formülü kullanılarak 

tazm8nat hesaplamasının yapılması gerekt8ğ8 d8kkate alınarak karar ver8lmes8 gerek8rken, 

yanılgılı değerlend8rmeyle, yazılı b8ç8mde karar ver8lmes8 bozmayı gerekt8rm8şt8r.”231 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, konuya 5l5şk5n tartışmalara son noktayı koymuş ve bak5ye 

ömür süres5n5n bel5rlenmes5nde, ülkem5ze özgü ve güncel ver5ler5 5çeren TRH 2010 

yaşam tablosunun esas alınması gerekt5ğ5ne karar verm5şt5r: “Yaşam süreler8n8n 

tesp8t8nde kullanılan tablolar arasında farklılık bulunması tazm8nat m8ktarını öneml8 

 
alınmak suret/yle hüküm kurulmuştur. Oysa, Da/rem/z/n yerleş/k /çt/hatları gereğ/, Populat/on Mascul/ne 
Et-Fem/n/ne (PMF 1931) tablosu esas alınarak davacının muhtemel yaşam süres/n/n bel/rlenmes/ ve 
tazm/nat hesabı yapılması gerekmekted/r. Buna göre, mahkemece; b/l/rk/ş/ tarafından, davacının muhtemel 
bak/ye yaşam süres/n/n PMF 1931 yaşam tablosu esas alınarak bel/rlenm/ş olan tazm/nat m/ktarına göre 
karar ver/lmes/ gerek/rken, b/l/rk/ş/ tarafından TRH 2010 yaşam tablosu esas alınarak bel/rlenen tazm/nata 
karar ver/lm/ş olması doğru görülmem/ş, bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 3. HD., 17.02.2022, E. 2021/8821, 
K. 2022/1227. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
230 Hüsey=n Tuztaş, Traf5k Kazalarından Kaynaklanan Bedensel Zararlar - Destekten Yoksun Kalma 
Tazm5nat Davaları, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2023, s.934. 
231 Yarg. 4. HD., 06.05.2023, E. 2023/3552, K. 2023/6469; “Bu /t/barla; tazm/nat hesaplamasında, TRH 
2010 Tablosu'nun kullanılmasında b/r /sabets/zl/k görülmem/ş olmakla b/rl/kte, davacı vek/l/n/n temy/z 
d/lekçes/nde PMF 1931 Tablosu'nun kullanılması gerekt/ğ/ne /l/şk/n /t/raz ve kabulü neden/yle, tazm/nat 
hesabında PMF 1931 Tablosu'nun (TRH 2010 Tablosu'ndan daha kısa ömür süres/ bel/rled/ğ/ ve davalı 
leh/ne olduğundan) kullanılması gerekl/ görülmüştür.” Yarg. 4. HD., 19.04.2022, E. 2021/15386, K. 
2022/7463. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
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ölçüde etk8lemekted8r. Şöyle k8; PMF 1931 yaşam tablosu c8ns8yet ayırımı gözetmeyen b8r 

tablo olup, kadın-erkek ayrımı yapılmamıştır. Bu tabloda yen8 doğan b8r 8nsanın ömrü 

ortalama 56,64 olarak kabul ed8lm8şt8r. Oysa TRH 2010 yaşam tablosunda çok yer8nde 

olarak kadın ve erkekler 8ç8n 8k8l8 b8r ayrıma g8d8lm8şt8r. TRH 2010 yaşam tablosunda 

yen8 doğan b8r 8nsanın ömrü kadınlarda 78,02 erkeklerde 8se 71,93 olarak bel8rlenm8şt8r. 

Her 8k8 tablo karşılaştırıldığında başlangıçta yaşam süreler8 arasında 15 8lâ 22 yıl 

arasında değ8şen sürelerde farklar doğmakta, orta yaşlarda yaşam süreler8 b8rb8r8ne 

yaklaşmakla b8rl8kte sonuç olarak muhtemel yaşam ve bak8ye ömür süreler8n8n PMF 1931 

tablosunda daha az, TRH 2010 tablosunda daha fazla olduğu anlaşılmaktadır.  Hukuk 

Genel Kurulunda da hang8 yaşam tablosunun esas alınması gerekt8ğ8 yönündek8 

uyuşmazlık tartışılmış ve gerçek zarar hesabının özü 8t8bar8yle varsayımlara dayalı b8r 

hesaplama olması neden8yle gerçeğe en yakın ver8ler8n kullanılması gerekl8l8ğ8 karşısında 

bak8ye ömür süres8n8n bel8rlenmes8nde ülkem8ze özgü ve güncel ver8ler8 8çeren TRH 2010 

yaşam tablosunun esas alınması gerekt8ğ8 sonucuna varılmıştır.”232 

Konuyla 5lg5l5 doktr5nde de çeş5tl5 görüşler yer almaktadır. Kudat’a göre; b5r yaşam 

tablosunun hukuk5 uyuşmazlıklara ad5l b5r şek5lde cevap vereb5lmes5 5ç5n tabloların 

oluşturulmasında c5ns5yet ayrımının yanı sıra memur, maden 5şç5s5, 5nşaat 5şç5s5 ve f5k5r 

5şç5s5 g5b5 farklı meslek gruplarının çalışma koşullarını da d5kkate alarak uzmanlıkla 

oluşturulması gerekmekted5r.233 Karabey’e göre; bak5ye yaşam süres5 doğrudan zarar 

süres5yle 5l5şk5lend5r5len b5r unsur olup ülkem5z5n gerçekler5yle uyumlu olmayan PMF 

1931 yaşam tablosunun kullanılması, tazm5nat hesaplamalarında ad5l olmayan sonuçlar 

doğuracaktır.234 Çel5k’e göre 5se; zarar olay tar5h5nde gerçekleşt5ğ5 5ç5n muhtemel yaşam 

süres5 olay tar5h5ne göre bel5rlenmel5d5r.235 

İş göreb5lme çağı, muhtemel ömür süres5 5çer5s5nde k5ş5n5n akt5f olarak çalışab5ld5ğ5 ve 

kazanç elde edeb5ld5ğ5 sürey5 5fade eder.236  Muhtemel ömür süres5nde olduğu g5b5 5ş 

göreb5lme çağı konusunda da yasal b5r düzenleme mevcut değ5ld5r. Yargıtay 5çt5hatları 

 
232 Yarg. HGK., 06.12.2022, E. 2021/575, K. 2022/1660; Yarg. HGK., 02.12.2021, E. 2017/1179, K. 
2021/1563; Yarg. HGK., 21.12.2021, E. 2018/1027, K. 2021/1708. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
233 Arkun Kudat, İş ve Traf5k Kazalarında Ölüm Tazm5natı, Ankara 1975, s.105 
234.Uğur Karabey, Destekten Yoksun Kalma Tazm5natı Hesabında Aktüerya, S5gorta Hukuku 
Sempozyumları, On İk= Levha Yayıncılık, Ankara 2018, s.27 
235 Çel=k, Ölüm Neden5yle Destekten Yoksunluk, s.139. 
236 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.222.  
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gereğ5nce k5ş5n5n 5ş göreb5lme yan5 faal çalışma yaşı 5se 60’tır.237 Ancak Yargıtay’ın bu 

tutumu doktr5nde eleşt5r5lere tab55 olmuştur.  Şöyle k5 5ş göreb5lme çağının standart b5r 

ölçüte bağlanarak değerlend5r5lmes5, özell5kle doktr5nde Hatem5 tarafından eleşt5r5lm5şt5r. 

Hatem5'ye göre; bu konuda mevzuatta b5r boşluk bulunduğu yönünde b5r varsayımda 

bulunmak doğru değ5ld5r. Z5ra bu durum b5r yasa boşluğu olarak değ5l, somut olayın 

n5tel5kler5ne göre yargıcın takd5r yetk5s5n5 kullanacağı b5r alan olarak düzenlenm5şt5r. 

Ancak 5ş göreb5lme çağının bel5rlenmes5, hukuk5 b5r sorundan z5yade tekn5k ve b5l5msel 

uzmanlık gerekt5ren b5r konudur. Bu nedenle hak5m takd5r yetk5s5n5 kullanırken, alanında 

uzman k5ş5lerce hazırlanmış b5l5msel cetvellerden yararlanmalı ve somut olayın 

özell5kler5n5 bu cetveller ışığında değerlend5rmel5d5r.238 

b. Kusur  

aa. Müteraf@k Kusur 

Tazm5nat m5ktarı tay5n ed5l5rken tarafların kusur durumu önem arz etmekted5r.239 İş 

kazalarında hem 5şç5n5n hem 5şveren5n kusurunun bulunduğu durumlar ortak (müteraf5k) 

kusur olarak adlandırılmaktadır.240 Zarar gören5n, meydana gelen olayda müteraf5k 

 
237 “Öte yandan tazm/nat m/ktarı; /şç/n/n ve destek gören/n olay tar/h/ndek/ bak/ye ömrü esas alınarak akt/f 
ve pas/f dönemde elde edeceğ/ kazançlar toplamından oluştuğu yönü /se söz götürmez. Başka b/r anlatımla, 
/şç/n/n günlük net gel/r/ tesp/t ed/lerek b/l/nen dönemdek/ kazancı mevcut ver/ler nazara alınarak 
/skontolama ve artırma /şlem/ yapılmadan hesaplanacağı, b/l/nmeyen dönemdek/ kazancının /se; yıllık 
olarak % 10 arttırılıp % 10/skontoya tab/ tutulacağı, 60 yaşına kadar (akt/f) dönemde, 60 yaşından sonrada 
bak/ye ömrüne kadar (pas/f) dönemde elde edeceğ/ kazançların ortalama yöntem/ne başvurulmadan her 
yıl /ç/n ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtayın oturmuş ve yerleşm/ş görüşler/ndend/r.” Yarg. 10. HD., 
10.10.2024, E. 2023/6241 K. 2024/9892. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
238 Hüsey=n Hatem=, İş Kazasından Doğan Madd5 Tazm5nat M5ktarının Tay5n5, İş Hukuku Uygulamaları 
D., İşK. 73, No: 2, s.5; Akın, Madd5 Tazm5nat, s.122.  
239 Narter, Sorumluluk, s.407 
240 “Müteraf/k (ortak) kusur, makul b/r k/msen/n kend/ yararına sakınmak zorunda olduğu düşünces/z, 
d/kkats/z b/r hareket tarzıdır. Müteraf/k (ortak) kusur kasd/ olab/leceğ/ g/b/, /hmal şekl/nde de ortaya 
çıkab/l/r. Zarar gören/n müteraf/k (ortak) kusuru tesp/t ed/l/rken, aynen zarar veren/n kusurunda olduğu 
g/b/ objekt/f kusur kr/terler/ne başvurulmalı, yan/ objekt/fleşt/r/lm/ş kusur kavramı esas alınmalıdır. Zarar 
gören/n müteraf/k kusuru /ll/yet bağını kesecek yoğunlukta /se zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve 
tazm/nat ödemeyecekt/r. Buna karşılık zarar gören/n müteraf/k (ortak) kusuru bu yoğunlukta değ/lse ortak 
sebep olarak tazm/nattan /nd/r/m sebeb/ teşk/l edecekt/r. Z/ra bu halde zarar gören/n kusuru, d/ğer ortak 
sebepler arasında kısm/ b/r sebep olarak zararın doğmasına veya artmasına katkıda bulunmuştur.” Yarg. 
21. HD., 08.09.2020, E. 2017/3125, K. 2020/2665; Çel=k’e göre zarar gören=n söz konusu davranışlarına 
müteraf=k kusur den=lmes= yanlıştır. Z=ra zarar gören=n davranışları hukuka aykırı olmadığından bunun 
kusur kavramı =çer=s=nde yer almaması gerekmekted=r: “Daha gen/ş b/r anlatımla, TBK 52/1 ve BK. 44/1 
maddeler/ndek/ zarar gören/n, “zararı doğuran f//le razı olması, zararın doğmasında veya artmasında 
etk/l/ olması” durumlarında, zarar gören, haksız f//l /şlem/ş, hukuka aykırı b/r davranışta bulunmuş 
değ/ld/r. Zarar kend/ned/r; üçüncü k/ş/lere karşı b/r sorumluluğu, dolayısıyla b/r “kusuru” yoktur. Çel=k 
Ahmet Çel=k, Cana Gelen Zararlarda Tazm5natın Ölçüsü - Tazm5nat Hesapları, 2. Baskı, Seçk=n 
Yayıncılık, Ankara 2023, s.328 ve 572.  
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kusurundan söz ed5leb5lmes5 5ç5n ortalama d5kkat ve özen yükümlülüğüne sah5p makul 

b5r k5ş5n5n kend5 menfaatler5 doğrultusunda kaçınacağı veya kaçınması gereken b5r 

davranışı serg5lem5ş olması gerek5r.   Müteraf5k kusur kapsamında 5şç5n5n yalnızca zararın 

meydana gelmes5ne değ5l,241 aynı zamanda oluşan zararın ağırlaşmasına da sebeb5yet 

vermes5 mümkündür. Örneğ5n; b5r tekst5l atölyes5nde çalışan 5şç5n5n, mak5neler5n yalnızca 

yetk5l5 tekn5syenler tarafından tam5r ed5lmes5 gerekt5ğ5n5 b5lmes5ne ve 5şveren5n bu 

konuda eğ5t5m vererek yetk5s5z müdahaley5 yasaklamasına rağmen, gerekl5 güvenl5k 

önlemler5n5 almadan arızalanan d5k5ş mak5nes5ne müdahale etmes5 ve mak5nen5n an5 

hareket5 sonucu el5n5 sıkıştırarak c5dd5 şek5lde yaralanması şekl5nde meydana gelen 5ş 

kazasında 5şç5 zararı doğuran eylemde müteraf5k kusurludur.  B5r restoran çalışanı 5şç5n5n, 

kaygan zem5n 5ç5n yapılan uyarılara rağmen uygun olmayan ayakkabılarla çalışarak 

düşmes5 ve haf5f b5r burkulma yaşaması sonrasında tedav5ye g5tmey5p çalışmaya devam 

ederek, yaralanmasını daha c5dd5 hale get5rmes5 şekl5nde meydana gelen olayda 5şç5 

zararın artmasında müteraf5k kusurludur. 

Bu tür durumlarda zarar gören olarak 5şç5n5n, zararın doğmasında veya artmasında etk5l5 

olduğu nazara alınarak TBK m.52 uygulanmakta olup bu surette hak5me hakkan5yet  

5lkes5 çerçeves5nde tazm5nat m5ktarında 5nd5r5m yapma yetk5s5 tanınmaktadır. Burada 5ş 

kazasının sebep olduğu toplam brüt zarardan 5şç5n5n kusuru oranında 5nd5r5m5 yapılır.242  

Bu doğrultuda, 5şveren g5b5 5şç5 de kend5 f55ller5n5n hukuk5 sonuçlarına katlanmakla 

yükümlü olup kusur oranına bağlı olarak tazm5nat hakkından mahrum bırakılır. Eğer 

bedensel zarara uğrayan 5şç5, meydana gelen zararlı olayda tamamen kusurlu 5se, 

5şveren5n eylem5 5le ortaya çıkan zarar arasında 5ll5yet bağı ortadan kalkacağından, 

5şveren5n hukuk5 sorumluluğuna g5d5lemeyecekt5r.243 

 
241“Davacıya baret ve gözlük /mza karşılığı ver/ld/ğ/ halde davacının bunu kullanmadığını, kazanın 
oluşumuna kend/s/n/n sebep olduğunu, kazanın görgü tanıklarının duruşmadak/ beyanlarına göre de davacı 
düşürdüğü çek/c/ almak /sterken kaza gerçekleşm/şt/r. İşç/ kazanın meydana gelmes/nde tamamen asl/ 
kusurludur. …Somut olayda davacının davalı ş/rkette /şç/ olarak çalışması esnasına gözünden yaralanarak 
%44 oranında sürekl/ /ş göremezl/ğe uğradığı, /ş kazasının gerçekleşmes/nde davalı /şveren/n %60, davalı 
/şveren ş/rket/n /şç/s/ dava har/c/ İ… D…’ın %5 ve davacının %35 oranında kusurunun bulunduğu, ….O 
halde yargılamanın esası hakkında yen/den hüküm tes/s edecek olan Bölge Adl/ye mahkemes/nce yapılacak 
/ş, açıklanan bu /lkeler bağlamında davacıda tar/hlenen yaralanmanın n/tel/ğ/, olayın gerçekleşmes/nde 
tarafların kusurunun ağırlığı da göz önünde tutularak…” Yarg. 10. HD., 05.02.2022, E. 2021/2956, K. 
2022/1883. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
242 Yarg. 21. HD., 17.09.1996, E. 1996/4670, K. 1996/4659. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
243 “D/ğer yandan /şveren/, zararlandırıcı olay neden/yle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem /le 
meydana gelen zarar arasındak/ uygun /ll/yet rabıtasının kes/lmes/d/r. Kusursuz sorumlulukta olduğu 
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Yargıtay, olay günü 5şyer5nde TIR şoförü olarak çalıştığı aracın şoför mahall5ne çıkmaya 

çalıştığı sırada denges5n5 kaybed5p düşmes5 5le başını çarparak 5ş kazası sonucu yaşamını 

y5t5ren 5şç5n5n olay sırasında kanında 340 prom5l düzey5nde alkol bulunduğundan bah5sle 

% 100 kusurlu olduğu görüşüne vararak, 5şveren aleyh5ne madd5 ve manev5 tazm5nata 

hükmeden yerel mahkeme kararını bozmuştur: “Eldek8 davada 8se, dosya 8ç8ndek8 b8lg8 

ve belgelerden; olay tar8h8nde kazalının yurt dışında 8şveren denet8m8n8n söz konusu 

olamayacağı b8r durumda ve 340 prom8l düzey8nde alkollü b8ç8mde TIR’a b8nmek 

8sterken düştüğünün bel8rlenm8ş olduğuna göre, b8l8rk8ş8ler8n raporlarında b8ld8rd8ğ8 g8b8 

8şveren8n denet8m eks8kl8ğ8nden söz etmek mümkün değ8ld8r. HMK’n8n 187/2 maddes8 

gereğ8nce herkesçe b8l8nen vakıalarla, 8krar d8kkate alındığında b8l8rk8ş8 raporunda 

bel8rt8ld8ğ8 g8b8 8şveren8n mesa8 saatler8 8çer8s8nde 8şç8ne alkol almaması gerekt8ğ8ne 

8l8şk8n önceden eğ8t8m vermes8 ve denet8mde bulunması hayatın olağan akışına aykırı 

olup, kend8s8nden beklenemez. Gerçekleşen kazada 8şveren8n 8şç8 sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 

8le 8lg8l8 alab8leceğ8 b8r tedb8r bulunmadığı, s8gortalının ağır kusurunun davalı 8şveren 

bakımından 8ll8yet bağının kest8ğ8n8n kabulü 8le 02.05.2012 tar8hl8 kusur b8l8rk8ş8 

raporundak8 değerlend8rmeler de d8kkate alınarak davanın redd8 gerek8rken, 

8şverene kusur yükleyen b8l8rk8ş8ler8n görüşü esas alınarak yazalı şek8lde madd8 ve 

manev8 tazm8nata karar ver8lmes8 usul ve yasaya aykırı olmuştur.”244 

Yargıtay b5r d5ğer kararında, ölen 5şç5n5n % 100 kusurunun 5ll5yet bağını kest5ğ5nden 

bah5sle, davacılar leh5ne tazm5nata hükmed5lmemes5 gerekt5ğ5 görüşünü y5nelem5şt5r: “… 

alınan b8l8rk8ş8 raporu net8ces8nde kazanın meydana gel8ş8nde müteveffanın % 

100 kusurlu olduğunun tesp8t ed8ld8ğ8, bu kusur oranının taraflar arasında uyuşmazlık 

konusu olmadığı anlaşıldığına göre; uyuşmazlık, yargılamaya konu 31.12.2013 tar8hl8 tek 

taraflı traf8k kazasının % 100 oranında davacılar mur8s8n8n kusurundan kaynaklanmış 

olması durumunda dah8 davalı tarafın davacıların uğradıkları madd8 ve manev8 

zararların tazm8n8nden sorumlu tutulup tutulamayacağına 8l8şk8nd8r. Somut olayda 

davacılar mur8s8n8n % 100 oranındak8 kusurunun 8ll8yet bağını kest8ğ8, bu nedenle 

 
g/b/ kusur sorumluluğunda da /ll/yet bağı; mücb/r sebep, zarar gören/n ve üçüncü k/ş/n/n 
ağır kusuru nedenler/yle kes/leb/l/r. Uygun /ll/yet bağının kes/ld/ğ/n/n /spatı hal/nde, /şveren/n 
sorumluluğuna g/d/lmes/ mümkün değ/ld/r.” Yarg. 10. HD., 28.09.2021, E. 2021/4706, K. 2021/11083. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
244 Yarg. 21. HD., 26.05.2015, E. 2014/22546, K. 2015/12014. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
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davanın redd8ne karar ver8lmes8 gerekt8ğ8 d8kkate alındığında davalı vek8l8n8n bu yöndek8 

temy8z 8t8razlarının yer8nde olduğu anlaşılmaktadır.” 245 

  TBK m.52 zararı doğuran f55le razı olunması durumunda da tazm5nattan 5nd5r5m 

yapılması gerekt5ğ5n5 5fade etmekted5r. Ancak İş Hukuku ve 5ş kazaları bakımından; 

5şç5n5n 5ş kazası veya meslek hastalığı net5ces5nde zarara uğramak konusunda rıza 

göstereceğ5 5ht5mal5 düşünülemeyeceğ5 5ç5n tazm5nat davaları bakımından rızaya 5l5şk5n 

hükmün uygulama alanı bulması söz konusu olmayacaktır. Çünkü İş Hukukunda, 5şç5 5le 

5şveren arasında b5r bağımlılık 5l5şk5s5 bulunmaktadır. İşç5, çalışma hayatını 5şveren5n 

vereceğ5 tal5matlara uygun şek5lde sürdürür. B5r 5şyer5nde çalışmaya başlayan 5şç5n5n 

5rades5, zarara rıza gösterme olarak kabul ed5lemez. Yürütülen 5ş5n tehl5ke (r5sk) taşıyor 

olması da bu durumu değ5şt5rmez. İşç5n5n bu r5sk5 b5lerek ve göze alarak 5şe g5rd5ğ5nden, 

açık veya örtülü rızası bulunduğundan bah5sle tazm5nattan 5nd5r5m yapması mümkün 

değ5ld5r.246 

bb. İşveren@n “Haf@f” Kusuru 

TBK m.52/2 gereğ5nce zarara haf5f kusuruyla sebep olan tazm5nat yükümlüsü, tazm5natı 

öded5ğ5nde yoksulluğa düşecek olur ve hakkan5yet de gerekt5r5rse hak5m, tazm5natı 

5nd5reb5l5r.247  Bu hükmün uygulanab5lmes5 5ç5n 5şveren5n 5ş kazasındak5 kusurunun haf5f 

düzeyde olması ve tazm5natı ödemes5 hal5nde yoksulluğa düşecek durumda bulunması 

 
245 Yarg. 10. HD., 10.01.2023, E. 2022/9963, K. 2023/120. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
246 Çel=k, Tazm5natın Ölçüsü, s.570.  
247 “...zarar gören taraf zararı doğuran f//le razı olduğu veya kend/s/n/n eylem/ zararın doğmasına ya da 
artmasına etk/l/ olduğu yahut tazm/nat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırdığı takd/rde hak/m/n, tazm/natı 
/nd/reb/leceğ/ veya tamamen kaldırab/leceğ/ açıklanmış; zarara haf/f kusuruyla sebep olan tazm/nat 
yükümlüsü, tazm/natı öded/ğ/nde yoksulluğa düşecek olur /se hak/m/n, tazm/nat m/ktarını hakkan/yete 
uygun olarak /nd/reb/leceğ/ bel/rt/lm/şt/r. Anılan kanun hükümler/ /le düzenlenen müteraf/k (ortak) kusur 
/nd/r/m/, her somut olayın özell/ğ/ne göre olayın meydana gel/ş tarzı ve zararın artmasında zarar gören/n 
kusurlu davranışının sonuca etk/s/ değerlend/r/lerek uygun oranda b/r /nd/r/m yapılmasını gerekt/r/r. Bu 
durumda mahkemece yapılacak /ş, kaza tar/h/nde davacı tezgahının bulunduğu yer/n, Beled/ye sınırları 
/ç/nde olup olmamasına göre /lg/l/ /dareden gerekl/ /z/nler/n alınıp alınmadığını araştırmak; bu 
araştırmadan sonra, mahall/nde traf/k kusur uzmanı b/l/rk/ş/ refakat/yle keş/f yaparak davacı tezgahının 
karayoluna mesafes/, konumu, n/tel/ğ/ vs. konularını /rdeleyen ve yukarıda anılan Yönetmel/k hükümler/n/ 
de gözeterek olayda tarafların kusur durumlarının ne olacağı konusunda denet/me açık, hüküm kurmaya 
elver/şl/ rapor alıp 6098 sayılı TBK’n/n 52. maddes/ uyarınca madd/ tazm/nattan makul oranda 
hakkan/yete uygun /nd/r/m gerek/p gerekmed/ğ/n/n /rdelen/p tartışılması, ondan sonra varılacak sonuca 
göre karar ver/lmes/ olduğu halde, yazılı şek/lde hüküm kurulması /sabetl/ değ/ld/r.” Yarg. 17. HD., 
21.12.2015, E. 2015/8372 K. 2015/14639. (https://www.dejure.a=)  
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gerekmekted5r.248 Ancak eğer k5 5ş kazası 5şveren5n kastı veya ağır kusuru 5le meydana 

gelm5şse ve / veya zararın ödenmes5 hal5nde 5şveren5n ekonom5k durumunda olumsuz b5r 

etk5 meydana gelmeyecek 5se hesaplanan tazm5nattan 5nd5r5m yapılamayacaktır.249 

c. İşç@n@n Ücret@ 

Madd5 tazm5nat m5ktarının bel5rlenmes5nde 5şç5n5n mahrum kaldığı ücret5n saptanması 

önem arz etmekted5r.250  Madd5 zarar hesabı özü 5t5barıyla varsayıma dayalı b5r hesaptır. 

Bu nedenle tazm5nat hesaplamasında kullanılacak tüm b5l5nenler5n göz önüne alınması 

gerekmekted5r. Yargıtay’ın “gerçek bell5 5ken varsayıma g5d5lmez” 5lkes5 gereğ5nce 

ücret5n bell5 olduğu durumlarda tazm5nat hesaplanmasında b5l5nen ücret esas 

alınmalıdır.251 Zarar hesaplanmasında esas alınacak olan b5l5nen ücret, 5şç5n5n g5yd5r5lm5ş 

ücret5d5r. G5yd5r5lm5ş ücret, “gen5ş anlamda ücret” olarak tab5 ed5lmekte olup kök ücret5n 

yanı sıra fazla mesa5, hafta tat5l5, ulusal bayram ve genel tat5l günler5, pr5m, 5kram5ye, k5ra 

 
248 “Tarafların hal ve mevk//ne, zararın meydana gelmes/nde, /şveren/n %80, /şç/n/n /se %20 oranındak/ 
kusurlu davranışlarının etk/l/ olmasına, olayın oluş b/ç/m/ne ve zararın tazm/n/n borçluyu yoksulluğa 
düşürmeyeceğ/n/n bel/rg/n bulunmasına göre, dava konusu olayda Türk Borçlar Kanunu’nun 51 ve 52. 
Maddeler/n/n öngördüğü koşulların oluşmadığı gözet/lmeks/z/n anılan maddelere dayanılarak zarardan 
/nd/r/m yapılması usul ve yasaya aykırı olup, bozma neden/d/r.” Yarg. 21. HD., 17.11.2015, E. 2015/9762 
K. 2015/20403. (https://www.dejure.a=) 
249 “Zarar gören, zararı doğuran f//le razı olmuş veya zararın doğmasında ya da artmasında etk/l/ olmuş 
yahut tazm/nat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış /se hâk/m, tazm/natı /nd/reb/l/r veya tamamen 
kaldırab/l/r. Zarara haf/f kusuruyla sebep olan tazm/nat yükümlüsü, tazm/natı öded/ğ/nde yoksulluğa 
düşecek olur ve hakkan/yet de gerekt/r/rse hâk/m, tazm/natı /nd/reb/l/r. Anılan yasal düzenlemede de 
bel/rt/ld/ğ/ üzere zarar gören/n zararın oluşmasında ya da zararın artmasında b/r /hmal/ varsa bu hususun 
tazm/natın bel/rlenmes/nde d/kkate alınması gerek/r. B/r başka dey/şle zararın oluşumunda zarar gören/n 
de müteraf/k kusurunun bulunması hal/nde tazm/nattan /nd/r/m yapılması gerekmekted/r.. Somut olayda, 
kaza tesp/t tutanağında müteveffanın emn/yet kemer/n/n takılı olup olmadığının bel/rs/z olarak 
/şaretlenmes/, soruşturma dosyası /çer/s/nde bunun aks/ yönde b/r beyan ve del/l/n bulunmaması d/kkate 
alındığında /nd/r/m yapılmaması doğrudur.” Konya BAM. 3. HD., 25.10.2024, E. 2024/1631 K. 
2024/1896. (https://www.dejure.a=)  
250 Kocag=l, Tazm5nat Davaları, s.198.  
251 “Somut olayda hesap tar/h/nde asgar/ ücrette değ/ş/kl/k yapılması ve bu değ/ş/kl/ğ/n b/l/nmes/ne rağmen 
b/r öncek/ dönem asgar/ ücret/ esas alınarak hesap yapılmıştır. Oysa b/l/nen varken varsayıma dayalı 
olarak hesaplama yapılamayacağından b/l/nen son gel/r üzer/nden hesaplama yapılması gerekmekted/r. Bu 
nedenle kararın, davacı yararına, tazm/nata esas alınan gel/r/n hatalı olması sebeb/yle bozulması 
gerekl/d/r.” Yarg. 4. HD., 16.12.2024, E. 2022/15571 K. 2024/13013. (https://www.dejure.a=); “Kural 
olarak /ş kazasına maruz kalan s/gortalının madd/ tazm/nat m/ktarı, b/l/nen gerçek ücretler/ne göre yapılan 
hesaplamayla tesp/t olunur. Eğer s/gortalı kazazede /ş kazası sonrasında kaza geç/rd/ğ/ /şyer/nde 
çalışmasına devam etmem/şse bu kez hesaplama kaza tar/h/nde b/l/nen son ücret/n/n asgar/ ücrete 
oranlanması suret/yle tesp/t olunacak ve oranlama yöntem/ /le tesp/t olunan bu /ht/mal/ ücret/ d/kkate 
alınarak madd/ zararı hesaplanacaktır. Gerçekte bu tür tazm/nat davalarında zarar hesabında ücret 
noktasında varsayımlara göre sonuca g/d/lmes/ b/r zorunluluktan kaynaklanmakta olup, b/l/nen b/r ücret 
dönem/ var /se artık varsayıma göre hesap yapılması doğru değ/ld/r.” Yarg. 21. HD., 26.11.2013, E. 
2013/14340, K. 2013/22002; “Bu /t/barla hüküm tar/h/ne en yakın tar/htek/ ver/ler/n nazara alınarak rapor 
tar/h/ne kadar gerçekleşen zararın somut olarak hesaplanması gerek/r. Bu husus “gerçek bell/ /ken 
varsayıma g/d/lmez” /lkes/n/n de gereğ/d/r.” Yarg. 21. HD., 01.03.2010, E. 2009/9636, K. 2010/235. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
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yardımı, tem5zl5k yardımı, yemek yardımı g5b5 sosyal hak ve ödemeler5n de eklenmes5yle 

bulunan ücrett5r.252   Madd5 tazm5nat hesabının g5yd5r5lm5ş ücretten yapılması, g5yd5r5lm5ş 

ücret5n 5se da5m5l5k arz eden ödemeler5n d5kkate alınmak suret5yle tesp5t ed5lmes5 

gerekt5ğ5 Yargıtay’ın yerleşm5ş görüşler5ndend5r.253 

İş kazası geç5ren b5r 5şç5n5n da5ma aynı 5ş yer5nde çalışacağını varsaymak hayatın olağan 

akışına aykırıdır. Bu nedenle doktr5nde, kaza sonrasında 5şç5n5n başka b5r 5şveren yanında 

daha yüksek b5r ücretle çalışmaya başlaması durumunda, bu ücret5n tazm5nat hesabında 

d5kkate alınması ancak bunun 5ç5n 5şç5n5n aynı mesleğ5 5cra etmeye devam etmes5 

gerekt5ğ5 bel5rt5lm5şt5r.254 Yargıtay 5se,  “Somut olaya geld8ğ8m8zde 8se; davacının madd8 

zararının tesp8t8 8ç8n alınan raporda b8l8rk8ş8 tarafından 8k8 seçenekl8 hesaplama 

yapılmıştır. Hesaplamadak8 8lk seçenekte davacının kaza tar8h8nden sonra çalışmaya 

başladığı 8ş yer8ndek8 ücret8 de d8kkate alınmış, 8k8nc8 seçenekte 8se yalnızca asgar8 ücret 

gözet8lerek davacı zararının tesp8t8 c8het8ne g8d8lm8ş, Mahkeme seçenekl8 bu 

hesaplamalardan 8lk8n8 yan8 davacının kaza tar8h8nden sonra çalışmaya başladığı 8ş 

yer8ndek8 ücret8n8n d8kkate alındığı hesaplamayı hükmüne esas almıştır. Yukarıda 

açıklandığı üzere 8ş kazasından kaynaklanan madd8 tazm8nat davalarında hesaplama 

kazalının "olay (8ş kazası) tar8h8ndek8 gerçek net ücret8 üzer8nden" yapılmalıdır. Kazalı 

sonradan daha yüksek b8r ücret 8le b8r başka yerde çalışmaya başlasa b8le bu sonrak8 

ücret8 hesaplamada d8kkate alınamaz. Benzer durum davacının kaza anında daha yüksek 

b8r ücret alıyorken sonrasında daha azını almaya başlaması hal8 8ç8n de geçerl8d8r. Buna 

göre kazalı sonradan daha az b8r ücret 8le çalışmaya devam etse b8le madd8 zararı y8ne 

 
252 Bel, Tazm=nat ve Hesaplanması, s.29; “Zararın hesaplanmasındak/ gerçek ücret /se /şç/n/n olay 
tar/h/nde almakta olduğu ücret/ yanında /kram/ye, yemek yardımı, k/ra yardımı g/b/ sosyal yardımları da 
/çeren ücrett/r. Ayrıca bel/rt/lmes/ gereken d/ğer b/r husus da sürekl/l/k arz eden ödemeler/n ücrete dah/l 
ed/lerek hesap yapılması zorunluluğudur.”  Antalya BAM. 9. HD., 04.04.2019, E. 2018/2613 K. 2019/675; 
Yarg. 21. HD., 13.12.2016, E. 2016/4732, K. 2016/15013. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
253 “S/gortalının ya da /ş kazasında ölüm hal/nde hak sah/pler/n/n açtıkları madd/ tazm/nat davalarında 
madd/ zarar kazalının gerçek net ücret/ üzer/nden yapılacak hesaplama /le bel/rlenmel/d/r. S/gortalının 
madd/ tazm/natının saptanmasında /lke olarak öncel/kle tazm/nat hesabını doğrudan etk/leyecek olan 
s/gortalının gerçek ücret/n/n açıkça saptanması gerekmekted/r. Gerçek ücret/n /se /şç/n/n /mzasının 
bulunduğu ücret ted/ye bordrolarından saptanacağı, /şç/n/n /mzasının bulunmadığı /ş yer/ ve s/gorta 
kayıtlarının nazara alınamayacağı, /şç/n/n /mzasının bulunduğu ücret ted/ye bordrolarının bulunmaması 
durumunda /şç/n/n yaşı, kıdem/, meslek/ durumu d/kkate alınarak, emsal /ş/ yapan /şç/ler/n aldığı ücret göz 
önünde tutularak bel/rlenmes/ gerekt/ğ/, Da/rem/z/n g/derek Yargıtay'ın yerleşm/ş görüşler/ndend/r.”  Yarg. 
21. HD., 02.06.2020, E. 2019/1639 K. 2020/1830; Yarg. 21. HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449; 
Yarg. 21. HD., 26.03.2019, E. 2018/3379 K. 2019/2344; Yarg. 21. HD., 05.02.2019, E. 2017/4598, K. 
2019/624. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
254 Akın, Madd5 Tazm5nat, s.133. 
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kaza anında b8l8nen ve daha fazla olan ücret8 üzer8nden yapılmalıdır.” şekl5nde verm5ş 

olduğu kararı 5le 5ş kazasından kaynaklanan tazm5nat hesaplamasında davacının kaza 

anındak5 gerçek net ücret5n5n esas alınması gerekt5ğ5n5, sonradan daha yüksek veya daha 

düşük b5r ücretle çalışmaya başlamasının önem5 olmadığını vurgulamıştır.255 

B. Manev@ Tazm@nat 

B5r k5msen5n k5ş5l5k değerler5nde 5rades5 dışında meydana gelen eks5kl5kler manev5 zarar 

olarak tanımlanmaktadır.256  Manev5 zararı kabul eden Hukuk S5stemler5, bunun doğal 

sonucu olarak manev5 tazm5natı da kabul etm5şt5r. 

Manev5 tazm5natın amacını açıklamak üzere doktr5nde farklı görüşler mevcuttur. Bu 

noktada İş Hukuku bakımından değerlend5rme yapmak gerek5rse; İş Hukukunun doğma 

ve gel5şmes5n5n temel sebeb5, 5ş 5l5şk5s5nde ekonom5k yönden güçsüz taraf olan 5şç5n5n 

korunmaması kaygısıdır. Şu halde manev5 zarara uğrayan ve ekonom5k yönden güçsüz 

olan 5şç5n5n meydana gelen zarar yönünden tatm5n ed5lmes5 bu amaç doğrultusunda 

uygun düşmekted5r. N5tek5m Yargıtay’ın görüşü de bu yönde olup manev5 tazm5natın 

amacının tatm5n olduğu bel5rt5lmekted5r: “Hükmed8lecek bu para, zarara uğrayanda 

manev8 huzuru doğurmayı gerçekleşt8recek tazm8nata benzer b8r fonks8yonu olan özgün 

b8r n8tel8k taşır. B8r ceza olmadığı g8b8, mamelek hukukuna 8l8şk8n zararın karşılanmasını 

da amaç ed8nmem8şt8r. O halde, bu tazm8natın sınırı onun amacına göre bel8rlenmel8d8r. 

Takd8r ed8lecek m8ktar, mevcut halde elde ed8lmek 8sten8len tatm8n Duygusunun etk8s8ne 

ulaşmak 8ç8n gerekl8 olan kadar olmalıdır.”257 

İş kazası net5ces5nde 5şç5n5n veya ölümü hal5nde desteğ5nden yoksun kalanların manev5 

zararlarına karşılık olarak SGK tarafından b5r ödeme yapılmamaktadır.258 Bu sebeple 5ş 

 
255 Yarg. 21. HD., 30.11.2015, E. 2015/5972, K. 2015/21365; “Kaza tar/h/ /t/bar/yle asgar/ ücret alan 
/şç/n/n /ler/de kıdeml/ ve usta /şç/ olarak daha yüksek ücretle çalışacağı /ht/mal/ne göre hesap yapılamaz. 
S/gortalının veya onun ölümü hal/nde hak sah/pler/n/n açtıkları madd/ tazm/nat davalarında s/gortalının 
zararı kaza anındak/ gerçek net ücret/ üzer/nden hesaplanmalıdır.” Yarg. 21. HD., 04.10.2016, E. 
2015/16874, K. 2016/12065.  (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
256 Tandoğan, Türk Mesul5yet Hukuku, s.330. 
257 Yarg. 10. HD., 25.03.2021, E. 2020/6051, K. 2021/4067; “Hükmed/lecek bu para, zarara uğrayanda 
manev/ huzuru doğurmayı gerçekleşt/recek tazm/nata benzer b/r fonks/yonu olan özgün b/r n/tel/k taşır. B/r 
ceza olmadığı g/b/, mamelek hukukuna /l/şk/n zararın karşılanmasını da amaç ed/nmem/şt/r. O halde, bu 
tazm/natın sınırı onun amacına göre bel/rlenmel/d/r. Takd/r ed/lecek m/ktar, mevcut halde elde ed/lmek 
/sten/len tatm/n duygusunun etk/s/ne ulaşmak /ç/n gerekl/ olan kadar olmalıdır.” Yarg. 21. HD., 03.05.2016, 
E. 2016/3959, K. 2016/7859. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
258 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.303.   
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kazası net5ces5nde 5şç5 bedensel veya ruhsal zarara uğrar 5se, madd5 tazm5nat yanında veya 

madd5 tazm5nattan bağımsız olarak koşulları varsa manev5 tazm5nat da 5steyeb5l5r.259  

4857 sayılı İK’de manev5 tazm5natı açıklayan özel hüküm mevcut değ5ld5r. Bu nedenle 

genel hüküm n5tel5ğ5ndek5 TBK’n5n manev5 tazm5nata 5l5şk5n hükümler5 esas 

alınmaktadır.260 Manev5 tazm5natın yasal dayanağı TBK m.56’dır.  Bu kapsamda manev5 

tazm5nat talep ed5leb5lmes5 5ç5n 5şç5n5n geç5rd5ğ5 5ş kazası net5ces5nde beden bütünlüğü 

5hlal ed5lm5ş veya ölüm gerçekleşm5ş ve bu durumda kend5s5 veya yakınlarının 

gerçekleşen olay net5ces5nde elem ve ızdırap duymuş olmaları gerekmekted5r.  

Yargıtay İçt5hadı B5rleşt5rme Kurulu 1966 tar5hl5 kararında, manev5 tazm5nata 

hükmed5leb5lmes5n5n koşulları 5le bu tazm5nata hükmed5l5rken göz önünde 

bulundurulması gereken esasları ortaya koymuştur: “Özel hal ve şartlar, her olaya göre 

değ8ş8r…Bu özell8kler8n başında manev8 zararın öneml8 olması gerek8r…Demek k8, 

c8sman8 zarara uğrayan k8msede veya ölen8n yakınlarında öneml8 b8r manev8 zarar (elem, 

ıstırap) husule gelmel8, yan8 gerçekten manev8 b8r tatm8n 8ht8yacı doğmuş bulunmalıdır. 

Ölüm vuku bulmuşsa, sağlığında ölen 8le davacı arasındak8 münasebet8n mah8yet8 ve 

dereces8 bu hususun takd8r8nde büyük rol oynar. Bundan başka olayın oluş şekl8, nazara 

alınır. Fec8 b8r olay 8le normal şartlar altında meydana gelm8ş olan olay b8r tutulamaz. 

N8hayet 8lg8ler8n yan8 fa8l8n, olaydan başka sorumlu varsa onun, mesela 8st8hdam eden8n, 

ölen8n, davacıların 8çt8ma8 vek8ller8n8n, tahs8l ve 8kt8sad8 durumlarının göz önünde 

tutulması lazımdır. Kısacası Kanun vaazı, her olayda meydana çıkan 8ht8yacı karşılayan 

kes8n b8r kural koymaktak8 zorluğu düşünerek, 47 8nc8 madde(yen8 BK 56.madde) metn8n8 

kasten elast8k8 b8r şek8lde formüle etm8ş ve manev8 tazm8nat hükmed8lmes8n8 gerekl8 kılan 

hal ve şartları hak8m8n takd8r8ne bırakmıştır”261 

1. Manev@ Tazm@natın Madd@ Tazm@nattan Farkı ve Manev@ Tazm@natın 

Bölünmezl@ğ@ İlkes@ 

Manev5 tazm5nat talepler5n5n madd5 tazm5nat talepler5nden farkı uygulamada farklı 

şek5lde ortaya çıkmaktadır. Bu farklardan b5r5nc5s5 madd5 zararın k5ş5n5n malvarlığında 

 
259 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1520. 
260 Ezg= Özkanlı, İş Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Manev5 Tazm5nat Davası, Gaz= Ün=vers=tes= 
Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Ankara 2015, s.111. 
261 Yarg. İBK., 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1996/7. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
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kend5 5rades5 dışında gerçekleşen b5r azalmayı 5fade etmes5ne karşın, manev5 zararın 5se 

b5rey5n k5ş5l5k değerler5nde, duygusal ya da ruhsal bütünlüğünde 5stem5 dışında meydana 

gelen olumsuz etk5ler5 konu almasıdır.262 

Manev5 tazm5nat talepler5 5le madd5 tazm5nat talepler5 arasındak5 b5r d5ğer fark, manev5 

tazm5natta bölünmezl5k 5lkes5 gereğ5nce manev5 zararların b5r kısmının 5lk davada talep 

ed5l5p fazlaya 5l5şk5n hakların saklı tutulamıyor oluşudur.263  İş kazası net5ces5nde duyulan 

acı ve üzüntü, o tar5hte duyulması gereken b5r durum olup acı ve üzüntüyü zamana 

yaymak suret5yle manev5 tazm5natın bölünmes5, b5r kısmının dava konusu yapılması, ger5 

kalanın saklı tutulması veya ek dava açılması mümkün değ5ld5r.264  Manev5 tazm5nat 

talepler5 kısm5 dava şekl5nde 5ler5 sürülemez; tek b5r dava 5le, tamamı talep ed5lerek 

açılması gerekmekted5r. Yargıtay’ın yerleş5k 5çt5hadı da bu yönded5r: “Öte yandan, 

hukuka aykırı b8r eylem yüzünden çek8len elem ve üzüntüler, o tar8hte duyulan ve 

duyulması gereken b8r hald8r. Başka b8r anlatımla üzüntü ve acıyı zamana yaymak 

suret8yle, manev8 tazm8natın bölünmes8, b8r kısmının dava konusu yapılması kalanın saklı 

tutulması olanağı yoktur. N8tel8ğ8 8t8bar8yle manev8 tazm8nat bölünemez. B8r defada 

8sten8lmes8 gerek8r. Yargıtay H.G.K’ nun 25.9.1996 gün ve 1996/21-397-637 karar 8le 

13.10.1999 gün ve 1999/21-684-818 sayılı kararı da bu doğrultudadır.” 265 

Doktr5ndek5 b5r kısım yazar 5se çoğunluğun aks5ne manev5 tazm5natın kısm5 davaya konu 

ed5leb5leceğ5 görüşünded5r. Nomer’e göre; madd5 tazm5nat alacakları 5le manev5 tazm5nat 

alacakları arasında, muhtemel para ed5m5n5n n5tel5ğ5 bakımından b5r fark olmayıp her 5k5s5 

de m5ktarı sonradan bel5rlenecek olan değer borcudur. Para borcu olmaları 5t5bar5yle her 

5k5s5ne 5l5şk5n ed5m de bölüneb5l5r n5tel5kte olduğu 5ç5n madd5 tazm5nat alacakları 5le 

manev5 tazm5nat alacakları arasında kısm5 davanın açılab5lmes5 bakımından farklı 

sonuçlara varmak 5sabetl5 değ5ld5r.266 Basım’a göre; manev5 zararın bölünmezl5ğ5 kavramı 

yanlış yorumlanarak, manev5 tazm5natın kısm5 dava yoluyla talep ed5lemeyeceğ5 şekl5nde 

düşünülmekted5r. Oysa para şekl5nde b5r g5der5m b5ç5m5 kararlaştırıldığı takt5rde manev5 

 
262 Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Turhan K=tabev=, Ankara 2017, 
s.552. 
263 Berkay Koçak, İş Kazası Sebeb5yle İşveren5n Madd5 ve Manev5 Tazm5nat Sorumluluğu, İstanbul 
Barosu D., C. 95, S. 2, Mart 2021, s.150. 
264 Güneren, Tazm5nat Davaları, s.1224.  
265 Yarg. 21. HD., 19.12.2016, E. 2016/923, K. 2016/15226. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
266 Haluk Nam= Nomer, Manev5 Tazm5nat Alacağında Kısm5 Dava Açmak Mümkün Müdür, İstanbul 
Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= M., C. 58, S. 1-2, İstanbul 2000, s.225-226. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tazm5nat da b5r para borcu n5tel5ğ5 kazanacağından kısm5 davaya konu ed5leb5l5r.267 

Pekcan5tez’e göre; manev5 tazm5nat alacağı b5r para alacağı olduğundan ve para alacakları 

da n5tel5ğ5 5t5bar5yle bölüneb5l5r olduğundan manev5 tazm5nat talepler5n5n kısm5 davaya 

konu olab5lmes5 mümkündür.268 

Manev5 tazm5natın ıslah yoluyla artırımı konusunda 5se Yargıtay yıllara göre f5k5r ayrılığı 

yaşamıştır.  Yargıtay esk5 tar5hl5 kararlarında, davanın ıslah ed5lmes5 5le manev5 tazm5nat 

talep ed5lemeyeceğ5 görüşünde 5d5: “Dava, 8ş kazası sonucu sürekl8 8ş göremezl8ğe 

uğrayan davacı 8şç8n8n madd8 zararının g8der8lmes8 8stem8ne 8l8şk8nd8r. Yargılama 

sırasında davacı dava d8lekçes8n8 ıslah 8le madd8 tazm8nat m8ktarını artırmış ve ayrıca 

dava d8lekçes8nde yer almayan manev8 tazm8nat 8stem8nde bulunmuştur. Mahkemece, 

manev8 tazm8nata 8l8şk8n açılmış b8r dava olmadığı halde, ıslah d8lekçes8 8le manev8 

tazm8nat 8stem8 d8kkate alınarak, manev8 tazm8natın kısmen kabulüne karar ver8lmes8 

yanlıştır. Islahta dava konusu olmayan b8r 8stem8n dava kapsamına alınması mümkün 

değ8ld8r. Bu nedenle " davacının ayrıca dava açma hakkı saklı kalmak üzere manev8 

tazm8nata 8l8şk8n ıslah 8stem8n8n redd8ne" şekl8nde karar ver8lmes8 gerek8rken "davacının 

manev8 tazm8nat taleb8n8n kısmen kabulü 8le 4.000,00 YTL. manev8 tazm8natın olay 

tar8h8nden 8t8baren yasal fa8z8 8le b8rl8kte davalıdan alınarak davacıya ver8lmes8ne" 

şekl8nde hüküm kurularak söz konusu ıslaha değer ver8lmes8 doğru bulunmamıştır.”269 

Yargıtay’ın güncel tar5hl5 5çt5hatlarında halen görüş b5rl5ğ5 sağlanab5lm5ş değ5ld5r. K5m5 

kararında ıslah d5lekçes5n5n mahkemeye sunulmasında harç yatırılıp yatırılmamasına 

göre ayrım yapmaktadır. Buna göre yen5den başvurma harcı ve n5sp5 harç yatırmak 

suret5yle sunulan ıslah d5lekçeler5n5 ek b5r dava olarak n5telend5rmekted5r:  “Davacı, 8ş 

 
267 Aybüke Basım, Kısm5 Dava Bel5rs5z Alacak Davası ve Manev5 Tazm5nat Talepler5n5n Bu Davalara 
Konu Olup Olamayacağı Sorunu, Ankara Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 65, S. 4, Aralık 2016, 
s.2704. 
268 Hakan Pekcan=tez, Bel5rs5z Alacak Davasının İş Hukukunda Uygulanması, Dokuz Eylül Ün=vers=tes= 
Hukuk Fakültes= D., C. 15, Temmuz 2013, s.942.  
269 Yarg. 21. HD., 28.03.2017, E. 2016/11587, K. 2017/2491; Yarg. 21. HD 19.01.2015, E. 2014/18181, 
K. 2015/525; Yarg. 21. HD., 19.12.2006, E. 2006/7883, K. 2006/15731; “Dosya kapsamından; dava 
d/lekçes/nde, gözler/n kaybed/lm/ş olmasından dolayı 25 b/n l/ralık manev/ tazm/nat talep ed/ld/ğ/, daha 
sonra ver/len ıslah d/lekçes/nde manev/ tazm/nat olarak 50 b/n l/ra talep ed/ld/ğ/ ve mahkemece de 30 b/n 
l/ranın manev/ tazm/nat olarak hüküm altına alındığı anlaşılmaktadır. Davacı, dava d/lekçes/nde /k/ gözünü 
kaybett/ğ/n/ b/lerek tam malul/yete göre manev/ tazm/nat /stem/şt/r. Dosya /çer/ğ/nde yaralanma neden/yle 
sonradan gel/şen b/r durumun olmadığı anlaşılmaktadır. Manev/ tazm/natın tekl/ğ/ ve bölünmezl/ğ/ /lkes/ 
göz önüne alındığında manev/ tazm/natın ıslah ed/lmes/ ve /lk talepten fazlaya hükmed/lmes/ doğru değ/ld/r. 
Dava d/lekçes/ nazara alınarak uygun b/r manev/ tazm/nata karar ver/lmes/ gerek/r.” Yarg. 4. HD., 
15.05.2012, E.  2011/6734, K. 2012/8510. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
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kazası sonucu malul8yet8nden doğan madd8 ve manev8 tazm8natın ödet8lmes8ne karar 

ver8lmes8n8 8stem8şt8r. Mahkeme 8lamında bel8rt8ld8ğ8 şek8lde, madd8 tazm8natın at8ye 

bırakıldığından hüküm kurulmasına yer olmadığına, manev8 tazm8natın ıslahla davaya 

eklenmes8 mümkün olmadığından taleb8n redd8ne karar verm8şt8r. İnceleme konusu olan 

8ş bu olayda manev8 tazm8nata 8l8şk8n taleb8 8çer8r ıslah d8lekçes8n8n başvurma harcı ve 

n8sp8 harç yatırılmak suret8yle mahkemeye ver8ld8ğ8 anlaşılmaktadır. O halde d8lekçen8n 

bu hal8yle b8r ek dava d8lekçes8 olarak kabulü 8le manev8 tazm8nat 8stem8 hakkında b8r 

karar ver8lmes8 gerek8rken, yazılı şek8lde manev8 tazm8nat 8stem8n8n redd8ne karar 

ver8lmes8 hatalı olmuştur.”  270  

Aynı yönde “İş kazasında zarar gören davacı, davanın açıldığı tar8hte manev8 tazm8nat 

alacağının m8ktarını kend8s8 bel8rled8ğ8nden, alacağın m8ktarını yahut değer8n8 tam ve 

kes8n olarak bel8rleyeb8lmes8n8n kend8s8nden beklenemeyeceğ8 veya bunun 8mkânsız 

olduğu söylenemeyeceğ8nden, manev8 tazm8nat 8stem8n8n manev8 tazm8natın 

bölünemezl8ğ8 kuralına aykırı b8r b8ç8mde kısm8 veya bel8rs8z alacak davası olarak 

açılamayacağı ve manev8 zararın HMK'nın 107.maddes8ne göre tesp8t8n8n dava yoluyla 

da 8stenemeyeceğ8 değerlend8r8lerek; aynı şek8lde ıslah yolu 8le dava konusu olmayan b8r 

8stem8n dava kapsamına alınmasının mümkün olmadığı somut davada sab8t olmasına 

rağmen; harca tab8 davalarda dava açılırken, davalıdan başvurma harcı 8le n8sp8 harca 

tab8 davalarda n8sp8 karar ve 8lam harcının dörtte b8r8n8n peş8n olarak alındığı, gerekl8 

harçlar alındıktan sonra dava d8lekçes8n8n esas defter8ne kayded8ld8ğ8 ve davanın bu 

tar8hte açılmış sayıldığı gözet8lerek, bu kapsamda ıslah taleb8yle ver8len, peş8n harcın 

(başvurma harcı) 8kmal ed8ld8ğ8 d8lekçen8n bu hal8yle b8r ek dava d8lekçes8 olarak 

kabulünün gerekt8ğ8...” şekl5nde kararı da mevcuttur. 271   

Yargıtay farklı yöndek5 b5r kararında 5se, ıslah d5lekçes5yle b5rl5kte başvurma harcının 

yatırılarak manev5 tazm5nat m5ktarının artırılmasının ve ek b5r dava yoluyla manev5 

tazm5nat talep ed5lmes5n5n, “manev5 tazm5natın bölünmezl5ğ5” 5lkes5 gereğ5nce mümkün 

olmadığı yönünde görüş b5ld5rm5şt5r: “Somut olay açıklamalar ışığında 8rdelend8ğ8nde; 

kazalı 8şç8 leh8ne 12/01/2010 tar8hl8 kök dava 8le 75.000 TL manev8 tazm8nat 8stem8nde 

bulunulduğu, akab8nde 24/05/2010 tar8h8nde ek dava açılmak suret8 8le 25.0000 TL 

 
270 Yarg. 21. HD., 11.04.2019, E. 2018/3449, K. 2019/2821; Yarg. 21. HD., 20.02.2018, E. 2016/9412, K. 
2018/1488. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
271 Yarg. 21. HD., 25.06.2020, E. 2019/5421, K. 2020/2749; Yarg. 21. HD., 21.01.2019, E. 2018/871, K. 
2019/404. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
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manev8 tazm8nat talep ed8ld8ğ8 anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, acı ve elem8n bölünerek b8r 

kısmının açılacak kısm8 dava 8le, kalanının açılacak başka b8r davada talep ed8lmes8, 

manev8 tazm8natın özüne ve 8şlev8ne aykırı düştüğünden mahkemece yapılacak 8ş; 

12/01/2010 tar8hl8 kök dava 8le talep ed8len 75.000 TL manev8 tazm8nat m8ktarını 

aşmayacak şek8lde davacı 8şç8 yararına muh8k b8r tazm8nata hükmetmekten 8barett8r. 

Mahkemece bu madd8 ve hukuk8 olgular nazara alınmaksızın yazılı şek8lde karar 

ver8lmes8 usul ve yasaya aykırı olup bozma neden8d8r.”272  

Ancak Yargıtay 10. Hukuk Da5res5, bu bozma kararına uyularak yapılan yargılama 

net5ces5nde madd5 ve manev5 tazm5nat 5stem5n5n kısmen kabul ve redd5ne karar veren 

yerel mahkeme kararını bozmuştur. Bozma gerekçes5nde, bozulan b5r hükmün bozma 

kararının kapsamı dışında kalmış olan kısımlarının kes5nleşeceğ5ne değ5nm5şt5r: “Eldek8 

davada, mahkemece ver8len 07.02.2019 tar8hl8 b8r öncek8 kararın (kapatılan) 21. Hukuk 

Da8res8n8n 30.01.2020 tar8h 2019/3199 E. - 2020/356 sayılı 8lamıyla “kazalı 8şç8 leh8ne 

12.01.2010 tar8hl8 kök dava 8le 75.000 TL manev8 tazm8nat 8stem8nde bulunulduğu, 

akab8nde 24.05.2010 tar8h8nde ek dava açılmak suret8 8le 25.0000 TL manev8 tazm8nat 

talep ed8ld8ğ8 anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, acı ve elem8n bölünerek b8r kısmının 

açılacak kısm5 dava 5le, kalanının açılacak başka b5r davada talep ed5lmes5 manev5 

tazm5natın özüne ve 5şlev5ne aykırı düştüğünden mahkemece yapılacak 5ş; 12/01/2010 

tar5hl5 kök dava 8le talep ed8len 75.000 TL manev8 tazm8nat m8ktarını aşmayacak şek8lde 

davacı 8şç8 yararına muh8k b8r tazm8nata hükmetmekten 8barett8r.” yönünden bozulduğu 

bu yönüyle bozma kapsamı dışında kalan davacı anne ... ve baba ... leh8ne hükmed8len 

25.000 TL’l8k manev8 tazm8natların davacılar leh8ne kazanılmış hak teşk8l ett8ğ8 

anlaşılmasına karşın, mahkemece ver8len 8ş bu temy8ze konu kararda bozma kapsamı 

dışına çıkılarak anne ve baba leh8ne 8sten8len manev8 tazm8natların redd8ne 

karar ver8lmes8 davacılar leh8ne oluşan usul8 kazanılmış hakka aykırı olmuştur. Bu 

açıklamalar doğrultusunda mahkemece yapılacak 8ş, davacı anne Kıymet ve Baba Hal8t 

 
272 Yarg. 21. HD., 30.01.2020, E. 2019/3199, K. 2020/356; “İş kazasında zarar gören davacı, davanın 
açıldığı tar/hte manev/ tazm/nat alacağının m/ktarını kend/s/ bel/rled/ğ/nden, davanın açıldığı tar/hte 
alacağın m/ktarını yahut değer/n/ tam ve kes/n olarak bel/rleyeb/lmes/n/n kend/s/nden 
beklenemeyeceğ/ veya bunun /mkânsız olduğu söylenemez. O halde manev/ tazm/nat /stem/ manev/ 
tazm/natın bölünemezl/ğ/ kuralına aykırı b/r b/ç/mde kısm/ veya bel/rs/z alacak davası olarak açılamaz ve 
manev/ zararın HMK'nın 107.maddes/ne göre dava yoluyla tesp/t/ de /stenemez. Bu nedenlerle Mahkemece 
manev/ zararın bel/rs/z alacak davası olarak tahs/l/ /ç/n açılan davanın hukuk/ yarar yokluğundan usulden 
redd/ne karar ver/lmes/ gerek/rken yazılı şek/lde karar ver/lmes/ usul ve yasaya aykırı olup bozma 
neden/d/r.” Yarg. 21. HD., 21.11.2017, E. 2016/6766, K. 2017/9566. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
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leh8ne öncek8 kararda hükmed8len 25.000,00 TL’şer manev8 tazm8natın bozma kapsamı 

dışında kalarak davacılar leh8ne bu tazm8nat alacakları yönünden usul8 kazanılmış hak 

oluştuğu gözet8lerek, bu tazm8nat m8ktarları hakkında herhang8 

b8r değ8ş8kl8ğe g8tmeden ve reddetmeden öncek8 kararda hükmed8ld8ğ8 g8b8 bu davacılar 

leh8ne karar vermekten 8barett8r.”273 

 

Görüldüğü üzere manev5 tazm5natın ıslah yoluyla artırılmasına veya ek dava yoluyla talep 

ed5lmes5ne 5l5şk5n olarak doktr5nde olduğu g5b5 Yargıtay kararları arasında da yeknesaklık 

bulunmamaktadır.  

2. Manev@ Tazm@nat Talep Edeb@lecek K@ş@ler 

6098 sayılı TBK m.56/2 gereğ5nce manev5 tazm5nat davasını kazaya uğrayan 5şç5 

açab5leceğ5 g5b5, ağır bedensel zarar veya ölüm hal5nde yakınlarının da bu davayı açması 

mümkündür.274   818 sayılı  mülga Türk Borçlar Kanunu275 m.47’de  manev5 tazm5nat 

“Hak8m, husus8 haller8 nazara alarak c8sman8 zarara düçar olan k8mseye yahut adam 

öldüğü takd8rde ölünün a8les8ne manev8 zarar nam8yle adalete muvafık tazm8nat 

ver8lmes8ne karar vereb8l8r.” şekl5nde düzenlenm5ş olup bu surette manev5 tazm5nat talep 

etme hakkı yalnızca 5şç5n5n ölümü hal5nde, 5şç5n5n b5zzat a5les5ne tanınmıştı. 6098 sayılı 

Kanun kapsamında bunun sınırları gen5şlet5lm5ş, yakınlara ve ağır bedensel zarar 

haller5nde manev5 tazm5nat talep etme 5mkanı sağlanmıştır. 

B5r görüşe göre; bu düzenlemede ağır bedensel zararların kapsamı yeter5nce 

açıklanmamış olup ayrıca sadece bedensel olarak ağır zarar gören k5ş5lere değ5l, ağır b5r 

ps5koloj5k sarsıntı yaşayan veya kalıcı b5r akıl hastalığına yakalanan b5reylere de manev5 

tazm5nat hakkı tanınmalı, bu surette söz konusu madde daha gen5ş b5r çerçeveye 

kavuşturulmalıdır.276 Oysa 6098 sayılı TBK’ye da5r Adalet Kom5syonu raporunda, ağır 

 
273 Yarg. 10. HD., 25.05.2021, E. 2020/10359, K. 2021/6925 (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
274 “Öyleyse, b/r k/ş/n/n c/sman/ zarara uğraması sonucunda, onun (ana, baba, karı, koca ve çocuklar g/b/) 
çok yakınlarından b/r/n/n de aynı eylem neden/yle ruhsal ve s/n/rsel sağlık bütünlüğünün ağır şek/lde 
bozulmuşsa, onların da manev/ tazm/nat /steyeb/lecekler/ kabul ed/lmel/d/r.”  Yarg. 21. HD., 04.05.2016, 
E. 2015/14692, K. 2016/8041;“Hak/m/n manev/ zarar adı /le zarar görene veya ölen/n yakınlarına 
ver/lmes/ne karar vereceğ/ para tutarı adalete uygun olmalıdır.” Yarg. 10. HD., 16.05.2023, E. 2023/4483, 
K. 2023/5446. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
275 RG., 29.04.1926, S. 359. 
276 Erden Kuntalp / Nam= Barlas / Ahu Ayanoğlu Moralı / Pel=n Çavuşoğlu Işıntan / Mehtap İpek / Mert 
Yaşar / Sedef Koç, Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na İl5şk5n Değerlend5rmeler, Galatasaray Ün=vers=tes= 
Yayınları, İstanbul 2005, s.50. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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bedensel zararın takd5r5nde; zarara uğrayan organların önem5, oluşan 5ş görmezl5k 

dereces5n5n oranı, uğranılan ruhsal zararın n5tel5ğ5 ve d5ğer durumlar gözet5leceğ5 

düzenlenm5ş olup kanun koyucu ağır bedensel zarar kavramını somut ölçütlerle 

çerçevelem5ş ve uygulamada herhang5 b5r bel5rs5zl5ğe yer vermem5şt5r.277 Kom5syon 

raporunun 5fadeler5nden de anlaşılacağı üzere, bedensel zarar yalnızca k5ş5n5n organ ve 

dokularında meydana gelen f5z5k5 hasarlarla sınırlı olmayıp aynı zamanda ruhsal 

bütünlüğüne yönel5k olumsuz etk5ler şekl5nde de ortaya çıkab5l5r. Dolayısıyla mevcut 

düzenleme gen5ş kapsamlı olarak düzenlenm5ş olmakla, kapsamında ağır bedensel zarar 

yalnızca f5z5ksel yaralanmalarla sınırlı tutulmamış, ruhsal zararların da değerlend5r5lmes5 

öngörülmüştür. Yargıtay’ın 818 sayılı mülga TBK dönem5nde 5ş kazasından kaynaklanan 

manev5 tazm5nat talepl5 davada verm5ş olduğu kararı da bu yönded5r: “Ancak bedensel 

zarar kavramına (B.K.46 ve 47) ruhsal bütünlüğün 8hlâl8, s8n8r bozukluğu veya hastalığı 

g8b8 haller8n g8rd8ğ8 bu maddelerde sadece madd8 sağlık bütünlüğünün değ8l ruhsal ve 

s8n8rsel bütünlüğün de korunduğu doktr8nde ve Yargıtay kararlarında kabul ed8lmekted8r. 

Öyleyse b8r k8ş8n8n ağır b8r bedensel zarara uğraması sonucunda, onun (ana, baba, karı, 

koca, evlat g8b8) çok yakınlarından b8r8n8n de aynı eylem neden8yle hukuken korunan 

ruhsal ve s8n8rsel sağlık bütünlüğü ağır şek8lde bozulmuşsa onların da manev8 tazm8nat 

8steyeb8lecekler8 kabul ed8lmel8d8r. Bu durumda olanların zararları 8le haksız eylem 

arasında uygun 8ll8yet bağı mevcut olduğundan yansıma yoluyla değ8l, doğrudan zarara 

uğrama söz konusudur. Bedensel zararın ağır olduğu hallerde, aks8 kanıtlanmadığı 

sürece, kazalının çok yakınlarının ruhsal ve s8n8rsel sağlık bütünlüğü ağır şek8lde 

bozulduğunun kabulü, hayatın olağan akışı gereğ8d8r. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 

26.4.1995 gün ve 1995/ 11-122,1995/430 23.9.1987 gün ve E. 1987/9-183 K.1987/655 

sayılı kararları da aynı esaslara dayanmaktadır.” 278 

 
277 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf  
278 Yarg. 21. HD., 26.03.2009, E. 2008/14571, K. 2009/4473; “Dosya kapsamından davacı s/gortalının 
19.01.2010 tar/hl/ /ş kazasında sağ gözü /le yemek borusu ve m/des/nden yaralandığı, Kurumca tesp/t 
olunan malul/yet/n/n oranının %41 olduğu anlaşılmaktadır. Haksız f//l ve dava tar/h/nde yürürlükte 
bulunan 818 Sayılı Borçlar Kanunu’nun 47. maddes/ne göre manev/ tazm/nat /steme hakkı doğrudan 
doğruya c/sman/ zarara maruz kalan k/ş/ye a/tt/r. Yansıma yoluyla aynı eylem neden/yle üzüntü duyanlar 
manev/ tazm/nat /steyemezler. Hal böyle olunca doğrudan doğruya c/sman/ zarara maruz kalan yalnızca 
madd/ sağlık bütünlüğü /hlal ed/len k/ş/ m/d/r? Zarar kavramına (B.K. 46 ve 47) ruhsal bütünlüğün /hlal/, 
s/n/r bozukluğu veya hastalığı g/b/ haller/n g/rd/ğ/ bu maddelerde sadece madd/ sağlık bütünlüğünün değ/l, 
ruhsal ve s/n/rsel bütünlüğünde korunduğu doktr/nde ve Yargıtay kararlarında kabul ed/lmekted/r. Öyleyse, 
b/r k/ş/n/n c/sman/ zarara uğraması sonucunda, onun (ana, baba, karı, koca ve çocuklar g/b/) çok 
yakınlarından b/r/n/n de aynı eylem neden/yle ruhsal ve s/n/rsel sağlık bütünlüğünün ağır şek/lde 
bozulmuşsa, onların da manev/ tazm/nat /steyeb/lecekler/ kabul ed/lmel/d/r. N/tek/m, kaza sonucu ağır 
 

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf
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a. İşç@ 

TBK m.56 b5r k5msen5n bedensel bütünlüğününüm zedelenmes5 durumunda maruz 

kaldığı manev5 zararın tazm5n5n5 talep edeb5leceğ5n5 söylemekted5r. Şu halde 5ş kazası, 

5şç5n5n bedensel ve / veya ruhsal zararına sebep olmuş ve fakat ölümle sonuçlanmamışsa 

manev5 tazm5nat 5steme hakkı 5şç5ye a5tt5r.279 

b. İşç@n@n Yakınları 

İşç5 5ş kazası net5ces5nde ağır bedensel zarar veya ölüm durumu 5le karşı karşıya kalmışsa, 

yakınları leh5ne de manev5 tazm5nata hükmed5leb5lecekt5r. Gerçekten de 5şç5n5n 5ş kazası 

sonucu ölümünden veya uğradığı ağır bedensel zarardan yakınlarının şoka g5rmes5, der5n 

üzüntü ve elem duyması ve bunun sonucunda ruhen zarara maruz kalması olağandır. Bu 

nedenle manev5 tazm5nat taleb5nde bulunab5lecekler5n5n kabulü 5sabetl5d5r.280 

Kanunda geçen zarar gören5n yakınları kavramı 5le yalnızca zarar gören 5şç5n5n kan veya 

sıhr5 hısımları kast ed5lmemekted5r.281 Buradak5 yakınlar ter5m5 5le a5le hukuku 

çerçeves5nde yakınlık değ5l duygusal yakınlık kast ed5lmekte olup ölümün 

gerçekleşmes5nden der5n elem ve üzüntü duyab5lecek şek5lde hayatta 5ken ölenle yakın 

 
yaralanan ve 2 kez amel/yata rağmen /y/leşmeyen çocuklarının durumu sebeb/yle ruhsal bütünlüğü bozulan 
anne ve babanın (H.G.K. 26.4.1995 gün ve 1995/11-122, 1995/430) ve haksız eylem sonucu ağır yaralanan 
ve /kt/darsız kalan kocanın karısının manev/ tazm/nat /steyeb/lecekler/ne (H.G.K. 23.9.1987 gün ve 1987/9-
183 1987/655) /l/şk/n Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararları aynı esaslara dayanmaktadır.” Yarg. 21. 
HD., 17.11.2014, E. 2014/10693, K. 2014/23947. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
279 Özlem Bal, Türk İş Hukukunda Manev5 Tazm5nat, Adalet Yayınev=, Ankara 2010, s.114. 
280 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1521;“Davacı s/gortalı S.D.10.01.1990 doğumlu 
olup, kaza geç/rd/ğ/ 31.08.2005 tar/h/nde 15 yaşındadır. Davacının kaza geç/rd/ğ/ tar/hte ve sonrasında 
annes/ /le beraber yaşaması, mevcut kazadan sonra sağ el/n/n 2,3,4,5. parmaklarının el ayasının 
ortasından kopması suret/ /le uzuv tat/l/ n/tel/ğ/nde yaralanması ve annes/n/n de sürekl/ gözü önünde olması 
neden/yle s/gortalıda oluşan beden güç kayıp oranı düşük olsa dah/ olayda büyük üzüntüye uğrayacak olan 
annes/ A.D. yararına duyulan  manev/  zararla  orantılı,  üzüntüyü haf/flet/c/ b/r m/ktar 
manev/ tazm/nata hükmed/lmes/ gerek/rken taleb/n/n tümden redd/ne karar ver/lm/ş olması usul ve yasaya 
aykırı olup bozma neden/d/r.” Yarg. 21. HD., 08.03.2010, E. 2009/16746, K. 2010/2438; “Burada d/kkat 
ed/lmes/ gereken öncel/kl/ hususlar “yakınlık” kavramından ne anlaşılması gerekt/ğ/ /le 
yaralanmanın “ağır bedensel zarara” neden olup olmadığıdır. Mağdur... 'ın davacıların yakını olarak 
onların eş ve annes/ olduğu ve y/ne mağdurun traf/k kazası neden/yle ağır bedensel zararının doğduğu 
açıktır. Hal böyle olunca davacı eş ... /le çocuk ... /ç/n somut olaya uygun m/ktarda manev/ tazm/nata karar 
ver/lmes/ gerek/rken yazılı gerekçelerle davacıların manev/ tazm/nat /stemler/n/n redd/ne karar ver/lmes/ 
doğru olmamış bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 7. HD., 28.03.2019, E. 2016/9166, K. 2019/3758. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
281 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1521; 818 sayılı TBK’de zarara uğrayanın ölümü 
hal=nde manev= tazm=nat talep hakkı yalnızca ölen=n a=les=ne tanınıyordu: “Hak/m, husus/ haller/ nazara 
alarak c/smanî zarara düçar olan k/mseye yahut adam öldüğü takd/rde ölünün a/les/ne manev/ 
zarar nam/yle adalete muvafık tazm/nat ver/lmes/ne karar vereb/l/r.”  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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 83 

 

5l5şk5s5 bulunan k5ş5ler manev5 tazm5nat taleb5nde bulunab5leceklerd5r.282  Yakınının 

yaşının herhang5 b5r önem5 bulunmamakta olup  ayırt etme gücüne sah5p olan ve ölümün 

acısını der5nden h5ssedecek b5r yaşta olan çocuk da manev5 tazm5nat taleb5nde 

bulunab5lecekt5r.283  Öyle k5 5ş kazası net5ces5nde 5şç5n5n çocuğu ana rahm5ne düşen cen5n 

olması durumunda da tazm5nat talep edeb5lecek olup Yargıtay’ın görüşü de bu yönded5r: 

“Davacının doğmadan önce cen8n hal8nde 8ken desteğ8 olan babasının ölümü neden8yle 

Borçlar Kanunu’nun 45, 47. maddeler8 uyarınca madd8 ve manev8 tazm8nat 

8steyeb8leceğ8nde kuşku yoktur.”284 

B5r d5ğer kararında Yargıtay, ölen5n yakını kavramı 5le kasted5len yakınlık durumunun ne 

olduğunu açıklığa kavuşturmuştur: “Ölen8n Yakını Kavramı TBKm. 56’nın gerekçes8ne 

bakıldığında, 818 sayılı BK’da ölüm hal8nde, “ölünün a8les8” yararına olmak üzere 

manev8 tazm8nata karar ver8ld8ğ8 halde, yen8 düzenlemede “ölen8n yakınları” yararına 

olmak üzere manev8 tazm8nata karar ver8leceğ8, hükmün kapsamının gen8şlet8ld8ğ8 

bel8rt8lmekted8r. Hal böyle olunca, ölen8n “yakınları”nın, ölen8n “a8les8”n8 de 8ç8ne 

alarak daha gen8ş b8r kavramı 8fade ett8ğ8 anlaşılmaktadır. Ancak BK dönem8nde de gerek 

doktr8nde gerekse yargı kararlarında “a8le” kavramının, ölümden büyük üzüntü ve elem 

duyan yakınlar olduğu kabul ed8lmekteyd8. Bel8rtmek gerek8r k8, ölen8n yakınından 

maksat m8ras veya nafaka yakınlığı da değ8ld8r. Ölen k8ş8 8le güçlü duygusal bağı olan 

fakat herhang8 b8r a8levî veya hukukî 8l8şk8s8 olmayan b8r k8ş8 de pekâlâ ölen8n yakını 

olması haseb8yle bu madde kapsamında manev8 tazm8nat talep edeb8l8r. Buna 

mukab8l, ölen8n akrabası olmakla b8rl8kte, 8l8şk8s8 azalmış k8ş8ler8n manev8 b8r zarara 

uğradıkları kabul ed8lemeyeceğ8nden dolayı lehler8nde manev8 tazm8nata 

hükmed8lmemel8d8r.” 285  

 
282 Ulusan, Gözetme Borcu ve Sorumluluk, s.187-188; Yılmaz’a göre; ölen =şç=n=n yakın arkadaşları ve 
dostları, ruhsal bütünlükler=n=n zedelend=ğ=n= kanıtlamaları hal=nde tazm=nata hak kazanab=lecekt=r. Bkz. 
İlayda Yılmaz, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukunda Özel Sektör İşveren5n5n Sorumluluğu, İstanbul 
Barosu D., C. 95, S. 3, Mayıs 2021, s.192. 
283 Yarg. 4. HD., 24.06.2021, E. 2021/3528, K. 2021/3659. https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
284 Yarg. 4. HD., 23.10.1984, E. 1984/6447, K. 1984/7849. https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
285 Yarg. 4. HD., 24.06.2021, E. 2021/3528, K.  2021/3659; “Gerek mülga BK’n/n 47 ve gerekse 
yürürlüktek/ 6098 sayılı TBK’n/n 56. maddes/nde hak/m/n b/r k/msen/n bedensel bütünlüğünün zedelenmes/ 
durumunda, olayın özell/kler/n/ göz önünde tutarak ölen/n yakınlarına manev/ tazm/nat olarak uygun b/r 
m/ktar paranın ödenmes/ne karar vereb/leceğ/ öngörülmüştür. Ancak burada ölen/n yakınlarından maksat 
ölen /le arasında eyleml/, gerçek b/r bağlılık ve /l/şk/ bulunan k/ş/lerd/r.” Yarg.  21. HD., 03.10.2017, E. 
2016/1088, 2017/7179 K. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Dolayısıyla ölen 5şç5n5n yakını olsa b5le onunla uzun süred5r görüşmeyen ve duygusal 

5l5şk5 5çer5s5nde bulunmayan b5r5s5 tazm5nat taleb5nde bulunamayacaktır. Ancak bu 

durum, ağır zarar gören veya ölen5n yakınları tarafından açılan her davanın kabul 

ed5leceğ5 şekl5nde yorumlanamayacaktır. Davacıların ruh ve s5n5r bütünlükler5nde 

hukuken korunmaya değer b5r zarar meydana gel5p gelmed5ğ5 değerlend5r5lerek sonuca 

varılacaktır.286 Örneğ5n; Yargıtay b5r kararında,  5ş kazası sonucunda % 86 oranında 5ş 

göremez hale gelen 5şç5n5n kend5s5 5le b5rl5kte yaşamayan kardeşler5n5n manev5 tazm5nat 

talepler5n5n “Somut olayda, 8ş kazası sonucu kollarını ve ayağının b8r8n8 kaybett8ğ8, ömür 

boyu başkasının bakımına muhtaç hale geld8ğ8, 8ş göremezl8k oranının % 86 olduğu 

dosyadak8 b8lg8 ve belgelerden anlaşılan s8gortalı H. 8. 8le b8rl8kte oturmayan kardeşler8 

H. 8. 8le F. U.’nun bu olay neden8yle ruhsal ve s8n8rsel sağlık bütünlükler8n8n ağır b8ç8mde 

8hlal ed8ld8ğ8 söylenemez. Bu nedenle kardeşler leh8ne manev8 tazm8nata hükmed8lmes8 

doğru değ8ld8r.” şekl5nde gerekçe 5le redded5lmes5 gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r.287 

3. Manev@ Tazm@nat Hesaplanması ve Fa@z 

TBK m.56’da yer alan “olayın özell5kler5n5 göz önünde tutarak” şekl5ndek5 ölçüye göre 

hak5me manev5 tazm5nat m5ktarının bel5rlenmes5nde 5k5 konuda takd5r hakkı ver5lm5şt5r. 

Bunlardan b5r5s5 tazm5nata hükmed5l5p hükmed5lmeyeceğ5, d5ğer5 5se hükmed5lecekse ne 

kadar m5ktara hükmed5leceğ5d5r.288 Bu noktada manev5 tazm5nat m5ktarının 

bel5rlenmes5nde 5şç5n5n kusur durumu, 5şç5n5n ve / veya yakınlarının sosyal ve ekonom5k 

durumları, tedav5 sürec5n5n ne kadar sürdüğü, olayın fecaat5 g5b5 etkenler önem arz 

etmekted5r.289 Manev5 tazm5nat hesaplanmasında tutarı etk5leyecek özel hal ve şartlar 

 
286 “Somut olayda, 09.11.2005 tar/h/nde 26 yaşında olan ...'nun geç/rd/ğ/ /şkazası sonucu felç olarak, ömür 
boyu başkasının bakımına muhtaç yatalak hale geld/ğ/, /şgöremezl/k oranının % 100 olduğu dosyadak/ 
b/lg/ ve belgelerden anlaşılmaktadır. Çocuklarının bu derecede ağır vücut bütünlüğü /hlal/ olayının davacı 
anne ve baba /le davacı /le b/rl/kte yaşayan ... ... ve ...'nun gözler/ önünde cereyan etmes/ ve ömür boyu 
devam edecek olması karşısında ruhsal ve s/n/rsel sağlık bütünlüğünün ağır b/ç/mde /hlal ed/ld/ğ/ kabul 
ed/lmel/d/r.” Yarg. 21. HD., 20.10.2011, E. 2011/467, K. 2011/8288; “S/gortalının vücut 
bütünlüğü /hlal/ olayının davacılar N.ve B.’/n  ruhsal ve s/n/rsel sağlık bütünlüğünü hang/ ölçüler 
/ç/nde ve nasıl ağır b/ç/mde bozduğu kanıtlanamamıştır. Açıklanan madd/ ve hukuk/ olgular neden/yle, 
davacılar N. ve B.’/n   B.K. 'nun 47. maddes/ne dayanan manev/ tazm/nat /steğ/ yönünden doğrudan manev/ 
zarara uğradıklarını kanıtlayamadıkları  gözet/lmeden yazılı şek/lde manev/ tazm/nat /stem/n/n 
kabul ed/lm/ş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerekt/r/r.” Yarg. 21. HD., 18.02.2008, E. 
2007/11151, K. 2008/2365. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
287 Yarg. 21. HD., 06.03.2006, E. 2006/152, K. 2006/1979. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
288 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.349. 
289“Hak/m/n bu takd/r hakkını kullanırken, ülken/n ekonom/k koşulları tarafların sosyal ve ekonom/k 
durumları paranın satın alma gücü, tarafların kusur durumu olayın ağırlığı davacının sürekl/ /ş göremezl/k 
oranı, /şç/n/n yaşı, olay tar/h/ g/b/ özell/kler/ göz önünde tutması, hükmed/lecek tutarın manev/ tatm/n 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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26.06.1966 günlü ve 7/7 sayılı Yargıtay İçt5hadı B5rleşt5rme Kararı’nın gerekçes5nde 

göster5lm5ş olup bunlar her olaya göre değ5şeb5leceğ5nden hak5m bu konuda takd5r 

hakkını kullanırken ona etk5l5 olan nedenler5 de karar yer5nde objekt5f ölçülere göre 

5sabetl5 b5r b5ç5mde göstermel5d5r.290 

a. Olayın Fecaat@ ve Manev@ Zararın Önem@  

Olayın oluş şekl5, olağan b5r b5ç5mde veya olağanüstü, acı ve üzüntüyü daha fazla artıran 

b5ç5mde gerçekleşmes5 g5b5 durumlar manev5 tazm5nata hükmed5l5rken göz önünde 

bulundurulmaktadır.291   Manev5 zararın önem5, olayın fecaat5 5le bağlantı olup zararın 

bel5rl5 b5r ağırlıkta olması gerekmekted5r. Bu özel durumların n5tel5ğ5ne göre tazm5nat 

m5ktarı da değ5şkenl5k gösterecekt5r. B5r örnekle açıklamak gerek5rse; b5r 5şç5n5n 5ş kazası 

net5ces5nde parmağını kaybetmes5 5le görme yet5s5n5 kaybetmes5 hal5nde b5rb5r5nden farklı 

malul5yetler oluşacaktır.  Ancak her ne kadar durum böyle 5se Yargıtay’ın malul5yet oranı 

sıfır dah5 olsa 5ş kazası net5ces5nde duyulan elem ve ızdırap sebeb5yle kusur durumuna 

göre manev5 tazm5nata hükmed5leb5leceğ5ne yönel5k kararları da vardır: “Bu açıklamalar 

doğrultusunda somut olayda, % 0 oranında sürekl8 8ş göremezl8ğe uğrayan davacının 

sürekl8 8ş göremez duruma gelmese dah8, üzüntü ve elem duyacağı, ruh bütünlüğünün 

8hlal8, s8n8r bozukluğunun da bedensel zarar kavramına dah8l bulunduğu gözet8lerek, 

tedav8 gördüğü süre d8kkate alınarak uygun b8r m8ktar manev8 tazm8nata karar ver8lmes8 

gerek8rken, mahkemece manev8 tazm8nat 8stem8n8n redd8ne karar ver8lmes8 doğru 

olmamıştır.” 292  

b. İşç@n@n Kusuru 

Hak5m5n tazm5natı bel5rlerken göz önünde bulundurduğu en öneml5 unsurlardan b5r5s5 

5şç5n5n kusurudur. Yargılama esnasında alınan b5l5rk5ş5 raporu 5le 5şç5n5n kend5 kusurunun 

da olduğu tesp5t ed5l5rse, bu durumda hak5m tarafından tazm5natta 5nd5r5me g5d5lecekt5r.293 

 
duygusu yanında caydırıcılık uyandıran oranda olması gerekt/ğ/ de söz götürmez.” Yarg. 21. HD., 
12.02.2019, E. 2018/920, K. 2019/886. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
290 Yarg. İBK., 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1996/7. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
291 Koçak, Tazm5nat Sorumluluğu, s.155. 
292 Yarg. 21. HD., 05.12.2017, E. 2016/9132, K. 2017/10143; Yarg. 21. HD., 12.02.2019, E. 2018/920, K. 
2019/886. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
293 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.515. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Kazanın tamamen 5şç5n5n kusuru 5le meydana gelmes5 durumunda 5se 5ll5yet bağı kes5lm5ş 

olacağından 5şveren5n sorumluluğuna g5tmek mümkün olmayacaktır.294 

c. Sosyal ve Ekonom@k Durum 

Manev5 tazm5natın amacı; madd5 tazm5natı tamamlamak ve ver5len m5ktarın zarara neden 

olan k5ş5y5 caydırıcı b5r şek5lde etk5lemes5n5 sağlamaktır. Bu nedenle tarafların sosyal ve 

ekonom5k durumları manev5 tazm5nata hükmed5l5rken göz önünde bulundurulması 

gereken en öneml5 etkenlerdend5r.295 İş kazası net5ces5nde 5şç5n5n şahıs varlığında 

meydana gelen zarar tazm5n ed5l5rken, aynı zamanda 5şveren5n sosyal ve ekonom5k 

varlığının da devamlılığı sağlanmalıdır. Bu nedenle hak5m sosyal ve ekonom5k durum 

araştırma tutanağını da baz alarak, 5şveren5 acz hal5ne düşürmeyecek ancak 5şç5de de 

manev5 tatm5n duygusu sağlayacak b5r meblağa hükmetmel5d5r.296 

C. Destekten Yoksun Kalma Tazm@natı  

İş kazasına uğrayan 5şç5n5n ölümü hal5nde, eğer yaşamış olsaydı desteğ5nden yoksun 

kalanlara yapab5leceğ5 yardımın peş5n ve toptan ödenmes5 hal5ndek5 tazm5nata destekten 

yoksun kalma tazm5natı den5r.297 Bu tazm5nata 5l5şk5n temel olarak TBK’de 5k5 düzenleme 

yer almaktadır. B5r5nc5s5 TBK m.53/3 kapsamında ölen5n desteğ5nden yoksun kalan 

k5ş5ler5n bu sebeple uğradıkları kayıplardır. İk5nc5s5 5se TBK m.417/3 kapsamında 

5şveren5n kanuna ve sözleşmeye aykırı davranışı neden5yle 5şç5n5n ölümü, vücut 

bütünlüğünün zedelenmes5 veya k5ş5l5k haklarının 5hlal5ne bağlı zararların tazm5n5d5r. 

Ancak destekten yoksun kalanların tazm5nat talepler5n5n hang5 sorumluluk rej5m5ne 

 
294 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1522. 
295 “Hak/m bel/rlemey/ yaparken somut olayın özell/ğ/n/, zarar gören/n ekonom/k ve sosyal durumunu, 
paranın alım gücünü, malul/yet oranını, beden gücü kaybı neden/yle duyulan ve /ler/de duyulacak elem ve 
ızdırabı gözetmel/d/r.” Yarg. HGK., 28.05.2003, 2003/21-368-355. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr); 
“Manev/ tazm/nat yönünden; dosya /çer/s/ndek/ b/lg/ ve belgelere, mahkeme kararının gerekçes/nde 
dayanılan del/ller/n tartışılıp değerlend/r/lmes/nde ve özell/kle manev/ tazm/nat taleb/ /le /lg/l/ olarak 
hüküm kurulurken olayın meydana gel/ş şekl/, tarafların ekonom/k ve sosyal durumları, olay neden/yle 
duyulan acı ve elem/n dereces/ ve B.K.n/n 47.(TB...) maddes/ndek/ özel haller d/kkate alınmış bulunduğuna 
göre, davacı vek/l/n/n yer/nde görülmeyen temy/z /t/razlarının redd/ne karar ver/lm/şt/r." Yarg. 17. HD., 
28.01.2016,  E. 2015/19047 K. 2016/1097. (https://www.dejure.a=)  
296“... davacıların olay neden/yle manev/ olarak yıprandığına da/r herhang/ b/r belge ve b/lg/ sunulmadığı 
gerekçes/yle manev/ tazm/nat taleb/n/n redd/ne karar ver/lmes/ doğru olmayıp tarafların sosyal ve 
ekonom/k durumları araştırılarak olayın meydana gel/ş şekl/ de göz önünde tutularak, hak ve nesafet 
kuralları çerçeves/nde davacı ... /ç/n hakkan/yete uygun b/r manev/ tazm/nata hükmed/lmek üzere kararın 
bozulması gerekm/şt/r." Yarg. 17. HD., 09.10.2017, E. 2015/1950 K. 2017/8735. (https://www.dejure.a=) 
297 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.237; İsma=l Kayar, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’na 
Göre Borçlar Hukuku Genel Hükümler / Özel Borç 5l5şk5ler5, 11. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2019, 
s.126. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/
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dayandırılacağı tartışma konusudur. Doktr5ndek5 çoğunluk görüş; TBK m.417/3’te yer 

alan hüküm 5le destekten yoksun kalan k5ş5lere, 5şverenle aralarında sözleşmesel 5l5şk5 

bulunmamasına rağmen destekten yoksun kalma tazm5natını sözleşmeden doğan 

sorumluluk esasına göre talep etme hakkı tanındığı, bu nedenle ölüm 5le ölen5n 

desteğ5nden yoksun kalan yakınların uğradığı kayıpların sözleşmeye aykırılıktan doğan 

tazm5nat davalarına göre hesaplanacağı yönünded5r.298 

1. Destek ve Desteklenen K@ş@ler 

B5r k5ş5ye, geç5m5n5 kısmen veya tamamen tem5n edecek şek5lde düzenl5 olarak yardım 

eden ve ölüm olmasaydı bu yardımı gelecekte de sürdürmes5 muhtemel olan k5ş5ye destek 

den5r.299 Destekten yoksun kalma tazm5natını talep edeb5lecek k5ş5ler 5se, ölen5n 

sağlığında geç5m5 f55len ve sürekl5 olarak tem5n ed5len, düzenl5 şek5lde yardım sağlanan 

k5mselerd5r.300 Destekten yoksun kalma tazm5natı bağımsız b5r hak olup m5rasçılık sıfatı 

ve m5ras hukuku 5le b5r 5lg5l5 bulunmamaktadır.301 Destek gören ya da destek sağlayan 

k5ş5ler arasında m5rasçılık 5l5şk5s5 bulunması veya kanundan ya da sözleşmeden 

kaynaklanan b5r bakım yükümlülüğü olması gerekmemekted5r.302 Z5ra dayanak madde 

metn5nde de açıkça “ölen5n desteğ5nden yoksun kalma” 5fades5ne yer ver5lm5ş olup 

m5rasçılık veya akrabalık bağı aranmamıştır.303 Aslolan ölen k5ş5 olan desteğ5n hayatta 

 
298 Narter, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.571; Süzek / Başterz=, İş Hukuku, s.462; Çel=k / Can=kl=oğlu 
/ Canbolat / Özkaraca, İş Hukuku Dersler5 s.431; Dem=rc=oğlu /  Korkmaz / Kaplan, Sorularla İş Sağlığı 
ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.312. 
299 Eyrenc= / Taşkent / Ulucan / Baskan, B5reysel İş Hukuku, s.412. 
300 Narter, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.425. 
301 Eyrenc= / Taşkent / Ulucan / Baskan, B5reysel İş Hukuku, s.412. 
302“D/ğer b/r /fadeyle, destekten yoksun kalma tazm/natı n/tel/ğ/ /t/bar/yle; üçüncü k/ş/lere, desteğ/n gel/r 
ve yardımından yoksun kalmaları neden/yle tanınmış bağımsız b/r hak olup, m/rasçılık sıfatı ve m/ras 
hukuku /le /lg/s/ yoktur. Çünkü bu hak, m/rasçılık sıfatından değ/l, eyleml/ olarak destek olanın ölümü 
neden/yle, onun gel/r ve yardımından yoksun kalma ya da faraz/ destek olma olgusundan 
kaynaklanmaktadır.” Yarg. HGK., 25.05.1984, E. 1982/9301, K. 1984/619; “Haksız b/r eylem sonucu 
desteğ/n/ y/t/ren k/mse TBK'nın 53 üncü maddes/ne dayanarak uğradığı zararın ödet/lmes/n/ /steyeb/l/r. 
Ancak, destekten yoksun kalma tazm/natına hükmed/lmes/ /ç/n öncel/kle, ölen /le destekten yoksun kalan 
arasında madd/ yönden düzenl/ ve eyleml/ b/r yardımın varlığı gerek/r.Madde de sözü geçen destek kavramı 
hukuksal b/r /l/şk/y/ değ/l, eyleml/ b/r durumu hedef tutar ve ne hısımlığa ne de yasanın nafaka hakkındak/ 
hükümler/ne dayanır; sadece eyleml/ ve düzenl/ olarak geç/m/n/ kısmen veya tamamen sağlayacak şek/lde 
yardım eden ve olayların olağan akışına göre eğer ölüm vuku bulmasaydı, az çok yakın b/r gelecekte de bu 
yardımı sağlayacak olan k/mse destek sayılır. O halde, destek sayılab/lmek /ç/n yardımın eyleml/ olması ve 
ölümden sonra da düzenl/ b/r b/ç/mde devam edeceğ/n/n anlaşılması yeterl/ görülür." Yarg. 4. HD., 
21.05.2024, E. 2022/6180 K. 2024/4991. (https://www.dejure.a=) 
303 Karataş, İşveren5n Hukuk5 Sorumluluğu, s.114; Ruh= / Ruh=, Traf5k Kazalarından Doğan Hukuk5 
Sorumluluk, s.85. 
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5ken ya da hayatta olsaydı f55len ve devamı olarak baktığı ya da bakma 5ht5mal5 güçlü olan 

k5ş5ler5n olmasıdır.304    

a. Eş 

Evl5l5k b5rl5ğ5 5çer5s5nde TMK m.186 gereğ5nce eşler5n b5rb5r5ne destekç5 olduğu 

konusunda tereddüt yoktur. B5rl5k 5çer5s5nde; eşler5n her 5k5s5 de çalışıyor ve kazanç elde 

ed5yor olsa da veya malvarlıkları fazla olan zeng5n k5ş5ler olsalar da b5rb5r5n5n ölümü 

hal5nde d5ğer5 bakıma muhtaç olmasa b5le destekten yoksun kalma tazm5natı talep 

edeb5lecekt5r.305 Eş5n5 kaybeden k5ş5n5n bakım 5ht5yacı kural olarak yaşamının sonuna 

kadar sürer 5se de destek süres5 olası yaşam süres5 esas alınarak bel5rlen5r.306 Öğret5 ve 

uygulamada sağ kalan eş5n kadın veya erkek olmasına göre b5r ayrım yapılmaktadır. Sağ 

kalan eş erkek 5se destekten yoksun kalma tazm5natı onun bakım 5ht5yacı olan süre 5le 

sınırlanmış, kadın 5ç5n 5se yaşamının sonuna değ5n desteğe 5ht5yacı olacağı 

varsayılmıştır.307 Burada dul eş5n evlenme olasılığı da d5kkate alınmaktadır.308 Dul eş5n 

yen5den evlenme olasılığı konusunda ülkem5z koşullarına yapılmış kapsamlı b5r araştırma 

ve düzenlenm5ş tablo mevcut değ5ld5r. Bu sebeple İsv5çre kaynaklı H.Moser ve Stauffer / 

 
304 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.344.  
305 Narter, Sorumluluk, s.427; “Destek kavramı, gerçekleşm/ş veya gerçekleşmes/ umulan b/r bakım 
/l/şk/s/n/ göster/r. Eyleml/ ve düzenl/ olarak b/r k/msen/n geç/m/n/ kısmen veya tamamen sağlayacak 
b/ç/mde ona yardım eden veya olayların olağan akışına göre eğer ölüm gerçek1eşmeseyd/ az veya çok yakın 
b/r gelecekte de bu yardımı sağlayacak olan k/mse destek sayılır. Bu manada, b/r başka k/ş/ye f//len bakan, 
onu geç/nd/ren veya /ler/de bakma, geç/nd/rme /ht/mal/ bulunan k/ş/, destekt/r. İlk durumda eyleml/ destek, 
/k/nc/ durumda /se varsayımsal (faraz/) destek kavramı söz konusudur. İfade olunan bu hususlar, gerek 
doktr/nde gerekse Yargıtay uygulamalarında kabul ed/lm/ş olup, destek kavramının sadece mal/ olarak 
yardımı /fade etmed/ğ/, bakım ve h/zmet etmek suret/yle sağlanacak katkıyı da kapsadığı genel olarak kabul 
ed/lmekted/r." Somut olayda; ölen ... eş/ olan davacı ...'n/n madd/ olarak eş/n/n desteğ/ne /ht/yacı olmadığı 
kanaat/ /le tazm/nat alamayacağı kabul ed/lm/ş /se de yukarıda anlatılanlar doğrultusunda ölen eş/n/n 
desteğ/nden yoksun kaldığı kabul ed/lerek toplanan ve toplanacak del/ller b/rl/kte değerlend/r/lerek 
sonucuna göre karar ver/lmes/ gerek/rken, yanılgılı değerlend/rmeyle, yazılı olduğu b/ç/mde hüküm tes/s/ 
doğru görülmem/şt/r.” Yarg. 17. HD., 24.10.2019, E. 2017/1688 K. 2019/9925. (https://www.dejure.a=)  
306 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.239. 
307 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.550. 
308 “Destekten yoksun kalma tazm/natına /l/şk/n hesaplama, b/l/nmeyen dönem /ç/n faraz/ bazı kr/terlere 
göre yapılmakta ve dul kalan eş /ç/n yen/den evlenme /ht/mal/n/n bulunması hal/nde bel/rlenen zarardan 
/nd/r/m yapılmakta /se de dul eş/n evlen/p evlenmed/ğ/ tesp/t ed/leb/l/r b/r olgudur. Somut olayda; 
mahkemece hükme esas alınan 23/11/2012 havale tar/hl/ b/l/rk/ş/ raporunda, olay tar/h/nde davacı eş 
...’nun 31 yaşında olduğu, anılan davacının evlenme /ht/mal/n/n %20 olduğu bel/rlenm/ş ve hesaplanan 
destekten yoksun kalma tazm/natından bu oranda /nd/r/m yapılmıştır. Ancak, UYAP kayıtlarından davacı 
eş ...’nun karar tar/h/nden önce 15/07/2015 tar/h/nde yen/den evlend/ğ/ anlaşılmaktadır. Şu durumda 
mahkemece, davacı ...’nun eş/n/n ölüm tar/h/ /le kend/s/n/n yen/den evlend/ğ/ tar/h aralığı /ç/n destekten 
yoksun kalma tazm/natı hesaplanması gerek/rken muhtemel hayat süres/ne göre hesaplama yapan b/l/rk/ş/ 
raporuna göre hüküm kurularak anılan davacı yönünden fazla m/ktarda madd/ tazm/nata karar ver/lm/ş 
olması usul ve yasaya uygun değ/ld/r.” Yarg. 4. HD., 20.10.2021, E. 2021/2081 K. 2021/7150. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  

https://www.dejure.ai/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Schaetzle tabloları 5le Asker5 Yüksek İdare Mahkemes5 kararlarında yer alan tablo b5r 

arada kullanılmakta ve her üç tablonun ortalamasının alınması öner5lmekted5r.309 

b. N@kahsız Eş 

Uzun süred5r evl5ym5ş g5b5 b5rl5kte yaşam süren k5ş5ler, b5rb5rler5ne destek sayılarak 

tazm5nat taleb5nde bulunma hakkına sah5pt5rler. Bunun 5ç5n b5rl5ktel5ğ5n geç5c5 n5tel5kte 

olmaması ve tarafların ortak b5r yaşam sürdürme kararlılığı taşıması gerekmekted5r.310 

Öte yandan n5kahsız eşler5n başka b5r5s5yle evl5 olmaması da önem arz etmekted5r.311 

Çünkü taraflardan b5r5n5n evl5 olması durumunda n5kahsız 5l5şk5de aranan düzenl5l5k ve 

devamlılık unsurunun oluşmayacaktır.  

Yargıtay, n5kahsız eşe tazm5nat ver5lmes5ne olumlu yaklaşmaktadır. Özell5kle son 

dönemdek5 kararlarıyla n5kahsız eşlerden b5r5s5n5n resm5 n5kahı olsa da, ölen 5le ortak 

çocukları var 5se bu durumda desteğ5n kabulü gerekt5ğ5 yönünde kararlar verm5şt5r:  

“Somut olayda, davacı n8kahsız eş …’nın resm8 n8kahla başka b8r k8ş8yle evl8 olduğu, bu 

nedenle destek tazm8natı talep edemeyeceğ8 gerekçes8yle dava bu davacı yönünden 

redded8lm8ş 8se de, dosya kapsamındak8 tanık beyanlarında davacı ...'8n destekle b8rl8kte 

de yaşadığı, ortak dört çocuklarının olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, davacı ...'8n 

de destekten yoksun kaldığının kabulü 8le tazm8nat hesabı 8ç8n ek rapor alınması 

gerek8rken yazılı olduğu şek8lde yanılgılı değerlend8rmeyle karar ver8lmes8 doğru 

görülmem8şt8r.”312 

 
309.Bkz..http://www.tazm=nathukuku.com/arast=rma-yaz=lar=/yarg=tay-ca-ben=msenen-=lkelere-gore-
tazm=nat-hesaplama-yontemler=.htm    
310 Gaye Burcu Seratlı, İş Kazasından Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazm5natı, Yetk=n Yayıncılık, 
Ankara 2003, s.147-149. 
311 Sümer, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.240. 
312 Yarg. 17. HD., 07.07.2020, E. 2019/1957, K. 2020/4421; “Hayatını kaybeden ... resm/ n/kahlı eş/ 
olmadığı, davacının kaza tar/h/nde başka b/r k/ş/yle evl/ olduğu, kazadan öncek/ dönemde davacının ve 
mur/s/n yerleş/m yer/ adresler/n/n de farklı olduğu gerekçes/yle destek tazm/natı taleb/n/n redd/ne karar 
ver/lm/ş /se de, tanık beyanları ve tüm dosya kapsamına göre kazada hayatını kaybeden .... /le davacı ...'nın 
kazadan 7 yıl önces/nden ber/ b/rl/kte yaşadıkları, hatta davacının resm/ evl/l/ğ/nden olma oğlu .... de 
onlarla b/rl/kte kaldığının anlaşılmasına göre ölen/n davacıya destek olduğunun kabulü ed/lerek b/r karar 
ver/lmes/ gerek/rken, yanılgılı gerekçeyle, yazılı şek/lde davanın redd/ne karar ver/lmes/ doğru olmayıp 
bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 17. HD., 06.04.2017, E. 2014/21638, K. 2017/3717; “Meden/ Yasa uyarınca 
evl/l/k bağı kurulmasa b/le karı-koca olarak b/r araya gelerek bu amaç ve duygu /le yaşamın sürdürülmes/ 
karşısında, kadınlar /ç/n f//len ve düzenl/ olarak onun geç/m/n/ kısmen veya tamamen sağlayacak b/ç/mde 
yardım eden ve olayların normal akışına göre, eğer ölüm gerçekleşmeseyd/ gelecekte de bu yardımı 
sağlayacak bakım yükümlülüğünü yer/ne get/ren erkeğ/n destek sayılması gerek/r. Bu 
nedenle, n/kahsız eş/n /ş kazası veya meslek hastalığı sonucu ölümü neden/yle destekten yoksun kalmaya 
dayalı olarak madd/ tazm/nat davası açma hakkı vardır.” Yarg. 21. HD., 25.09.2014, E. 2014/8509, K. 
2014/18671. (https://www.lexpera.com.tr) 

http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-tazminat-hesaplama-yontemleri.htm
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-tazminat-hesaplama-yontemleri.htm
https://www.lexpera.com.tr/
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c. Çocuk 

Destekten yoksun kalma tazm5natını eş5n yanında çocuk da talep edeb5l5r. Bunun 5ç5n 

çocuğun evl5l5k 5ç5nde veya dışında doğmuş olması önem arz etmemekted5r.313 İş kazası 

net5ces5nde desteğ5n5 y5t5ren çocukların bakım 5ht5yaç süres5, yaşam süreler5n5n sonu değ5l 

kend5 olanakları 5le geç5mler5n5 sağlayacakları zaman d5l5m5d5r.314  Genell5kle erkek 

çocuklar 18, kız çocukları 5se 22 yaşın 5kmal5ne değ5n destekten yararlanab5l5rler.  Anne 

babanın gözet5m5 altında olan evlatlıklar, evl5l5k dışı doğmuş çocuklar ve üvey çocuklar 

da destekten yoksun kalma tazm5natı talep edeb5l5rler.315 

d. Anne, Baba ve Kardeşler 

Anne babasına f55len bakan 5şç5n5n ölümü hal5nde desteğ5n kaybı gündeme gelecek olup 

destekler5n5 kaybeden ana, baba ölümden önce sürdürdükler5 ve sosyal konumlarına 

uygun olan hayat sev5yeler5ndek5 düşüş neden5yle destekten yoksun kalma tazm5natı talep 

edeb5lecekt5r.316 Desteğ5n sağlığında sah5b5 olup gel5r elde eden ana ve babanın 5ler5k5 

yaşlarda çalışma gücü ve kazançlarını y5t5rmeler5 sonucu bakım 5ht5yacı duyab5lecekler5 

olasılığı da göz önünde bulundurulur.317 Kardeşler 5se ancak özel durumlarda ve f55len 

destek olunduğu kanıtlanmak koşuluyla b5rb5rler5n5n desteğ5 olab5lecekt5r. 

 
313 Seratlı, Destekten Yoksun Kalma Tazm5natı, s.152-153. 
314  Süzek / Başterz=,  İş Hukuku, s.465. 
315 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, İş Hukuku, s.1520; “Her ne kadar desteğ/n oğlu ... evlatlık ver/lse 
de evlatlığın m/ras hakkı devam ett/ğ/ ve destek tazm/natının n/tel/ğ/ göz önüne alındığında davacı sıfatı /le 
yer almasa da yapılacak destek hesabında evlatlık olarak ver/len bu çocuğa da pay ayrılarak hesaplama 
yapılması gerekmekte olup anılan hususlar doğrultusunda b/l/rk/ş/den ek rapor alınarak hasıl olacak 
sonuca göre b/r karar ver/lmek üzere hükmün bozulmasına karar vermek gerekm/şt/r.” Yarg.  4. HD., 
17.06.2021, E. 2021/14789, K. 2021/3202. (https://www.lexpera.com.tr) 
316 “Genel yaşam deney/mler/ ve hayatın olağan akışı yet/şk/n b/r /nsanın anne ve babasına her halükarda 
ve bel/rl/ b/r düzeyde destek olacağını göster/r.  Bu desteğ/n m/ktarı tarafların yaşam düzey/, sağlık, 
sosyal ve ekonom/k durumları /le orantılı olarak değ/şeb/l/rse de çocuğun anne-
babasına h/ç destek olmayacağı kabul ed/lemez. Ölen çocuğun, gelecekte ana-babasına bakacağı 
yaşamın ve olayların normal akışı /ç/nde bekleneb/l/yorsa, çocuk onlar /ç/n destekt/r. Desteğ/n yardımının 
yalnızca para veya madd/ katkı şekl/nde bulunması zorunlu değ/ld/r. Çünkü, ölen/n h/zmet edeb/lme 
güç ve kab/l/yet/ de para /le /fades/ mümkün olan b/r mal/ /mkân teşk/l eder. Eyleml/ ve düzenl/ olarak 
yapılan h/zmet ed/mler/ ve yardımlar da b/r k/msen/n destek sayılması /ç/n yeterl/d/r. Evladın bayram 
günler/nde anne ve babaya z/yaret/ ve evde a/les/ne yardımcı olması, her türlü hastalık ve sa/r 
sıkıntılarında yardıma koşma görev/ de madd/ desteğ/n kapsamında değerlend/r/lmel/d/r. Açıklanan 
nedenlerle; kız evladı olan desteğ/n, anne ve baba olan davacılara muhtemel yaşamları boyunca 
para veya h/zmet şekl/nde destek olacağının kabulü /le taleb/n kabulüne karar ver/lmes/ gerek/rken 
yukarıda bel/rt/len esaslar gözet/lmeden anılan gerekçe /le davanın redded/lmes/ usul ve yasaya aykırı olup 
bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 17. HD., 29.01.2018, E. 2015/4497, K. 2018/331. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
317 Leyla Kılıç, İşveren5n İş sağlığı ve Güvenl5ğ5n5 Sağlama Hükümlülüğü ve Sorumluluğu, Yetk=n 
Yayıncılık, Ankara 2006, s.200.  

https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2. Destekten Yoksun Kalma Tazm@natının Hesaplanması 

Destekten yoksun kalma tazm5natının amacı; yaşam hakkı 5hlal ed5len k5ş5 ölmeseyd5 

arasında destek 5l5şk5s5 olan k5ş5 veya k5ş5lere yardım edeceğ5n5n öngörülmemes5 

neden5yle, destek olunanların, ölüm olayından öncek5 ekonom5k ve sosyal durumlarının 

korunmasıdır.318  Olaydan sonrak5 dönemde de destek olmasa b5le onun zamanındak5 g5b5 

aynı şek5lde yaşayab5lmes5 5ç5n muhtaç olduğu paranın ödett5r5lmes5d5r.319   

Destekten yoksun kalma tazm5natının hesaplanmasında ölen 5şç5n5n tazm5nata esas 

alınacak ücret5 ölümün gerçekleşt5ğ5 tar5hte almış olduğu ücret olup buna gelecektek5 

maaş artışları ve 5şç5n5n kar5yer5ndek5 yükselmeler de eklen5r.320  Sağlanan yardım m5ktarı 

bel5rleneb5l5yorsa bu m5ktar, bel5rlenem5yorsa 5şç5n5n f55l5 kazancı esas alınır.321 Ardından 

desteğ5n muhtemel yaşam süres5 ve bak5ye ömrü göz önünde bulundurularak, 5ş kazası 

gerçekleşmem5ş olsaydı ölen5n akt5f ve pas5f dönemler5 5le b5l5nen ve b5l5nmeyen dönem 

kazançları toplanır. Bu toplam, 5skontolama 5şlem5yle ölen5n net elde edeceğ5 kazanca 

dönüştürülerek tazm5nat m5ktarı bel5rlen5r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
318 Ruh= / Ruh=, Davalar, s.109. 
319 Yarg. 17 HD., 04.02.2021, E. 2019/5175, K. 2021/813. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
320 Narter, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.455. 
321 Mesut Onur Ünlü, Alt İşveren İşç5ler5n5n Geç5rd5ğ5 İş Kazalarından Doğan Hukuk5 Sorumluluk, 
Altınbaş Ün=vers=tes= L=sansüstü Eğ=t=m Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), İstanbul 2023, 
s.129. 
  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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4. BÖLÜM: İŞVERENİN İŞ KAZASINDAN DOĞAN CEZAİ SORUMLULUĞU  

İş kazaları, 5şyerler5nde çalışanların sağlık ve güvenl5ğ5n5 doğrudan etk5leyen, bazen 

ölümle ya da c5dd5 yaralanmalarla sonuçlanan olaylardır. İş kazalarına 5l5şk5n ceza5 

sorumluluk, 6331 sayılı İSGK kapsamında düzenlenmem5şt5r. Bu nedenle 5ş kazalarının 

meydana gelmes5 durumunda, 5şveren5n ve d5ğer sorumlu k5ş5ler5n ceza5 sorumluluğu, 

5237 sayılı Kanun çerçeves5nde değerlend5r5lecekt5r.  

I. İş Kazalarında Fa@l  

TCK m.37 gereğ5 suçun yasal tanımında yer alan f55l5 gerçekleşt5ren k5ş5 fa5l olarak 

sorumludur. Fa5l, suçun 5şlend5ğ5 sırada f55l5 b5zzat 5cra eden veya 5crasına katkı sağlayan 

k5ş5d5r. Bu bağlamda 5ş kazalarında ceza5 sorumluluk, 5şveren5n yükümlülükler5n5 yer5ne 

get5rmemes5 sonucu meydana gelen ölüm veya yaralanma durumlarında, 5ş sağlığı ve 

güvenl5ğ5 önlemler5ne aykırı davranan k5ş5 veya k5ş5ler üzer5nde yoğunlaşmaktadır. İş 

kazalarının gerçekleşmes5nde, b5rden fazla k5ş5n5n kusuru ve dolayısıyla ceza5 

sorumluluğu söz konusu olab5l5r. Bu k5ş5ler arasında başta 5şveren olmak üzere; 5şveren 

vek5l5, 5şyer5 hek5m5, 5ş güvenl5ğ5 uzmanı, d5ğer çalışanlar veya 5faya yardımcı olan 

üçüncü k5ş5ler yer alab5lmekted5r.322 Ancak İSG önlemler5ne aykırı davranışlar neden5yle 

Çalışma Ceza Hukukunda sorumlu k5ş5n5n bel5rlenmes5, genel Ceza Hukukundan farklı 

olarak çoğu zaman adl5 b5r araştırmayı gerekt5rmekted5r. Çünkü bu hukuk dalında 

sorumlu k5ş5; yan5 gerçek fa5l 5le madd5 hareket5 gerçekleşt5ren k5ş5n5n farklı olması 

mümkündür.323    

İş Hukuku mevzuatında ceza hükümler5n5n pek çoğunda ceza sorumluluğu olan 5şveren 

veya 5şveren vek5l5 açık veya zımn5 olarak bel5rlenm5şt5r. Bel5rlemen5n açık yapıldığı 

hallerde hak5m suçun 5şlenmes5nde kusuru olanı araştıracak ve araştırma net5ces5nde 

kusurlu davranışı tesp5t ed5len k5ş5n5n cezalandırılması c5het5ne g5decek; bel5rlemen5n 

zımn5 yapıldığı hallerde 5se hak5m kanun hazırlık çalışmaları, kanunun 5lg5l5 d5ğer 

maddeler5 ve Ceza Hukuku 5lkeler5nden faydalanmak suret5yle bel5rlemey5 kend5s5 

 
322 Mustafa Aşcı, İş Kazalarında Ceza5 Sorumluluk, Kırıkkale Ün=vers=tes= Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, 
(Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Kırıkkale 2024, s.26. 
323 Sam= Narter, İş Kazaları ve Meslek Hastalıklarında Tüzel K5ş5 Organı Olarak Ortak İşveren5n 
Ceza5 Sorumluluğu, Gaz= Ün=vers=tes= İkt=sad= ve İdar= B=l=mler Fakültes= D., C. 17, S. 2, Aralık 2015, 
s.256.  
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yapacaktır.324 Bu durumda, 5şveren veya 5şveren vek5l5n5n suçla 5l5şk5s5n5n 

değerlend5r5lmes5nde sadece doğrudan eylemler5 değ5l, aynı zamanda denet5m 

yükümlülükler5 ve sorumlulukları da göz önünde bulundurulacaktır. 

A. İşveren Kavramı ve Soyut İşveren-Somut İşveren Ayrımı 

Meydana gelen 5ş kazasında 5şveren5n ceza5 sorumluluğunu bel5rlemek açısından 

öncel5kle mevzuattak5 5şveren tanımlarına değ5nmek gerek5r. 

 

4857 sayılı İK m.2/1 uyarınca 5şç5 çalıştıran gerçek veya tüzel k5ş5ye yahut tüzel k5ş5l5ğ5 

olmayan kurum ve kuruluşa; 6331 sayılı İSGK m.3/1-ğ uyarınca çalışan 5st5hdam eden 

gerçek veya tüzel k5ş5 yahut tüzel k5ş5l5ğ5 olmayan kurum ve kuruluşlara; 5510 sayılı 

SSGSSK m.12 uyarınca s5gortalı sayılan k5ş5ler5 çalıştıran gerçek veya tüzel k5ş5ler 5le 

tüzel k5ş5l5ğ5 olmayan kurum ve kuruluşlara 5şveren den5r. Tüm bu tanımların ortak 

noktasından yola çıkılırsa; gerçek k5ş5ler, tüzel k5ş5ler veya tüzel k5ş5l5ğe sah5p olmayan 

kurum ve kuruluşlar 5şveren sıfatına ha5z olab5lecekt5r.  

 

İş sözleşmes5n5n b5r tarafını oluşturan 5şveren, b5r yandan 5ş görme ed5m5n5n alacaklısı 

5ken aynı zamanda sözleşmen5n d5ğer tarafı olan 5şç5ye en üst düzeyde em5r ve tal5mat 

verme yetk5s5n5n sah5b5d5r. İşveren, bu 5k5 yetk5y5 genelde tek başına bünyes5nde 

barındırır ve bu kapsamda İSG yükümlülükler5n5 yer5ne get5r5r. Ancak 5şveren5n tüzel k5ş5 

olması durumunda 5ş5n görülmes5n5 5steme hakkı tüzel k5ş5ye a5t 5ken, em5r ve tal5mat 

verme yetk5s5 zorunlu olarak tüzel k5ş5n5n organı tarafından kullanılmaktadır.325  Bu 

durum, İSG önlemler5n5n alınmaması veya eks5k alınması neden5yle k5mler5n sorumlu 

tutulacağı sorununu ortaya çıkarmış, çözüm olarak 5se somut ve soyut 5şveren ayrımına 

g5d5lm5şt5r. 

İşç5ye 5şle 5lg5l5 konularda em5r ve tal5mat verme yetk5s5ne sah5p k5ş5ye somut 5şveren, 

5şç5n5n çalışma ed5m5n5n sah5b5 olan k5ş5ye 5se soyut 5şveren den5lmekted5r.326  Soyut ve 

 
324 Narter, Sorumluluk, s.741-742.  
325 Canan Ünal Adınır, İş Hukukunda Üst Düzey Yönet5c5ler, On İk= Levha Yayıncılık, İstanbul 2023, 
s.50.  
326 Ünal Narmanlıoğlu, İş Hukuku Ferd5 İş İl5şk5ler5 I, 4. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2012, s.110; 
“Tüzel k/ş/lerde yönet/m hakkı /le em/r ve tal/mat verme yetk/s/ organlarını oluşturan k/ş/ler aracılığıyla 
kullanılır. Tüzel k/ş/ler yönünden tüzel k/ş/n/n kend/s/ soyut /şveren, tüzel k/ş/n/n organını oluşturan /se 
somut /şveren sıfatına ha/zd/r. T/caret ş/rketler/yle tüzel k/ş/lerde somut /şveren sıfatını taşıyan organ b/r 
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somut 5şveren ayrımına kamu 5şverenler5 de dah5l ed5ld5ğ5nde, bu 5şverenlerden 5lg5l5 

kamu kurum ve kuruluşlarını yönetmeye yetk5l5 olan k5ş5ler5n somut 5şveren kategor5s5nde 

değerlend5r5lmes5 gerekt5ğ5 sonucuna varılmaktadır.327  

İşveren5n tüzel k5ş5 olması durumunda 5se; tüzel k5ş5 5şveren soyut, tüzel k5ş5n5n organı 

somut 5şveren n5tel5ğ5ne sah5pt5r. Örneğ5n; b5r anon5m ş5rkette soyut 5şveren anon5m 

ş5rket5n kend5s5 5ken, üst düzeyde em5r ve tal5mat verme yetk5s5ne sah5p bulunan anon5m 

ş5rket5n organı yönet5m kurulu somut 5şveren sıfatını taşır.328  Yargıtay bu tür durumlarda; 

ş5rket5n sorumlu yetk5l5s5n5n k5m olduğunun bel5rlenmes5 amacıyla 5şyer5 yönet5m 

şemasını, suç tar5h5nde geçerl5 olan t5caret s5c5l kayıtlarını ve 5lg5l5 tanık beyanlarını 

d5kkate alarak sanıkların ş5rkettek5 poz5syonları, görevler5 ve sorumluluklarını 

değerlend5r5p ardından 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 5le 5lg5l5 tedb5rler5 alma yetk5s5ne sah5p olup 

olmadıkları hususunu göz önünde bulundurarak  karar verme c5het5ne g5tmekted5r.329  

Yargıtay b5r kararında, “Sanığın personel sorumlusu olarak çalıştığını beyan ett8ğ8 ... 

Anon8m Ş8rket8'nde 8şç8 olarak çalışan katılanın, dem8r kesme mak8nasında dem8r kest8ğ8 

sırada parmağını malzeme 8le dem8r kesme makası arasında sıkıştırarak yaralandığı 

olayla 8lg8l8 olarak yapılan yargılama sonunda sanığa kusur 8zafe ed8leb8lecek b8r durum 

bulunmadığından bah8sle beraat8ne karar ver8lm8ş 8se de, katılanın daha önce geç8rd8ğ8 

8ş kazası neden8yle ustabaşı ... bölümünü değ8şt8rmek 8sted8ğ8n8 söyled8ğ8, ustabaşının 8se 

kend8s8ne “bölümünü değ8şt8receğ8z, çalışmana devam et, kaza olursa sorumluluk 

 
kurul olab/leceğ/ g/b/ tek başına b/r k/ş/ye ver/len yetk/ çerçeves/nde gerçek k/ş/n/n de organ sıfatını 
kazanması mümkündür.”  Yarg. 22. HD., 10.03.2020, E. 2017/28536, K. 2020/4711; Yarg. 3. HD., 
10.02.2021, E. 2021/2900, K. 2022/901; Yarg. 9. HD., 03.11.2020, E. 2020/2942, K. 2020/14478. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
327 Lütf= İnc=rl=oğlu, Kamu İşveren5n5n İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Bakımından Sorumluluğu, Adalet 
Yayınev=, Ankara 2017, s.106-107.  
328 A. N=zamett=n Aktay / Kad=r Arıcı / E. Tuncay Senyen Kaplan, İş Hukuku, 6. Baskı, Gaz= K=tabev=, 
Ankara 2013, s.31; “Sanığın anılan ş/rket/n sah/b/ olup, %75 h/sse /le ş/rket /le f//len /lg/lenen, /şe alımlara 
ve son vermelere karar veren yetk/l/ k/ş/ konumunda bulunması neden/ /le olayın meydana geld/ğ/ /şyer/nde 
/ş sağlığı ve güvenl/ğ/ /le /lg/l/ denet/m ve tedb/rler/n alınması, gerekl/ /ş güvenl/ğ/ eğ/t/mler/n/n ver/lmes/, 
ağır ve tehl/kel/ /şlerde kadın, çocuk ve genç /şç/ çalıştırılıp çalıştırılmadığı hususlarında mevzuat ve /lg/l/ 
yönetmel/ğe uyma yükümlülüğünün bulunması hususları d/kkate alındığında … yeterl/ denet/m ve kontrol 
mekan/zması oluşturmayan sanık ...’ün eylem/nde b/l/nçl/ taks/r/n koşullarının oluştuğu...” Yarg. 12. CD., 
01.03.2022, E. 2020/3703 K. 2022/1481. (https://www.dejure.a=)  
329 “… katılanın, saat 21:45 sıralarında çalıştığı pres mak/nes/ne sıkışan malzemey/ almaya çalıştığı b/r 
sırada, pres/n sağ kolu üzer/ne düşmes/ sonucu yaşamsal tehl/ke geç/r/p, ağır derecede kem/k kırkları 
oluşacak ve (sağ ön kol amputasyonu neden/ /le) duyu veya organlarından b/r/n/n /şlev/n/n y/t/r/lmes/ 
n/tel/ğ/nde yaralandığı olayda, yapılan yargılama sonunda, kusursuz oldukları gerekçes/yle beraatler/ne 
karar ver/lm/ş /se de … /ş yer/ yönet/m şeması ve söz konusu ş/rket/n t/caret s/c/l kayıtları get/rt/l/p, tüm 
/lg/l/ler/n d/nlen/lmes/ ve bunların /şyer/ndek/ ve olaydak/ roller/n/n bel/rlenmes/, /şyer/ ortaklarının f//len 
yönet/m /le /lg/len/p /lg/lenmed/kler/n/n tesp/t ed/lmes/..” Yarg. 12. CD., 17.02.2015, E. 2013/12947 K. 
2015/2781. (https://www.dejure.a=) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/
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alamam” ded8ğ8n8 ve sanığın yapılan 8ş ve üret8mle 8lg8l8 sorumluluğunun olmadığını 

beyan etmeler8 karşısında, madd8 gerçeğ8n ortaya çıkartılması bakımından, 

öncel8kle ş8rket8n sorumlu yetk8l8s8n8n k8m olduğunun tesp8t ed8lmes8 yönünden 8ş yer8 

yönet8m şeması ve söz konusu ş8rket8n suç tar8h8ne a8t t8caret s8c8l kayıtları get8rt8l8p, 

tüm 8lg8l8ler8n d8nlen8lmes8 ve bu k8ş8ler8n 8ş yer8 ve kaza olayındak8 roller8 bel8rlend8kten 

sonra sanığın ş8rkettek8 poz8syonu, görev ve sorumlulukları 8le bahse konu ş8rkette 8ş 

sağlığı ve güvenl8ğ8 8le 8lg8l8 tedb8rler8 alma konusunda k8m ya da k8mler8n yetk8l8 olduğu 

tesp8t ed8l8p bu k8ş8ler hakkında dava açılması sağlanıp, olayda sorumluluğu bulunan 

k8ş8ler 8le kusur durumunun tesp8t8 amacıyla gerekt8ğ8nde olay yer8nde keş8f yapıldıktan 

sonra, 8ş güvenl8ğ8 uzmanlarından oluşturulacak kuruldan görüş alınıp sonucuna göre 

sanığın hukuk8 durumunun takd8r ve tay8n ed8lmes8 gerekt8ğ8 gözet8lmeden, eks8k 8nceleme 

8le yazılı şek8lde beraat kararı ver8lmes8 kanuna aykırı olup..” şekl5nde değerlend5rme 5le 

meydana gelen 5ş kazasının tüm boyutlarıyla değerlend5r5lmes5 ve 5ş güvenl5ğ5 tedb5rler5n5 

alma yetk5s5ne sah5p k5ş5ler5n tesp5t ed5lmes5 gerekt5ğ5ne 5şaret etm5şt5r.330 

B. İşveren Vek@l@  

Tıpkı 5şveren kavramında olduğu g5b5 5şveren vek5l5 kavramı 5ç5n de mevzuatta farklı 

tanımlar yer almaktadır.   

4857 sayılı İK m.2/4’de “... 8şveren adına hareket eden ve 8ş8n, 8şyer8n8n ve 8şletmen8n 

yönet8m8nde görev alan k8mselere 8şveren vek8l8 den8r.” şekl5nde tanımlanmıştır. 6331 

sayılı İSGK m.3/2’de 5se “İşveren adına hareket eden, 8ş8n ve 8şyer8n8n yönet8m8nde görev 

alan 8şveren vek8ller8, bu Kanunun uygulanması bakımından 8şveren sayılır” den5lmek 

suret5yle tanımlama yapılmıştır.  

Tanımlardan hareketle 5şveren vek5l5 sayılab5lmek 5ç5n 2 unsur gerekmekte olup 

bunlardan b5r5nc5s5 5şveren adına hareket etmekt5r. İk5nc5s5 5se; 5ş5n, 5şyer5n5n ve 

5şletmen5n yönet5m5nde görev almaktır.331 İşveren adına hareket etmek unsuru, 5şveren 

 
330 Yarg. 12. CD., 28.02.2018, E. 2016/6214, K. 2018/2278. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
331 “… /ş/n yürütümünden ve /ş güvenl/ğ/nden sorumlu /şveren vek/l/n/n tal/ kusurlu olduğunun ve … tar/hl/ 
yazısında olayın olduğu tar/hte ş/rket/n /ş güvenl/ğ/nden sorumlu /ş veren vek/l/n/n olay günü ölen /şç/ye 
tal/mat veren ... olduğunun b/ld/r/ld/ğ/ anlaşılmakla; Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yer/nde 
göster/len del/llere, mahkemen/n kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takd/r/ne, 
/ncelenen dosya kapsamına göre, katılan vek/l/n/n kusura ve sanık hakkında eks/k cezaya hükmed/ld/ğ/ /le 
sa/r nedenlere /l/şk/n temy/z /t/razlarının redd/ne...” Yarg. 12. CD., 12.04.2022, E. 2022/1046 K. 
2022/2866. (https://www.dejure.a=) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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5le 5şveren vek5l5 arasındak5 doğrudan tems5l 5l5şk5s5n5n gösterges5d5r. Bu tems5l 5l5şk5s5n5n 

kaynağı çoğunlukla 5ş sözleşmes5, vekalet veya ş5rket sözleşmes5 olmakla beraber, kanun 

da olab5l5r.  D5ğer unsur bakımından değerlend5rme yapılırsa, 5şveren vek5l5n5n tems5l 

yetk5s5ne ha5z olması bu sıfata sah5p olması 5ç5n tek başına yeterl5 olmayıp aynı zamanda 

5ş5n, 5şyer5n5n veya 5şletmen5n yönet5m5nde de görev alması gerekmekted5r.  Yönet5mde 

kısmen görev alma hal5nde de 5şveren vek5ll5ğ5 söz konusu olacağı 5ç5n, b5r 5ş yer5nde 

genel müdür, müdürler, şef veya am5r g5b5 b5rden fazla 5şveren vek5l5n5n bulunması 

mümkündür. 

4857 sayılı İK m.2/5 gereğ5 5şveren 5ç5n öngörülen her çeş5t sorumluluk ve zorunluluklar 

5şveren vek5l5 5ç5n de uygulanır. Bunun g5b5 5510 sayılı SSGSSK m.12/6 gereğ5nce de 

5şveren vek5l5 kanunda bel5rt5len yükümlülüklerden dolayı 5şveren 5le b5rl5kte müştereken 

ve mütesels5len sorumlu olur. Bu 2 hüküm beraber 5ncelend5ğ5nde, 5şveren vek5l5n5n 

5şveren 5le b5rl5kte ceza5 sorumluluğu bulunduğu kabulüne g5d5lmekted5r. Çalışma Ceza 

Hukuku bakımından da 5şveren5n yetk5ler5n5, 5şveren vek5l5ne devretmes5ne engel b5r yasa 

hükmü bulunmamaktadır.332 Bu surette yetk5 devr5, 5şveren5n 5ş kazasından doğan ceza5 

sorumluluğunun el değ5şt5rmes5ne sebep olmaktadır.333 Yetk5 devr5n5n hukuken geçerl5 

olab5lmes5 5ç5n 2 unsur gerekmekted5r.  

1. Yetk@ Devr@ Yapılan K@ş@n@n Yeterl@ ve Gerekl@ Vasıflara Sah@p Olması 

Hukuka uygun b5r yetk5 devr5nden bahsedeb5lmek 5ç5n gereken b5r5nc5 unsur yetk5 devr5 

yapılan k5ş5n5n gerekl5 ve yeterl5 vasıflara sah5p olmasıdır. Yetk5 devr5 yapılan k5ş5n5n 

gerekl5 vasıflara sah5p sayılab5lmes5 yalnızca 5lg5l5 konuda yeterl5 tekn5k, 5dar5 ve 

gerekt5ğ5nde hukuk5 b5lg5 ve donanıma sah5p olmasını değ5l; aynı zamanda görev ve 

sorumluluk alanlarının açık ve bel5rl5 b5ç5mde tanımlanmış olmasını da zorunlu kılar. 

İşveren vek5ller5 tarafından b5lerek veya yeterl5 özen göster5lmeyerek vasıfsız b5r k5ş5n5n 

 
332 Narter, Sorumluluk, s.749-750. 
333 “Sanık ...'nun, patlamanın gerçekleşt/ğ/ fabr/kanın faal/yet alanı /le /lg/l/ herhang/ b/r tahs/l ve 
uzmanlığı olmayan ve fabr/kada şoför olarak göreve başlayan resm/ olarak fabr/ka müdürü sıfatı 
bulunmasa da 2007 yılından ber/ fabr/kanın /şley/ş ve /dares/nde /şverenlerden sonra en etk/l/ ve son söz 
sah/b/ çalışan olması neden/yle /şverenler /ç/n öngörülen her çeş/t sorumluluğun adı geçen sanık açısından 
da mevcut olduğu d/kkate alınarak asl/ kusurlu olduğunun kabul ed/lmes/ ve buna bağlı olarak temel 
cezanın 5237 sayılı TCK'nın 61/1 /le 22/4. maddeler/nde yer alan ölçütler göz önüne alınarak, alt sınırdan 
daha fazla uzaklaşılmak suret/yle hak, adalet ve nasafet kuralları /le dava dosyası /çer/ğ/ne uygun şek/lde 
bel/rlenmes/ yer/ne sanığın tal/ kusurlu olduğunun kabulü /le 5237 sayılı TCK'nın 3/1. maddes/nde yer alan 
orantılılık /lkes/ne aykırı b/ç/mde temel cezanın 10 yıl hap/s cezası olarak bel/rlenmes/ suret/yle sanığa az 
ceza tay/n ed/lmes/ bozmayı gerekt/rm/ş olup..” Yarg. 12. CD., 01.12.2024, E. 2024/3643 K. 2024/7016. 
(https://www.lexpera.com.tr) 

https://www.lexpera.com.tr)/
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5şveren vek5l5 olarak atanması hal5nde geçerl5 b5r yetk5 devr5nden bahsetmek mümkün 

olmayacağı g5b5,334 5şveren vek5l5 de kend5 görev ve yetk5 alanına g5rmeyen b5r aykırılık 

net5ces5nde meydana gelen 5ş kazasından sorumlu tutulamayacaktır.335 Örneğ5n; b5r 

vard5ya mühend5s5, görevl5 bulunduğu vard5yada 5şç5ler5n k5ş5sel koruyucu donanımlarını 

kullanmadan çalışmalarına göz yumarsa ve bu nedenle kaza meydana gel5rse ceza5 

yönden sorumluluğuna g5deb5lmek mümkün olacaktır. Ancak b5r yönet5m kurulu üyes5 

veya genel müdürün bu denl5 b5r sorumluluğuna g5d5lemeyecekt5r.336 Bu çerçevede 

ver5leb5lecek b5r başka örnek olarak; fabr5kada üret5m müdürü olarak görev yapan 5şveren 

vek5l5, 5şç5ler5n üret5m sürec5ndek5 güvenl5ğ5nden sorumlu olab5l5r ancak 5şyer5n5n elektr5k 

tes5satından ve bakımından sorumlu olmayan bu vek5l, elektr5k tes5satındak5 b5r arıza 

neden5yle meydana gelen b5r 5ş kazasından sorumlu tutulamayacaktır. Çünkü bu konu, 

tekn5k bakım ve altyapıdan sorumlu başka b5r yetk5l5n5n görev alanına g5rmekted5r.  

Açıklamalar doğrultusunda; uygulamada da çoğu zaman 5şveren vek5ller5n5n görev 

alanları öncel5kle tek tek 5ncelenmekte, sonrasında 5şyer5 organ5zasyon şeması ve 5ş 

bölümü değerlend5r5lmekte, bu k5ş5ler5n 5ş kazasının oluşumunda ne derece 

sorumlulukları olduğu saptanmaktadır.337 Bunun 5ç5n de 5nsan kaynakları tarafından, 

çalışanların görev tanımları bel5rlen5rken özell5kle 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 bakımından 

roller5n detaylıca bel5rt5lmes5 önem arz etmekted5r.338   Ayrıca b5rden fazla 5şveren vek5l5 

 
334 Eren Yıldız, İşveren Vek5l5n5n İş Kazasından Doğan Ceza5 Sorumluluğunun Şartları, İstanbul 
Meden=yet Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 8, S. 1, Mart 2023, s.430. 
335  “... olayda; sanık ...’n/n suç tar/h/ /t/barı /le anılan ş/rkette /şç/ sıfatı /le ve b/lg/sayar destekl/ tasarım 
tekn/ker/ olarak çalıştığı, yapılacak /ş /le /lg/l/ proje ç/zd/ğ/, /şyer/nde bulunan /şç/ler ve stajyerler üzer/nde 
ya da /ş güvenl/ğ/ /le /lg/l/ herhang/ b/r yetk/ ve sorumluluğunun bulunmadığı, bu nedenle ...’ın ölümü /le 
sonuçlanan olayda herhang/ b/r kusurunun olmadığı gözet/lerek beraat/ne karar ver/lmes/ gerek/rken...” 
Yarg. 12. CD., 19.10.2017, E. 2016/1750, K. 2017/7728; “…/nşaatla /lg/lenmes/ /ç/n bu konuda yeterl/l/ğe 
sah/p /nşaat mühend/s/ sanık O. Y.  'ı şant/ye şef/ olarak atadığı, sanık O.'un tal/matları ve denet/m/ 
da/res/nde çalışmaların sürdürüldüğü, /ş güvenl/ğ/ önlemler/n/n alınıp denetlenmes/ hususunda 
sorumluluğun şant/ye şef/ne a/t olacağı, bu sebeple meydana gelen kazada sanık H.'e atfı kab/l kusur 
bulunmadığı gözet/lmeden yeters/z b/l/rk/ş/ heyet/ raporuna dayanılarak adı geçen sanığın da 
mahkum/yet/ne hükmed/lmes/…” Yarg. 12. CD., 03.09.2013, E. 2012/33597, K. 2013/19203. 
(https://www.lexpera.com.tr) 
336 Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.356. 
337“Bunların dışında, /ş kazalarında özell/kle “sorumluluk alanlarının bölünerek kusur paylaşımı yapılması 
ve /lg/l/n/n bel/rlenmes/ gerekt/ğ/nde mutlaka /lg/l/ /ş koluna göre “R/sk Anal/z/ Raporları” dosyaya 
konulmalı ve mutlaka b/l/rk/ş/ye /ncelett/r/lmel/d/r.” Hal=d Özkan, İş Kazalarından Doğan Ceza 
Sorumluluğunda Kusur Tesp5t5, Ankara Hacı Bayram Vel= Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 20, S. 1, 
Ocak 2016, s.549. 
338 “Sanık N.G. hakkındak/ beraat hükmüne yönel/k temy/z talepler/n/n /ncelenmes/ne gel/nce; Mahkemece 
hükme esas alınan 28.05.2012 tar/hl/ b/l/rk/ş/ raporunun sonuç kısmında sanık N.G.’n/n kusurunun 
bulunup bulunmadığı açıkça bel/rt/lmem/ş /se de, raporun /çer/ğ/nde ş/rket/n organ/zasyon şemasına göre 
olay tar/h/nde sanıklardan İ.Ç’n/n üret/m müdürü ve /ş güvenl/k uzmanı olarak görevl/ olduğunun ve 
 

https://www.lexpera.com.tr)/
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atanmışsa, hang5 vek5l5n sorumlu olduğunun bel5rleneb5lmes5 5ç5n ş5rket5n organ5zasyon 

yapısının yanı sıra t5car5 kayıtlar, t5caret odası ve t5caret s5c5l gazetes5ne sunulan resm5 

belgeler, tanık beyanları ve 5ş müfett5ş5 raporları b5rl5kte değerlend5r5lmel5d5r.339 

Yargıtay b5r kararında, “Ek8p başı olarak görev yapan sanığın saha formen8 olarak 

görevlend8r8ld8ğ8 ölen8n kazıcı d8ye tab8r ed8len 8ş mak8nes8 8le, b8r tarafı dağ d8ğer tarafı 

dere uçurum olan 8ş sahasında çalışırken zem8n8n karla kaplı yumuşak dolgu toprak 

olması neden8yle ölen8n 8ş mak8nes8 8le yolu açması esnasında toprağın kayması sonucu 

üzer8nde bulunduğu 8ş mak8nasından fırlayarak aşağı düşmes8 ve 8ş mak8nes8 altında 

kalarak öldüğü 8ş kazasında sanığın herhang8 b8r donanımı, tekn8k b8lg8s8 olmayan 8lkokul 

mezunu n8tel8ğ8nde olup dolgu zem8n üzer8nde çalışan aracın çalışması konusunda 

değerlend8rme yapıp yapmayacağı konusunda şüphe doğduğundan...” şekl5nde 

değerlend5rmeye yer verm5şt5r.340  

 
/şveren vek/l/ konumunda bulunduğunun bel/rt/ld/ğ/, her ne kadar sanık N.G. genel müdür yardımcısı 
olarak görev yapıyor /se de; organ/zasyon şemasına ve dosya /çer/ğ/ne göre; alt kademede üret/m müdürü, 
/ş güvenl/ğ/ uzmanı, vard/ya am/r/ ve takım l/der/ ustabaşının da görevlend/r/lm/ş olduğu d/kkate 
alındığında, sanığın kusurunun bulunmadığının kabulünde b/r /sabets/zl/k bulunmadığından 
tebl/ğnamedek/ bozma öneren görüşe /şt/rak ed/lmem/şt/r” Yarg. 12. CD., 31.03.2013, E. 2012/31896, K. 
2013/14793. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
339 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.333-336; “Kaza mahall/ndek/ yol yapım 
çalışmasını üstlenen.../nşaat ş/rket/n/n yetk/l/s/ ve tal/mat /le alınan beyanında olay tar/h/nde şant/ye 
sorumlusu olduğunu söyleyen sanık ...’/n aşamalardak/ beyanlarında /şaretlemeler/ yaptıklarını, ardından 
tutanağı tanz/m ett/ğ/n/, olayı pol/se b/ld/rd/kten sonra pol/sler/n gelerek yolu kontrol etmeler/ ve 
/mzalatmaları /ç/n tutanağı ...’e bıraktığını, ...’ün yolu tekrar kontrol ett/kten sonra pol/se b/ld/receğ/ 
esnada olayın meydana geld/ğ/n/ beyan ett/ğ/, 10.06.2013 tar/hl/ kolluk /fades/nde denetleme, kontrol etme, 
levhaların yerleşt/r/leceğ/ yerler/ bel/rleme ve /şç/lere yerleşt/rme görev/n/n kend/s/ne a/t olduğunu, 
08.07.2013 tar/hl/ /fades/nde kaza yer/ndek/ /şaret ve levhalandırmalardan ...’ün sorumlu olduğunu /fade 
ett/ğ/, sanık ...’ün 28.05.2013 tar/hl/ /fades/nde, yol yapım çalışmasını üstlenen ş/rkette har/ta tekn/ker/ 
olarak çalıştığını, ölçüm ve /şaretlend/rme /şlemler/n/ kend/s/n/n yaptığını, olay günü /şaretlemeler/ 
yaptıktan sonra henüz pol/sler/ kontrol ve tutanağı /mzalamaları /ç/n aramadan önce olayın gerçekleşt/ğ/n/ 
söyled/ğ/, y/ne mahkemece alınan beyanında da, yol etüt şef/ olduğunu ve traf/k levha ve uyarıcı /şaretler/ 
koyma ve kaldırmanın, tutanakları tutmanın görev/ kapsamında olduğunu, kazanın olduğu yerde yolun /k/ 
yönlü kullanıldığına da/r levhayı koyduğunu bel/rtt/ğ/ olayda, sanıkların görev tanımlarını bel/rleyen 
organ/zasyon şeması ve buna /l/şk/n kayıt ve belgeler/n dosyaya get/r/lerek, sorumluluklarının tesp/t/ 
sonrasında kusur oranlarına /l/şk/n...Tekn/k Ün/vers/tes/ Traf/k Kürsüsü öğret/m üyeler/nden oluşan üç 
k/ş/l/k b/l/rk/ş/ heyet/nden yen/den rapor alınması, kusurlu bulunan d/ğer k/ş/ler hakkında suç duyurusunda 
bulunularak, haklarında dava açılması hal/nde davaların da b/rleşt/r/lmes/ suret/yle sonucuna göre 
sanıkların hukuk/ durumlarının tesp/t ve tay/n/ gerek/rken, eks/k /nceleme /le yazılı şek/lde hüküm kurulması 
kanuna aykırı olup..” Yarg. 12. CD., 19.02.2020, E. 2017/1097 K. 2020/1776. (https://www.lexpera.com.tr)  
340 Yarg. 12. CD., 12.09.2012, E. 2012/581, K. 2012/18256;  “… sanık ...'ın münfer/den ş/rket/ tems/l ve 
/lzama yetk/l/ boyahane müdürü olarak atandığı, söz konusu atama kararı kapsamında, sanık ...'ın 
boyahane bölümü /le /lg/l/ olarak çalışacak /şç/ler/n /şe alımına, çalışan /şç/ler/ /şten çıkarmaya, bu konuda 
karar ver/p /ş sözleşmeler/n/ /mzalamaya, feshetmeye, /şç/ler/n SGK ve tüm resm/ kurumlara b/ld/r/mler/n/ 
yapmaya, /ş yer/nde /şç/ sağlığı ve /ş güvenl/ğ/ /le /lg/l/ tüm tedb/rler/ almaya, bu konuda /şletmede 
değ/ş/kl/kler yapmaya, /ş güvenl/ğ/ /le /lg/l/ ş/rket nam ve hesabına görüşme ve sözleşmeler yapmaya, resm/ 
kurumlar önünde ş/rket/ tems/le, yetk/l/ k/ş/ olarak /fade vermeye, /ş kazası tutanaklarını /mzaya, bu 
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B5r d5ğer kararında 5se Yargıtay, “..dosya 8çer8ğ8nden fabr8kanın boyahane bölümüne 

müdür olarak atanan ve b8r anlamda görev alanı kapsamında 

kend8s8ne 8şveren vek8l8 sıfatı ver8len ...'ın, eğ8t8m durumuna, 8cra edeceğ8 8ş8n yer aldığı 

faal8yet konusu 8le 8lg8l8 yeterl8 b8lg8 b8r8k8m8 ve tecrübes8 bulunup 

bulunmadığına 8l8şk8n herhang8 b8r tesp8t8n yer almadığının anlaşılması karşısında, ...'ın 

eğ8t8m durumu ve mesleğ8 8le 8lg8l8 ayrıntılı araştırma yapılarak, yönet8m kurulu 

tarafından boyahane müdürü olarak atanan ...'ın yapacağı 8şte eh8l olup 

olmadığının, 8şveren vek8l8 sıfatıyla fabr8kanın boyahane bölümünde 8ş güvenl8ğ8n8n 

sağlanması bakımından gerekl8 n8tel8klere sah8p olup olmadığının bel8rlenmes8 suret8yle, 

sonucuna göre yönet8m kurulu başkanı olan sanık ...'ın hukuk8 durumunun takd8r ve tay8n 

ed8lmes8 gerekt8ğ8n8n gözet8lmemes8; kanuna aykırı olup..” şekl5nde değerlend5rme 

yaparak, 5şveren vek5l5 olarak atanan şahsın gerekl5 n5tel5klere sah5p olup olmadığı 

araştırılmaksızın ver5len beraat kararını bozmuştur.341    

Yargıtay b5r d5ğer kararında 5se, 5şveren vek5l5 olan sanığın görev tanımı ve sorumlulukları 

yeter5nce araştırılmadan eks5k 5nceleme 5le mahkum5yete hükmeden yerel mahkeme 

kararını bozmuştur: “… sanığın 8st8krarlı beyanlarında, anılan görevlend8rme 

şemasından olaydan sonra haberdar olduğunu, kend8s8ne bu durumun tebl8ğ ed8lmed8ğ8n8 

beyan etmes8 8le görevlend8rme şemasının, şemada bulunan sanık har8c8ndek8 şahısların 

ıslak 8mzaları karşılığında şahıslara tebl8ğ ed8ld8ğ8n8 gösteren evrakın dosyada mevcut 

olması ve sanık ...’8n ş8rket8n bazı yönet8m kurulu toplantılarına 8şt8rak ett8ğ8 görülmüş 

8se de, anılan kurul tutanaklarının 8ncelenmes8nde, sanık ...’8n ac8l durum yönet8c8s8 

 
yetk/ler/n tamamının tek başına kullanmaya yetk/l/ olduğunun, ayrıca d/ğer yönet/m kurulu üyeler/n/n bu 
konularda ş/rket/ tems/l yetk/s/n/n bulunmadığının anlaşıldığı; ancak; dosya /çer/ğ/nden fabr/kanın 
boyahane bölümüne müdür olarak atanan ve b/r anlamda görev alanı kapsamında kend/s/ne /şveren vek/l/ 
sıfatı ver/len ...'ın, eğ/t/m durumuna, /cra edeceğ/ /ş/n yer aldığı faal/yet konusu /le /lg/l/ yeterl/ b/lg/ 
b/r/k/m/ ve tecrübes/ bulunup bulunmadığına /l/şk/n herhang/ b/r tesp/t/n yer almadığının anlaşılması 
karşısında, ...'ın eğ/t/m durumu ve mesleğ/ /le /lg/l/ ayrıntılı araştırma yapılarak, yönet/m kurulu tarafından 
boyahane müdürü olarak atanan ...'ın yapacağı /şte eh/l olup olmadığının, /şveren vek/l/ sıfatıyla fabr/kanın 
boyahane bölümünde /ş güvenl/ğ/n/n sağlanması bakımından gerekl/ n/tel/klere sah/p olup olmadığının 
bel/rlenmes/ suret/yle, sonucuna göre yönet/m kurulu başkanı olan sanık ...'ın hukuk/ durumunun takd/r ve 
tay/n ed/lmes/ gerekt/ğ/n/n gözet/lmemes/ kanuna aykırı olup..” Yarg. 12. CD., 25.01.2018, E. 2016/2870, 
K. 2018/916. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 
341 Yarg. 12. CD., 25.01.2018, E. 2016/2870, K. 2018/916;“..sanıkların /fadeler/nde, /nşaat sahasında 
ş/rket/n görevl/ şant/ye mühend/s/n/n de bulunduğunu beyan ett/kler/ anlaşılmakla, ş/rket adına bel/rt/len 
kaba /nşaat /ş/n/ yürütmekle ve gerekl/ /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ önlemler/n/ almakla k/m/n sorumlu olduğu 
hususunun kuşkuya yer vermeyecek şek/lde bel/rlenerek net/ces/ne göre sanıkların hukuk/ durumlarının 
değerlend/r/lmes/ gerek/rken, bel/rt/len hususlarda araştırma yapılmaksızın ş/rket ortağı /k/ sanığın da 
mahkum/yet/ne karar ver/lmes/..” Yarg. 12. CD., 11.09.2019, E. 2017/12215, K. 2019/8607. 
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olduğuna da8r somut b8r del8l bulunmadığı ayrıca sanık ...’un, sanık ...’8n ac8l durum 

yönet8c8s8 olduğuna da8r beyanının yanında sanık ...’ın hak8m karşısında verd8ğ8 

beyanında, sanık ...’8n anılan ocakta çalışmadığını, genel müdür yardımcısı olduğunu 

b8ld8ğ8n8 en son olarak da … 8şletmes8nde görev yaptığını 8fade etmes8 karşısında, sanığın 

anılan ocak 8çer8s8nde hang8 görev dağılımı 8ç8nde yer aldığı, yetk8 ve sorumluluklarının 

neler olduğunun şüpheye yer vermeyecek şek8lde tesp8t8nden sonra sanığın hukuk8 

durumunun tay8n ve takd8r ed8lmes8 gerekt8ğ8 gözet8lmeden, eks8k araştırma ve 8nceleme 

8le sanık hakkında mahkum8yet hükmü kurulması..”342  

Kararlardan görüldüğü üzere 5şveren vek5l5ne yapılan yetk5 devr5n5n hukuk5 uygun 

olab5lmes5 5ç5n; 5şveren vek5l5n5n bu 5şe eh5l olup olmadığı, gerekl5 n5tel5kler5 taşıyıp 

taşımadığı önem arz etmekted5r.  

2. Geçerl@ ve Gerçek Anlamda B@r Yetk@ Devr@ Olması 

Yetk5 devr5n5n geçerl5 olab5lmes5 5ç5n gereken 5k5nc5 unsur, yetk5 devr5 yapılan k5ş5lere 

gerçek anlamda yetk5 ve otor5ten5n devred5lm5ş olmasıdır. Bu k5ş5ler5n, devred5len görev5 

yer5ne get5reb5lmeler5 5ç5n gerekl5 hukuk5 otor5te ve yönet5m yetk5s5yle donatılmış 

olmaları gerekmekted5r.343 Örneğ5n; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5n5n sağlanması 5ç5n harcama 

 
342 Yarg. 12. CD., 30.09.2020, E. 2020/200 K. 2020/4732. (https://www.lexpera.com.tr); “Somut olayda; 
Mahkemece davalı ...'ın /şveren, davalı ...'ün /se /şveren vek/l/ olduğu olduğu değerlend/rme yapılan kusura 
/l/şk/n heyet raporlarına /t/barla hüküm kurulması eks/k araştırma ve /ncelemeye dayalı olup hatalıdır. 
Şöyle k/; dosya kapsamında mevcut ... vek/l/ sıfatıyla ... /le ... arasında /mzalanan 01.06.2014 tar/hl/ taşeron 
sözleşmes/nde sözleşme konusunun 25943 Ada 35 Parselde kayıtlı bulunan taşınmaz üzer/nde zem/n ve 1. 
kattan meydana gelecek /nşaatın temel aşamasından ek/ tekn/k şartnameye göre tamamen tamamlanıp 
tesl/m ed/lmes/ /ş/ olduğuna göre sözleşme gereğ/ yapılan /ş/n tamamen ...'e ver/ld/ğ/ anlaşılmakla davalılar 
arasındak/ hukuk/ /l/şk/n/n n/tel/ğ/ usulünce araştırılıp, /şverenl/k sıfatı yönünde yeterl/ /nceleme ve 
değerlend/rme yapılmaksızın dosya kapsamına uygun olmayan rapora /t/barla karar tes/s/ /sabetl/ 
görülmem/şt/r. O halde Mahkemece yapılacak /ş; var /se Kurumdan sorularak rücu dosyası örneğ/n/n 
get/rt/lmes/ /le davalılar arasındak/ hukuk/ /l/şk/n/n n/tel/ğ/, b/r başka /fade /le /şveren vek/ll/ğ/ veyahut asıl 
/şveren-alt /şveren /l/şk/s/n/n var olup olmadığının yukarıdak/ açıklamalar çerçeves/nde usulünce /ncelen/p 
değerlend/r/lmes/ /le Kurum denetmen raporu, rücu ve ceza dosyasında aldırılan kusura /l/şk/n b/l/rk/ş/ 
raporları da d/kkate alınarak çel/şk/ler/ g/derecek ve yukarıdak/ hususları gözetecek şek/lde İşç/ Sağlığı ve 
İş Güvenl/ğ/ /le /ş kazasının vuku bulduğu /ş kolunda uzman b/l/rk/ş/lerden kusur oran ve a/d/yet/ 
konusunda oluşa uygun kusur raporu almak, kusur oran ve a/d/yet/n/n tereddüte yer bırakmayacak şek/lde 
kes/n olarak tesp/t ed/lmes/nden sonra usul/ kazanılmış hakları gözetecek şek/lde oluşacak sonuca göre b/r 
karar vermekten /barett/r.” Yarg. 10. HD. 10.04.2025, E. 2025/3516 K. 2025/5582; “Davalı ...'/n /şveren 
vek/l/ olup olmadığının araştırılmadığı anlaşılmakla; bu yönde araştırma yapılarak adı geçen davalı 
/şveren vek/l/ /se ş/rketle b/rl/kte müştereken ve mütesels/len sorumlu olduğu gözet/lerek karar ver/lmes/ 
gerek/rken yazılı şek/lde hüküm tes/s/ usul ve kanuna aykırı olup bozmayı gerekt/rm/şt/r.” Yarg. 10. HD. 
13.04.2022, E. 2023/3909 K. 2023/4242; “… anılan davalıların hukuk/ durumu açık b/r /fade /le /şveren 
vek/l/ olup olmadığı netleşt/r/lmel/, olmadığına kanaat get/r/lmes/ durumunda, 3. k/ş/ sıfatıyla kusurunu 
/rdeleyen rapor alınıp sonucuna göre de davalı /şveren/n teselsül sorumluluğu değerlend/r/lerek hüküm 
kurulmalıdır.” Yarg. 10. HD. 25.05.2022, E. 2022/4128 K. 2022/7756. (https://www.dejure.a=) 
343 Narter, Sorumluluk, s.751.  

https://www.lexpera.com.tr)/
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ve yatırım yapılması gereken durumlarda 5şveren vek5l5n5n sorumlu tutulab5lmes5 5ç5n bu 

konuda kend5s5ne harcama ve bütçe yetk5s5 de ver5lm5ş olmalıdır.344 B5r d5ğer örnek; 

mak5ne mühend5s5 olan 5şveren vek5l5n5n esk5m5ş olan kazanı değ5şt5rmek 5ç5n yeterl5 

bütçeye sah5p olmaması durumunda, bu durumu 5şverene b5ld5rm5ş olmasına rağmen 

5şveren tarafından herhang5 b5r aks5yon alınmadıysa olası b5r 5ş kazasında 5şveren 

vek5l5n5n bu bakımdan sorumluluğu doğmayacaktır.345  Net5ceten 5şveren kağıt üzer5nde 

5şveren vek5l5 atamış g5b5 göstererek sorumluluktan kurtulamayacaktır.346  

Öte yandan 5şveren vek5ller5ne yapılan yetk5 devr5n5n bel5rl5 b5r şekle bağlı olmadığı kabul 

ed5lmekted5r.347 Bu nedenle, söz konusu yetk5 devr5n5n açıkça ya da dolaylı (örtülü) b5r 

şek5lde gerçekleşt5r5lmes5 mümkündür.348 Dolayısıyla 5şveren vek5l5n5n 5ş kazası 

neden5yle ceza5 sorumluluğunun gündeme geleb5lmes5 5ç5n, yönet5m ve denet5m 

yetk5ler5n5n sözlü veya f55l5 olarak devred5lmes5n5n yeterl5 olacağı kabul ed5lmel5d5r.349 

Burada öneml5 olan husus her ne surette olursa olsun yetk5 devr5n5n 5çer5ğ5 ve sınırlarının 

h5çb5r şek5lde şüpheye mahal bırakmayacak kadar açık olması gerekt5ğ5d5r.350 

C. Asıl İşveren - Alt İşveren İl@şk@s@nde Ceza@ Sorumluluk 

Çalışma hayatı ve günümüz koşullarının b5r sonucu olarak alt 5şveren kavramı sıkça 

gündeme gelmekted5r. B5r 5şverenden, 5şyer5nde yürüttüğü mal veya h5zmet üret5m5ne 

5l5şk5n yardımcı 5şler5nde veya asıl 5ş5n b5r bölümünde 5şletmen5n ve 5ş5n gereğ5 5le 

teknoloj5k nedenlerle uzmanlık gerekt5ren 5şlerde 5ş alan ve bu 5ş 5ç5n görevlend5rd5ğ5 

5şç5ler5n5 sadece bu 5şyer5nde aldığı 5şte çalıştıran d5ğer 5şveren 5le 5ş aldığı 5şveren 

arasında kurulan 5l5şk5ye asıl 5şveren-alt 5şveren 5l5şk5s5 den5r.  

 
344 Güçlü Akyürek, Çalışma Ceza Hukuku Genel İlkeler,  Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2023, s.115; 
Ekmekç= / Köme - Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl=ğ= Hukuku, s.328. 
345 Berr=n Akbulut, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5ne İl5şk5n Yükümlülüğü Bulunan K5ş5ler ve Bu K5ş5ler5n İş 
Kazası ve Meslek Hastalığından Kaynaklanan Ceza5 Sorumlulukları, Teraz= Hukuk D., C. 13, S. 143, 
Temmuz 2018, s.20. 
346 Akyürek, Çalışma Ceza Hukuku Genel İlkeler, s.115. 
347 Yıldız, Sorumluluğun Şartları, s.429. 
348 İşyer=ndek= b=r k=msen=n =şveren vek=l= g=b= davranışı karşısında =şveren=n susması hal=nde, tems=l 
yetk=s=n=n örtülü şek=lde ver=lm=ş olduğu kabul ed=lmekted=r. bkz. A. Can Tuncay, İş Hukukunda İşveren 
Vek5l5 Kavramı, Tems5l ve Vekâlete İl5şk5n Sorunlar Sempozyumu,  İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yayınları, İstanbul 1977, s.50. 
349 Yıldız, Sorumluluğun Şartları, s.429. 
350 Hasan Bıyıklı, Sosyal Ceza Hukuku: İşç5n5n Ceza Yoluyla Korunması, Gaz= Ün=vers=tes= Basımev=, 
Ankara 1983, s. 240-241. 
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Genel olarak Türk Hukukunda, alt 5şveren5n ceza5 sorumluluğuna 5l5şk5n açık b5r 

düzenleme mevcut değ5ld5r.  Doktr5nde bu konuda 5ler5 sürülen görüşlerden b5r5ne göre, 

alt 5şveren 5le asıl 5şveren arasında mütesels5l ceza5 sorumluluk söz konusu değ5ld5r. Ceza5 

sorumluluk, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukunda gerekl5 ve yeterl5 önlemler5 almayan 

tarafa a5t olacaktır.351  Ceza5 sorumluluğun k5ş5sel özell5ğ5 neden5yle 5ş kazasının meydana 

geld5ğ5 projede bel5rl5 konumlarda bulunmak veya mal5 destek sağlamak tek başına ceza5 

sorumluluk doğurmayacaktır.352 

Her ne kadar kanunda açık düzenleme olmasa da somut olayın özell5kler5, kaçınılmazlık 

5lkes5, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukukundan kaynaklanan yükümlülükler5n yer5ne get5r5l5p 

get5r5lmed5ğ5 ve sa5r d5ğer hususlar göz önüne alınarak asıl 5şveren 5le alt 5şveren5n 

mütesels5l ceza5 sorumluluğuna g5d5lmes5 gerekmekted5r.353  Arslanoğlu da benzer 

 
351 Özgür Mem=şoğlu / Çağatay Çınar, İşveren5n İş Kazasından Kaynaklanan Ceza5 Sorumluluğu, Legal 
İş Hukuku ve Sosyal Güvenl=k Hukuku D., C. 9, S. 33, 2012, s.52-53; Alt =şveren=n =şç=s= neden=yle 
doğab=lecek ceza= sorumluluğun, esas olarak asıl =şveren bakımından söz konusu olamayacağı ve İK m.2 
hükmünde, asıl =şveren =le alt =şveren arasında  ben=msenen mütesels=l sorumluluk esasının hukuk= 
bakımdan geçerl= olup ceza= sorumluluğun  k=ş=sel özell=kte olduğu yönde bkz. A. Murat Dem=rc=oğlu / 
Tankut Centel / Hasan Al= Kaplan, İş Hukuku, Beta Yayıncılık, İstanbul 2021, s.166; Ekmekç= / Köme - 
Akpulat / Akden=z, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, s.308; Tuncay / Ekmekç= / Gülver, Sosyal Güvenl5k 
Hukuku Dersler5, s.339; Doğukan Eker, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nde Kamusal Yaptırımlar, On İk= Levha 
Yayıncılık, İstanbul 2021, s.228-230.  
352“… Sanık …’nın hukuken ve sanık …’ın har/cen müteahh/d/, sanık …’/n de kalıp taşeronu oldukları 
/nşaatta, kalıp ustası olarak çalışan …’ın /nşaatın 5. katından düşerek öldüğü olay neden/yle soruşturma 
ve kovuşturma aşamalarında alınan b/l/rk/ş/ raporlarında da /şaret ed/ld/ğ/ üzere, /nşaatta yüksekten 
düşmey/ önley/c/ korkuluk, /skele g/b/ toplu koruyucu; baret, emn/yet kemer/ g/b/ k/ş/sel koruyucu 
önlemler/n alınmadığı ve /ş/n yetk/l/ tekn/k eleman gözet/m/nde yürütülmed/ğ/ anlaşılmakta /se de, /nşaatın 
yapı ruhsat/yes/nde şant/ye şef/ olarak …’nun göster/lm/ş olması, sanık …’ın savunmalarında /nşaatla 
/l/şk/s/n/n sanık …’ya madd/ destek vermekten /baret olduğuna da/r b/ld/r/mlerde bulunması nazara 
alındığında hakkında suç duyurusunda bulunulan …’nun f//len /ş/n başında olup olmadığının ve sanık …’ın 
/nşaatın yapımı, /şç/ler/n sevk ve /dares/ konularındak/ yetk/ ve sorumluluğunun tesp/t/ amacıyla öncel/kle 
haklarında suç duyurusunda bulunulan … /le … ş/rket/ yetk/l/ler/ … ve … hakkında dava açılması 
sağlanarak açılacak davanın bu dosya /le b/rleşt/r/l/p, sanıkların görevler/ne /l/şk/n kayıtların get/r/lmes/ 
sonrası gerekt/ğ/nde yen/den b/l/rk/ş/ raporu alınarak sanıkların hukuk/ durumlarının tesp/t ve tay/n/ yer/ne 
eks/k /ncelemes/ sonucu yazılı şek/lde karar ver/lmes/ …” Yarg. 12. CD., 13.01.2015, E. 2014/7831, K. 
2015/1723; “Sanık ...’ın organ/ze sanay/ bölges/nde faal/yet gösteren K.. mob/lya /s/ml/ /şyer/n/n ortağı ve 
/şletmec/ olarak sorumlu k/ş/s/ olduğu, /şyer/n/n çatı onarım /ş/n/ 03.02.2014 tar/hl/ sözleşme /le taşeron 
...’a 5000-TL karşılığında verd/ğ/, sözleşmen/n /k/nc/ paragrafında tad/lat süres/nce /ş güvenl/ğ/ 
önlemler/n/ almak, her türlü ek/pman ve donanım bulundurma zorunluluğunun taşerona yüklend/ğ/, 
denet/m ve gözet/m/nde taşeron tarafından yapılacağı ve Kayzer mob/lyanın herhang/ b/r /şç/s/n/n çatıda 
çalışmayacağının düzenlend/ğ/, bu durumda asıl /şveren sanığa kusur yüklenmes/n/n mümkün olmadığı ve 
kusuru bulunmayan sanığın atılı suçtan beraat/ne karar ver/lmes/ gerek/rken, asıl /şve rene sorumluluk 
yükleyen hatalı b/l/rk/ş/ heyet raporu hükme esas alınarak, sanığın mahkum/yet/ne karar ver/lmes/..” Yarg. 
12. CD., 21.05.2019, E. 2017/9298, K. 2019/6475. (https://www.lexpera.com.tr)  
353 Akyürek, Çalışma Ceza Hukuku Genel İlkeler, s.105. 
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görüşte olup ceza5 sorumluluk, aynı zamanda hukuk5 sorumluluğa yol açıyorsa ceza5 

bakımdan da asıl 5şveren5n b5rl5kte sorumlu olması gerekt5ğ5 kanaat5nded5r.354 

Yargıtay 2023 yılında verm5ş olduğu kararında, asıl 5şveren ve alt 5şveren5n kusur 

sorumluluklarını ayrı ayrı değerlend5rm5şt5r.  Alt 5şveren bakımından gerekl5 malzemeler 

tem5n ed5lmemes5 ve asıl 5şverenden de talep ed5lmemes5; asıl 5şveren bakımından 5se 

denet5m yükümlülüğüne uyulmaması sebeb5yle her 5k5s5n5n de kusurlu olduğu kanaat5ne 

varmıştır:  “..İnşaat sah8b8 ...'ın sözleşmeyle 8ş8 yaptığı, dem8r ve kalıp 8şler8nde çalışacak 

8şç8ler8 tem8n eden f8rma sah8b8 olduğu, 8şler8 alt 8şveren sıfatıyla yaptığı, yüksekte 

çalışmalarda uygulanacak emn8yet kurallarına gerekl8 malzemeler8 tem8n etmey8p asıl 

8şverene de tem8n ett8rmed8ğ8, bu sebeple asl8 kusurlu olduğu,  , ...'8n 8ş güvenl8ğ8 

önlemler8n8n alınmasını sağlamaması, alınacak tedb8rler8 bel8rlememes8 ve 8şverene, 

taşerona bunları b8ld8rmemes8, güvenl8ks8z çalışmayı engellememes8 sebeb8yle kusurlu 

olduğu, ayrıca ... İnşaat f8rmasının 8ş8n yürütülmes8 esnasında taşeron üzer8nde 

denet8m8n8n dolayısıyla da yetk8 ve sorumluluğunun devam ett8ğ8 anlaşılmakla, 

hükümlerde bu yönüyle hukuka aykırılık bulunmamış olup..”355 

Ankara Bölge Adl5ye Mahkemes5 2024 yılında verm5ş olduğu kararında, meydana gelen 

5ş kazasında asıl 5şveren 5le alt 5şveren arasında akded5len sözleşmedek5 sorumsuzluk 

kaydını esas alarak alt 5şveren5 kusurlu bulmuştur: “İşveren 8le davalı yüklen8c8 arasında 

düzenlenen sözleşmen8n 18. maddes8n8n 3. paragrafında, ''..., çalıştırdığı şahısların 8ş 

sağlığı, 8ş güvenl8ğ8 ve 8ş yer8 emn8yet kurallarına uymamalarından ve sa8r eylemler8nden 

meydana geleb8lecek her türlü hasar, kaza ve 8ş kazalarından veya ... personel8ne veya 

üçüncü şahıslara karşı 8şlenecek haksız f88llere 8l8şk8n madd8, manev8 her türlü hukuk8 ve 

ceza8 sorumluluk kusuru oranında ve mahkeme tarafından ver8lecek karara bağlı olarak 

...'a a8tt8r. ... mahkeme kararına dayalı bu zararları tazm8n etmekle yükümlüdür. ..., bu 

sözleşme kapsamında kullanacağı tüm 8ş gücünün şant8ye ve müştem8latındak8 d8ğer 

 
354 Mehmet Anıl Arslanoğlu, İş Kanununda Esnekl5k Temell5 Üçlü Sözleşmesel İl5şk5ler, Legal 
Yayıncılık, İstanbul 2005, s.129; Yarg.  12. CD., 20.06.2023, E. 2022/2037 K. 2023/2267.  
(https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
355 Yarg. 12. CD., 18.10.2023, E. 2020/4840, K. 2023/4124. (https://www.dejure.a=) Yargıtay b=r d=ğer 
kararında, yol yapım çalışmaları sırasında meydana gelen ölümlü =ş kazasında =ş güvenl=ğ= yükümlülüğü ve 
şahs= sorumluluğun bel=rleneb=lmes= =ç=n, =ş=n yürütüm şekl= =le tarafların f==l= denet=m ve sevk/=dare 
yetk=ler=n=n =ncelenmes= gerekt=ğ=n= vurgulamıştır. Kararda, özell=kle asıl =şveren =le taşeron arasındak= 
=l=şk=n=n ve =ş=n f==len hang= tarafça yürütüldüğünün ve sözleşme kapsamındak= =ş sağlığı ve güvenl=ğ= 
tedb=rler=n=n k=m tarafından alınması gerekt=ğ=n=n tesp=t ed=lmes=n=n zorunlu olduğuna d=kkat çekm=şt=r. 
Bkz. Yarg. 12. CD., 08.05.2019 E. 2018/3046, K. 2019/5849. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)   

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.dejure.ai/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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tes8slerdek8 güvenl8ğ8nden sorumludur. '' hükmüne yer ver8ld8ğ8 Taraflar arasındak8 

sözleşmen8n 18/4-5-8 8le 20/1-6-9-10-11-16 maddeler8 değerlend8r8ld8ğ8nde bütün hukuk8 

ve ceza8 sorumlulukların tamamen ve doğrudan doğruya alt yüklen8c8 olan davacıya a8t 

olacağı anlaşılmaktadır.”356 

Tüm bu doktr5n görüşler5 ve Yargıtay 5çt5hatları doğrultusunda den5leb5l5r k5; asıl 5şveren 

ve alt 5şveren5n ceza5 sorumluluğu bel5rlen5rken şahs5 kusurları önem arz etmekte olup 

her 5k5 tarafın da mevzuata dayalı yükümlülükler5n5, -özell5kle koord5nasyon, 

b5lg5lend5rme ve denet5m yükümlülükler5n5- yer5ne get5r5p get5rmed5kler5 

bel5rlenmel5d5r.357 

D. İş Sağlığı ve Güvenl@ğ@ Uzmanının Ceza@ Sorumluluğu 

6331 sayılı İSGK’de 5ş güvenl5ğ5 uzmanı; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 alanında görev yapmak 

üzere Bakanlıkça yetk5lend5r5lm5ş, 5ş güvenl5ğ5 uzmanlığı belges5ne sah5p, Bakanlık ve 

5lg5l5 kuruluşlarında çalışma hayatını denetleyen müfett5şler 5le mühend5sl5k veya 

m5marlık eğ5t5m5 veren fakülteler5n mezunları 5le tekn5k eleman olarak tanımlanmıştır.  

İş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanlarının da 5ş kazalarına 5l5şk5n ceza kovuşturmalarına tab5 

tutulmaları mümkündür. Bu noktada ceza5 sorumluluklarının doğup doğmayacağının 

 
356 Ankara BAM. 31. HD., 16.01.2024, E. 2024/9, K. 2024/55. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr); “Olay 
tar/h/nde ...’/n /şç/ olarak çalıştığı ... A.Ş’ye a/t fabr/ka sahası /ç/nde yer alan ek b/na /nşaatındak/ 
asp/rasyon s/stem/ montajı faal/yet/ /ş/nde çalıştığı sırada asansör boşluğu kenarında forkl/fte malzeme 
yüklerken asansör boşluğuna düşerek öldüğü, dava dışı ...’ /n asıl /şveren ...  A.Ş’n/n /şletme şef/ ve /şveren 
adına hareket eden b/r/nc/ derece sorumlu olduğu; sanık …’nın f/rması /le asıl /şveren arasında asp/rasyon 
s/stem/n/n montajı /ç/n sözleşme yapıldığı; sanık ...’/n asıl /şveren/n şant/ye şef/ olduğu; dava dışı ...’/n /se 
yapı ruhsatından anlaşıldığı üzere asıl /şveren/n /nşaat yapım sözleşmes/ /ç/n anlaştığı ... İnşaat’ın yapı 
müteahh/d/ ve yapı sah/b/ olarak görüldüğü olayda, kusur değerlend/rmes/ yapmak /ç/n alınan /şgüvenl/ğ/ 
uzmanı heyet b/l/rk/ş/ raporları arasında sanıklara ve dava dışı bu üçüncü k/ş/lere kusur atfı konusunda 
çel/şk/ler mevcut olup olayda, sorumlu bu k/ş/ler hakkında soruşturma yürütülüp, meydana gelen olayda 
kusurlu olup olmadığının tesp/t/ bakımından Cumhur/yet Başsavcılığına suç /hbarında bulunularak, 
akab/nde dava açılması hal/nde, açılan davanın bu dosya /le b/rleşt/r/l/p, tüm sanıkların kusur durumları 
b/rl/kte değerlend/r/lerek sonucuna göre hukuk/ durumlarının takd/r ve tay/n/ gerekt/ğ/ gözet/lmeden, eks/k 
/nceleme /le yazılı şek/lde sanıklar ... ve ...’/n mahkum/yetler/ne karar ver/lmes/..” Yarg. 12. CD., 
14.10.2019, E. 2017/9918, K. 2019/10159. (https://www.lexpera.com.tr) 
357 “... asıl /şveren/n alt /şveren /le b/rl/kte, /ş yer/nde /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ /ç/n gerekl/ önlemler/ alma, bu 
önlemlere uyulup uyulmadığını denetleme, /şç/ler/ yapmakta oldukları /şler/nde karşı karşıya bulundukları 
meslek/ r/skler /le uyulması gerekl/ sağlık ve güvenl/k tedb/rler/ hususunda eğ/t/me tab/ tutma, yasal hak ve 
sorumlulukları noktasında b/lg/lend/rme konularında yükümlülükler/ bulunmaktadır. Bu b/lg/ler ışığında 
uyuşmazlık konusu değerlend/r/ld/ğ/nde; … /nşaata şant/ye şef/ atamayan ve ana /şveren ... Yapı adına 
sorumluluğu bulunan sanık ...'/n, /skelen/n güvenl/ olup olmadığını kontrol etmemes/ /le alt /şveren/n /ş 
güvenl/ğ/ konusundak/ uygulamalarını ve /şç/ler/n kurallara uygun şek/lde çalışıp çalışmadığını 
denetlememes/ nedenler/yle olayın meydana gelmes/nde kusurlu olduğu kabul ed/lmel/d/r." Yarg. CGK., 
25.04.2017, E. 2016/104 K. 2017/244. (https://www.dejure.a=) 

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr)/
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tesp5t5nde, kend5ler5ne mevzuatla yüklenen yükümlülükler5 gereğ5 g5b5 yer5ne get5r5p 

get5rmed5kler5n5n araştırılması gerekmekted5r. İş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanlarının 

mevzuattan kaynaklanan yükümlülükler5n5 yer5ne get5r5p get5rmed5kler5n5n 

bel5rlenmes5nde 5se alınması gereken önlemler5 5şverene yazılı olarak b5ld5rmeler5 önem 

arz etmekted5r.358  İş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanının, yasal yükümlülükler5 kapsamında 

alınması gereken tedb5rler5 zamanında ve yazılı olarak 5şverene b5ld5rm5ş olması hal5nde, 

meydana gelen 5ş kazasında bu uzmanın ceza5 sorumluluğuna g5d5lemeyecekt5r.359 

Yargıtay da,  “..sanığın gerekl8 r8sk anal8z8 ve değerlend8rmes8n8 yaptığı, hazırladığı r8sk 

anal8z8 belges8nde çok açık b8r b8ç8mde 20. sırada hareketl8 tavan v8nc8yle yük transfer8 

konusunda operatöre gerekl8 eğ8t8m8 aldırmak, 39. sırada boya yapım sahasında, eşekler 

üzer8ndek8 malzemeler8n el 8le hareket ett8r8lmes8 tehl8kes8nde c8dd8 yaralanma ve can 

kaybı olab8leceğ8, v8nç yardımıyla çalışılması gerekt8ğ8, 40. sırada y8ne boya yapım 

sahasında, payandası olmayan eşek kullanımında 8se y8ne c8dd8 yaralanma ve can kaybı 

olab8leceğ8, eşekler8n malzemeler8 taşıyab8lecek sev8yede olması, devr8lmeye karşı 

tedb8rler8n alınması gerekt8ğ8n8n yazılı olduğu, olayın meydana gelmes8nde kusuru 

bulunmayan sanık ...’n8n atılı suçtan beraat8ne karar ver8lmes8 gerek8rken, del8ller8n 

hatalı değerlend8r8lmes8 sonucu yazılı şek8lde mahkum8yet8ne karar ver8lmes8 kanuna 

aykırı olup..” şekl5nde verm5ş olduğu kararı 5le 5ş kazasında eks5kl5kler5 tesp5t ed5p onaylı 

deftere yazan 5ş güvenl5ğ5 uzmanına, görev ve sorumluluklarını yer5ne get5rd5ğ5nden 

bah5sle kusur 5zafe ed5lemeyeceğ5n5 bel5rtm5şt5r. 360 

Yargıtay b5r d5ğer kararında, 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanı olan sanığın, 5ş sağlığı ve 

güvenl5ğ5 defter5ne alınması gereken tedb5r ve önlemlere 5l5şk5n notlar düştüğü 5dd5a 

etmes5 ve buna 5l5şk5n fotokop5 örnekler5 sunmasına rağmen, defter aslının dosya arasına 

alınmaksızın sanığın mahkum5yet5ne karar ver5lmes5n5n hukuka aykırı olduğuna karar 

verm5şt5r:  “Anılan 8nşaatın 8ş güvenl8ğ8 uzmanı olan sanık ...’ın, açık olan asansör 

boşlukların kapatılmasına yönel8k gerekl8 tedb8rler8 almadığı ve uyarılarda bulunmadığı 

 
358 6331 sayılı İSGK m.8/2: “İşverene /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ /le /lg/l/ konularda rehberl/k ve danışmanlık 
yapmak üzere görevlend/r/len /şyer/ hek/m/ ve /ş güvenl/ğ/ uzmanı, görev aldığı /şyer/nde görev/yle /lg/l/ mevzuat 
ve tekn/k gel/şmeler/ göz önünde bulundurarak /ş sağlığı ve güvenl/ğ/ /le /lg/l/ eks/kl/k ve aksaklıkları, tedb/r ve 
tavs/yeler/ bel/rler ve /şverene yazılı olarak b/ld/r/r.” 
359 Akyürek, Çalışma Ceza Hukuku Genel İlkeler, s.46. 
360 Doğan Ged=k, İş Kazalarında İş Güvenl5ğ5 Uzmanının Taks5re Dayalı Ceza5 Sorumluluğu, Ceza 
Hukuku D., C. 16, S. 47, Aralık 2021, s.764. 
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gerekçes8yle cezalandırılmasına karar ver8lm8ş 8se de, sanık ...’ın kollukta verd8ğ8 

beyanında, .... Ortak Sağlık Güvenl8k B8r8m8 8le .... Ş8rket8’n8n aralarındak8 sözleşme 

gereğ8 06.02.2014 tar8h8nde 8şe başladığını, çalışma saatler8n8n ayın bell8 günler8nde 

f8rmada çalışan 8şç8 sayısına göre bel8rlend8ğ8n8 beyan etmes8 8le sanık ... müdaf8n8n, 

10.10.2014 havale tar8hl8 dosyaya 8braz ett8ğ8 d8lekçe ekler8nde, anılan 

şant8yeye 8l8şk8n 8ş güvenl8ğ8 defter8ne a8t bazı fotokop8 sayfalarının yer aldığı ve bu 

eklerden 31.12.2013 tar8hl8 8ş güvenl8ğ8 defter8n8n fotokop8 evrakının 15. maddes8nde ‘’ 

Yapı boşlukları 8le 8lg8l8 önlemler alınmalıdır’’ 8bares8n8n bulunduğu, anılan 

evrakın 8ş güvenl8ğ8 uzmanı ...., 8şyer8 tems8lc8s8 olarak şant8ye şef8 sanık ... 

ve 8şyer8 hek8m8 tarafından 8mzalanmış olduğu, anılan 8ş güvenl8ğ8 defter8n8n olaydan 

sonra 17.02.2014 tar8hl8 fotokop8 evrakında, 8ş güvenl8ğ8ne 8l8şk8n tesp8t ve uyarıların 

bulunduğu ve y8ne 8ş güvenl8ğ8 uzmanı olarak ...., 8şyer8 tems8lc8s8 olarak şant8ye şef8 ... 

ve 8şyer8 hek8m8 tarafından 8mzalanmış olduğu görülmekle; sanık 

...’ın 8ş güvenl8ğ8 uzmanı olarak atandığına da8r .... Ortak Sağlık Güvenl8k B8r8m8 8le .... 

Ş8rket8 arasında 8mzalanan sözleşme 8le anılan şant8yeye a8t 8ş güvenl8ğ8 defter8n8n 

asıllarının dosya arasına alınarak, sanığın, hang8 tar8hlerde 

şant8yede 8ş güvenl8ğ8 uzmanı olarak çalıştığı 8le olay anında görev ve sorumluluk 

alanının şüpheye yer vermeyecek şek8lde tesp8t8 yapıldıktan sonra sanık ... ‘ın olayın 

meydana gelmes8ndek8 sorumluluğuna 8l8şk8n tesp8t8n yapılması gerekt8ğ8 

gözet8lmeks8z8n, sanık hakkında eks8k araştırma 8le hüküm tes8s8 8sabets8z olup, sanık 

müdaf8n8n temy8z 8t8razları bu 8t8barla yer8nde görüldüğünden..” 361 

Uygulamada sıkça karşılaşılan sorunlardan b5r5s5 de 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanlarının 

sorumluluk alanlarının ölçüsüz b5r şek5lde gen5şlet5lerek, adeta b5r 5şveren veya 5şveren 

vek5l5ym5ş g5b5 operasyonel denet5mden sorumlu k5ş5ler olarak değerlend5r5lmes5d5r. İş 

sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanları, 5şletme h5yerarş5s5n5n b5r parçası değ5ld5r. Bu nedenle 

5şç5ye doğrudan em5r veya tal5mat verme yetk5s5ne sah5p değ5ld5rler. Uzmanlar, yalnızca 

5şverene 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 konusunda tekn5k ve tıbb5 danışmanlık sunarak, 

 
361 Yarg. 12. CD., 13.02.2019, E. 2017/5305, K. 2019/1967. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr); “İş güvenl/ğ/ 
uzmanı h/zmet alımı çerçeves/nde … /le yapılan sözleşmeye göre haftalık ve aylık bazda kaç saatl/k h/zmet 
alındığının tesp/t ed/leb/lmes/ /ç/n sözleşmen/n b/r örneğ/n/n dosya /ç/ne eklenmes/ ve alt /şveren/n maden 
mühend/sler/ tarafından /ş güvenl/ğ/ uzmanının yeterl/ h/zmet sağlamadığına yönel/k düzenlenen 
12.03.2014 tar/hl/ tutanakta /mzası bulunanların tanık olarak d/nlenmes/nden sonra, dosyanın konusunda 
uzman b/l/rk/ş/ heyet/ne tevd/ ed/lerek yen/den rapor aldırılarak sanıkların hukuk/ durumunun takd/r ve 
tay/n/ gerekt/ğ/ gözet/lmeden, eks/k /nceleme /le yazılı şek/lde hüküm kurulması.. kanuna aykırı olup…”  
Yarg 12. CD.,  07.03.2022, E. 2020/4472 K. 2022/1717. (https://www.dejure.a=) 

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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5şyer5ndek5 sağlık ve güvenl5k r5skler5n5 en aza 5nd5rmey5 amaçlamaktadır.362 N5tek5m 

6631 sayılı İSGK m.8/2 de bu görüşü doğrular n5tel5kted5r.  Dolayısıyla bu k5ş5ler5n 

mevzuatta kend5ler5ne ver5len görevler5 de göz önünde bulundurulduğunda, 5şyer5 hek5m5 

veya 5ş güvenl5ğ5 uzmanı sıfatına sah5p olmaları doğrudan 5şveren vek5l5 sıfatı 

kazandırmayacaktır.363 Ancak 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanlarının aynı zamanda 5şveren 

vek5l5 olarak yetk5lend5r5lmeler5 hal5nde, bu sıfatlarının da kusur değerlend5rmes5nde 

ayrıca d5kkate alınması gerekmekted5r.364 

II. İşveren@n İş Kazasından Doğan Ceza@ Sorumluluğunun Tay@n@nde Manev@ Unsur  

A. Doğrudan Kast 

Ceza Hukukunda sorumluluğun kaynağı kural olarak kasttır. Kast, suçun yasal tanımında 

yer alan unsurların b5lerek ve 5sten5lerek gerçekleşt5r5lmes5d5r. B5lme, fa5l5n davranışına 

bağlı olarak suç olan f55l5n gerçekleşme 5ht5mal5n5 düşünmes5 ve öngörmes5 olup suçun 

yasal tanımında yer alan tüm unsurlara yönel5kt5r.365  

Fa5l5n kasten hareket ett5ğ5n5n kabulü 5ç5n gereken b5r d5ğer unsur 5se 5stemed5r. Bu unsur 

gereğ5nce fa5l5n suçun unsurlarının somut olayda gerçekleşmes5 yönünde 5rades5 

gerekmekted5r.366  Suç tanımındak5 tüm unsurların 5stenmes5 gerekmemekte olup hareket 

ve net5ceye 5l5şk5n 5steme yeterl5d5r.367  İş Hukukuna göre 5ş kazasında dıştan gelen olay 

5sten5lmemekted5r.368 Bu nedenle İSG bakımından 5şveren5n, yükümlülükler5n5 yer5ne 

get5rmemes5 neden5yle ortaya çıkan zararlarda doğrudan kast 5le hareket ed5ld5ğ5nden 

bahsed5lemeyecekt5r.  

B. Olası Kast 

K5ş5n5n suçun yasal tanımındak5 unsurların gerçekleşeb5leceğ5n5 öngörmes5ne rağmen 

f55l5 5şlemes5 hal5nde olası kasttan bahsed5l5r.  Bu durumda fa5l, hareket5n5n bel5rl5 b5r 

 
362 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.337.  
363 Çağla Erdoğan, İşveren ve İşveren Vek5l5n5n İş Kazasından Doğan Ceza5 Sorumluluğu, Yetk=n 
Yayıncılık, Ankara 2016, s.38-39. 
364 Aşcı, İş Kazalarında Ceza5 Sorumluluk, s.32. 
365 Meryem Ayvaz Abanoz, İşveren5n İş Kazasından Doğan Ceza5 Sorumluluğu, Trabzon Ün=vers=tes= 
L=sansüstü Eğ=t=m Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Trabzon 2022, s.67.  
366  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2023, s.245. 
367 Hakan Haker=, Ceza Hukuku Genel Hükümler Temel B5lg5ler, Astana Yayınları, Ankara 2020, s.185. 
368 Onur Doğan, İşveren5n İş Kazasından Doğan Ceza5 Sorumluluğu, Atatürk Ün=vers=tes= Sosyal 
B=l=mler Enst=tüsü, (Yayımlanmamış Yüksek L=sans Tez=), Erzurum 2020, s.61. 
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net5cey5 meydana get5reb5leceğ5n5 öngörür ancak buna rağmen f55l5n5 gerçekleşt5rmekten 

kaçınmaz ve net5cen5n gerçekleşmes5n5 kabullenerek “olursa olsun” mantığıyla hareket 

eder.369 Olası kastta, doğrudan kasttan farklı olarak somut olayda suçun madd5 

unsurlarının gerçekleşmes5 muhakkak değ5l muhtemel added5lmekted5r.370 B5r başka 

5fadeyle olası kastta, fa5l5n suçun madd5 unsurlarına da5r b5lg5s5n5n dereces5 doğrudan 

kasta göre daha düşüktür.371  Örneğ5n; 6331 İSGK m.6/1-b’de bel5rt5len araç ve gereç 

sağlama yükümlülüğünü yer5ne get5rmeyen 5şveren, gerekl5 teçh5zatı tem5n etmemes5n5n 

meydana gelen sonuçlara yol açacağını öngörmüş ancak 5ş yer5ndek5 alışkanlıklar 

neden5yle sonucun gerçekleşmeyeceğ5 5nancıyla hareket etm5şse  b5l5nçl5 taks5rle sorumlu 

olacaktır. Eğer net5cey5 öngörüp kayıtsız b5r şek5lde hareket ederek sonucu kabullenm5şse, 

meydana gelen sonuçlardan olası kastla sorumlu tutulacaktır.372 

Olası kastın 5ş kazalarında ortaya çıkması konusunda doktr5nde farklı görüşler 

bulunmaktadır. B5r görüşe göre; 5şyer5ndek5 tehl5keler5 önceden öngöreb5len 5şveren veya 

5şveren vek5l5n5n bu tehl5kelere kayıtsız kalması beklenemeyeceğ5nden, olası kast hal5n5n 

5ş kazaları bağlamında gerçekleşme 5ht5mal5 düşüktür.373 Bu bağlamda ortaya konan b5r 

başka görüş 5se, “olursa olsun” şekl5nde 5fade ed5leb5lecek olası kastın, 5ş kazaları 

açısından t5t5zl5kle 5ncelenerek uygulanması gerekt5ğ5 yönünded5r.374 Doktr5ndek5 b5r 

d5ğer görüş; 5ş kazalarının doğrudan taks5rl5 sorumluluk çerçeves5nde 

değerlend5r5lmes5n5n uygun olmadığını, bu tür durumların somut olarak olası kast 

açısından da 5ncelenmes5 gerekt5ğ5n5, kend5s5ne b5ld5r5len tehl5kelere karşı h5çb5r önlem 

almayan ve r5skler5n kazaya yol açmayacağına da5r sam5m5 b5r b5lg5s5zl5k veya 

tecrübes5zl5k bulunmayan b5r 5şveren5n, olası kast 5le hareket ett5ğ5 sonucuna 

varılab5leceğ5n5 savunmaktadır.375 

Olası kast kavramı 2013 tar5hl5 Yargıtay kararıyla 5ş kazalarında da uygulanmıştır. 

Yargıtay 12. Ceza Da5res5, b5r maden kazasına 5l5şk5n verd5ğ5 kararında, sorumlu k5ş5ler5n 

 
369 Haker=, Temel B5lg5ler, s.191.  
370 Özgenç, Genel Hükümler, s.247. 
371 Mahmut Koca / İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, 
Ankara 2023, s.173. 
372 Onur Y=ğ=t, Taks5rl5 B5r Suç Türü Olarak Maden Kazaları, Uyuşmazlık Mahkemes= D., S. 4, N=san 
2014, s.370. 
373 Levent Akın, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5nde İşveren5n Ceza5 Sorumluluğu, TİSK Akadem= D., C. 3, S. 5, 
Ocak 2008, s.219 vd. 
374 Özdem=r, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.327. 
375 Mustafa Özen, İş Kazalarında Hukuk5, Ceza5 ve İdar5 Sorumluluk, Ankara Barosu D., S. 2, Mart 
2015, s. 238-239. 
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ocakta metan gazının mevcut olduğunu b5lmeler5ne ve daha önce defalarca talep 

ed5lmes5ne rağmen; ocak gazı ölçümünü otomat5k yapacak c5hazı alıp kurmadıkları, 

yeterl5 sayıda gaz ölçüm c5hazı bulundurmadıkları, bas5t ve düşük mal5yetl5 olan vakvak 

uyarı c5hazını b5le tem5n etmed5kler5, ocak üret5m mahall5ne tem5z hava sağlayacak uygun 

havalandırma s5stem5n5 kurmadıkları, yeterl5 havalandırma yapılmadığı 5ç5n gr5zu 

b5r5kmes5ne neden oldukları, gr5zu b5r5kmes5n5 b5ld5kler5 halde g5zleyerek 5daren5n 

denet5m5nden kaçındıkları, çalışanlara 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 eğ5t5m5 vermed5kler5 ve bu 

durumu belgeletmed5kler5, f5z5k5 koşulların kötü olduğu, havalandırma 5mkanlarının 

yeters5z olduğu ve bu eks5kl5kler5n defalarca b5ld5r5lm5ş olmasına rağmen düzeltme 

yapılmaksızın 5şletmen5n faal5yete devam etmes5 net5ces5nde, ölüm olaylarının öngörülüp 

kabullen5ld5ğ5 sonucuna vararak, olası kastın varlığını oyb5rl5ğ5yle kabul etm5şt5r: “Tüm 

açıklamalar çerçeves8nde: dosya 8çer8ğ8 ve tüm b8l8rk8ş8 raporlarındak8 bel8rlemelere 

göre; bu 8ş kolunda deney8ml8 olan sanıkların 2006 yılından ber8 8şletmede metan gazı 

olduğunu b8lmeler8ne rağmen  bunu göz ardı ederek, defterlerde b8le bu hususa yer 

vermeyerek öncek8 denet8mlerde defalarca 8stenm8ş olan ocak gaz ölçümünü otomat8k 

olarak yapacak erken uyarı s8stem8n8 kurmayarak, yeterl8 sayıda gaz ölçüm c8hazı 

bulundurmayıp düzenl8 olarak kullanılmasını sağlamayarak, hatta bas8t ve ucuz olan 

vakvak tab8r ed8len uyarı alet8n8 dah8 tem8n ed8p kullandırmayarak, 8şletmede Küldesak 

(havalandırma bakımından kör ve ac8l durumda kaçış 8mkanı bulunmayan) ayak 

çalıştırılarak, ocak üret8m mahall8ne yeterl8 tem8z hava akımını sağlayacak s8stem8 

kurmayarak, ocak 8ç8ndek8 k8rl8 ve tem8z havanın karışmasını ve ısının yükselmes8n8 göz 

ardı ed8p; 10-15 cm çapında hava borularıyla havalandırma yapılması dolayısıyla yeterl8 

ve uygun düzeyde havalandırma sağlanamaması nedenler8yle gr8zu b8r8kmes8ne neden 

oldukları, ocakta gr8zu olduğunu b8lmeler8ne rağmen bunu g8zled8kler8 bu nedenle 

8daren8n denet8m8n8 de önled8kler8 g8b8 ocak 8ç8nde her vard8yada her atım önces8 ve 

sonrası gaz ölçümü yaptırıp kayıt altına aldırmayarak, ocak 8ç8nde kullanılan tes8sat ve 

ek8pmanların ant8gr8zulu olarak tes8s ett8rmey8p ocak 8ç8ne 8şç8ler8n s8gara sokmasını ve 

8ç8lmes8n8 engellemeyerek, çalışan 8şç8lere 8şe başlarken ve devamında tamamına 8ş 

sağlığı ve güvenl8ğ8 eğ8t8m8 verd8r8p belgelett8rmeyerek, f8z8k8 şartları kötü, üret8m, 

nakl8yat ve havalandırma bakımından emn8yet tedb8rler8ne uyulmayan ocak 8şleterek 

meydana gelen sonuca kayıtsız kalıp kabullend8kler8, böyle b8r olayda öngörülmekle 

b8rl8kte gerçekleşmeyeceğ8 düşünülen ve 8stenmeyen b8r net8ceden bahsed8lmeyeceğ8, 

defalarca yapılan tesp8tler ve uyarılara rağmen hatalı, eks8k ve tehl8kel8 çalışma 
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yöntem8n8 sürdüren sanıkların kusurluluk düzey8n8n taks8r düzey8n8 aştığı, bu şek8ldek8 

çalışma 8le gr8zu patlaması olab8leceğ8n8 öngörmeler8ne rağmen, patlamayı gerçek 

anlamda engelley8c8 n8tel8kte b8r çalışma yapmadıkları, aks8ne mevcut tehl8kel8 durumu 

g8zlemek suret8yle, "olursa olsun" düşünces8 8le hatalı ve h8lel8 faal8yetler8ne devam 

ett8kler8; bu nedenle gerçekleşen bu net8ceden olası kast hükümler8 uyarınca sorumlu 

tutulmaları gerekt8ğ8 ve olası kastla adam öldürme suçunun unsurlarının oluştuğu 

gözet8lmeden, yazılı şek8lde hüküm kurulması kanuna aykırı olup..”376 

C. Taks@r 

D5kkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla b5r davranışın, suçun yasal tanımında 

bel5rt5len net5ces5 öngörülmeyerek gerçekleşt5r5lmes5ne taks5r den5lmekted5r.377 Taks5rl5 

suçun özünü objekt5f özen yükümlülüğü oluşturmaktadır. Şöyle k5 taks5rl5 suçlarda fa5l; 

kend5 yetenekler5, algılama gücü, tecrübeler5, b5lg5 düzey5 ve 5ç5nde bulunduğu koşullar 

altında objekt5f olarak var olan d5kkat özen yükümlülüğünü öngöreb5lecek ve yer5ne 

get5reb5lecek durumda olmalıdır.378  Bu sebeple, b5r f55l5n taks5r kapsamında 

değerlend5r5leb5lmes5 5ç5n öncel5kle davranışın d5kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı olup 

olmadığı tesp5t ed5lmel5d5r. Bu 5ncelemede 5se d5kkat ve özen yükümlülüğünün hang5 

kaynaktan doğduğunun da açıkça bel5rlenmes5 gerek5r.379 Z5ra davranış normlarının 

kaynağı kanun veya sözleşme380 olab5leceğ5 g5b5, toplumun ortak deney5mler5nden ve 

genel davranış b5ç5mler5nden doğan yazılı olmayan kurallar da olab5l5r.381 Örneğ5n; 

5şyer5nde 5şveren5n koyduğu kurallara aykırı davranış net5ces5nde kanundak5 suçun t5p5k 

 
376 Yarg. 12. CD., 14.11.2013, E. 2012/21104, K. 2012/21104. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr); Karar 
hakkında büyük ve spekülat=f olayların kanun koyucuyu etk=led=ğ= eleşt=r=s= =ç=n bkz. Özdem=r, İş Sağlığı 
ve Güvenl5ğ5 Hukuku Dersler5, s.326-327. 
377 Haker=, Temel B5lg5ler, s.194. 
378 Narter, Sorumluluk, s.767. 
379 M. Em=n Artuk / Ahmet Gökçen / M. Em=n Alşah=n / Ker=m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
13. Baskı, Adalet Yayınev=, Ankara 2019, s.447. 
380 “Sözleşmen/n çalışma ve /ş güvenl/ğ/ne /l/şk/n 11. maddes/ gereğ/nce yüklen/c/n/n taahhüt konusu /ş/n 
devamı süres/nce /şyer/nde çalışma ve /ş güvenl/ğ/n/n gerekt/rd/ğ/ her türlü tedb/r/ almakla yükümlü 
olduğunun ve her türlü çalışma ve /ş güvenl/ğ/nden sorumlu olup personel/n/n /ş/n yapımına uygun /ş 
güvenl/ğ/ önlemler/n/ almasından sorumlu olduğunun bel/rt/lmes/ne ve sözleşmen/n /ş/n tesl/matına /l/şk/n 
2. maddes/ gereğ/nce saptanan noksan ve aksaklıkların yüklen/c/ tarafından g/der/lmes/nden sonra 
montajının tamamlanarak tutanak /le tesl/m alınacağının bel/rt/ld/ğ/ anlaşıldığından sanığın çalışan 
/şç/ler/n güvenl/ğ/ hususunda herhang/ b/r denet/m ve gözet/m yükümlülüğünün bulunmadığı anlaşılmakla, 
kusur yüklenemeyecek olan sanık ...’/n atılı suçtan beraat/ yer/ne, del/ller/n hatalı değerlend/r/lmes/ sonucu 
yazılı şek/lde mahkum/yet/ne karar ver/lmes/..” Yarg. 12. CD., 13.02.2019, E. 2017/5077, K. 2019/1949. 
(https://legalbank.net) 
381 Elvan Keçec=oğlu, Taks5rl5 Suçun Doğmat5ğ5, Turhan K=tabev=, Ankara 2015, s.78. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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unsurları meydana geld5ğ5nde taks5r söz konusu olacaktır.382 Taks5rl5 b5r suç neden5yle 

sorumluluk 5ç5n; hang5 yükümlülüğün 5hlal ed5ld5ğ5n5n, 5hlal ed5len yükümlülüğün k5me 

terettüp ett5ğ5n5n, k5m5n hang5 yükümlülüğü 5hlal ett5ğ5n5n açık ve net b5r şek5lde 

bel5rlenmes5 gerekmekted5r.383  

Türk Ceza Hukukunda taks5r 5st5sna5 b5r sorumluluk türü olup ancak çeş5tl5 unsurları 

bünyes5nde barındırması hal5nde cezalandırmaya konu olab5lecekt5r. Taks5r5n unsurları; 

f55l5n taks5rle 5şleneb5len b5r suç olması, hareket5n 5steyerek yapılması, net5cen5n 

5stenmem5ş olması, hareket 5le net5ce arasında 5ll5yet bağının bulunması, net5cen5n 

öngörüleb5l5r olması şekl5nde sıralanab5l5r. Bu bağlamda fa5l, d5kkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırı davranışı sonucu, 5stemed5ğ5 halde b5r sonucun ortaya çıkmasına 

sebeb5yet vermekted5r. Ancak her d5kkats5z ya da özens5z davranış ceza sorumluluğunu 

doğurmayacaktır. Fa5l5n davranışının, benzer koşullarda makul ve d5kkatl5 b5r k5ş5n5n 

göstereceğ5 özen standardına göre değerlend5r5ld5ğ5nde, öngörüleb5l5r ve kaçınılab5l5r b5r 

net5ceye yol açmış olması gerekl5d5r. 

1. Bas@t Taks@r, B@l@nçl@ Taks@r ve Farkları 

Bas5t taks5r, t5p5kl5ğe uygun ve fa5l5n kınanab5l5r bulunduğu suçlarda olur.384 

Yükümlülüğe aykırı davranış gerçekleşt5r5l5rken net5ceye da5r öngörme söz konusu 

değ5ld5r.  Ancak net5ce, k5msen5n öngöremeyeceğ5 b5r şek5lde meydana geld5 5se artık 

taks5rden değ5l kaza veya tesadüften bahsed5leb5l5r.385  

K5ş5n5n öngördüğü net5cey5 5stememes5ne karşılık net5cen5n meydana gelmes5 durumu 5se 

b5l5nçl5 taks5rd5r. TCK m.22’de yer alan bu tanım gereğ5nce b5l5nçl5 taks5rde manev5 

unsura da5r öngörme bakımından 5nceleme yapmak gerekmekted5r. Fa5lde net5cen5n 

gerçekleşmeyeceğ5ne da5r mevcut kanaat somut olayın özell5kler5 çerçeves5nde 

 
382 Artuk / Gökçen / Alşah=n / Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.439. 
383 Özgenç, Genel Hükümler, s.266.  
384 Murat Volkan Dülger, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, Ankara 2023, 
s.505.  
385 Bkz. “Bu bağlamda, /şveren/n, bel/rl/ b/r yükümlülüğünü yer/ne get/rmemes/, meydana gelen net/cen/n 
kend/s/ne /snat ed/leb/lmes/ açısından yeterl/ değ/ld/r. Net/ce, objekt/f olarak öngörülemeyecek n/tel/kteyse, 
k/ş/n/n nedensell/k akışı üzer/ne hak/m/yet/nden söz ed/lemeyeceğ/nden, net/cen/n bu k/ş/ye /snat ed/lmes/ 
de mümkün olamayacaktır.” Zafer İçer, İş Kazaları Bünyes5nde Gündeme Gelen Taks5rl5 Suçların 
İşverene İsnat Ed5leb5l5rl5ğ5 Üzer5ne B5r İnceleme, Den=zl= Barosu D., S. 1, Temmuz 2020, s.18. 
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değerlend5r5lerek, bu kanaat5n oluşması 5ç5n gerekl5 şartların bulunup bulunmadığının 

bel5rlenmes5 gerekmekted5r.386   

Her 5k5 taks5r türünde de sonuç öngörüleb5l5r n5tel5kte olup bu 5k5 tür taks5r5 b5rb5r5nden 

ayıran en öneml5 ölçüt; öngörüleb5l5r bu sonucu fa5l öngöremem5şse taks5r5n bas5t hal5, 

öngörmes5ne rağmen sonucun gerçekleşmeyeceğ5 düşünces5yle eylem5 gerçekleşt5rm5ş 

5se taks5r5n b5l5nçl5 hal5 ortaya çıkacaktır. B5l5nçl5 taks5rde fa5l5n sonucun 

gerçekleşmeyeceğ5ne da5r düşünces5, kend5 yetenek ve deney5mler5ne güvenmes5ndend5r. 

Örneğ5n; aynı çalışma koşulları 5le 5şyer5nde daha önce b5r kaza gerçekleşmem5ş olması 

sebeb5yle, kazanın gerçekleşmeyeceğ5ne duyduğu 5nançla hareket5ne devam eden 

5şveren5n 5ş yer5nde meydana gelen kaza, ölüm veya yaralama 5le net5celenm5ş 5se, b5l5nçl5 

taks5r söz konusu olacaktır. Başka b5r örnek olarak; v5nç operatörü olan fa5l, sonucu 

öngörmes5ne rağmen deney5m, b5lg5 ve şansına güvenerek 5ş kazasında ölüm veya 

yaralanmanın gerçekleşmeyeceğ5ne 5nanırsa -yan5 sonucun gerçekleşmeyeceğ5ne da5r 

düşünces5, gerçekleşeceğ5ne da5r düşünces5nden daha baskınsa- bu durumda b5l5nçl5 

taks5rden söz ed5lecekt5r.387 Ancak fa5l net5cey5 öngörmem5şse somut olayın şartlarında 

gerekl5 d5kkat ve özen5 göstermed5ğ5 kabul ed5lerek bas5t taks5r kapsamında sorumluluğu 

gündeme gelecekt5r. Bu bağlamda, fa5l5n z5h5nsel tutumu 5le objekt5f d5kkat ve özen 

yükümlülüğü arasındak5 5l5şk5n5n doğru tesp5t ed5lmes5, taks5r türünün bel5rlenmes5nde 

bel5rley5c5 rol oynamaktadır. İş kazaları bakımından bas5t ve b5l5nçl5 taks5r ayrımında da 

her somut olayın özell5ğ5 kend5 5çer5s5nde değerlend5r5lerek net5ceye göre karar ver5lmes5 

gerekmekle b5rl5kte, sık ve süregelen şek5lde meydana geld5ğ5 5şyerler5 bakımından 5ş 

sağlığı ve güvenl5ğ5 uzmanlarınca 5stenmeyen net5cen5n meydana geleb5leceğ5n5n tesp5t 

ed5lerek 5şverene b5ld5r5lmes5 durumlarında artık net5cen5n öngörülmed5ğ5 5fade 

ed5lemeyecekt5r. Bu aşamada yapılması gereken fa5l5n söz konusu net5cen5n 

gerçekleşmeyeceğ5ne da5r objekt5f olarak da anlaşılab5l5r b5r düşünces5n5n m5 olduğu, 

yoksa öngördüğü net5ceye kayıtsız kalmak suret5yle b5l5nçl5 taks5rle m5 hareket ett5ğ5 

hususunun 5ncelenmes5d5r.388 

 
386 Dülger, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.505-507.  
387 Narter, Sorumluluk, s.768. 
388 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bas=t taks=r – b=l=nçl= taks=r ayrımına yaklaşımı şu şek=lded=r: “TCK'de 
taks/r; bas/t taks/r ve b/l/nçl/ taks/r şekl/nde ayrıma tâb/ tutulmuş, Kanunun 22. maddes/n/n üçüncü 
fıkrasında b/l/nçl/ taks/r; “k/ş/n/n öngördüğü net/cey/ /stememes/ne karşın, net/cen/n meydana gelmes/" 
şekl/nde tanımlanarak, bu durumda taks/rl/ suça /l/şk/n cezanın üçte b/rden yarıya kadar arttırılacağı 
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2. Olası Kast ve B@l@nçl@ Taks@r Farkları 

Olası kast 5le b5l5nçl5 taks5r arasındak5 fark, fa5l5n net5cey5 öngörme şekl5 ve bu net5celer5n 

gerçekleşmes5ne 5l5şk5n duyduğu güvenle 5lg5l5d5r. Olası kastta, fa5l öngördüğü net5cen5n 

meydana gelmes5n5 kabul ederek, net5cen5n gerçekleş5p gerçekleşmemes5n5 d5kkate 

almadan hareket eder. Buna karşılık b5l5nçl5 taks5rde 5se fa5l, öngördüğü net5cen5n 

gerçekleşmeyeceğ5ne da5r b5r güven duygusu taşıyarak hareket eder. Başka b5r 5fadeyle; 

fa5l olası kastta muhtemel olarak öngördüğü bu net5celer5n meydana gelmes5n5 

kabullen5rken onun meydana gelmemes5 5ç5n herhang5 b5r çaba sarf etmez, b5l5nçl5 

taks5rde 5se fa5l tehl5key5 b5l5r ancak özen yükümlülüğüne aykırı olarak net5cen5n 

gerçekleşmeyeceğ5ne güven5r.389 Ancak burada b5l5nçl5 taks5r5n varlığından söz 

edeb5lmek 5ç5n fa5l5n meydana gelen sonucun gerçekleşmeyeceğ5ne da5r makul b5r güvene 

dayanması gerekmekted5r. Fa5l5n meydana gelen sonucun gerçekleşmeyeceğ5ne da5r 

makul b5r güvene dayanması; sah5p olduğu b5lg5, deney5m ya da becer5ye olan 5nancı 5le 

bu 5nancı destekleyen somut koşulların varlığı hal5nde söz konusu olacaktır.  

Yargıtay, olası kast 5le b5l5nçl5 taks5r ayrımını genell5kle doktr5nde yer alan Frank 

formülüne göre yapmaktadır: “Olası kastla b8l8nçl8 taks8r8 ayıt etme konusunda doktr8nde 

“Her 8k8s8 arasındak8 ayrımı bel8rlemek bakımından Frank formülü uygulanmalıdır. 

Buna göre eğer ‘öyle veya böyle fa8l her halde hareket8 gerçekleşt8r8rd8’ 

 
öngörülmüştür. Anılan fıkranın gerekçes/nde; "B/l/nçl/ taks/r/ bas/t taks/rden ayıran özell/k, f//l/n 
net/ces/n/n fa/lce f//len öngörülmüş fakat /stenmem/ş olmasıdır. B/l/nçl/ taks/r hal/nde hükmed/lecek ceza 
üçte b/rden yarısına kadar artırılacaktır. Böylece b/l/nçl/ taks/r, /ş kazalarını, traf/kte meydana gelen 
taks/rl/ suçları önlemek bakımından caydırıcı etk/ yapacak ve suçların önlenmes/nde yarar sağlayacaktır.” 
açıklamasına yer ver/lm/şt/r. Bas/t taks/rle b/l/nçl/ taks/r arasındak/ ayırıcı ölçüt; taks/rde fa/l/n 
öngörüleb/l/r n/tel/ktek/ net/cey/ öngörememes/, b/l/nçl/ taks/rde /se bu net/cey/ öngörmüş olmasıdır. 
B/l/nçl/ taks/rde, net/cen/n gerçekleşmes/n/ /stemeyen fa/l, hareket/n/n t/pe uygun ve hukuka aykırı b/r 
sonuca neden olab/leceğ/n/ öngörmes/ne rağmen, hareket/ne devam ederek /stemed/ğ/ zararlı net/cey/ 
meydana get/rmekted/r. Hukuka aykırı net/cey/ öngördüğü halde gerçekleşmeyeceğ/ne güvenen ve bu 
güvenle hareket/n/ sürdüren fa/l/n söz konusu güven/n/n dayanağı; şans, b/lg/, becer/, yetenek, tecrübe g/b/ 
çeş/tl/ etkenler olab/l/r. Örneğ/n, sevk ve /dares/ndek/ araçla traf/kte seyr/ esnasında, kend/ yönündek/ 
araçlara kırmızı ışığın yandığını ve d/ğer /st/kametten gelen araç veya yayaların hareket etmeye başladığını 
görmes/ne rağmen şoförlük yetenek ve tecrübeler/ne güvenerek süratle yola g/r/p yaya veya araçlara 
çarpan fa/l, gerçekleşen zararlı net/cey/ öngörmes/ ancak /stememes/ neden/yle b/l/nçl/ taks/rden sorumlu 
olacaktır. Görüldüğü üzere, b/l/nçl/ taks/rde meydana gelen net/ce, fa/l tarafından öngörüldüğü halde 
/stenmem/şt/r. Gerçekten f//l/n/n Kanunda suç olarak düzenlenen b/r net/ceye sebeb/yet vereb/leceğ/n/ 
öngördüğü ve bu net/cey/ /stemed/ğ/ halde, sırf şansına veya başka etkenlere, hatta becer/ veya b/lg/s/ne 
güvenerek hareket eden k/msen/n hal/, bunu öngörmem/ş bulunan k/msen/n durumu /le b/r 
tutulamayacağından ve net/cey/ öngören k/mse, ne olursa olsun bu sonucu meydana get/recek b/r harekette 
bulunmamakla yükümlü olduğundan, "net/cen/n fa/l tarafından öngörülmes/" ölçü alınarak bas/t ve b/l/nçl/ 
taks/r ayrımına g/d/lm/şt/r.” Yarg. CGK., 23.02.2016, E. 2013/814, K. 2016/92. 
(https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
389 Koca / Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.180-181.  

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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d8yeb8l8yorsak olası kast; ‘net8cen8n gerçekleşeceğ8n8 b8lseyd8 hareket8 

gerçekleşt8rmeyecekt8’ d8yeb8l8yorsak b8l8nçl8 taks8rden söz ed8l8r... Her 8k8s8 arasında b8r 

ayrım yapılab8lmes8 8ç8n her somut olay bakımından fa8l8n ayrıca net8cey8 göze almış, 

kabullenm8ş sayılıp sayılamayacağı yönünde b8r değerlend8rme yapılması zorunlu 

görünmekted8r şekl8nde görüşler mevcuttur. Öngörülen muhtemel net8cen8n meydana 

gelmes8ne kayıtsız kalınması durumunda olası kast, öngörülen muhtemel net8cen8n 

meydana gelmes8n8n 8stenmemes8ne rağmen net8cen8n meydana gelmes8n8n 

engellenemed8ğ8 ahvalde b8l8nçl8 taks8r söz konusu olacaktır. D8ğer b8r dey8şle, fa8l8n 

net8cey8 8stememekle beraber net8cen8n meydana gelmes8n8n muhtemel olduğunu 

b8lmes8ne rağmen duruma kayıtsız kalarak hareket8n8 sürdürmek suret8yle muhtemel 

net8cey8 kabullenmes8 durumunda olası kast, fa8l8n net8cey8 öngörmes8ne rağmen 

becer8s8ne, şansına, tecrübes8ne ya da başka b8r etkene güven8p net8cen8n meydana 

gelmeyeceğ8ne 8nanarak gerekt8ğ8nde muhtemel net8cen8n gerçekleşmemes8 8ç8n gerekl8 

önlemler8 de almak suret8yle hareket8n8 sürdürmes8 hal8nde 8se b8l8nçl8 taks8r söz konusu 

olacaktır.”390 

III. İşveren@n İş Kazasından Doğan Ceza@ Sorumluluğunda Suç T@pler@ 

A. Kasten Öldürme ve Yaralama Suçu 

İşveren5n 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 yükümlülükler5ne aykırı hareket5 net5ces5nde meydana 

gelen ölüm veya yaralamada doğrudan kast 5le 5cra5 davranışla hareket ett5ğ5n5 söylemek 

mümkün görülmemekted5r. Çünkü kaza kavramı kanun 5le yasaklanan sonucun fa5l 

tarafından doğrudan 5stenmed5ğ5 anlamını taşırken, doğrudan kastta fa5l kanunda 

yasaklanan sonucu gerçekleşt5rmek 5ç5n b5lerek ve 5steyerek hareket etmekted5r.391 

Dolayısıyla b5r 5şveren, 5şç5s5 veya 5şç5ler5n5n ölümünü 5steyerek ve 5şbu sonucu 

öngörerek hareket ett5ğ5 takt5rde sorumluluğu 5ş kazası net5ces5nce meydana gelen ölüm 

veya yaralamadan dolayı değ5l, doğrudan 5lg5l5 TCK hükümler5 gereğ5nce kasten öldürme 

veya kasten yaralamadan olacaktır. Ancak TCK m.83 bahsed5len bu genel durumun 

5st5nası olarak gündeme gelmekted5r. Şöyle k5 TCK m.83/1-2, TCK m.81’den farklı olarak 

kasten öldürme suçunun 5cra5 değ5l, 5hmal5 davranışla meydana gelmes5 hal5n5 

 
390 Yarg. CGK., 02.07.2019, E. 2019/1121, K. 2019/518; Yarg. CGK., 21.05.2020, E. 2018/473, K. 
2020/225. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)  
391 Ayvaz Abanoz, Ceza5 Sorumluluk, s.69. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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düzenlemekted5r.392 İhmal5 davranış, kaynağını davranış normlarından ve hukuk 

kurallarından alan bell5 b5r eylem yükümlülüğünün yer5ne get5r5lmemes5yle, harekets5z 

kalınmasıyla ortaya çıkmaktadır.393 İhmal5 b5r suçtan bahsedeb5lmek 5ç5n fa5l5n 

harekets5zl5ğ5n kanunda suç olarak yer alması gerekmekted5r.394 

Akın’a göre; maddeyle düzenlenmek 5stenen durum, ölüm net5ces5n5n fa5l5n b5l5nçl5 b5r 

5hmal5yle, yan5 öldürme kastıyla ortaya çıkmasıdır. Bu bağlamda, 5şveren veya 5şveren 

vek5l5n5n, bel5rl5 b5r 5şç5y5 öldürme amacıyla 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5 almaktan 

b5lerek kaçınması 5ht5mal5n5n olmadığı kabul ed5lmel5d5r. Ancak yazar madden5n 2. 

fıkrasının b bend5nde yer alan; “Önceden gerçekleşt8rd8ğ8 davranışların başkalarının 

hayatı 8le 8lg8l8 olarak tehl8kel8 b8r durum oluşturması…” şekl5ndek5 hükmün 5ş kazası 

meydana geld5ğ5nde  5şveren tarafından 5şç5n5n sağlık kuruluşuna götürülmemes5 veya 

götürülmes5nde gec5kme yaşanması hal5nde gündeme geleb5leceğ5n5 5fade etm5şt5r.395 

Öyle k5 konuyla 5lg5l5 Anayasa Mahkemes5ne yapılan b5r başvuruda;  beton kalıp 5şç5s5n5n 

çalıştığı 5nşaatta yüksekten düşmek suret5yle c5dd5 şek5lde yaralanmış olduğu olayda, 

5şç5n5n  hastaneye sevk5n5n kasıtlı olarak geç gerçekleşt5r5ld5ğ5, ağır yaralı halde eş5n5n 

beklet5ld5ğ5 ve ancak bu durum açıklığa kavuşturulmaksızın ceza yargılamasının sona 

erd5ğ5 5dd5a ed5lm5ş; Anayasa Mahkemes5 tarafından başvurunun kabulü 5le yaşam 

hakkının  ve etk5l5 soruşturma yükümlülüğünün 5hlal ed5ld5ğ5ne karar ver5lm5şt5r.396 

 
392 5237 sayılı TCK m.83/1-2:  “(1) K/ş/n/n yükümlü olduğu bell/ b/r /cra/ davranışı gerçekleşt/rmemes/ 
dolayısıyla meydana gelen ölüm net/ces/nden sorumlu tutulab/lmes/ /ç/n, bu net/cen/n oluşumuna sebeb/yet 
veren yükümlülük /hmal/n/n /cra/ davranışa eşdeğer olması gerek/r. (2) İhmal/ ve /cra/ davranışın eşdeğer 
kabul ed/leb/lmes/ /ç/n, k/ş/n/n; a) Bell/ b/r /cra/ davranışta bulunmak hususunda Kanun/ düzenlemelerden 
veya sözleşmeden kaynaklanan b/r yükümlülüğünün bulunması, b) Önceden gerçekleşt/rd/ğ/ davranışın 
başkalarının hayatı /le /lg/l/ olarak tehl/kel/ b/r durum oluşturması gerek/r.” 
393 İzzet Özgenç, İhmal5 Suç Teor5s5, Ankara Hacı Bayram Vel= Ün=vers=tes= Hukuk Fakültes= D., C. 25, S. 
4, Ek=m 2021, s.305. 
394 Adem Palut, Kasten Adam Öldürme Suçu, Adalet Yayınev=, Ankara 2019, s.546. 
395 Akın, İşveren5n Ceza5 Sorumluluğu s.221; Erdoğan, Ceza5 Sorumluluk, s.174-175.  
396 “İş kazası neden/yle ağır yaralanan ve kaldırıldığı hastanede vefat eden H.C’ n/n kazanın ardından 
hastaneye kaldırılma sürec/ne /l/şk/n olarak soruşturma ve kovuşturma sürec/nde tesp/t ed/len olgular, b/lg/ 
ve belgeler, /ler/ sürülen /dd/alar tak/p eden cümlelerde özetlend/ğ/ g/b/d/r. Başvurucu, soruşturmanın 
henüz başında müştek/ sıfatıyla verd/ğ/ /fadede, tedav/de görev alan doktorlardan aldığını /ler/ sürdüğü 
b/lg/ye dayalı olarak eş/n/n hastaneye geç ulaştırıldığını, Ac/l Serv/s/n geç çağrıldığını /ler/ sürmüş; söz 
konusu /dd/aları yargılama sürec/ boyunca detaylandırarak -kasıtlı gec/kt/rme- /st/naf aşaması dâh/l /ler/ 
sürmeye devam etm/şt/r. …Kazanın meydana geld/ğ/ anda olay yer/nde bulunan /şç/ler/n olayın hemen 
akab/nde alınan /fadeler/nde olay saat/n/ 16.00 olarak bel/rtmeler/ karşısında kolluk tarafından tutulan 
tutanak ve düzenlenen belgelerde olay saat/n/n hang/ ver/ye/b/lg/ye/del/le dayanılarak 16.30 olarak tesp/t 
ed/ld/ğ/ soruşturma sürec/nde /zah ed/lemem/ş b/r olgudur. Bu bel/rs/zl/k soruşturma makamlarının 
göstermes/ gereken özen yönünden olumsuz b/r /zlen/m oluşturmaktadır. Gerek başvurucunun /ler/ sürdüğü 
hususlar gerekse /şç/ler/n/tanıkların olay saat/ne, hastanen/n mesafes/ne /l/şk/n /fadeler/, hastaneye g/r/ş 
saat/ne da/r tutanak ve tesp/t ed/len olgular çerçeves/nde bel/rlenen zaman ç/zelges/ d/kkate alındığında 
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Doktr5nde kabul gören görüşe göre 5se; 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5n alınmadığı 

haller neden5yle b5r çalışanın ölmes5 hal5nde bu sonuca neden olan k5ş5ler5n 5hmal5 

davranışla adam öldürme suçunu 5şlem5ş olma 5ht5mal5, kasten adam öldürmeye göre daha 

fazladır.397 Bu nedenle 5şveren veya 5şveren vek5l5n5n 5hmal5 davranışının 5cra5 n5tel5ktek5 

b5r davranışla aynı sonuçları doğurab5lecek ağırlıkta 5se TCK m.83 uygulama alanı 

bulab5lecekt5r.398 

İSGK m.4 5le kanun koyucu yalnızca 5şyer5nde d5kkat ve özen yükümlülüğüne uyulmasını 

değ5l, aynı zamanda 5ş5n yürütülmes5 sırasında çalışanların sağlık ve güvenl5ğ5n5n 

korunmasını da 5şverene b5r sorumluluk olarak yüklem5şt5r. İşte bu nedenle 5şverenler5n, 

çalışanlar bakımından garantör konumunda olduğu ve 5ş kazaları bakımından 5hmal 

suret5yle 5cra5 suçun 5şleneb5leceğ5 kabul ed5lm5şt5r.399 Ancak değ5nmek gerek5r k5 TCK 

m.83’te düzenlenen kasten öldürmen5n 5hmal5 davranışla 5şlenmes5 suçunu, aynı 

Kanun’un 85. maddes5nde düzenlenen taks5rle öldürme suç t5p5nden ayıran ölçüt suçun 

manev5 unsurudur. TCK m.83/1 bakımından suçun oluştuğunun kabulü 5ç5n, bel5rl5 b5r 

yönde 5cra5 davranışta bulunma yükümlülüğü altında bulunan k5ş5n5n bu yükümlülüğü 

“öldürme amacıyla” yer5ne get5rmem5ş olması gerek5r.  B5r 5şveren5n, b5zzat kend5 

koruma ve gözet5m5 altında bulunan 5şç5n5n ölümüne sebep olmak 5ç5n, mevzuatta 

kend5s5ne tanımlanan 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 yükümlülüğüne kasten aykırı hareket etmes5 

beklenemeyeceğ5, aks5 durum hayatın olağan akışına aykırı olduğu 5ç5n doktr5ndek5 

görüşe katılmamaktayız.400 

 
suçun nev/n/ değ/şt/rme /ht/mal/ bulunan -kasıtlı olarak hastaneye geç götürülme/sağlık b/r/mler/ne geç 
haber ver/lme yönündek/- /dd/anın araştırılmaması /le bu /dd/anın herhang/ b/r şek/lde karşılanmaması, 
soruşturma makamının olayın seyr/n/ aydınlatmaya yönel/k /şlemler/nden kuşku duyulmasını gerekt/recek, 
yürütülen soruşturmanın der/nl/ğ/ ve c/dd/yet/ üzer/nde şüphe uyandıracak öneml/ b/r eks/kl/kt/r. Tüm bu 
bel/rlemeler ışığında H.C’ n/n ölümünü tüm yönler/yle aydınlatab/lecek ve ölüme neden olan 
olguların/kastın//hmal/n bel/rlenmes/n/ sağlayab/lecek bütün del/ller/ tesp/t eden yaşam hakkının sağladığı 
güvenceler/n gerekt/rd/ğ/ der/nl/k ve c/dd/yettek/ b/r soruşturmanın/kovuşturmanın yürütüldüğünü 
söylemek mümkün görünmemekted/r. Sonuç olarak yürütülen ceza yargısı sürec/ne da/r yukarıda aktarılan 
eks/kl/kler/n ve bel/rs/zl/kler/n yaşam hakkı kapsamında etk/l/ soruşturma yükümlülüğünü /hlal eder 
n/tel/kte olduğu kanaat/ne ulaşılmıştır.” AYM., 19.01.2022, 2019/16011. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
397 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.478; Narter, Sorumluluk, s.773.  
398 Palut, Kasten Adam Öldürme Suçu, s.583; Seda Ergüneş, İşveren Vek5l5n5n İş Kazasından 
Kaynaklanan Ceza5 Sorumluluğu, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenl=k Hukuku D., C. 10, S. 39, Ek=m 
2013, s.151. 
399 Y=ğ=than Özçalık, Kasten Öldürmen5n İhmal5 Davranışla İşlenmes5, Adalet Yayınev=, Ankara 2022, 
s.61. 
400 “Dolayısıyla 83. Madden/n /ş kazaları ve meslek hastalıklarında uygulanab/lme /mkanı yoktur. Z/ra 
kaza kavramı, kasıt kavramına yabancıdır. N/tek/m Türk Ceza Kanunu’nun 21. maddes/nde kast, b/lerek ve 
/steyerek hareket etmek olarak tanımlanmıştır. Yasanın 83. maddes/nde düzenlenen suçta da, b/lerek ve 
 

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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B. Taks@rle Öldürme  

TCK m.85’e göre; taks5rle b5r 5nsanın ölümüne sebep olan k5ş5, 5k5 yıldan altı yıla kadar 

hap5s cezası 5le cezalandırılır. F55l b5rden fazla k5ş5n5n ölümü 5le b5rl5kte b5r veya b5rden 

fazla k5ş5n5n yaralanmasına neden olmuş 5se, k5ş5 5k5 yıldan on beş yıla kadar hap5s cezası 

5le cezalandırılır. İş kazası net5ces5nde de 5şveren5n ve d5ğer sorumlu k5ş5ler5n gerekl5 özen 

ve d5kkat yükümlülükler5ne aykırı davranmaları sebeb5yle taks5rle öldürme f55l5 neden5yle 

sorumluluklarına g5d5leb5lecekt5r. D5kkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık, b5reysel ya da 

toplumsal b5r faal5yet5n düzenlenmes5 amacıyla öngörülmüş her türlü hukuk kuralına, 

meslek5 düzenlemeye veya yetk5l5 merc5lerce ver5len tal5mat ve em5rlere aykırı 

davranıştan kaynaklanab5l5r.401 Buradak5 d5kkat ve özen 5se k5ş5n5n sübjekt5f yetenek ve 

durumu değ5l, objekt5f yan5 olması gereken d5kkat ve özend5r. 402 

İşveren5n; gerek kend5 deney5m ve b5lg5 b5r5k5m5ne güvenerek sonucun 

gerçekleşmeyeceğ5ne duyduğu güven 5le hareket etmes5 gerekse d5kkats5z ve özens5z 

davranmak suret5yle 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 önlemler5n5 almaması ve bunun sonucunda 

ölümün meydana gelmes5 hal5nde b5l5nçl5 taks5rden, öngörüleb5l5r b5r net5cey5 

öngörememes5 bunun sonucunda ölümün meydana gelmes5 hal5nde 5se bas5t taks5rden söz 

ed5lecekt5r. Burada her 5k5 durumda da 5şveren5n ölüm olgusunun gerçekleşmes5ne da5r 

doğrudan veya dolaylı b5r kastı bulunmamakla b5rl5kte, hukuken öngörüleb5l5r b5r 

sonucun gerçekleşmes5n5 engelleyecek gerekl5 d5kkat ve özen5 göstermemes5 hal5 söz 

konusudur. B5r d5ğer dey5şle 5rade, hukuken önem arz etmeyen b5r net5ceye yönel5kt5r.403  

 
/steyerek hareket söz konusudur ancak bu hareket b/r şey yaparak değ/l, b/r şey/ yapmayarak ölüme 
sebeb/yet vermekted/r. Örneğ/n hastaya bağlanan ve onun /ç/n yaşamsal olan b/r sıvının b/tmes/ne rağmen, 
ölmes/ /ç/n yen/lenmemes/ davranışı bu n/tel/kted/r. Oysa böyle b/r eylem/n /ş kazası ve meslek hastalığında 
gerçekleşme /ht/mal/n/n olmadığı kabul ed/lmel/d/r. Z/ra /şveren ya da /şveren vek/l/n/n, b/r /şç/y/ öldürme 
/steğ/yle /ş güvenl/ğ/ önlemler/n/ almayı /hmal edeceğ/ düşünülemez. Eylem olsa olsa ancak b/l/nçl/ taks/r 
düzey/ne çıkab/l/r.”   Akın, Ceza5 Sorumluluk, s. 220. Madde gerekçes=nde yer alan, “Bell/ b/r yönde /craî 
davranışta bulunma yükümlülüğü altında bulunan k/ş/, bu yükümlülüğün gereğ/ olan /craî davranışta 
bulunmaması sonucunda b/r /nsanın öleb/leceğ/n/ öngörmüş /se, olası kastla /şlenm/ş olan öldürme 
suçunun oluştuğunu kabul etmek gerek/r. Buna karşılık, bell/ b/r yönde /craî davranışta bulunma 
yükümlülüğü altında bulunan k/ş/, bu yükümlülüğe aykırı davrandığının b/l/nc/nde olduğu halde, bunun 
sonucunda b/r /nsanın öleb/leceğ/n/ objekt/f özen yükümlülüğüne aykırı olarak öngörmem/ş /se; taks/rle 
/şlenm/ş öldürme suçundan dolayı sorumlu tutulmak gerek/r.” =fades= de bu yönded=r. 
401 Nuray Kovancı, İş Kazası Sonucu Ölüm Neden5yle İşveren5n Ceza5 Sorumluluğunun Suçun Manev5 
Unsuru Bakımından Değerlend5r5lmes5, Uyuşmazlık Mahkemes= D., S. 11, Haz=ran 2018, s.274.  
402 Aydınlı, Hukuk5 ve Ceza5 Sorumluluk, s.479. 
403 Ceng=z Apaydın, Ceza Hukukunda Doğrudan Kast, Olası Kast, Bas5t Taks5r ve B5l5nçl5 Taks5r 
Kavramları, 2. Baskı, Seçk=n Yayıncılık, İstanbul 2021, s.245.  
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Yargıtay, ruhsatsız faal5yet gösteren b5r 5şyer5nde yangın çıkışının kapalı olması neden5yle 

meydana gelen olayda, 5şveren5n b5l5nçl5 taks5rle hareket ett5ğ5ne karar verm5şt5r: 

“Sanığın yetk8l8s8 olduğu baza ve koltuk üret8m8 yapılan ... 8s8ml8 8şyer8n8n bodrum -1, -2 

ve -3. katlarda faal8yet gösterd8ğ8, olay tar8h8nde öğle paydosunda saat 13.30 sıralarında 

bodrum 3. kattan gelen patlama ses8 ve yanıcı maddeler8n tutuşması 8le başlayan 

yangında 8şyer8nde bulunan ... ve ... adlı 8şç8ler8n karbonmonoks8t zeh8rlenmes8 neden8yle 

öldüğü, tanık ...’ın “öğle tat8l8nde 8şyer8n8n kapılarının k8l8tl8 olduğu, ancak 8çer8den b8r 

tert8batla açılab8ld8ğ8, elektr8k şarteller8 kapalı olduğu 8ç8n duman neden8yle kapıları 

bulamadıklarını” bel8rtt8ğ8 olayda; Soruşturma aşamasında 06.04.2014 tar8hl8, 

kovuşturma aşamasında 06.03.2015 keş8f ve uzman b8l8rk8ş8 raporlarıyla “8ş yer8n8n 

ruhsatsız olarak çalıştırıldığı, yangın r8sk8ne karşı önlem alınmadığı, b8nanın yangın 

çıkışı olarak kullanılab8lecek 2. çıkışının kapatıldığı ve yangın merd8venler8ne malzeme 

yığılmış olduğu, yaklaşık 10 adet 45 kg lık sanay8 t8p8 LPG tüpünün bodrum katta 

kullanıldığının tesp8t ed8ld8ğ8, İtfa8ye Müdürlüğü'nce düzenlenen 07.08.2013 tar8hl8 

yangın raporunda, "yangının çıktığı -3 bodrum katta 8malatta kullanılan yanıcılık ve 

parlayıcılık özell8ğ8 olan çok sayıda p8kn8k ve sanay8 t8p8 LPG tüpler8, yapıştırıcılar, t8ner 

ve mak8ne yağları bulunduğunun bel8rlend8ğ8, yangının çıkış sebeb8 olarak yangının 

b8r patlama 8le başladığını ve kapalı alan 8çer8s8nde bulunan yoğun kolay yanıcı 

maddeler8n etk8s8 8le çok hızlı b8r şek8lde gel8şt8ğ8n8n, yanıcı maddeler 8le yangın 

başlatab8lecek tehl8kel8 çalışmanın yakın aralıklı ve güvenl8k sağlanmadan yapıldığı, 

yangının bodrum 3. kattan başladığının bel8rlend8ğ8, bu b8lg8ler doğrultusunda 

yangının patlamaya neden olan ısı veya ateş kaynağının tesp8t ed8lemed8ğ8n8n b8ld8r8ld8ğ8, 

...Kr8m8nal Pol8s Laboratuarı Müdürlüğü tarafından düzenlenm8ş "Uzmanlık 

Raporu"nda özetle; olay yer8nden alınmış olan elektr8k kablosu parçalarının laboratuar 

ortamında yapılmış 8ncelemeler8 net8ces8nde; 8nceleme konuları üzer8nde yanıcı ve 

yangın başlatıcı özell8ğe sah8p "ağır petrol d8st8latı" (gaz yağı, mazot, bazı jet yakıtları 

vb. ürünler) bulaşıklarının bulunduğu, kablo parçaları üzer8nde yapılan 8ncelemeler 

net8ces8nde herhang8 b8r elektr8ksel "ark" oluşumu gözlenmem8ş olduğu hususlarının 

tesp8t ed8ld8ğ8 anlaşılmakla, sanığın eylem8nde b8l8nçl8 taks8r koşullarının oluştuğu ve bu 
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nedenle sanığın cezasında TCK'nın 22/3. maddes8 gereğ8nce arttırım yapılması 

gerekt8ğ8n8n gözet8lmemes8 Kanuna aykırı olup.” 404 

Yargıtay b5r d5ğer kararında, Val5l5k Yazılı Denet5m Kom5syonu tarafından; kömür 

ocağında nefesl5kte kabarmadan dolayı havanın az geçt5ğ5, vant5latörle havalandırma 

yapılması gerekt5ğ5, gaz ölçüm c5hazının oks5jen ölçmed5ğ5, da5m5 nezaretç5n5n maden5n 

başında bulunması gerekt5ğ5, 5şç5lere 5ş güvenl5ğ5 eğ5t5m5 ver5lmes5 gerekt5ğ5 ve 

eks5kl5kler g5der5lmeden üret5me başlanmaması gerekt5ğ5 yazılı b5ld5r5lmes5ne rağmen 

kömür üret5m5ne devam eden ş5rket yetk5l5s5n5n b5l5nçl5 taks5r 5le öldürme neden5yle 

mahkum5yet5ne hükmeden yerel mahkeme kararını onamıştır: “Dosya 8çer8ğ8ne göre, 

Kütahya 8l8, Tavşanlı 8lçes8 Yörgüç köyü sınırları 8ç8nde bulunan, saha ruhsatı sanık 

...'nun yetk8l8s8 olduğu ... Madenc8l8k İnşaat Taahhüt Enerj8 T8caret L8m8ted Ş8rket8ne a8t, 

İR:46 ruhsat numaralı, ... Madenc8l8k Nakl8yat Sanay8 ve T8caret L8m8ted Ş8rket8n8n 

rödevansçılığını yaptığı, kömür ocağında, olay günü 16:00 - 24:00 vard8yasında çalışmak 

üzere ölenler8n de 8ç8nde bulunduğu altı yer altı 8şç8s8 ve vard8ya çavuşunun çalışmak 

üzere yeraltındak8 bacaya g8tt8kler8, kör olan bacada tarama ve ayak oluşturmak 8ç8n 

çalışmaya başladıkları, 8k8 8şç8n8n bacanın sağ tarafında sarma kaldırdıkları ve sarmanın 

tahk8m8 8le uğraştıkları, d8ğer 8k8 8şç8n8n bacanın sağ 8ler8s8nde kömür kazıp kömürü 

konveyör üzer8ne attıkları, ölen 8k8 8şç8n8n 8se konveyörün kuyruk kısmında bacanın 

göçmüş olan yer8n b8t8ş8ğ8nde yerdek8 kömür ve pasayı kazıp konveyöre attıkları, vard8ya 

çavuşunun da çalışanları 8zled8ğ8 sırada, sarma kaldırılması ve baca yanından kömür 

kazılması neden8yle baca kes8t8n8n gen8şled8ğ8 ve daha önceden yapılmış baca 

tahk8matının üzer8ndek8 yükü taşıyamayacak hale gelmes8 neden8yle tavanın göçmes8 

sonucu ... ve ...’ın göçük altında kalmaya bağlı gel8şen asf8ks8 sonucu öldüğü Çalışma ve 

Sosyal Güvenl8k Bakanlığı İş Teft8ş Kurulu Başkanlığınca düzenlenen 31.05.2010 tar8hl8 

teft8ş raporuna göre, bacanın kör baca olarak sürüldüğü, 8lk sürüldüğünden 8t8baren 

yaklaşık b8r ay kadar bekled8ğ8, kabarma ve basmalar sebeb8yle kes8t8n daraldığı, 

bacanın nefesl8k bağlantısı olmadığı, havalandırma yapılmadığı, çalışanların havalı 

kazıcılardan çıkan havayı kullandıkları, ocakta ağaç tahk8mat yapıldığı, kurtarma 

ek8b8n8n çalışmaları sırasında ocak 8ç8nde yeterl8 tahk8matın yapılmamış olduğunun 

görüldüğü, yeterl8 tahk8mat malzemes8n8n bulunmadığı, saha ruhsatının ... Madenc8l8k 

 
404 Yarg. 12. CD., 15.11.2018, E. 2017/1999, K. 2018/10833. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
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ş8rket8ne a8t olduğu, Kütahya Bölge Müdürlüğü kayıtlarında ocakta 8şletmec8 olarak 

Türkmer Madenc8l8k ş8rket8n8n görüldüğü, ... ş8rket8 8le ... arasında ocağın 8şlet8lmes8ne 

yönel8k 30.03.2009 tar8h8nde rödovans sözleşmes8 yapıldığı ancak ocaktak8 tüm resm8 

8şlemler8n Türkmer ş8rket8 adına yapıldığı, bu f88l8 durumun ocak yönet8m8nde boşluk 

oluşturduğu, 10.07.2012 tar8hl8 b8l8rk8ş8 heyet raporunda, Volkan Madenc8l8k tarafından 

ocağa tekn8k nezaretç8 ataması yapılmadığı, göçüğün sebeb8n8n açılan boşluğa yeterl8 

tahk8mat yapılmaması, baca yan kısmından kömür alınarak boşluğun büyütülmes8 

olduğu, tekn8k nezaretç8 atanması hal8nde hazırlanacak tahk8mat tal8matnames8ne göre 

boşluğun tahk8m ed8lerek tahk8matın 8y8ce sıkılanması hal8nde kazanın olmayab8leceğ8, 

olay bölge tavanının kontrol ed8lmed8ğ8, 8şç8ler8n bu konuda yeter8nce 8kaz ed8lmed8ğ8n8n 

ve asıl 8şveren saha ruhsat sah8b8... Madenc8l8k yetk8l8s8n8n tal8 kusurlu olduğunun 

bel8rt8ld8ğ8 anlaşılmakla, mahkemece sanığın mahkum8yet8ne karar ver8lmes8nde 

8sabets8zl8k görülmem8şt8r..”   405 

Yargıtay; kamuoyunda Soma Maden Kazası olarak b5l5nen 5ş kazasında 4 sanıktan üçü 

hakkında b5l5nçl5 taks5r, b5r5 hakkında bas5t taks5r 5le öldürme suçundan hüküm 

kurulmasını kanuna aykırı bularak, her 4 sanık hakkında da “olası kastla 301 kez öldürme 

ve 162 kez yaralama” yönünden hüküm kurulması gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r: “Uzun 

yıllardır bu 8ş kolunda çalıştıkları, tehl8kel8 8ş kollarının başında gelen maden 

8şletmec8l8ğ8 konusuna 8l8şk8n hukuk normları ve olmazsa olmaz hal8ne gelen her b8r8 

yüzyıllar 8ç8nde gerçekleşen acı olaylar sonucu oluşan müşterek tecrübeye sah8p 

oldukları kabul ed8len ve Yüklen8c8 Ş8rkettek8 konumları gereğ8nce d8ğer tüm çalışanlar 

üzer8nde em8r ve tal8mat verme yetk8ler8 bulunan … A.Ş'de maden mühend8s8 olup, 2009 

yılından kaza tar8h8ne kadar genel müdür ve 8şveren vek8l8 görev8nde bulunan ...'nun, 

anılan ş8rkette maden mühend8s8 olan, 1996 yılında vard8ya mühend8s8 olarak çalışmaya 

başlayan, 2001 yılında 8ş güvenl8ğ8 mühend8s8 olarak çalışmaya devam eden ve 2005 

yılında 8ş güvenl8ğ8 ve sağlığı başmühend8s8 olan 8şletme müdürü ve 8şveren vek8l8 sanık 

...'8n y8ne maden mühend8s8 olan 2001 yılında anılan ş8rkette çalışmaya başlayan 8lk önce 

1.5 yıl vard8ya am8rl8ğ8 yaptıktan sonra 6 yıl boyunca vard8ya mühend8sl8ğ8 görev8nde 

bulunan daha sonra 2.5 yıl vard8ya mühend8sl8ğ8 görev8 yapan ş8rket müdür yardımcısı, 

tekn8k müdür ve 8şveren vek8l8 sıfatlarını taşıyan sanık ...'nın ve yukarıda aktarıldığı 

şek8lde sanık ...'ın, anılan 8ş kolundak8 çalışma usül ve şartlarına aykırı şek8lde 

 
405 Yarg. 12. CD., 07.06.2023, E. 2023/3497 K. 2023/2063. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr)  
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gerçekleşt8r8len hızlı ve durmaksızın kömür çıkarma faal8yetler8n8n, 8şç8ler8n 8ş sağlığı ve 

güvenl8ğ8 açısından yüksek r8sk oluşturduğunu ve dönülmez sonuçlara yol açab8leceğ8n8 

b8ld8kler8 halde sayılan olumsuzluklara rağmen muhtemel gerçekleşeb8lecek tehl8kel8 

net8celer8 göze almak ve hatta kabullenmek suret8yle kömür çıkarma faal8yet8n8n hatalı ve 

usulüne aykırı şek8lde devam etmes8n8 görmezl8kten geld8kler8, TKİ tarafından onaylanan, 

açılması hal8nde S panosunda bulunan 8şç8ler8n kurtarılmasını sağlayacak olan Yüklen8c8 

Ş8rket tarafından gerekl8 görülerek ac8l kurtarma yolu açılmasına karar ver8len nefesl8ğ8n 

yaklaşık 3 yıl boyunca açılmadan programlanan üret8m m8ktarından daha fazla kömür 

üret8m8 yapacak şek8lde çalışmaya devam ett8kler8 böyle b8r olayda, öngörmekle b8rl8kte 

gerçekleşmeyeceğ8 düşünülen ve 8stenmeyen b8r net8ceden bahsed8lmemekte, bunun da 

ötes8ne geç8lerek ve b8l8nçl8 taks8r unsurları aşılarak, bu şek8ldek8 Kanun, yönetmel8k ve 

8ş8n oluruna aykırı çalışmalar 8le açılması gerekl8 görülen nefesl8ğ8n açılmadan kömür 

üret8m faal8yet8ne devam ed8lmes8n8n yüksek r8sk oluşturduğunun b8l8nmes8ne ve bu 

durumun ger8 dönülmez sonuçlara yol açab8leceğ8n8 öngöreb8lmeler8ne rağmen '' olursa 

olsun '' düşünces8 8le hareket ederek yüksek r8sk 8çeren faal8yetler8ne uzun süre devam 

ett8kler8, sanıkların tamamının karar alma sürec8 8çer8s8nde bulunmaları ve ş8rkettek8 

poz8syonları gereğ8 ocak 8çer8s8ndek8 yüksek r8skler8 b8lmeler8ne rağmen, ‘' olursa olsun 

‘' mantığı 8le hareket ederek bu r8skler8n önüne geçmek 8ç8n her hang8 b8r g8r8ş8mde 

bulunmayarak, gerçekleşen bu net8ceden olası kasıtlarıyla sorumlu tutulmaları gerekt8ğ8, 

böylece sanıklar hakkında 301 kez olası kastla adam öldürme suçundan ve 162 kez olası 

kastla yaralama suçundan mahkum8yet hükmü kurulması..”406 

Ancak Yargıtay Cumhur5yet Başsavcılığı’nın 5t5razı üzer5ne Yargıtay 12. Ceza Da5res5 bu 

kararından dönerek, bu sefer de yargılamanın b5l5nçl5 taks5rle öldürme ve yaralamadan 

yapılması 5ç5n dosyanın yerel mahkemeye gönder5lmes5ne karar verm5şt5r:  “..her b8r8 

ayrı ayrı öngörülen net8cen8n ortaya çıkmasını önley8c8 güce sah8p tedb8rler8n sanık 

tarafından b8l8nmes8ne rağmen b8r yönet8m pol8t8kası olarak gerçekleşt8r8lmed8ğ8, 

böylel8kle devraldığı ocaktak8 yangın r8sk8n8n yüksek olduğunu b8lerek ocakta 

havalandırmaya da8r gerekl8 tekn8k alt yapıyı oluşturmadan, havalandırmaya hususunda 

yatırım yapmadan ve 8ş güvenl8ğ8 önlemler8 almadan, aynı havalandırma planı üzer8nden 

salt mekan8zasyona dayalı üret8mde ısrar ederek üret8m8n arttırılmasını hedefleyen, 

üret8m zorlaması olarak adlandırılan kusurlu hareket8; aldığı karar, 

 
406 Yarg. 12. CD., 30.09.2020, E. 2020/200, K. 2020/4732. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
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verd8ğ8 tal8mat ve oluşturduğu 8şletme pol8t8kası 8le b8zzat ortaya çıkaran sanığın 

eylem8nde b8l8nçl8 taks8r8n koşullarının oluştuğunun gözet8lmeks8z8n 

bas8t taks8r hükümler8 gereğ8 mahkum8yet8ne karar ver8lmes8..” 407 

 

C. Taks@rle Yaralama 

Taks5rle yaralama suçu 5le korunan hukuk5 değer, k5ş5n5n beden bütünlüğüdür. İş 

kazalarından kaynaklanan taks5rle yaralama suçunda hukuk5 değer5n taşıyıcısı 5şç5d5r.408  

İşveren5n; öngörüleb5l5r net5cey5 öngörmemes5ne karşılık meydana gelen 5ş kazasında 

5şç5n5n yaralanması hal5nde bas5t taks5r 5le yaralamadan,  öngördüğü net5ceye karşılık 

kend5 deney5m ve b5lg5 b5r5k5m5ne güvenerekten -b5r d5ğer dey5şle t5p5kl5ğ5n 

gerçekleşmeyeceğ5ne duyduğu güven 5le- hareket etmes5 net5ces5nde meydana gelen 5ş 

kazasında 5şç5n5n yaralanması hal5nde 5se b5l5nçl5 taks5rle yaralamadan sorumluluğu 

gündeme gelecekt5r. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 5şç5n5n 5ş kazası net5ces5nde 3 adet parmağının kopması 

şekl5nde meydana gelen 5ş kazasında yerel mahkemece ver5len beraat kararını bozmuştur: 

“..katılana 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8 hususunda, özell8kle de pres mak8nasının kullanımı ve 

r8skler8 konusunda gerekl8 eğ8t8m8 vermemek ve katılanın çalışmalarını gerekt8ğ8 g8b8 

denetlememek suret8yle, 8ş sağlığı ve güvenl8ğ8ne 8l8şk8n Kanun8 düzenlemelere r8ayet 

hususunda gerekl8 d8kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranan sanığın, bu eylemler8 

net8ces8nde katılanın sağ el8n8n üç parmağının kopmasına neden olması 8t8bar8yle olayda 

kusurunun bulunduğu gözet8lerek, mahkum8yet8ne karar ver8lmes8 gerek8rken yer8nde 

olmayan gerekçeyle beraat8ne karar ver8lmes8 8sabets8zl8ğ8nden bozulmasına..” 409 

Yargıtay b5r d5ğer kararında, “Olay tar8h8nde, sanık ...’e a8t torna tesf8ye atölyes8nde 

çocuk 8şç8 katılanın çalıştığı esnada, büyük sanay8 matkabına sol el8n8 kaptırdığı ve sol el 

üçüncü parmağının koparak n8tel8kl8 şek8lde yaralanması 8le sonuçlanan olayda; suç 

tar8h8nde Ağır ve Tehl8kel8 İşler Yönetmel8ğ8 yürürlükte olmayıp İşyer8 Tehl8ke Sınıfları 

Tebl8ğ8ne göre olayın meydana geld8ğ8 torna tesv8ye atölyes8ne 8l8şk8n 8şyer8n8n tehl8kel8 

 
407Yarg. 12. CD., 18.01.2021, E. 2021/744, K. 2021/307. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
408Asım Kaya, İş Kazasından Doğan Taks5rle Yaralama Suçunda Asıl İşveren5n Ceza5 
Sorumluluğu, Türk=ye Barolar B=rl=ğ= D., C. 33, S.150, Eylül 2020, s.208. 
409 Yarg. CGK., 18.11.2014, E. 2014/12179, K. 2014/499. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
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sınıfta yer aldığı, Çocuk ve Genç İşç8ler8n Çalıştırılması Usul ve Esasları Hakkındak8 

Yönetmel8kte genç 8şç8ler8n çalıştırılacağı 8ş kolları bel8rt8lm8ş olup, bu 8şler arasında 

torna tesv8ye 8şler8n8n bulunmadığı, bu mevzuat hükümler8 kapsamında, henüz 15 yaşını 

b8t8rmem8ş çocuk 8şç8 sınıfında olan katılanın yasak olmasına rağmen 8şveren8 olan sanık 

tarafından tehl8kel8 8şler kapsamında yer alan b8r 8şte çalışmasına göz yuman ve yeterl8 

denet8m ve kontrol mekan8zması oluşturmayan sanık ...’8n eylem8nde b8l8nçl8 taks8r8n 

koşullarının oluştuğu ve tay8n olunan cezasında TCK’nın 22/3. maddes8 uyarınca 

arttırılması gerekt8ğ8n8n gözet8lmemes8..” şekl5nde gerekçe 5le Yerel Mahkeme kararını 

bozmuştur. 410 

Yargıtay’ın benzer yönde, “Oluşa ve dosya kapsamına göre; sanığın ortağı ve yetk8l8s8 

olduğu, oto yedek parça 8malatı yapan ... Kalıp Mak8ne Sanay8 Dış T8caret Ltd.Şt8.’nde 

8şç8 olarak 8şe başlayan katılanın, görev8n8n fabr8kanın tesv8ye bölümünde tezgahta çapak 

tem8zl8ğ8 olduğu, 8şe g8rd8kten 20 - 25 gün sonra b8r saat kadar burç çakma mak8nes8 

olarak tab8r ed8len mak8nen8n nasıl çalıştığına 8l8şk8n eğ8t8m gördükten sonra çapak 

tem8zleme 8ş8ne devam ett8ğ8, olay günü burç çakma mak8nes8nde çalışmasının 8stend8ğ8, 

mak8nede çalışırken el8n8 mak8neye kaptırdığı ve 3 ve 4. parmakları DIP eklem 

sev8yes8nden kes8ld8ğ8, yaralanmasının bas8t tıbb8 müdahale 8le g8der8lemez, yaşam 

fonks8yonlarını orta (3) derecede etk8ler n8tel8kte ve fonks8yonel kaybın organlarından 

b8r8n8n 8şlev8n8n zayıflaması n8tel8ğ8nde olduğu olayda, kadın olan katılanın suç tar8h8nde 

yürürlükte bulunan 16.06.2004 tar8h ve 225494 sayılı Resm8 Gazete'de yayımlanan Ağır 

ve Tehl8kel8 İşler Yönetmel8ğ8n8n ek ç8zelges8ne göre, metal ve alaşımlarının, metals8 ve 

alaşımlarının her çeş8t döküm (ad8 döküm, pres döküm, enjeks8yon döküm g8b8) ve 

haddeleme, presleme suret8yle sıcak ve soğuk olarak şek8llend8rme n8tel8ğ8ndek8 çok 

tehl8kel8 8şler sınıfında çalıştırılmaması gerekt8ğ8 halde çalıştırıldığı anlaşılmakla, ağır 

ve çok tehl8kel8 8şlerden olduğu halde kadın 8şç8 çalıştıran, 8ş sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8n8 

sağlamaya yönel8k r8sk değerlend8rmes8 8çeren 8ş organ8zasyonunu yapmayan, 8ş sağlığı 

ve 8ş güvenl8ğ8n8n sağlanması 8ç8n gerekl8 olan önlemler8 8hmal eden, bu önlemlere uyulup 

uyulmadığını denetlemeyen, preslere gerekl8 koruyucuların yapılmasını sağlamayan ve 

daha güvenl8 olan yen8 teknoloj8ler8 kullanmayan sanığın eylem8n8 b8l8nçl8 taks8rle 

gerçekleşt8rd8ğ8 ve tay8n olunan cezasında TCK’nın 22/3. maddes8 uyarınca arttırım 

 
410 Yarg. 12. CD., 30.05.2019, E. 2017/4918, K. 2019/6954. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
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yapılması gerekt8ğ8n8n gözet8lmemes8 kanuna aykırı olup..” şekl5nde kararı da 

mevcuttur.411 

IV. Soruşturma Aşaması  

İşveren 5510 sayılı SSGSSK m.13 ve 6331 sayılı İSGK m.14 gereğ5nce 5ş kazasının 

gerçekleşt5ğ5 tar5hten 5t5baren en geç 3 gün 5çer5s5nde kazayı o yer yetk5l5 kolluk 

kuvvetler5ne ve kuruma412 b5ld5rmekle mükelleft5r. Meydana gelen ölümlü veya 

yaralanmalı 5ş kazalarının 5şveren tarafından SGK dışında kolluk kuvvetler5ne derhal 

b5ld5r5m5 5le soruşturmanın 5lk aşaması başlayacaktır. Öte yandan bu yükümlülük yer5ne 

get5r5lmese dah5 Cumhur5yet savcısı 5hbar üzer5ne veya re’sen olayı öğren5r öğrenmez 

kamu davası açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere soruşturmayı başlatır. 413 

Cumhur5yet savcısı tarafından başlatılan soruşturma sürec5nde olayın n5tel5ğ5, kazanın 

meydana geld5ğ5 yer5n koşulları, 5ş güvenl5ğ5 önlemler5n5n alınıp alınmadığı, 5şveren5n 

 
411 Yarg.  12. CD., 13.11.2018, E. 2017/2296, K. 2018/10726. (https://mevzuat.s=nerj=as.com.tr) 
412 “5510 sayılı Kanun kapsamında /şveren/n /ş kazasını kuruma da b/ld/rmes/ gerekmekted/r. Kurum bu 
b/ld/r/m net/ces/nde olayın /ş kazası sayılıp sayılmayacağı hakkında b/r karara varılab/lmes/ /ç/n 
gerekt/ğ/nde, kurumun denet/m ve kontrol /le yetk/lend/r/len memurları tarafından veya Bakanlık /ş 
müfett/şler/ vasıtasıyla soruşturma yapab/l/r. Soruşturma devam ederken /ş kazasına bağlı madd/ ve manev/ 
tazm/nat davası taleb/ /le hukuk davası açmakta b/r engel olmamakla beraber dava açıldıktan sonrak/ 
süreçte Mahkemece, Kurum tarafından yapılmakta olan soruşturmanın sonucu beklenerek Kurumun 
olayı /ş kazası kabul etmes/ hal/nde davanın konusu kalmayacağından karar ver/lmes/ne yer olmadığına, 
Kurumun olayı /ş kazası kabul etmemes/ hal/nde /se /ş/n esasına g/r/lerek tüm del/ller toplandıktan sonra 
olumlu ya da olumsuz b/r karar ver/lmes/ gerekmekted/r. Bkz. “Somut olayda, 28.10.2011 
tar/hl/ /ş kazası b/ld/r/m/ne rağmen Kurumun soruşturmayı 9.3.2012 dava tar/h/ /t/bar/yle henüz 
sonuçlandırmadığı anlaşılmakla davacının dava tar/h/ /t/bar/yle bu davayı açmakta hukuk/ yararı 
bulunduğu açıktır. Kurumun, olayın /ş kazası olup olmadığına da/r soruşturma yapması davanın 
açılmasına engel değ/ld/r. Mahkemece, Kurum tarafından yapılmakta olan soruşturmanın sonucu 
beklenerek Kurumun olayı /ş kazası kabul etmes/ hal/nde davanın konusu kalmayacağından karar 
ver/lmes/ne yer olmadığına, Kurumun olayı /ş kazası kabul etmemes/ hal/nde /se /ş/n esasına g/r/lerek tüm 
del/ller toplandıktan sonra olumlu ya da olumsuz b/r karar ver/lmes/ gerek/rken yer/nde olmayan gerekçe 
/le yazılı şek/lde karar ver/lmes/ usul ve yasaya aykırı olup bozma neden/d/r.”  Yarg.  21. HD., 03.10.2012, 
E. 2012/18512, K. 2012/16272; “Somut olayda, Kurumun soruşturmayı yargılama aşamasında henüz 
sonuçlandırmadığı anlaşılmakla davacının dava tar/h/ /t/bar/yle bu davayı açmakta hukuk/ yararı 
bulunduğu açıktır. Kurumun, olayın /ş kazası olup olmadığına da/r soruşturma yapması davanın 
açılmasına engel değ/ld/r. Mahkemece, Kurum tarafından yapılmakta olan soruşturmanın sonucu 
beklenerek Kurumun olayı /ş kazası kabul etmes/ hal/nde davanın konusu kalmayacağından karar 
ver/lmes/ne yer olmadığına, Kurumun olayı /ş kazası kabul etmemes/ hal/nde /se /ş/n esasına g/r/lerek tüm 
del/ller toplandıktan sonra olumlu ya da olumsuz b/r karar ver/lmes/ gerek/rken yer/nde olmayan gerekçe 
/le yazılı şek/lde karar ver/lmes/ usul ve yasaya aykırı olup bozma neden/d/r. O halde davalıların bu yönler/ 
amaçlayan temy/z /t/razları kabul ed/lmel/ ve hüküm bozulmalıdır.” Yarg. 21. HD., 16.04.2015, E. 
2015/5352, K. 2015/8330. (https://www.lexpera.com.tr)  
413 Teoman Akpınar, İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Hukuku, Ek=n Yayınev=, Bursa 2018, s.495. 

https://www.lexpera.com.tr)/
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kusur durumu ve 5şç5n5n olası 5hmal5 g5b5 hususlar ayrıntılı b5ç5mde 5ncelen5r.414 Bu 

kapsamda kolluk kuvvetler5yle koord5nel5 olarak olay yer5 5ncelemes5 yapılıp kazaya tanık 

olan çalışanların 5fadeler5 alınab5l5r ve 5şyer5 kayıtları tem5n ed5lerek del5llend5rme 

faal5yetler5 yürütülür.  Ayrıca Cumhur5yet Savcısı soruşturma kapsamında b5l5rk5ş5ler5n 

tekn5k b5lg5s5nden yararlanab5leceğ5 g5b5 Bölge Çalışma Müdürlüğünden kazanın 

meydana geld5ğ5 5şyer5nde genel b5r teft5ş yapılmasını da 5steyeb5lecekt5r.415 B5l5rk5ş5 

tarafından gerçekleşt5r5lecek değerlend5rme kapsamında; 5şyer5nde ve 5şletme faal5yetler5 

sırasında çalışanlar bakımından 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 mevzuatına uygun tedb5rler5n 

alınıp alınmadığı, 5şveren5n ve varsa 5şveren vek5l5n5n gerekl5 d5kkat ve özen5 göster5p 

göstermed5ğ5, olayın meydana gel5ş şekl5 5le meslek hastalığına yol açan unsurların varlığı 

araştırılmakta; ayrıca zarar doğuran olayın sebepler5 tekn5k ve b5l5msel yöntemlerle anal5z 

ed5lmekted5r.416 

 
414 “Olayla /lg/l/ olarak İş Güvenl/ğ/ uzmanı b/l/rk/ş/s/ tarafından düzenlenen 27/07/2021 tar/hl/ rapora 
göre, meydana gelen /ş kazasından C-Akkaya İnşaat /s/ml/ /ş yer/ yetk/l/s/.../n, Erkut İnşaat /s/ml/ /ş yer/ 
yetk/l/ler/n/n ve müştek/n/n sorumlu olduklarının bel/rt/ld/ğ/, meydana gelen /ş kazasının ayrıntılı olarak 
tesp/t ed/ld/ğ/ ve /ş kazasına /l/şk/n sorumluların durumunun açıklandığı gözet/lmeden, soruşturmanın 
gen/şlet/lmes/ne karar ver/lmes/ yer/ne, yazılı şek/lde /t/razın redd/ne karar ver/lmes/nde /sabet görülmem/ş 
ve kanun yararına bozma taleb/ yer/nde görülmüştür.” Yarg. 12. CD., 21.09.2023, E. 2023/4551 K. 
2023/3202; “..Cumhur/yet Başsavcılığınca, suç ya da suçlunun bulunmadığından bah/sle kovuşturmaya 
yer olmadığına da/r karar ver/lm/ş /se de, dosya kapsamına göre, ölen/n çalıştığı /nşaatta aynı zamanda 
konakladığı ve olayın konakladığı zaman d/l/m/nde gerçekleşt/ğ/ ancak /nşaat sorumlusu olan k/ş/n/n 
sorumluluğunun kazanın olduğu zaman d/l/m/nde de devam ed/p etmed/ğ/ ve /ş güvenl/ğ/n/n mevcut olup 
olmadığı konusunda uzman b/l/rk/ş/ raporunun dosya arasına alınması ve soruşturmanın 
der/nleşt/r/lmes/ne /l/şk/n del/ller/n toplanması /le oluşacak sonuca göre tüm /dd/alara yönel/k hukuk/ 
durumun takd/r ve tay/n ed/lmes/ gerek/rken, yapılan eks/k soruşturma sonucu ver/len kovuşturmaya yer 
olmadığına da/r karara karşı yapılan /t/razın kabulü yer/ne, yazılı şek/lde redd/ne karar ver/lmes/nde /sabet 
görülmed/ğ/nden bah/sle 5271 Sayılı Ceza Muhakemes/ Kanunu’nun 309. maddes/ uyarınca anılan kararın 
bozulması lüzumu Yüksek Adalet Bakanlığı Ceza İşler/ Genel Müdürlüğünün 03/12/2019 gün ve 94660652-
105-34-12788-2019-Kyb sayılı yazılı /stemler/ne müsten/den Yargıtay Cumhur/yet Başsavcılığının 
tebl/ğnames/ /le Da/rem/ze /hbar ve dava evrakı gönder/lmekle, /ncelenerek gereğ/ düşünüldü.” Yarg. 12. 
CD., 19.03.2021, E. 2019/3922 K. 2021/4597. (https://www.dejure.a=)  
415 TCK m.22’n=n gerekçes=nde “Taks/rle /şlenen suçlardan dolayı kusurluluk, b/r değerlend/rmeyle ancak 
olay hak/m/ tarafından yapılab/l/r. Bu nedenle, taks/rden dolayı kusurluluğun matemat/ksel olarak /fades/ 
mümkün değ/ld/r. Ancak, normat/f değerlend/rmeyle hak/m tarafından bel/rlenen kusurluluk göz önünde 
bulundurulmak suret/yle, suçun cezasında bell/ b/r oranda /nd/r/m yapılab/l/r. Taks/r dolayısıyla kusurun 
bel/rlenmes/ normat/f b/r değerlend/rmeyle mümkün olmakla b/rl/kte, somut olayda d/kkat ve özen 
yükümlülüğünün /hlâl ed/l/p ed/lmed/ğ/n/n bel/rlenmes/ açısından b/l/rk/ş/ /ncelemes/ yaptırılab/l/r.” 
den=lmek suret=yle tekn=k b=lg= ve uzmanlık gerekt=ren alanlarda b=l=rk=ş=den faydalanılab=leceğ= 
vurgulanmıştır. (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-Kanunu-madde-gerekceler=/1)  
416 Fat=h M. Uşan, İş ve Sosyal Güvenl5k Hukuku, Seçk=n Yayıncılık, İstanbul 2020, s.182; “…Dosya 
/çer/ğ/ne göre; sanığın sah/b/ olduğu odun kömür deposunda günlük yevm/ye karşılığı çalışan 30 
yaşlarındak/ K.A.'nın, sanığın tal/matı ve ısrarı üzer/ne, /lk defa kullandığı motorlu testere /le kereste kest/ğ/ 
esnada, sol el 2. parmağının orta (2) derecede kem/k kırığı oluşacak şek/lde yaralandığı /dd/asına konu 
olayda; olayın meydana gel/ş şekl/, tarafların kusur durumu ve dereces/n/n kuşkuya yer bırakmayacak 
b/ç/mde bel/rlenmes/ amacıyla, /ş sağlığı ve /ş güvenl/ğ/ uzmanı b/l/rk/ş/den rapor alınarak, sonucuna göre, 
sanığın hukuk/ durumunun takd/r ve tay/n/ gerek/rken; uzmanlık gerekt/ren konuda re'sen kusur tay/n/ 
 

https://www.dejure.ai/
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-Kanunu-madde-gerekceleri/1
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Yargıtay, b5r 5şç5n5n  maden arama ve çıkarma sahası 5ç5nde kalan stab5l5ze yol üzer5nde 

sey5r hal5ndeyken, yaklaşık altmış derece eğ5ml5 moloz döküm alanından düşen yarım ton 

ağırlığındak5 mermer bloğun, aracının üzer5ne düşmes5 net5ces5nde öldüğü olayda  

“..meydana gelen 8ş kazasının bölge çalışma müdürlüğüne 8hbar ed8l8p ed8lmed8ğ8n8n ve 

8darece olayın 8ş sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 müfett8şler8ne tahk8k ett8r8l8p ett8r8lmed8ğ8n8n, 

konuyla 8lg8l8 müfett8ş raporu düzenlett8r8l8p düzenlett8r8lmed8ğ8n8n araştırılarak, bu 

hususta b8r rapor düzenlenm8şse 8lg8l8 raporun dosya 8çer8ğ8ne dah8l ed8l8p maden 

sahalarının 8şlet8lmes8, madenc8l8k faal8yetler8nde 8ş sağlığı ve 8ş güvenl8ğ8 konularında 

uzman üç k8ş8l8k b8l8rk8ş8 heyet8yle b8rl8kte kaza yer8nde keş8f 8cra ed8lerek, düzenlenecek 

heyet raporu ve tüm kanıtlar çerçeves8nde sanıkların hukuksal durumlarının tartışılması 

gerekt8ğ8 gözet8lmeden oluşa uygun düşmeyen ve yeters8z b8l8rk8ş8 raporuna 8t8bar 

ed8lerek eks8k araştırma net8ces8nde sanıkların mahkum8yet8ne karar ver8lmes8 Kanuna 

aykırı olup..” şekl5nde karar vererek Bölge Çalışma Müdürlüğüne 5hbar yapılmasına ve 

b5l5rk5ş5 raporunun önem5ne d5kkat çekm5ş, bu 5şlemler yapılmaksızın ver5len 

mahkum5yet kararını hukuka aykırı bulmuştur. 417 

Benzer yönde Sakarya Bölge Adl5ye Mahkemes5, “Meydana gelen 8ş kazasının Bölge 

Çalışma Müdürlüğüne 8hbar ed8l8p ed8lmed8ğ8n8n ve 8darece olayın 8ş sağlığı ve 8ş 

güvenl8ğ8 müfett8şler8ne tahk8k ett8r8l8p ett8r8lmed8ğ8n8n, konuyla 8lg8l8 müfett8ş raporu 

düzenlett8r8l8p düzenlett8r8lmed8ğ8 araştırılarak bu hususta b8r rapor düzenlenm8ş 8se 8lg8l8 

raporun dosya 8çer8ğ8ne dah8l ed8l8p tüm kalıplar çerçeves8nde sanığın hukuksal 

durumunun tartışılması gerekt8ğ8.. Suç tar8h8 8t8bar8yle ş8rket8 tems8le yetk8l8 olan k8ş8ler 

tarafından, 8şe başlarken, kazadan önce şef veya sorumlu b8r8s8n8 atayıp atamadıkları, 

atamış 8seler, SGK'ya şef ve sorumlu atandığını b8ld8r8p b8ld8rmed8kler8n8n SGK'dan 

sorulup atama yapılmışsa şef 8le ş8rket arasında yapılması gereken şefl8ğe 8l8şk8n sözleşme 

örneğ8 get8rt8ld8kten sonra sorumluların kuşkuya yer vermeyecek şek8lde tesp8t ed8lmes8 

8ç8n öncek8 raporlar da 8ncelenecek şek8lde kusur durumu ve sorumlu görevl8ler8n 

tesp8t8ne esas olmak üzere … Mak8ne Mühend8sl8ğ8 öğret8m üyeler8nden kurulu 3 k8ş8l8k 

b8l8rk8ş8 heyet8nden rapor alınarak, alınacak raporda sanıklardan başka görevl8lere kusur 

atfed8lmes8 hal8nde haklarında suç duyurusunda bulunulması, 8dd8aname tanz8m ed8lmes8 

hal8nde dosyaların b8rleşt8r8lerek yargılamaya devam ed8lmes8, haklarında kovuşturmaya 

 
yapılarak, sanığın kusursuz olduğundan bah/sle, eks/k /ncelemeyle yazılı şek/lde hüküm kurulması kanuna 
aykırı olup..” Yarg. 12. CD., 25.12.2012, E. 2012/5099, K. 2012/28445. (https://karararama.yarg=tay.gov.tr)   
417  Yarg.  12. CD., 12.11.2018, E. 2016/9379, K. 2018/10666. (https://www.lexpera.com.tr) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr)/
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yer olmadığına da8r karar ver8lmes8 hal8nde soruşturma evrakının denet8me olanak 

verecek şek8lde dosya arasına alınarak net8ces8ne göre sanıkların hukuk8 durumunun 

takd8r ve tay8n8 gerek8rken eks8k 8nceleme ve hatalı değerlend8rme sonucu yazılı şek8lde 

hüküm tes8s8 kanuna aykırı olup katılan vek8l8n8n 8st8naf nedenler8 bu nedenle yer8nde 

görüldüğünden CMK'nın 289 ve 280/1-d maddeler8 uyarınca hükmün bozulmasına, 

dosyanın yen8den 8ncelenmek ve hükmolunmak üzere hükmü bozulan 8lk derece 

mahkemes8ne gönder8lmes8ne, kes8n olmak üzere 03/02/2020 tar8h8nde oyb8rl8ğ8yle karar 

ver8ld8.” şekl5nde karar verm5şt5r . 418 

Tüm bu soruşturma 5şlemler5 net5ces5nde Cumhur5yet Savcısı, eylem5n t5p5kl5k unsurunun 

olmadığı veya t5p5k olan eylem5n şüphel5ler tarafından gerçekleşt5r5lmed5ğ5 kanaat5ne 

varırsa, kovuşturmaya yer olmadığına da5r karar verecek, aks5 takt5rde 5dd5aname 

hazırlayıp davanın açılması yönünde talepte bulunacaktır.419 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
418 Sakarya BAM. 3. CD., 03.02.2020, E. 2019/3098, K. 2020/283. (https://www.lexpera.com.tr) 
419 “Şüphel/ ....'ın 01.03.2018 tar/hl/ /fades/nde, müştek/n/n sah/b/ olduğu f/rmanın ... şant/yes/nde 
çalıştığını, ancak müştek/n/n ... kazası geç/rmed/ğ/n/ beyan ett/ğ/, aynı olaya /l/şk/n ... 3. ... Mahkemes/n/n 
2017/677 esas sayılı dava sırasında d/nlenen tanık beyanlarına bakıldığında, müştek/n/n /dd/alarının 
doğrulandığı ve dosya kapsamında alınan b/l/rk/ş/ raporunda da olayın ... kazası olduğu ve /şveren/n yüzde 
80 kusurlu olduğu tesp/t/n/n yapıldığı, ... ...Çel/k Devlet Hastanes/nce düzenlenen 18.03.2017 tar/hl/ genel 
adl/ muayene raporunda olayın öyküsünün ... kazası olarak bel/rt/ld/ğ/ ve müştek/n/n bas/t tıbb/ müdahale 
/le g/der/leb/l/r şek/lde yaralandığının tesp/t ed/ld/ğ/ anlaşılmakla, şüphel/ hakkında kamu davası açılması 
/ç/n yeterl/ şüphen/n elde ed/ld/ğ/, del/ller/n takd/r ve değerlend/rmes/n/n mahkemes/nce yapılması 
gerekt/ğ/ gözet/lmeks/z/n, /t/razın kabulü yer/ne, yazılı şek/lde redd/ne karar ver/lmes/nde /sabet 
görülmem/şt/r. Yukarıda yapılan açıklamalar karşısında; şüphel/ hakkında kamu davası açılması /ç/n 
yeterl/ şüphen/n elde ed/ld/ğ/, del/ller/n takd/r ve değerlend/rmes/n/n mahkemes/nce yapılması gerekt/ğ/ 
gözet/lmeks/z/n, /t/razın kabulü yer/ne, yazılı şek/lde redd/ne karar ver/lmes/, Kanun’a aykırı olup kanun 
yararına bozma taleb/ yer/nde görülmüştür.” Yarg. 12. CD. 01.06.2023, E. 2022/3241 K. 2023/1940.  
(https://www.dejure.a=) 

https://www.lexpera.com.tr)/
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SONUÇ 

İşveren, başta 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu olmak üzere, 5lg5l5 mevzuatla 

kend5s5ne yüklenen tüm yükümlülükler5 eks5ks5z b5r şek5lde yer5ne get5rmekle 

yükümlüdür. Bu yükümlülükler; meslek5 r5skler5n önlenmes5, çalışanların 5ş sağlığı ve 

güvenl5ğ5 konusunda b5lg5lend5r5lmes5 ve eğ5t5lmes5, 5ş organ5zasyonunun düzenlenmes5 

5le gerekl5 araç ve gereçler5n sağlanmasını kapsar. İşveren, yalnızca bu tedb5rler5 

uygulamakla kalmayıp mevcut durumu sürekl5 olarak 5y5leşt5rmel5, alınan tedb5rlere 

uyumu denetlemel5, bu surette r5sk değerlend5rmes5 yapmalıdır. İşveren5n bu 

yükümlülükler5n5 h5ç veya gereğ5 g5b5 yer5ne get5rmemes5, 5ş kazalarının meydana gelme 

5ht5mal5n5 öneml5 ölçüde artırmakta ve çalışanların sağlığı 5le güvenl5ğ5n5 doğrudan tehd5t 

etmekted5r. 

Meydana gelen kazanın 5ş kazası olarak n5telend5r5lmes5 5ç5n, meydana gelme şekl5 ve 

sonuçları bakımından bel5rl5 n5tel5kler5n mevcut olması gerekmekted5r. Bu noktada 6331 

sayılı İş Sağlığı ve Güvenl5ğ5 Kanunu 5le 5510 sayılı Sosyal S5gortalar ve Genel Sağlık 

S5gortası Kanunu arasında 5ş kazası kavramına 5l5şk5n farklı tanımlar bulunmaktadır. 6331 

sayılı Kanun, 5ş kazasını bel5rl5 koşullar altında sınırlarken, 5510 sayılı Kanun daha gen5ş 

b5r kapsam ç5zmekted5r. B5r d5ğer 5fadeyle 6331 Kanun’da açıklanan 5ş kazası ter5m5 5510 

sayılı Kanun kapsamında da 5ş kazası sayılmasına karşılık; daha gen5ş kapsamlı 5510 

sayılı Kanun kapsamındak5 her 5ş kazası 6331 sayılı Kanun kapsamında 5ş kazası olarak 

n5telend5r5lememekted5r.  Bu farklılık doktr5nde eleşt5r5lm5ş, 5ş kazası kavramında hukuk5 

b5rl5ktel5ğ5n sağlanması amacıyla 6331 sayılı Kanun’da yer alan 5ş kazası tanımının 5510 

sayılı Kanun’un 13. maddes5ne atıfla pek5şt5r5lmes5n5n daha 5sabetl5 olacağı 5ler5 

sürülmüştür. 

Meydana gelen 5ş kazasında 5şveren5n hukuk5 sorumluluğunun n5tel5ğ5; kusur 

sorumluluğu, kusursuz sorumluluk ve tehl5ke sorumluluğu olmak üzere farklı sorumluluk 

türler5 çerçeves5nde değerlend5r5lmekted5r. Kusur sorumluluğunu savunan görüşe göre; 

kusursuz sorumluluk 5st5sna5 n5tel5k taşımakta olup ancak kanun koyucunun açık 

düzenlemes5 5le uygulanab5l5r. Bu görüşü ben5mseyen yazarlar, 6331 sayılı İş Sağlığı ve 

Güvenl5ğ5 Kanunu’nda kusursuz sorumluluğa 5l5şk5n açık b5r hüküm bulunmadığına 

d5kkat çekerek, 5şveren5n sorumluluğunun kusur esasına dayandığını 5fade etmekted5r.  
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Kusur sorumluluğunun kaynağı konusunda doktr5nde 5k5 farklı görüş bulunmaktadır.  

Yazarların b5r kısmı 5şveren5n sorumluluğunu 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 49. 

maddes5 çerçeves5nde haksız f55l hükümler5 kapsamında değerlend5r5rken, d5ğer kısmı 

sorumluluğun Türk Borçlar Kanunu’nun 112. maddes5 uyarınca sözleşmeye aykırılık 

hükümler5 kapsamında ele alınması gerekt5ğ5n5 5ler5 sürmekted5r.  Kusursuz sorumluluk 

yaklaşımına göre 5se; 5şveren5n kazanın meydana gelmes5nde kusuru bulunmasa dah5, 

5şç5n5n zararını tazm5n yükümlülüğü söz konusu olup 5ş kazası 5le zarar arasında uygun 

5ll5yet bağının varlığı, 5şveren5n sorumluluğunun doğması 5ç5n yeterl5d5r. B5r d5ğer görüş 

5se; 5şveren5n sorumluluğunu tehl5ke sorumluluğu kapsamında değerlend5rmekted5r. Bu 

görüşe göre; 5şveren5n faal5yet alanı 5t5barıyla 5şç5y5 tehl5keye maruz bırakması, doğrudan 

ağırlaştırılmış b5r sorumluluğu beraber5nde get5r5r. Bu sorumluluk esasına göre; 

kaçınılmaz ve beklenemez olayların mevcud5yet5 durumunda dah5, tehl5ke esasına dayalı 

sorumluluk 5lkes5n5n ben5msenmes5 neden5yle 5şveren5n sorumluluğu söz konusu olab5l5r. 

Bu yaklaşımda, 5şveren5n sorumluluğuna g5d5leb5lmes5 5ç5n tek koşul uygun 5ll5yet 

bağının bulunmasıdır; dolayısıyla 5şveren5n kurtuluş beyanında bulunarak sorumluluktan 

muaf tutulması mümkün görülmemekted5r.  

Hukuk5 sorumluluğun kapsamı 5se tazm5n yükümlülüğü olarak çıkmaktadır. İş kazası 

sonucu 5şç5n5n uğradığı madd5 zararların telaf5 ed5lmes5 amacıyla ödenen tazm5nata madd5 

tazm5nat den5lmekted5r. Bu kapsamda 5şç5; tedav5 g5derler5, çalışma gücünün 

azalmasından ya da y5t5r5lmes5nden doğan kayıplar 5le ekonom5k geleceğ5n5n 

sarsılmasından doğan kayıplar 5ç5n madd5 tazm5nat talep edeb5l5r. İşç5n5n yaşadığı 

ps5koloj5k ve ruhsal zararlar da tazm5nat sorumluluğu kapsamında değerlend5r5lmekted5r. 

Bu kapsamda, 5şç5n5n uğradığı zarar yalnızca c5sman5 zararlarla sınırlı olmayıp ruhsal 

bütünlüğünün zarar görmes5 de tazm5nat sorumluluğu kapsamındadır. Bu 5k5 tazm5nat 

türü arasındak5 fark 5se manev5 tazm5natta bölünmezl5k 5lkes5 gereğ5nce manev5 

tazm5natın kısm5 davaya konu ed5lem5yor oluşudur. Son olarak ölümle sonuçlanan 5ş 

kazalarında ölen 5şç5n5n bakmakla yükümlü olduğu k5ş5ler, kaybett5kler5 desteğ5n karşılığı 

olarak destekten yoksun kalma tazm5natı alab5lmekted5r. Bu tazm5nat türü, 5şç5n5n 

ölümünden sonra yakınlarının ekonom5k güvenl5ğ5n5 tem5n etmey5 ve yaşam 

standartlarını korumayı amaçlamaktadır. 
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İşveren5n 5ş kazası net5ces5nde ceza5 sorumluluğu, 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 

yükümlülükler5ne aykırılık teşk5l eden davranışlarının sonuçlarıyla b5rl5kte, bu 

yükümlülükler5n yer5ne get5r5lmemes5nde ortaya çıkan 5rade b5ç5m5ne göre 

bel5rlenmekted5r. İşveren5n gerekl5 tedb5rler5 almaktak5 5rades5 ve öngörü yeteneğ5 d5kkate 

alınarak; davranışının bas5t taks5r, b5l5nçl5 taks5r veya olası kast kapsamında 

değerlend5r5lmes5 mümkündür. Bas5t taks5r, öngörüleb5l5r b5r sonucun gerekl5 d5kkat ve 

özen5n göster5lmemes5 sebeb5yle meydana gelmes5n5 5fade ederken; b5l5nçl5 taks5rde 

5şveren, sonucu öngörmes5ne rağmen sonucun gerçekleşmeyeceğ5ne güvenerek hareket 

etmekted5r. Olası kastta 5se 5şveren, sonucun meydana gelmes5n5 5stememekle b5rl5kte, 

gerçekleşmes5n5 kabullenerek “olursa olsun” mantığı 5le tedb5r almaktan 5mt5na 

etmekted5r. Uygulamada, özell5kle b5l5nçl5 taks5r hükümler5 kapsamında 5şveren5n gerekl5 

özen5 göstermemes5, önley5c5 tedb5rler5 almaması ve 5şç5ler5n güvenl5ğ5n5 tem5n etmemes5 

durumunda ceza5 yaptırımlarla karşılaştığı gözlemlenmekted5r.  

İşveren, 5510 sayılı Kanun’un 13. maddes5 5le 6331 sayılı Kanun’un 14. maddes5 

uyarınca, 5ş kazasını en geç üç gün 5ç5nde yetk5l5 kolluk kuvvetler5 ve 5lg5l5 kurumlara 

b5ld5rmekle yükümlüdür. Ölümlü veya yaralanmalı 5ş kazalarının derhal b5ld5r5lmes5 

soruşturmanın sağlıklı yürütülmes5 5ç5n zorunludur. B5ld5r5m yapılmaması hal5nde dah5 

Cumhur5yet savcısı re’sen soruşturma başlatab5l5r. Soruşturma sürec5nde 5ş kazasının 

meydana gel5ş şekl5, 5şveren5n kusur dereces5 ve 5ş sağlığı ve güvenl5ğ5 mevzuatına uyum 

detaylı şek5lde 5ncelen5r; b5l5rk5ş5 raporları ve Bölge Çalışma Müdürlüğü denet5mler5 

hukuk5 sürec5n temel5n5 oluşturur. Tüm bu soruşturma 5şlemler5 net5ces5nde toplanan 

del5ller, suçun 5şlend5ğ5 hususunda yeterl5 şüphe oluşturuyorsa; Cumhur5yet Savcısı, 

5dd5aname düzenleyerek davanın açılması yönünde talepte bulunacaktır. 
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