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ETiK BEYAN SAYFASI
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kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigimi beyan
ederim. Bu tezin ihtiva etti§i tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.
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OZET

Isveren, basta 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu olmak iizere Is Saghigi ve
Giivenligi mevzuati kapsaminda kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere riayet etmekle
miikelleftir. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi, is kazalarinin
meydana gelme riskini artirmaktadir. Gergeklesen bir is kazas1 sonucunda igverenin hem
hukuki hem de cezai sorumlulugu giindeme gelir. isverenin hukuki sorumlulugu; tazminat
yikiimliligii seklinde ortaya c¢ikmakta olup maddi tazminat, manevi tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminati seklinde siniflandirilmaktadir. Bu tazminatlara
hiikkmedilirken 6zellikle olayin meydana gelis sekli, is¢inin ve isverenin kusur durumu,
zararm niteligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Isverenin cezai sorumlulugu
bakimindan ise; Is Hukukunda bu hususta 6zel bir diizenleme olmadig i¢in 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu uygulama alam bulacaktir. Isverenin cezai sorumlulugu belirlenirken
eyleme yonelik irade durumu incelenmekte, fiilin kasten mi yoksa taksirle mi oldugu
tespit edilmektedir. Uygulamada 6zellikle is kazalarimin meydana geldigi durumlarda
isverenin olas1 kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi hareket ettigi hususunda cesitli
tartismalar mevcuttur. Bu yiiksek lisans tezinde; birinci béliimde isverenin Is Saghg ve
Giivenligi Hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri, ikinci boliimde meydana gelen olayin is
kazas1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve bu nitelendirmenin dSlgiitleri ele
alinacaktir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise isverenin is kazasindan dogan hukuki ve

cezai sorumluluklart ayrintili sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghigi ve Giivenligi, Is Kazast, Isverenin Sorumlulugu.



ABSTRACT

Employers are obligated to comply with the obligations imposed on them under
Occupational Health and Safety legislation, particularly Occupational Health and Safety
Law No. 6331. Any breach by the employer of these obligations increases the risk of
workplace accidents. An employer is subject to both legal and criminal liability as a result
of a workplace accident. The employer's legal liability arises in the form of compensation,
which is categorized as pecuniary damages, non-pecuniary damages, and compensation
for loss of support. When awarding these damages, factors such as the manner in which
the incident occurred, the fault of the employee and employer, and the nature of the
damages are taken into consideration. Regarding the employer's criminal liability, since
there is no specific regulation on this matter in Labor Law, Turkish Penal Code No. 5237
will apply. When determining an employer's criminal liability, the employer's intent to act
is examined, and whether the act was intentional or negligent is determined. In practice,
particularly in cases of workplace accidents, there are various debates about whether the
employer acted with possible intent or conscious negligence. In this master's thesis, the
first part will examine the employer's liability arising from Occupational Health and
Safety Law. The second part will examine whether the incident qualifies as a workplace
accident and the decision to conduct this assessment. The third and fourth parts will
examine in detail the employer's legal and criminal liabilities arising from workplace

accidents.

Keywords: Occupational Health And Safety, Occupational Accident, Employer’s Liability.
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GIRIiS

Isveren, basta 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu olmak iizere, ilgili mevzuat
kapsaminda kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uymakla ylikiimlidir. Bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi, is kazalarinin ortaya ¢ikma olasiligini artirmakta ve
hem is¢i hem de igveren agisindan ciddi sonuglar dogurmaktadir. Gergeklesen is kazalari
sonucunda igverenin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelir. Hukuki sorumluluk,
basta maddi ve manevi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminati olmak tizere gesitli
tazminat yiikiimliiliiklerini icerir ve tazminatin kapsami ile miktari; olayin olus sekli,
taraflarin kusur durumu ve zararin niteligi gibi kriterler géz oniinde bulundurularak
belirlenir. Cezai sorumluluk bakimindan ise, Is Hukukunda o6zel bir diizenleme
bulunmadigindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
kapsamda isverenin eyleminin kasten mi yoksa taksirle mi gerceklestirildigi tespit

edilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin amaci; isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini, is kazalarmin nitelendirilmesini ve bu kazalardan dogan hukuki ve
cezai sorumluluklart ayrintili bir sekilde incelemektir. Calisma, igverenin hangi
yiikiimliiliiklere ve ne dl¢lide uymasi gerektigini, is kazalarinin nasil tanimlandigini ve
bu kazalarin hukuki ve cezai sonuglarini sistematik bir sekilde ortaya koyarak, is sagligi
ve giivenligi alaninda mevcut sorunlara ¢dziim &nerileri sunmay1 hedeflemektedir. s
kazalarinin 6nlenmesi, calisanlarin gilivenligi ve isverenin yasal risklerinin azaltilmasi

acisindan toplumsal, hukuki ve ekonomik faydalar saglayacaktir.

Calismanm birinci boliimde isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Hukukundan dogan
yiikiimliiliikleri, ikinci bolimde meydana gelen olayin is kazasi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve bu nitelendirmenin 6lgiitleri ele alinacaktir. Ugiincii ve dordiincii
boliimlerde ise igverenin is kazasindan dogan hukuki sorumluluklar1 ile cezai

sorumluluklart ayrintili sekilde incelenecektir.



1. BOLUM: ISVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLiGi HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)'ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1950
yilinda yapilan tanimlamaya gore is sagligi; is kaynakl risk faktorlerinin kontrol altina
alinarak calisanlarin bedensel, zihinsel ve sosyal iyiliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi, ayni zamanda isin ¢aligsana ve ¢alisanlarin islerine uyumlarinin saglanmasi
cabalarmi kapsamaktadir? Uluslararast1 Calisma Orgiitii, bu hedeflere ulasmak ve
uluslararasi standartlar1 belirlemek amaciyla sézlesmeler, protokoller ve tavsiye kararlar

gibi diizenlemeler ¢ikarmaktadir.?

Is saglig1 ve giivenligi (ISG) alaninda ilk énemli uluslararasi diizenleme olan 155 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Calisma Ortamina iliskin S6zlesme’nin 3. maddesinde is saglhig
kavrami “Isle baglantisi agisindan, sadece hastalik veya sakathigin bulunmamasi halini
degil, ayni zamanda, ¢alisma swrasindaki hijyen ve giivenlik ile dogrudan iliskili olarak

saghg etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlari da kapsar” seklinde tanimlanmustir.*

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili
Kanunla onaylanarak yirirliige girmistir.’ Bildirgenin 22. maddesinde, “Herkesin,
toplumun bir tiyesi olarak, toplumsal giivenlige hakki vardir; ulusal c¢abalarla,
uluslararasi isbirligi yoluyla ve her Devletin érgiitlenme ve kaynaklarina gore herkes

insan onuru ve kisiligin ozgiir gelismesi bakimindan vazgegilmez olan ekonomik,

! Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), 1919 yilinda kurulmus uluslararast bir kurulus ve Birlesmis
Milletler'in 6zel bir ajansidir. ILO'mun ana hedefi, is¢i haklarini korumak, is¢i refahini artirmak ve insan
onuruna yakisir ¢alisma kosullarini tesvik etmektir. Bu amagla uluslararasi standartlar belirleyerek iiye
iilkeler arasinda isbirligi saglamay1 da amaglar. Tiirkiye, ILO'mun aktif bir iiyesi olup, orgiitiin ¢aligmalarina
etkin bir sekilde katkida bulunmaktadir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), “About
the ILO”, https://www.ilo.org/about-ilo)

2 Sami Narter, is Kazas1 ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2021, s.146.

3 Tiirkiye; On Temel Sozlesmenin tamamim, Yonetisim Sozlesmelerinden iiciinii ve 177 Teknik
Sozlesmeden 48’ini  onaylamustir. (Detayli bilgi igin bkz. https://www.ilo.org/tr/regions-and-
countries/europe-and-central-asia/ilo-turkiye-ofisi/turkiyenin-onayladigi-ilo-sozlesmeleri)

* Tiirkiye ILO’nun 155 No'lu Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin Sézlesme, 161 No'lu
Saglik Hizmetlerine iliskin Sézlesme ve 187 No'lu Is Saghgi ve Giivenligini Gelistirme Cerceve
Sozlesmesini  imzalamugtir.  (https://www.ilo.org/tr/resource/155-nolu-sagligi-ve-guvenligi-ve-calisma-
ortamina-iliskin-sozlesme)

SRG.,, 10.03.1954, S. 8662.
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toplumsal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle

iscilerin, sosyal glivenligin koruyucu semsiyesi altina alindig1 goriilmektedir.

Ulkemizde ISG alanindaki yasal diizenlemeler, basta 4857 sayili Is Kanunu (iK) olmak
lizere ¢esitli kanunlarda dagmik bir sekilde yer alan hiikiimlerle sekillenmisti.® Ancak
2012 yilinda ¢ikarilan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK) bu alana iliskin
hiikiimlerin tek cati altinda toplanmasini saglamis olup ISG mevzuati agisindan en

kapsamli diizenlemeyi teskil etmektedir.’

Tiirk Hukuk mevzuati bakimindan ise bu kavram en genis tanimiyla; “igyerlerinde isin
yiirtitiimii sebebiyle olusabilecek tehlike ve riski ortadan kaldirtmayr veya azaltmayt ve
calisanlarin, miisterilerin ve sosyal ¢evrenin saghgint bedenen ve ruhen en iist diizeyde
tutmayr amag edinen onleme ve koruma nitelikli bilimsel ¢alismalardir” seklinde ifade

edilmektedir.®
II. Isverenin is Saghg ve Giivenligi Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri

Is saglig1 ve giivenligi agisindan uygun bir calisma ortaminin saglanmasi, 6ncelikle insan
hayatinin korunmasi agisindan biiyilk 6nem tagir. Bu kosullarin saglanmasi, is
faaliyetlerinden maksimum verimliligin elde edilmesi igin kritik bir faktdrdiir. Isverenin
Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri temel olarak 6331
sayili ISGK’de yer almaktadir. Kanun’un dérdiincii maddesinde isverenin genel
yikiimliligi basligi altinda igverenin bazi yiikiimliiliikkleri diizenlenmis olup genel
yiikiimliilikler altinda sayilan yiikiimliiliklerin bir kismi1 6nem arz ettigi icin, ayri

maddelerde daha genis bir surette ele alinmistir.
A. Her Tiirlii Tedbirin Alinmasi Yiikiimliiliigii

ISGK m.4 geregince isveren; mesleki risklerin &nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil

her tiirlii tedbiri almakla miikelleftir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)® m.417/2

®RG., 10.06.2003, S. 25134.

"RG., 30.06.2012, S. 28339. is Saghg ve Giivenligi Kanunu hazirlanirken, Avrupa Birligi tarafindan 1989
yilinda kabul edilen 89/391 EEC sayili Cergeve Yonerge, Tiirkiye'nin 2004 yilinda onayladigt olan 155
sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Calisma Ortamima iliskin Sozlesme ve 161 sayili is Saghigi Hizmetlerine
[liskin S6zlesme gibi uluslararasi diizenlemeler géz dniinde bulundurulmustur.

8 Zehra Goniil Balkir, Iy Saghgi ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi - Isverenin Is Saghg ve Giivenligi
Organizasyonu, Sosyal Giivenlik D., C. 2, S. 1, Mart 2012, s.59.

°RG., 11.01.2011, S. 27836.



ve IK. miilga m.77’de de “her tiirlii nlem” ifadesi kullanilmis olup benzer diizenlemelere
yer verilmistir. Her tiirlii 6nlem ifadesiyle; igsverenlerin, ekonomik yonden zayif veya
kiigiik Olgekli olduklarindan bahisle sorumluluktan kurtulamayacaklari, bilim ve
teknolojinin miimkiin kildig1 tiim onlemlerin alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir.!® Su
halde igverenler, mevzuatta yazili olmasa bilimsel ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan
is saglig1 ve glivenligi dnlemlerini yakindan izlemek ve bunlari igin yapildig: her alanda
uygulamak zorundadir. Nitekim Kanun’un her tiirlii tedbirin alinmasi ifadesindeki amaci;
yasa koyucunun, isvereni, insan hayatini korumak i¢in gerekli olan her tiirli 6nlemi

maliyet hesaplarinin iistiinde tutarak almaya yonlendirmektir.

Maddede kullanilan her tiirli tedbir ifadesi doktrinde elestirilerin odagi olmustur.
Caniklioglu’na gore; ongoriilen her tiirlii tedbirin siirin1 ¢izmek 6zellikle teknolojinin
stirekli gelistigi ve degistigi giiniimiizde oldukga gii¢ olup isverenin gerekli 6nlemleri alip
almadigi her somut olayin kendi oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.!!
Aktekin’e gore; her tiirlii ibaresi igverenin ylikiimliiliigiinti sinirsiz hale getirdigi i¢in bu
ifadenin kanundan ¢ikartilmasi gerekmektedir.!? Arslan’a gore; isverenin her tiirlii tedbir
almasinin sinir1 teknolojinin ulastig1 son nokta olmakla beraber, yeni teknoloji iiriiniiniin
alinmamasi1 ve bir is kazast meydana gelmesi durumunda sorumluluguna gidilirken
isyerinde kullanilan {iriinlerde iyilestirmeye gidilerek de is kazas1 ve meslek hastaliginin
onlenmesinin miimkiin olup olmadig: arastirilmalidir.!> Cogunlugun aksine Alpagut’a
gore ise; uygulamada is saglig1 ve gilivenligi bilincinin heniiz tam olarak yerlesmemis
olmasi ve ¢ogu zaman en basit Onlemlerin dahi alinmamasi nedeniyle is kazalarinin
meydana geldigi dikkate alindiginda, kanunda yer alan her tiirlii tedbir ifadesi, kural

olarak sorun teskil etmeyecegi gibi, yeterli diizeyde etkin de degildir.'*

Yargitay ise “Anilan diizenleme, is¢iyi gozetim 6devi ve insan yasaminin tistiin deger

olarak korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta ongériilen onlemlerle

10 Erdem Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s.34.

"' Nursen Caniklioglu, 6331 Sayih Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununda Ongoriilen Isveren
Yiikiimliiliikleri Caliyma Mevzuati Semineri Notlari, Tirkiye Toprak Seramik Cimento Sanayii
Isverenleri Sendikasi Yayini, Antalya 26-30 Eyliil 2012, 5.36

12 Seyda Aktekin, Is Saghg ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Taslaginda Diinden Bugiine, Sicil Is Hukuku
D., S. 25, Mart 2012, s.98.

13 Seda Arslan, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Gore isverenin Genel Yiikiimliiliikleri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 D., C. 20, S. 1, Haziran 2014, s.778.

4 Giilsevil Alpagut, Is Saghg ve Giivenligi Yasa Tasarisinda Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk
Degerlendirmesi, TISK Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Semineri, Ankara 25 Nisan 2012, s.27.



vetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik geligimin ulastigi agama uyarinca alinmasi gereken
onlemlerin de isveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir... kazasinin olusumuna
etken kusur oranlarmmin saptanmasina yénelik incelemede; ihlal edilen mevzuat
hiikiimleri, zararli sonuglarin onlenmesi igin kosullarin taraflara yiikledigi ozen ve dikkat
yiikiimiine aykirt davramsin dogurdugu sonuglar irdelenip, kusur aidiyet ve oranlart
gerekgeleriyle ortaya konulmalidir.” seklinde goriis bildirerek aslolanin is¢inin sagligi
oldugunu, is¢ilerin korunmasi ve yasamlarmin tiistiin degeri goz oniinde bulundurularak
isverenin sadece hukuken belirlenmis 6nlemleri degil, ayn1 zamanda mevcut gelismis

teknolojik imkanlar1 da kullanarak onleyici tedbirler almasi gerektigini vurgulamistir.!
B. Gozetme Yiikiimliiliigii

Is sdzlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesmedir. Taraflarin
baslica edimleri; is¢inin is gdrme, isverenin ise licret ddemedir. Buna ek olarak is¢inin
sadakat borcu bulunmaktadir. Isci bu yiikiimliiliik cercevesinde isverenin menfaatlerine
zarar vermemek, igyerinin diizenini ve giivenligini korumak, igyerine ait gizlilikleri ifsa
etmemek gibi sorumluluklar tasir.'® Bununla birlikte isverenin, bu yiikiimliiliige karsilik
olarak is¢iye karsi bir gdzetim borcu bulunmaktadir. Bu bor¢, Kamu Hukuku niteligi
tastyan i sagligi ve giivenligine iligkin hiikiimler ve 1is akdinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Borcun yasal dayanagi TBK m.417°dir. “Iscinin Kisiliginin
Korunmasi1” baslikli bu maddede; isverenin hizmet iligkisi ¢ercevesinde is¢inin kisiligine
saygl gostermek, onu korumak ve isyerinde diirlistliik ilkelerine dayali bir diizen
saglamak, is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacizden korunmasini temin etmek ve bu tiir tacize
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmesini engellemek icin gerekli onlemleri almak
zorunda oldugundan bahsedilmektedir. Maddenin 2. fikrasina gore ise; isveren, igyerinde
is saglig1 ve giivenligini saglamak icin gerekli tiim Onlemleri almak ve uygun arag¢ ve
gerecleri eksiksiz bir sekilde temin etmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu igverene 1.
fikrada genis anlamda, 2. fikrada ise daha dar kapsamli bir gozetim (koruma) borcu

yiiklemistir.'” Isverenin is sagh@: ve is giivenligini saglama borcu, isverenin gozetme

15 Yarg. 10. HD., 23.06.2022, E. 2022/7014, K. 2022/9739; Yarg. 10. HD., 31.01.2019, E. 2016/12942, K.
2019/561. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

16 fbrahim Subasi, Kiiresel Covid-19 Salgin’min Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi, istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 5, S. 9, Eyliil 2020, s.135.

17 Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat / Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 36. Baski,
Beta Yaynlari, Istanbul 2023, 5.366-367



borcunun farkli bir goriiniis seklidir.'® Borcun kapsami somut olay 6zelliklerine ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)'® 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina gore

belirlenmelidir.?’
C. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Calisanlar, islerini yerine getirirken karsilasabilecekleri potansiyel tehlikeler hakkinda
genellikle yeterli bilgiye ve deneyime sahip degildirler. Bu nedenle igverenin ¢alisanlarin
is saglig1 ve gilivenligi konusunda bilinglenmelerini saglamak amaciyla yer alan bir diger
onemli yiikiimliiliigii de bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir. 6331 sayili ISGK m.16’da
bilgilendirme yiikiimliiligliniin kapsami kabaca belirtilmis olmakla beraber igverenin
bilgilendirme yiikiimliiligliniin bu sinirlardan ibaret olmadigini belirtmek gerekir.

Maddeye gore igverenin bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsami sunlardir:

“Isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla isveren,
calisanlart ve ¢alisan temsilcilerini igyerinin ozelliklerini de dikkate alarak asagidaki
konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler.

'8 Cansu Adsoy, Is Saghgi ve Giivenliginde Calisanlarm Yiikiimliilikleri ve Haklar, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2020, s.15.

Y RG., 08.12.2001, S. 24607.

20 “Hizmet sézlesmesi bir yanda ig¢inin is gérme borcunu, éte yanda isverenin iicret 6deme borcunu ihtiva
eden, taraflardan her birinin oteki tarafin edimine karst borg yiiklendigi iki tarafli bir sozlegsme olarak
tamimlanabilir. Hizmet sézlesmesinden kaynaklanan is iliskisi ise is¢i yoniinden isverene icten baglilik
(sadakat  borcu), igveren yoniinden is¢iyi korumak  ve gozetmek borcu  seklinde  ortaya  ¢ikar.
Gergekten ig¢i, isverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarimi korumak, c¢ikarlarina zarar verebilecek
davramiglardan kaginmak, buna karsi igveren de is¢inin kigiligine saygi gostermek, is¢iyi korumak, igyeri
tehlikelerinden zarar gérmemesi icin is saghgr ve giivenligi 6nlemlerini almak, is¢inin ozliik haklar: ve
diger maddi ¢ikarlarimin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davramiglarda bulunmak, is¢inin ¢ikarina
aykirt davranmislardan kaginmakla yiikiimliidiir. Isveren gézetme borcu geregi calistirdigu iscileri is yerinde
meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglk biitiinliiklerini korumak
icin ig yerinde teknik ve tibbi énlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi
tiim onlemleri almak zorundadir.... Goriildiigii iizere gerek Bor¢lar Kanunu ile Is Kanunu'nda ve gerekse
Is Kanunu'nun ilgili hiikiimlerini  yiiriirliikten kaldiran 6331 sayili Kanun’da isverenin hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan is¢iyi gozetme borcunun kapsami belirlenmistir. Is kazasi meydana geldiginde
is saghgi ve giivenligine iliskin mevzuata aykirt hareket eden isveren hizmet sézlesmesinden
dogan ig¢iyi gézetme borcunu yerine getirmemis olacagindan sézlesmeye aykirt davranmuis sayilacaktir. Bu
nedenle bu konuda isverenin sorumlulugu her seyden énce akdi bir sorumluluk esasina dayanwr. Isvigre
hukukunda da yiikiimliiliikleri ifa etmeyen igverenin gozetim borcuna aykiriliktan dogan sorumlulugunun
akitten dogan sorumluluk oldugu hem doktrin hem de igtihatlarda kabul edilmistir.” Yarg. 21. HD.,
27.02.2020, E. 2019/5616. K. 2020/1181; Yarg. 9. HD., 25.05.2022, E. 2022/4922, K. 2022/6503.
(https://www.lexpera.com.tr)
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b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.
c) Ik yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri

konusunda goreviendirilen kisiler.”

Isverenin bu bilgilendirme yiikiimliiliigii yalmzca kendi ¢alisanlarina yonelik degildir.
Isveren, farkli isyerlerinden calismak iizere kendi is yerine gelen calisanlarin
isverenlerine de bu bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Ornegin; alt isverenlere, ddiing
is¢ilerin isverenlerine veya yiiklenicilere karsi bilgilendirme ylikiimliiliigiinii yerine
getirmelidir. Isverenin miisterileri veya ziyaretciler gibi calisma amaci disinda isyerine

gelenler ise bu kapsamda sayilmayacaktir.?!

Isverenlerin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ne sekilde yerine getirecegine iliskin 6331
say1il1 Kanun’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak tasarinin gerekgesinde
yer alan “Bilgilendirme, agik ve net olmalidir. Bilgilendirme, yazili olabilecegi gibi
bilgilendirmede sozlii anlatimlar, gorseller, video sunumlar:t da iyi sonuglarin elde

edilmesini  saglayabilir. ">

ifadesi nazara alindiginda; isverenin bilgilendirme
ylkiimliliigiinii yerine getirdigini ispat edebilmesi i¢in bu bilgilendirmenin sozlii
anlatimlar, gorseller veya video sunumlartyla desteklenmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Oyle ki bu durumlarda dahi katilimer isgilerin imzasindan sadir bir belge
olmas1 gerekmektedir. Yargitay da 2023 yilinda vermis oldugu kararinda, “Is¢i saghgi, is
gtivenligi ve yapilmakta olan ig nedeniyle is¢inin egitimi, bir kisim mevzuat hiikiimlerini
icerir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve
oneminin kavratilmasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama ise, ig¢i sagligi ve is
giivenligi ile ilgili onlemlerin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesidir. Isverenlerce,
is giivenligi acgisindan yasamsal oneme sahip bulunan arag ve gereglerin sigortalilar
tarafindan  kullamilmas:  saglandiginda, kaza olasiliginin  tamamen ortadan

kaldirilabilecegi de yadsinamaz bir gercektir.” demek suretiyle igverenin bilgilendirme

yukimliiliigiinii ne surette yerine getirecegine vurgu yapmigtir.?®

2! Caniklioglu, Yiikiimliiliikler, s.66.
22 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/is-sagligi-ve-guvenligi-kanunu-6331
2 Yarg. 10. HD., 25.04.2023, E. 2022/5834 K. 2023/4389. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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D. Egitim Yiikiimliiliigii

6331 sayilh ISGK m.4/1-a’da isverenin her tiirlii tedbiri almasina ikinci &rnek olarak
egitim verme yiikiimliiliigli genel olarak ifade edilmis; m.17’de ise “caliganlarin egitimi”
baslig1 altinda bu yiikiimliiligiin kapsami, ayrintilari, egitimin ne zaman ve kimlere
verilecegi, gerektiginde yenilenmesi ve tekrarlanmasi gerektigi agiklanmigtir. Kanun
koyucu, igverenin ig saglig1 ve giivenligi egitimi verme yiikiimliiliigiiyle ilgili Calisanlarin
Is Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Y®&netmelik

(CISGEUEHY ) ¢ikartarak verilecek egitimlerin usul ve esaslarini belirlemistir.2*

Is saglig1 ve giivenligi egitimi; kazalara ve hastaliklara yol acan risk faktorlerini tanimayz,
bu risk faktorlerine karsi hazirlikli olmay1 ve bu tanima ve hazirlikli olma siirecine temel
olugturacak biling ve yetenekleri kazandirmayi amaglayan onemli araglardan birisidir.?>
Egitim, ig verimliligini artirmanin yani sira ¢aliganlar i¢in giivenli ortam olusturulmasinda
da onemli rol oynamaktadir. Mesleki veya akademik egitim almamis calisanlarin, is
saghgr ve giivenligi organizasyonunun nasil daha etkin isleyecegini bilmemeleri
nedeniyle birgok yanlis veya eksik davranig sergileyebilecegi géz dniine alindiginda, her
diizeydeki egitim eksikliklerinin degisen kosullara gore yenilenmesi veya tekrarlanmasi
is saglig1 ve giivenligi organizasyonu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.?® Bu kapsamda
egitimle hedeflenen ana unsurun, iscilerin dikkatini is giivenligine ¢ekmek ve onlart bu
konuda bilgilendirerek giivenlik bilincini olusturmak oldugu sdylenebilir.?” Bu noktada
doktrinde bir goriise gore; bireylere egitim bilincinin kazandirilmasma cok kiigiik

yaslardan itibaren baslanmali ve bu biling devlet tarafindan saglanmalidir.?® Bir diger

24 RG., 15.05.2013, S. 28643.

25 {brahim Subas1, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, 5.425; Tlknur Kilkis
/ Segil Demir, Isverenin Iy Saghg ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine Bir inceleme,
Calisma Iliskileri D., C. 3, S. 1, Ocak 2012, s.25.

26 Barig Duman, Is Hukukumuzda Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigiine
iliskin Temel Esaslar, Terazi Hukuk D., C. 14, S. 153, May1s 2019, 5.997.

27« .. isverenlerin maddede sayilan diger énlemlerin yan sira calisanlarin karsi karsiya bulundugu mesleki
riskler ve bunlarla ilgili alinmasi gereken tedbirler konusunda is saghg ve giivenligi egitim programi
hazirlamak, ¢alisanlarin bu egitime katilmalarint saglamakla yiikiimlii olduklar:, ancak samigin yetkilisi
oldugu sirket tarafindan olene bu konuda herhangi bir egitim verildigine, ¢alisirken karsilagabilecegi
risklerin neler olabileceginin anlatildigina, risk ve olagan disi durumlarla karsilasma halinde nasil
davranilacagina dair egitim verildigine iliskin belge ve bilgi bulunmadig: dikkate alindiginda, isveren sifati
bulunan samigin is saghg ve giivenligine yonelik mevzuatta ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
suretiyle dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak ongériilebilecek neticeyi ongormedigi ve soz
konusu olayin meydana geldigi, bu nedenle sanigin meydana gelen 6liim olayinda kusurunun bulundugu
kabul edilmelidir.” Yarg. CGK., 09.06.2020, E. 2017/706, K. 2020/274. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
28 Omer Ekmekgi, Is Sagh@ ve Giivenligi Egitiminin Usul ve Esaslari, Mercek Is Hukuku D., S. 41, Ocak
2006, s.101.



goriise gore; is saghgi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi sadece igverenlerin
sorumlulugu degildir. Bunun yani sira iiniversiteler, aragtirma kurumlari, basin yayin
kuruluslari, goniilli dernekler ve meslek kuruluslart da bu alanda calismalar ve
aragtirmalar yapmali; toplumun dikkati is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine
yonelik is sagligi1 ve giivenligi 6nlemlerine ¢ekilmelidir.?® Her ne kadar tiim egitimlerde
oldugu gibi i saglig1 ve giivenligi egitiminin de kiiciik yaslarda ve temelden baslatilmasi
gerekmekte ise de salt bu duruma dayanilarak isverenin bu egitim yiikiimliiligiinden
kacinmasi ve / veya is kazas1 meydana geldigi taktirde sorumluluktan kurtulmasi hukuka
uygun diismeyecektir. Is saghgi ve giivenligi kiiltiiriiniin toplumun her kesiminde
yerlesmesi i¢in daha genis ¢apli bir is birligi sart olup devlet, egitim kurumlar1 vasitasiyla
cocukluk doneminden itibaren bu konuda farkindalik olusturmalidir. Ayn1 zamanda
iiniversiteler, medya ve sivil toplum kuruluslar1 da bu ¢abaya destek vererek toplumun
genelinde bilinglenmeye katki saglamalidir. Bu tiir bir toplumsal i birligi, is kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde daha etkili ve siirdiiriilebilir sonuglar elde

edilmesine olanak tantyacaktir.
1. Kapsami

Isverenin egitim verme yiikiimliiliigii agisindan sdzlesmenin tiirii 5nemli degildir. Isveren
ile isci arasinda akdedilen s6zlesme belirli siireli, deneme siireli veya kismi siireli olabilir.
Isveren haftada bir giin calisanlara ya da az tehlikeli islerde ¢alisanlara da is saglig1 ve
glivenligi egitimi vermek zorundadir.’® Ayrica isyerinde is kazasi ve meslek hastaligi
risklerine is¢iler kadar ¢irak ve stajyerlerin de maruz kalabilecegi dikkate alindiginda,
igverenin egitim yiikiimliliiglinlin ¢irak ve stajyerler i¢in de gegerli oldugunu sdylemek

miimkiindiir.3!

Asil igveren alt igveren iligkisi kurulan igyerlerinde, her isveren kendi calisanlarina is
saglig1 ve giivenligi egitimlerinin verilmesinden sorumludur. CISGEUEHY m.5/3’te bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda

belirtilen asil igveren-alt isveren iligkisi kurulan isyerlerinde, her isveren kendi

2% Sarper Siizek / Siileyman Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2024, 5.982.

30 Caniklioglu, Yiikiimliiliikler, s.69.

316331 sayili ISGK m.4: “Bu Kanun; kamu ve ozel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim calisanlarina faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir.”



calisanlarimin is saghgr ve giivenligi egitimlerinin verilmesinden sorumludur. Bu
isverlerinde alt isverenin ¢alisanlarimin egitimleri ile ilgili asil isveren alt igverence
bilgilendirilir. Asil igveren, alt isverenin ¢alisanlarinin is saghgi ve giivenligi egitimlerine
dair belgeleri kontrol etmekle yiikiimliidiir. Ayrica asil isveren, alt isverenin ¢calisanlarina
ise baslamadan Once isyerine ozgii risklere iliskin bilgi verir.” Isyerinde asil isverenin,
alt isveren isgilerine is sagligt ve giivenligi egitimi verme zorunlulugunun
ongoriilmemesi, asil igverenin alt igverenin iscilerine dogrudan emir ve talimat verme
yetkisinin bulunmamasiyla agiklanabilir.>> Ancak bu durum, asil isverenin egitim
yiikiimliiliigiinde higbir rolii bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu isyerlerinde; alt
isverenin calisanlarinin egitimleri ile ilgili asil igveren, alt igsverence bilgilendirilir. Asil
igveren ise alt igverenin calisanlarinin is saghig1 ve giivenligi egitimlerine dair belgeleri
kontrol etmekle yiikiimlii olup buna ek olarak alt isverenin ¢alisanlarina ise baglamadan

once igyerine Ozgii risklere iligkin bilgi vermekle miikelleftir.>

Egitim programlariin hazirlanmasinda ise ig kolunun 6zellikleri, yapilan isin niteligi ve
egitim alacak calisanlarin vasiflar1 dikkate alinarak bu amaca uygun sekilde hareket
edilmeli; ¢alisanlarin yetiskin bireyler oldugu ve farkli yas gruplarinda algi seviyelerinin
degisiklik gosterdigi géz oniinde bulundurularak, yontem se¢iminde yetigkin egitiminin

temel 6grenme Ozelliklerine de dikkat edilmelidir.>*
2. Egitim Zamam ve Iscinin Yiikiimliiliigii

6331 sayill iISGK m.17°de egitimin verilme zamanimin 6nemine vurgu yapilmistir.
Ozellikle ise baslamadan 6nce, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin
degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde egitim verilmesi ve / veya
verilen egitimin tekrarlanmasi gerektigini belirtmistir. Maddenin besinci fikrasinda

tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde galisacaklar icin ilave yiikiimliiliikler getirilmistir. Buna

32 Tuba Nur Korkusuz, 6331 Sayih Is Saghg ve Is Giivenligi Kanunu Kapsaminda Isverenin
Yiikiimliiliikleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2017, s.40.

33 Konuyla ilgili CISGEUEHY m.5/3’de 24.05.2018 tarihinde yapilan degisiklik éncesinde sz konusu
hiikiim “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanunu’'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen asil
isveren-alt igveren iliskisi kurulan igyerlerinde, alt isverenin ¢alisanlarinin egitimlerinden, asul isveren alt
isverenle birlikte sorumludur. ” seklindeydi. Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve o donem doktrinde hakim goriis
icin bkz. Eren Yildiz, Asil isveren-Alt isveren iliskisinde s Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, 5.96
vd.

34 Atilla Yelboga, Yénetimde insan Kaynaklar1 Calismalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, 5.342-343.
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gore; tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smiflarda yer alan is yerlerinde yapilacak islerde
karsilagilacak saglik ve gilivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren
egitimin alindigma dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden c¢aligmak iizere gelen

calisanlar ise baglatilmayacaktir.®>

Yargitay 2022 yilinda vermis oldugu kararinda, ¢ok tehlikeli is kolunda calisan isciye icra
ettigi faaliyete uygun olarak mesleki egitim vermeyen igveren vekilinin, meydana gelen
is kazasindan bilingli taksir sebebiyle sorumluluguna gidilmesi gerektigine karar
vermistir: “Dosya igerigine gore; katilamin, samigin yetkilisi oldugu... Dokiim A.S.'de
18.01.2011 tarihinden beri metal dokiim operatorii olarak gorvevli oldugu, olay giinii
glindiiz vardiyasinda ¢alistigi sirada saat 14.45'te ocaktan gelen erimis madenin potaya
dokiiliirken oluga carparak goziine sigramasi sonucu sag goziinden yaralandigi olayda;
Is Yeri Tehlike Swmflari Tebligine gore icra edilen is kolunun cok tehlikeli isler
kapsaminda yer aldigi; 6331 sayili Kanunun 15. maddesine gore, ¢ok tehlikeli sinifta yer
olan islerde ¢alisacaklarin yapacaklar: ise uygun olduklarimi belirten saglik raporu
almadan ise bagslatilamayacaklari, 17. maddesine gore ise, mesleki egitim alma
zorunlulugu olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde yapacag isle ilgili mesleki egitim
aldigint belgeleyemeyenlerin ¢alistirilamayacag diizenlemelerine yer verildigi; dosya
icerigine gore katilana isveren tarafindan koruyucu gozliik verilmedigi, ¢cok tehlikeli iste
calisabilecegine dair saghk raporu alinmadigi, ¢ok tehlikeli bir is kolunda ¢alisan
katilana icra ettigi faaliyete uygun mesleki egitimler verilmedigi anlasilmakla, igyeri
vetkilisi ve beyanina gére isveren vekili olan sanik hakkinda bilingli taksir kosullarinin

olustugu anlasilmakla...”®

35 “Dosya kapsamindan élenin elektrik meslek dali ile ilgili diplomasimin bulunup bulunmadiginin ya da
bu hususta mesleki bir egitim de alip almadigimin anlasilamadigi, bu hususta arastirma yapilarak varsa
evraklarin dosya icerisine alinmasi, anilan mevzuat kapsaminda belgelerin degerlendirilerek dosya
icerigine gore oleni, ¢ok tehlikeli is sinifinda yer alan elektrik isi ile ilgili diploma ve mesleki egitim belgesi
bulunmamasina ragmen elektrik¢i olarak ¢alistirildigimin anlagilmas: halinde ise samiklar hakkinda
kosullart olusmasi sebebiyle TCK'min 22/3. maddesi geregince bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, bozmayt
gerektirmis  olup...” Yarg. 12. CD., 23.06.2022, E. 2020/4321, K. 2022/5033.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

36 Yarg. 12. CD., 24.03.2022, E. 2021/4851, K. 2022/2324; “Saniklar hakkinda ... Yeri Tehlike Simiflart
Tebligine gore icra edilen ... kolunun ¢ok tehlikeli igler kapsaminda yer aldigi; 6331 sayili Kanunun 15.
maddesine gore, ¢ok tehlikeli sinifta yer olan islerde ¢alisacaklarin yapacaklar: ise uygun olduklarini
belirten ... raporu almadan ise baglatilamayacaklar:, 17. maddesine gore ise, mesleki egitim alma
zorunlulugu olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigin
belgeleyemeyenlerin ¢alistirilamayacagi diizenlemelerine yer verildigi; dosya icerigine gore ¢ok tehlikeli
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Egitim yiikiimliligliniin yerine getirilmesi yalnizca is saghigi ve giivenligine dair
bilgilerin aktarilmasiyla sinirli olmayip, bu bilgilerin uygulamali yontemlerle 6gretilmesi
ve Oneminin ¢alisanlara kavratilmasi suretiyle saglanmalidir. Yargitay konuyla ilgili
vermis oldugu kararinda, “Isci sagligi, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
egitimi, bir kisim mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine verilmesini degil,
eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve oneminin kavratilmas: ile saglanabilir.
Egitimden sonraki asama ise, ig¢i saghgt ve is giivenligi ile ilgili 6nlemlerin alindiginin
ve uygulandigimin denetlenmesidir. Isverenlerce, is giivenligi agisindan yasamsal éneme
sahip bulunan arag¢ ve gereglerin sigortalilar tarafindan kullanilmas: saglandiginda,
kaza olasiliginin tamamen ortadan kaldirilabilecegi de yadsinamaz bir gercektir.”

seklinde degerlendirmede bulunarak verilen egitimlerin uygulamali aktarim ve

denetiminin dnemine vurgu yapmustir.®’

Iscinin tecriibeli olmas1 veya dikkatli ¢alismasi nedeniyle, isverenin mevzuatin kendisine
yiikledigi tedbirleri almasinin gerekmeyecegi seklindeki bir diislinceyle bu onlemleri
almaktan imtina etmesi hukuken kabul edilemez bir durumdur. Yargitay’in bu konuda
verdigi karar da bu goriisii dogrular niteliktedir: “4857 sayili Kanun'un 77. maddesi
uyarinca, igverenler is saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhg ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiirler. Isverenler alinan is saglig
ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya
bulunduklar: mesleki riskler, alinmas1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgr ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Anilan madde ile, isverenlere, is¢ci saghg ve is giivenligi kavramindan
kapsamli olarak, her tiirlii onlemi almak yaninda, bir anlamda objektif 6zen yiikiimliilvigti

de ongoriilmektedir. Bu itibarla igverenin, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri,

iste calisabilecegine dair ... raporu alinmadigr anlasiimakla, daimi nezaretgi ve vardiya sefi olan saniklar
hakkinda kosullart olusmasi sebebiyle TCK'min 22/3. maddesi geregince bilingli taksir hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt olup...” Yarg. 12. CD., 21.04.2021, E. 2019/7370,
K. 2021/3821 (https://karararama.yargitay.gov.tr)

37 Yarg. 10. HD., 13.04.2015, E. 2014/8922, K. 2015/7093. Aym Yonde: “Is¢i saghg, is giivenligi ve
yapilmakta olan ig nedeniyle igcinin egitimi, bir kistm mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine
verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve oneminin kavratilmas: ile saglanabilir.
Egitimden sonraki asama ise, ig¢i saghg ve is giivenligi ile ilgili 6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin
denetlenmesidir. Isverenlerce, is giivenligi agisindan yasamsal éneme sahip bulunan arag ve gereclerin
sigortalilar tarafindan kullaniimasi saglandiginda, kazalanma / hastalanma ihtimalinin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi de yadsinamaz bir gercektir” Bursa BAM. 9. HD., 28.02.2019, E. 2018/2304, K.
2019/497. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli ¢calistigi takdirde gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile

almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, is¢inin kolunu zzimpara makinesine sikistirmasi seklinde
gerceklesen is kazasinda, igverenin iscilere gerekli is sagligi egitimi vermedigi ve
ekipman saglamadigindan bahisle kusuru bulunduguna karar vermistir: “Sanigin sahibi
oldugu isyerinde, olay tarihinden alti ay énce polisaj is¢isi olarak ¢alismaya baslayan
katilanin, olay giinii ¢alisirken kullanmak iizere sag eline eldiven giydigi, sol eli igin
kullanacag eldivenin islak olmasi ve baska eldiven de bulunmamasi nedeniyle sol eline
sardigi bezin ucunu zimpara makinesinde kesmek istedigi, bu esnada kolunun makineye
stkismasi sonucunda par¢all kirik olusacak sekilde yaralandigi olayda; sanmigin, isgilere
gerekli is giivenligi egitiminin verilmesini saglamamasi, yeterince kisisel koruyucu
malzemeyi temin etmemesi ve is¢ilere verilen malzemelerin kullanilp kullaniimadigini
denetlememesi nedenleriyle olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu anlasildigindan,

atili sugtan cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir. >’

Tiim sorumluluk igverene verilmis olmakla beraber, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasina katkilarii artirmanin en etkili yolu egitimdir. Is saglig giivenligi egitimi
verme ylkiimliiligii, isverenin asli ylikiimliiliigii olsa da is¢inin de igverenin verdigi bu
egitimlere katilma yiikiimliiliigii vardir. Iscinin egitimlere katilmamas veya katilmayi
reddetmesi ve sonrasinda bir is kazasinin meydana gelmesi halinde is¢inin kusurlu
davrandig1 sonucuna varilabilecektir. Is¢inin bu konuda kendisine diisen yiikiimliiliigii
yerine getirmemesi, olasi bir is kazas1 halinde kusur oranlarinin belirlenmesinde dikkate
almacak unsurlar arasindadir.*® Ayrica Yargitay, is sagligi ve gilivenligi tedbirlerini
almamakta ya da gerekli egitimlere istirak etmemekte 1srar eden iscilere karsi igverenin
gerekli disiplin cezalarmi tatbik edebilecegi ve 1is sozlesmesini hakli sebeple

feshedebilecegini kabul etmektedir.*!

6331 sayili ISGK ve CISGEUEHY geregince; is sagligi ve giivenligi egitimlerinin

maliyeti ¢aliganlara yansitilamaz. isveren bu giderlere katlanmak durumundadir. Yargitay

38 Yarg. 10. HD., 08.10.2020, E. 2020/6384, K. 2020/5741; Yarg. 10. HD., 17.10.2018, E. 2016/9221, K.
2018/8185; Yarg. 10. HD., 23.02.2021, E. 2020/6368, K. 2021/2078. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
3 Yarg. CGK., 19.12.2017, E. 2017/461, K. 2017/549. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

40 Sevil Dogan, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda Isverenin Iscilerine Egitim Verme Yiikiimliiliigii
ve Kapsam, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar IV, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, 5.162.

4! Caniklioglu, Yiikiimliiliikler, s.37.
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konuyla ilgili isabetli olarak, “Verilen egitimin karsiliginda yiiklenilen ¢alisma stiresinin
de egitimin tiirii ve masraflari ile uyumlu olmast gerekir. Buna karsin, is¢iye 6331 sayili
Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerine gore, is saghgi ve giivenligi onlemleri

’

kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderler istenemez.” seklinde karar

vermistir.*?
E. Risk Degerlendirmesi

6331 say1li ISGK temelinde koruma ve énleme politikas: yer almakta olup kanun koyucu,
igverene, bir is kazas1 meydana geldikten sonra kazanin sebeplerini aragtirip bunlara karsi
tedbir almak yerine kazanin hi¢ yasanmamasi i¢in gerekli sistemin tesis edilmesi
yikiimliiliigiinii getirmektedir.** Bu da riski en aza indirmek veya riske yol agan
tehlikeleri tamamen ortaya kaldirmak amacina yonelik olarak yapilan risk
degerlendirmesi ile miimkiindiir. ISGK m.4/1-c’ye gore; isveren, calisanlarin is saglig
ve giivenligini saglamakla ytlikiimliidiir ve bu kapsamda risk degerlendirmesi yapar veya
yaptirir. ISGK m.3 ve Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi
(ISGRDY)** m.4’te risk ve risk degerlendirmesi kavramlar1 tanimlanmis olup isabetli
olarak metinlerde ayni tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Risk degerlendirmesi;
igsyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin
riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi

gerekli ¢alismalardir.

Isveren; ¢alisma ortami ve calisanlarin saglik ve giivenligini korumak, devam ettirmek ve
iyilestirmek amaciyla is sagligi ve giivenligi acisindan risk degerlendirmesi yapar veya

yaptirir. Risk degerlendirmesi genellikle isverenin olusturdugu bir ekip tarafindan

42 Yarg. 22. HD., 23.02.2015, E. 2014/27312, K. 2015/6860; “Isciye isverence verilen egitim, is¢inin is
yerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglanmasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, verilen egitim
sayesinde ig¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye
masraflari isverence karsilanmak iizere verilen egitim karsihiginda, is¢inin belli bir siire ¢alismasinin
kararlastiriimas: miimkiindiiv. Iscinin de verilen egitim karsihginda isverene belli bir siire is gormesi
isverene olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidiv. Bununla birlikte verilen egitimin
karsihiginda yiikiimlenilen ¢calisma stiresinin de egitimin tiirti ve masraflari ile uyumlu olmasi gerekir. Buna
karsin, igciye 6331 sayili Kanun hiikiimlerine gore is saghg ve giivenligi onlemleri kapsaminda verilmesi
gereken egitimlere ait giderlerin isciden talebi miimkiin goriilmemelidir.” Yarg. 9. HD., 08.01.2019, E.
2015/35228, K. 2019/264. (https://www.lexpera.com.tr)

4 Mahmut Kabakc1, Avrupa Birligi is Hukukunda Isverenin is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Temel
Yiikiimliiliikleri, Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s.68.

4 RG., 29.12.2012, S. 28512.
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gerceklestirilmektedir.  Risk degerlendirmesi ekibinde kimlerin olmasi1 gerektigi
ISGRDY m.6’da yer almaktadir. Buna gore ekipte isveren veya isveren vekili, isyerinde
saglik ve gilivenlik hizmetini yiiriiten is glivenligi uzmanlar ile isyeri hekimleri,
isyerindeki ¢alisan temsilcileri, igyerindeki destek elemanlari bulunmalidir. Buna ek
olarak igyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve igyerinde yiiriitiilen
caligmalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklari ile riskler konusunda bilgi sahibi

caligsanlarin da bulunmasi gerekmektedir.

Isveren risk degerlendirmesini ister kendisi yapsin isterse disaridan hizmet satin alarak
yaptirsin, ihtiyac halinde bu ekibe destek olmakla miikelleftir. Ancak 6331 sayili ISGK
m.4 geregince; igverenin, isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet almasi,

onun bu alandaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.*

Risk degerlendirmesi ¢esitli yontemlerle yapilabilmekte olup doktrinde bu yontemler
sayisal, sozel ve karma olarak siniflandirilmaktadir.*® Her igyerinin kendine 6zgii risk ve
tehlikeleri barndirmasi sebebiyle segilecek yontem de farklilagacaktir*’” Nitekim
mevzuatta da bununla uygun olarak her sektoriin kendi biinyesinde tasidigi risk
faktorlerine gore 6zel yonetmelikler cikartilmistir. Her bir yontemin kendine 6zgii
ozellikleri olsa da risk degerlendirmesi yapacak olan kisi ve kuruluslar risk
degerlendirmesini yalnizca kendilerine sunulan verilerle sinirli degil, bu konuda uzman

kisi ya da kuruluslardan beklenecek 6zende yapmalidirlar.*®

Risk degerlendirmesi; isverenin, yasal sorumluluklarina riayet etmesi i¢in gerekli
koruyucu ve Onleyici tedbirleri belirlemesine yardimci olur. Ancak risk
degerlendirmesinin yapilmis olmasi, isverenin isyerinde is saglig1 ve giivenligini saglama

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Burada aslolan is kazasinin meydana gelmesinde etkili

45 Gorkem Cetin, Is Sagh@ ve Giivenligi Acisindan Risk Degerlendirmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku D., C. 13, S. 51, 2016, s.1517.

46 Hasan Selcuk, Is Saghig ve Giivenligi Temel Konular, 3. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.364
vd.

47 Fatih Y1lmaz, Risk Degerlendirmesinde Yontem Tartismasi, Toprak Isveren Sendikas1 D., S. 86, 2010,
5.16-19; “Isyerinde var olan tehlikelerin neler oldugunu saptamak icin isyerinde aym iiretim, yontem ve
teknikleri ile tiretim yapan benzer isyerlerinde meydana gelen iy kazalari ve ortaya ¢ikan meslek
hastaliklart da mutlaka dikkate alinmalidiv.  Risk Degerlendirme Yénetmeligi bu hususu *
degerlendirilebilir” seklinde ifade etse de bir isyerinde mevcut risklerin en onemli gostergelerinden birisi
gecmiste edinilmis tecriibelerdir.” Fatih Eraslan, Is Saghgn ve Giivenligi Hukukunda Risk
Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 6-7, S. 1-2, Mayis
2021, s.81.

48 Cetin, Risk Degerlendirmesi, s.1517.
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olan kusur oranlarinin belirlenmesi olup bu siiregte ihlal edilen yasal diizenlemeler ile
taraflarin  zararlar1 Onlemek ic¢in yerine getirmesi gereken Ozen ve dikkat
ylikiimliiliiklerine aykir1 davranislarin sonuglar1 detayli olarak incelenmeli ve kusurun
kime ait oldugu ile oranlar1 gerekceleriyle ortaya konulmalidir. Yargitay konuyla ilgili
vermis oldugu kararinda, igverenin risk degerlendirmesi yaptigina dair higbir irdelemeye
yer verilmeksizin hazirlanan bilirkisi raporunu hilkme esas alarak igverenin kusursuz

“«“

oldugu yoniinde verilen yerel mahkeme kararin1 bozmustur: “... beton dokiilecek insaatta
davalr isverenlikce oncesinde risk degerlendirmesi yapildigina dair bir irdelemeye ise
bilirkisi tarafindan hi¢ yer verilmemistir. Halbuki belirtilen bu hususlardan tek basina
kazal isciye is giivenlik egitimi verilmemesi dahi meydana gelen neticeye etkili olup
yine risk degerlendirmesi konusundaki davali isveren eksikliginin onemi izahtan vareste
bir durumdur. O halde mevcut hali ile 13.05.2015 tarihli kusur raporun hiikme esas
alinabilecek igerikte olmadigi ortadadir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular

gozetilmeksizin yetersiz kusur raporuna dayali olarak davanin reddine karar verilmesi

usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. "%

Risk degerlendirmesine katilan is¢ilerin bu siirecte gecirdikleri siirenin c¢alisma
siiresinden sayilip sayilmayacagi hususunda ise mevzuatta agik hiikkiim yoktur. Eraslan’a
gore; ig sagligi ve giivenligi egitimlerinde oldugu gibi risk degerlendirmesinde de katkida
bulunarak mesai harcayan is¢inin bu zarfta gecirdigi siire calisma siiresinden sayilmali ve
haftalik 45 saati asan ¢aligma oldugu taktirde isci fazla caligma iicretine hak kazanmig
olmalidir>® Bu noktada risk degerlendirmesinin haftalik ¢alisma siiresine dahil olup
olmadigina dair tipkt ISGK m.17 gibi acik bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmekte
olup aksi taktirde uygulamada iscilik alacaklari bakimindan igsveren ve / veya igyerine

gore degisen teamiiller olusacaktir.

4 Yarg. 21. HD., 21.03.2016, E. 2015/17839, K. 2016/4837. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
50 Eraslan, Risk Degerlendirmesi, s.74.
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2. BOLUM: I$ KAZASI
I. Bireysel Is Hukuku Bakimindan

Kaza kavrami Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde istem dis1 veya ihmal, tedbirsizlik ve
dikkatsizlik dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi
seklinde; is kazasi ise is yerinde meydana gelen ve is¢iye bedensel veya ruhsal yonden
zarar veren olay olarak tamimlanmaktadir.>' Is kazasi kavrami Tiirk Hukukunda ilk kez
27.06.1945 tarih ve 4772 sayili Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar
Kanunu®? ile kullanilmis,>® Bireysel Is Hukuku baglaminda 6331 sayili ISGK m.3/1-g’de
tammlanmstir: “Isyerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet
veren veya viicut biitiinltigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay.” Tanimdan
yola c¢ikilirsa, bir kazanin ig kazasi sayilabilmesi i¢in kazanin is yerinde veya isin
ylirlitimii nedeniyle meydana gelmis olmasi ve neticede dliime sebebiyet vermesi veya

viicut biitiinliiglinii engelli hale getirmesi gerekmektedir.

Doktrinde yaygin olarak kabul edilen tanima gore ise is kazast; is¢inin, igverenin denetimi
altinda oldugu bir dénemde yaptig1 is veya isin geregi sebebiyle, ani ve disaridan
kaynaklanan bir etkiyle bedensel veya ruhsal zarar gorebilecegi bir olaydir.>* Doktrindeki
baz1 yazarlar meydana gelen kazanin i kazasi olarak sayilabilmesi i¢in; ani, istenilmemis
olmasi ve digtan gelen bir etkiyle meydana gelmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.®
Buna karsilik Yargitay’in, kazanin distan gelen etkiyle meydana gelmesi sartini aramadigi
cesitli kararlart da mevcuttur. Ornegin; Yargitay, isyerinde gecirilen kalp krizi sonucu
6liim olayinin meydana gelmesinde dis etkinin bulunmadigi, buna gore olayin is kazasi
olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine karar veren yerel mahkeme
kararin1  bozmustur. Bozma gerekcesinde ise sigortalinin isyerinde c¢alisirken

gecirdigi kalp krizi sonrasinda bedence arizaya ugradigi ve 6ldiigii hususu gozetildiginde

5L https://sozluk.gov.tr

2RG., 07.07.1945, S. 6051.

53 Serdar Solak, Tiirk Is Hukukunda isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, Legal Yayincilik,
Istanbul 2020, s.27.

54 Ziibeyde Basboga Sahbaz, Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki Sorumlulugu
ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s.13; Mesut Balc1, is Kazas1
veya Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, 3. Baski, Yetkin
Yayncilik, Ankara 2018, s.110 vd.; A. Murat Demircioglu / Dogan Korkmaz / Hasan Ali Kaplan, Sorularla
4857 Sayih Is Yasasi, 4. Baski, Beta Yaycilik, Istanbul 2018, 5.395 vd.

53 A. Can Tuncay / Omer Ekmekgi / Enver Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2023, s5.366; Yasemin Basmanav, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Manevi
Tazminat, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D., C. 10, S. 40, 2013, 5.47-48.
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olayin ig kazasi oldugunun kabulii gerektigini belirtmistir.® Yargitay bir bagka kararinda,
bir sitede sitenin gilivenlik gorevlisi ve bah¢ivani olarak calisan sigortalinin, site
yOneticisinin talimat1 ile yarali kopegin site digina alinmasi sirasinda kopek tarafindan

1sirilmasi sonucu sag el isaret parmaginin koptugu olay1 is kazasi saymustir.’
A. Kazanin Gerg¢eklesmesi

Is kazasimin varligindan bahsedebilmek icin bir kazanmn meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Hukuki bakimdan kaza kavramu iki tiirlii anlam tagimakta olup bunlar
genis ve dar anlamlar olarak degerlendirilmektedir. Ani bir sekilde ve istenmeden
meydana gelen bir zararin viicuda gelmesine vesile olan biitlin sebepler, genis anlamda
kaza olarak tanimlanmakta olup bu anlamda 6liim, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve esya
hususundaki zararlarin da dahil oldugu belirtilmektedir.’® Dar anlamda ise kaza kavrami

yalnizca 6liim ve viicut biitiinliigiin ihlalini kapsamakta olup ufak c¢izik, siyrik, heyecan

% Yarg. 10. HD., 27.12.2013, E.2013/3429, K. 2013/26001. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
Farkli Yonde: “Eldeki davada, davacilar murisi ... "lin 24.04.2007 tarihinden itibaren davaliya ait is yerinde
uluslararas1 tir soforii olarak ¢alismaya basladigi, vefat tarihinden once murisin isverene ait tir ile
Almanya'ya (Bremen'e) gittigi, tirin icindeki yiikleri bosalttigi, tira yeni yiik yiiklenmesi igin isverenin emir
ve talimatlarin bekledigi sirada Almanya 'da (Leverkusen'de) bulunan akrabasinin yanina gittigi, akrabasi
ile disarida vakit gecirdikleri sirada rahatsizlanarak hastaneye gotiirildiigii, hastanede 13.01.2008
tarihinde hayatim kaybettigi, olayin is kazast oldugunun tespitinin talep edildigi Mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi anlasilmistir. Mahkemece oliim olaymin Leverkusen’de, mesai saatleri disinda ve
mal teslim ettikleri sehir olan Bremen'e 300 km mesafede meydana geldigi gozetilerek 5510 sayili Kanun'un
13 idincii maddesi sartlarimin gerceklesmedigi irdelenmeksizin yazili sekilde karar verilmesi bozmayt
gerektirmektedir." Yarg. 10. HD., 04.07.2024, E. 2024/5617 K. 2024/7656. (https://www.dejure.ai)
37“Somut olayda, davacimin davali site emrinde sitenin giivenlik gorevlisi ve bahgivant olarak ¢alistig:
swrada kazamin gergeklestigi sirada site yoneticisi olarak gorev yapan ... talimati ile yarali bir sokak
kopegine ekmek ve su verildigi cagrilan veterinerin kopegin iyilesmesinin miimkiin olmadigini séylemesi
tizerine uyutma karart alinarak kopege oldiiriicii igne yapildigi buna ragmen képegin 6lmemesi tizerine
ertesi giin yonetici talimatiyla yarali kdpegin site disina alinmasi sirasinda davactyt isirmasi sonucu sag el
isaret parmagnin koptugu bundan dolay: tedaviye alindigi ve olay sonrasi davacimin 1.6.2005 tarihli ise
giris bildirgesi ile site yonetimince SGK ‘na is¢i olarak bildirildigi anlasimaktadir. 506 sayul Yasa'nin 2,
6 ve 11.maddelerine gore hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢alistirtlanlarin bu
Kanuna gére sigortali sayilacaklari, calistirilanlarin ise alinmalariyla birlikte kendiliginden "Sigortali”
olacaklari, sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yiikiimlerinin sigortalinin ige
almdigi tarihten baslayacagi, bu suretle sigortali olma hak ve yiikiimiinden kagimilamayacagi ve
vazgegilemeyecegi hukuksal gercegi karsisinda davacimin davaliya ait site igyerinde sozlii hizmet
sozlesmesi ile ¢calismakta iken 17.4.2005 tarihinde yénetici talimati ile siteden uzaklastirmaya calistigi
sokak kopeginin isirmast sonucu yaralanmast olayr aym Yasa'mn 11.maddesine gére is kazasidir. Bu
nedenlerle davacinin soz konusu yerdeki ev sahiplerinin sahsi iglerini yevmiye usulii yaptig1 taraflar
arasinda iy akdinin bulunmadig yoniindeki gerekce dosya icerigine uygun diismemektedir... Ancak olay
is kazast olup diger davali yoniinden yasal sorumluluk devam ettiginden isin esasina girilmeden yazil
gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi hatali olmugtur..” Yarg. 21. HD., 11.04.2013, E. 2013/598,
K. 2013/6694. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

58 Fikret Eren, Borclar Hukuku ve s Hukuku A¢isindan isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1974, s.7.
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kaynakli fenalagsma gibi 6nem arz etmeyen bedeni ve ruhi arizalarin is kazasi olarak

degerlendirilemeyecegi ileri siirilmiistiir.>
1. Kazanin Isyerinde Meydana Gelmesi

Isyeri kavraminmn tanimi, IK. m.2’de “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri
denir.” seklinde tanmimlanmistir.  Isyerinin varligindan bahsedebilmek icin isyeri
taniminda yer alan unsurlarin bir arada bulunmasi sarttir.®° Kanun bu kavramin yani sira,
igsyeri olmasa dahi igyeri sayilacak nitelikteki yerleri de kapsayan bir tanimlama daha
yapmustir: “Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéoniinden baghhg
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igsyerine bagl yerler) ile dinlenme,
¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve

avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. ”(m.2/2)

Kazanin isyeri ve igyeri sayilan yerlerde meydana gelmesi durumunda karine olarak bu
kaza is kazas1 olarak degerlendirilmekte olup meydana gelen olayin yapilan is ile ilgili
olup olmadig1 6nem arz etmemektedir. Ornegin; iscinin isyerinde veya isyeri sayilan
yerlerde top oynarken yaralanmasi, meyve dograrken bigakla elini kesmesi ve hatta
isyerinde intihar etmesi dahi is kazasi1 sayilacaktir.! Ancak bir goriise gore; isyerinde
gerceklesmis olsa da isten kaynaklanmayan sebeplerle herhangi bir vakitte herhangi bir
kimsenin bagina gelebilecek hadiseler -6rnegin; kopek 1sirmasi, bocek sokmasi, goze toz
kagmasi gibi haller - ugranilan kaza ve goriilen is arasinda uygun bir illiyet bagi mevcut
olmadigi i¢in is kazasi sayilmayacaktir.®? Belirtilen tiim bu durumlar ile isyerinde isci
icin potansiyel risk olusturabilecek her tiirlii olay is kazasi olarak degerlendirilmelidir.

Nihayetinde isyerinde meydana gelen kazalarin, mesai saatleri i¢inde ya da disinda, ara

59 Ercan Giiven, Is Kazas1 Yoniinden Sosyal Politika Sorunlari, Ankara 1970, s.3.

6 Taliye Akbiyik, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazasi Halleri ve Kurum Tarafindan Yapilan
Yardimlar ile Sunulan Hizmetler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), istanbul 2023, 5.74.

8L “Sézgelimi intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis ise, olaym salt isyerinde meydana gelmesi
durumunda bile, intihar eden sigortalimin gordiigii isle ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamug
olmasina ragmen 506 sayih Yasamin 110 maddesi agikligi geregi olay yine de iy kazasidw. Ancak bu
durumda olaylarla is ve igveren arasinda nedensellik bagi bulunmayacag igin isveren ve onun halefi
olanlar Kuruma karsi sorumlu tutulamaz” Yarg. 10. HD., 05.07.2004, E. 2004/4465 K. 2004/6425.
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

62 A. Can Tuncay, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2013, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, 5.547-548.
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dinlenmesi sirasinda olup olmamasi dnemli arz etmemekte olup bu tiir kazalarin hepsi is

kazas1 sayilmalidir.
2. Kazann Isin Yiiriitimii Nedeniyle Meydana Gelmesi

Gergeklesen kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in mutlaka is yerinde meydana gelmesi sart
degildir. Isyerinde gerceklesmemekle beraber kaza isin yiiriitiimii nedeniyle meydana
geldiyse bu halde de is kazasindan bahsedilecektir. Ekseriyette bunun sebebi is¢inin igyeri
disinda da igverenin emir ve talimati altinda ¢aligmasindan kaynaklanir. Zira igverenin
yonetim (talimat verme) hakki karsisinda ig¢inin de bu talimatlara uyma (itaat) borcu
bulunmakta olup igsbu karsilikli yiikiimliiliikkler yalnizca is¢inin is yerinde bulundugu
zaman dilimiyle sinirli degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Bireysel Is
Hukuku baglaminda bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in is yeri disinda meydana gelen

kazanin isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelmesi gerektigidir.%?
B. Kazanin Bedensel veya Ruhsal Zarara Sebep Olmasi

Bir olayn is kazas1 sayilabilmesi i¢in is¢inin bu kaza neticesinde bedenen veya ruhen bir
zarar ugramasi gerekmektedir. Doktrinde bu zararlara “cismani zarar” da denilmektedir.%*
Bireysel Is Hukuku anlamindaki is kazasi; tedavi gideri, ¢alisma giiciiniin azalmasi ve
yitirilmesinden meydana gelen kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar ve kazang kaybi olmak iizere genis kapsamlidir.%> Ruhsal zarar ise akil zayifligi

ve sinir bozukluklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
I1. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (SSGSSK)®¢ 13.

maddesi uyarinca Is Kazas1 kavraminin tanimi asagidaki gibidir:

“Is kazasi;

a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

63 Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.144.

4 Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin Astarli / Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski, Lykeion Yaynlari,
Ankara 2022, s.1444.

65 Ali Giineren, Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, 5.494.

% RG@., 31.05.2006, S. 26200.
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b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
vere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarn, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle

getiren olaydir.”

5510 sayili SSGSSK is kazasini unsurlar lizerinden tanimlanmis olup meydana gelen
kazanin Sosyal Glivenlik Hukuku bakimindan is kazasi sayilabilmesi i¢in ancak sinirl
sayida belirtilen bu hallerden birinin gergeklesmesi gerekmektedir.®” Genel tanim olarak
6331 ISGK’de aciklanan is kazasi terimi, 5510 sayili SSGSSK kapsaminda is kazasi
sayllmasina karsilik; daha genis kapsamli 5510 sayili Kanun kapsamindaki her is kazasi
6331°e gore tammlanan is kazasi olarak nitelendirilemeyecektir.®® Nitekim 6331 sayili
Kanun’un madde gerek¢esinde de bu husus “Tasarida da is kazasi tanimi benzer bir
sekilde isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen oliim veya yaralanma ile
sonuglanan olaylarin is kazasit oldugu seklinde ve 5510 sayili Kanundaki tanim: da
kapsayacak daha tist genel bir tanim olarak yapilmistir. Boylece soz konusu Kanunda yer
alan is kazasi tanimi veya sigortaliya is kazasi sonucu hangi hallerde hangi haklarin
saglanacagim belirleyen sartlarin  kisitlanmamasina imkdan verilmis ve mevcut
uygulamalarda duraksamaya yer verilmemesi saglanmistir. Ayrica "igin yiiriitimii
nedeniyle" ifadesi is kazasi tanimina eklenerek 5510 sayili Kanunda sayilan is kazast
sartlarindan gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi gibi durumlarinda tanim kapsaminda
degerlendirilmesine imkan saglanmistir. Bunun yaninda meslek hastaliginda da ayni usul

benimsenerek mesleki risklere maruziyet esas alinarak genel bir tanmimi yapimistir.”

7“Olayn, is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin; olaya, maruz kalan kisinin 5510 sayili Kanunun 4.
maddesi anlaminda sigortali olmast, olayin, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayl ve sinirli olarak
belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, olayin, is kazast
sayilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi zorunludur.” Yarg. 21. HD., 15.10.2018, E. 2018/641,
K. 2018/7389. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

%8 Levent Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2001, s.44-45.
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seklinde belirtilmistir.®® Doktrinde; 6331 sayili Kanun ile getirilen tanimin, 5510 Sayili
Kanundaki diizenlemeye kiyasla daha dar bir ¢erceveye sahip oldugu ve bunun isabetli
olmadigi, ayrica kanun metnindeki ifadeden tasarinin amagladigi sonuca ulasmanin zor
oldugu, bu nedenle iki kanun maddesi arasinda celiski olustugu belirtilerek bu durum
elestirilmistir.”° Is kazas1 kavramina iliskin hukuki biitiinliik saglanmas1 agisindan 6331
say1l1 Kanun’da i kazasiin diizenlendigi maddede, 5510 sayili1 Kanun’un 13. maddesine

atif yapilmasinin daha isabetli olabilecegi belirtilmisgtir.”!

5510 sayili Kanun kapsaminda meydana gelen bir kazanin is kazasi olarak

nitelendirilmesi i¢in gereken unsurlar asagida yer almaktadir.
A. Sigortal Sayilma

5510 sayili SSGSSK m.13 geregince, bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in kazaya
maruz kalan kisinin 5510 sayili Kanun anlaminda sigortali olmasi gerekmektedir.
Kanun’un “Sigortali Sayilanlar” baslikli 4. maddesinde kimlerin sigortali sayilacagi
detayl1 sekilde aciklanmistir. Sigortali olmaktan kasit, sadece Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) sistemine kaydedilmekten ibaret degildir. Bir kisi sigortali olarak caligmasi
gereken bir iste ¢alisiyor olmasina ragmen igveren bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyerek
kaydin1 yapmamigsa SGK tarafindan yapilan denetimler sonucunda séz konusu kisi
sigortali olarak kabul edilir ve tipki resmi olarak tescil edilmis bir sigortali gibi tiim

sigortalilik haklarindan faydalanir.”

Meydana gelen olayin is kazasi olup olmadigi degerlendirilirken, sigortali i¢in prim
O0denmis olmast veya belirli bir siire ¢alismis olmasi gibi sartlar aranmayacagi gibi,
sigortalinin yaginin kiiciik olmasi ya da emekli olup calisiyor olmasi da dikkate
almmayacaktir.”> Ancak kazaya ugrayan kiginin fiilen sigortali olmasi, sigortalilik
sartlarin1 tagiyor olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede gercekte bir hizmet iligskisinde

caligmadig halde sigorta primi 6denmis ve yalnizca kayden sigortali olarak goriinen bir

% https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/Kanunlar/is-sagligi-ve-guvenligi-Kanunu-6331

70 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.29.

! Yusuf Giilesci, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarim Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii (5510
Saylh SSGSSK ve 6331 Sayih iISGK Karsilastirmah Olarak inceleme), Sicil is Hukuku D., S. 32,2014,
s.167.

2 Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, 5.338.

7> Kenan Tungomag / Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018.
$.265.
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kisinin kazaya ugramasi durumunda, is kazasinin mevcut oldugundan
bahsedilemeyecektir.”* Yargitay, vefat eden is¢inin lehine murisleri tarafindan agilan is
kazasinin tespiti davasinda kabule yonelik yerel mahkeme kararini, is¢inin hizmet
sozlesmesi ile degil eser sozlesmesi ile calistigt ve bu surette 5510 sayili Kanun
kapsaminda sigortal statiisii tasimadigindan bahisle bozmustur: “06.04.2005 tarihinde
degirmenin tamiri esnasinda, davaci murisinin kiyafetinin degirmen miline takilmasi
sonucu, milin ¢calisir vaziyette olmasindan dolay: yaralanarak vefat seklinde sonuglanan
olayda, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri kapsaminda, is kazasi unsurlarinin
gerceklesmedigi,  konuya iliskin diizenlenen  kurum  denetmen  raporunda da
olayin is kazast olduguna dair bir tespitin yapilamadigi, bu baglamda davaya konu iddia
olunan kaza olayinin gercgeklestigi tarihte, davact murisi ile davalilarin miras birakanlart
.. ve ... arasindaki iliskide hizmet akdinin belirleyici 6zelligi olan zaman ve bagimlilik
unsurlart mevcut olmadigindan, davaci murisinin sigortali olmadigi, bu kapsamda miilga
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2 nci maddesi geregi yasal sartlarin olusmamasi
nedeni ile iddia olunan kaza olayinin is kazasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
bulunmadigi anlasildigindan, Mahkemece yukarida belirtilen a¢iklamalar isiginda, 5510
saytlh Kanun'un 13 iincii maddesi sartlarimin gergeklesmedigi gozetilerek, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi

isabetsiz bulunmustur. >

Ote yandan elliden az is¢inin ¢alistig1 tarim ve orman isleri, Is Kanunu kapsamina dahil
olmamasia ragmen bu islerde siirekli calisan tarim isgileri 5510 sayili Kanun
kapsaminda sigortali sayilmaktadir. Bu nedenle, bu kisilerin ugradigi kazalar da is kazasi

olarak kabul edilmektedir.”¢
B. Kazanin Gerceklesmesi

5510 sayili Kanun m.13/1°de bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in kazanin hangi

kosullarda meydana gelmesi gerektigi bes bent halinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 5510

74 Serkan Bingol, Is Kazas1 ve Meslek Hastah@ Sigortalarinda isverenin Sorumlulugu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2020, s.10.

5 Yarg. 10. HD., 20.03.2024, E. 2024/1709, K. 2024/2987. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

76 Bingol, Isverenin Sorumlulugu, s.11.
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say1il1 Kanun geregince bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in maddede sayilan bu bes

durumundan herhangi birisinin meydana gelmesi yeterli olacaktir.”’
1. Sigortalimin is Yerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen Is Kazas

5510 sayili Kanun m.13/1-a geregince, sigortalinin igyerinde bulundugu sirada ugradigi
kazalar is kazas1 sayilmaktadir. 5510 sayili Kanun m.11’de igyeri kavrami sigortal
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlarla birlikte islerini yaptiklar1 yerler olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh yerler -
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya
meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler- ile araglar da isyerinden
sayilmigtir.”® Sigortaliy1 zarara ugratan bir olayin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢gin bu
olayin igyerinde veya isyeri sayilan yerlerde gerceklesmesi yeterli goriilmektedir.”
Buralarda meydana gelen kazanin isle ilgili veya mesai saatleri®” i¢erisinde olmasi mutlak
sart degildir. Su halde; sigortalinin igyerinde bulundugu sirada avluda kosarken diigmesi
sonucu bedensel zarar gérmesi veya yemekhanede kavga etmesi nedeniyle yaralanmasi,
dinlenme yerinde herhangi bir sahis tarafindan tabanca ile vurulmasi ya da isyeri sinirlar
icerisinde bulunan havuz gibi yerlerde bogulma sonucu 6liim durumlar is kazasi olarak

kabul edilmektedir-®!

7 “Gerek uygulama ve gerek doktrinde agik¢a kabul edildigi ve madde metninden de anlasildigt iizere bu
maddede sayilan haller ornekleme niteliginde degil, simirlayict niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen
sigorta olayt is kazast saytlamaz. Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmaywp, herhangi
birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazasi hukuksal nitelikte bir olay
olup, bu olayin yukarida  agiklanan  yasa maddesinde simirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi
birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmast gerekir.” Yarg. 10. HD., 18.04.2022, E. 2022/1275, K. 2022/5806; Yarg.
10. HD., 23.12.2019, E. 2018/1292 K. 2019/10164; Yarg. 10. HD., 18.11.2021 E. 2021/7571, K.
2021/14457. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

78 Ahmet Ozcan, Sosyal Giivenlik Sistemimizde is Kazalar ile Tlgili Taraflarin Sorumluluklar ve is
Kazalarinin isletmeler Uzerindeki Etkileri, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2017, s.11.

P “Olaymn is kazast sayilmast icin kazanin sadece is yeri kosullarindan veya isverenin is giivenligi
onlemlerini almamasindan meydana gelmesi gerekmez. Kazann is yerinde ve dolayisiyla ig¢inin igverenin
otoritesi altinda bulundugu sirada meydana gelmesi yeterlidir. Is yeri ile ilgisi bulunmayan 3. kigilerin kasti
veya taksirli eylemi, yildirim diismesi, deprem gibi doga olaylarinin neden oldugu kaza da is kazasidir.”
Yarg. 21. HD., 02.11.2015, E. 2015/14827, K. 2015/19327. (https://legalbank.net)

80 « .. davacimin elinde meydana gelen kirik sebebiyle ameliyat olmasina ragmen davali isveren tarafindan
ise girig bildirgesinin verilmesi ve hastanede yatis yapmasina ragmen ayni giin sigorta girisinin bulunmast
ve somut olayla uyumlu hastane kayitlart birlikte degerlendirildiginde olayin mesai saatleri iginde
gergeklestigi anlasilmakla Mahkemece verilen davanin kabuliine iliskin karar yerinde oldugu kanaatine
varilarak...” Yarg. 10. HD., 21.11.2024, E. 2024/9965 K. 2024/11444. (https://www.dejure.ai)

81Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1991, 5.136.
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Yargitay bir kararinda, sigortalinin fabrikada genel bakim yapilmasi nedeniyle ustabasina
yardimcr olmast icin gorevlendirildigi sogutma boliimiinde bakim isinde ¢alisirken
oksijen borusunun patlamasi sonucu gazdan etkilenmesi ve devam eden siiregte evinde
kalp krizi gecirerek dlmesini, siirecin is yerinde basladigini kabul ederek is kazas1 olarak

nitelendirmistir. %
2. isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle Meydana Gelen Is Kazas

5510 sayili Kanun m.13/1-b, geregince, igsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
meydana gelen ve sigortaliyr hemen ya d sonradan bedenen veya ruhen engelli hale
getiren olay is kazasidir. Maddenin lafzina gore; igyeri disinda sigortalinin ugradigi
kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in igverence isyeri disinda yiiriitiilmekte olan bir is
nedeniyle gorevlendirilmis olmasi gerekmekte olup bunun disinda kazaya sebebiyet
veren durumun hangi nedenden dogdugu onemli degildir.3* Su halde kombi tamiri isinde
calisan sigortalinin tamir i¢in gittigi evde diiserek bacagmi kirmasi, tarlada calisan
sigortalinin traktorden diiserek yaralanmasi, mobilya imalati isi yapan sigortalinin montaj
icin igyeri diginda gittigi adreste ayagina mobilya pargalarindan birinin diigmesi sonucu

yaralanmasi durumlar is kazasi olarak kabul edilmektedir.®

Yargitay, mesai saatleri igerisinde siyasi parti mitingine katilan sigortalinin gecirdigi
kazay1 is kazasi olarak nitelendiren yerel mahkeme kararini, igveren tarafindan herhangi

bir talimat verildigine dair belge ve kanit olmadig1 gerekgesiyle bozmustur.®®

82« paketleme boliimii iscisi miiteveffa ... 'nin o gece fabrikada genel bakim yapilmasi nedeniyle ustabasi

...'e yardimct olarak verildigi, ..."in sogutma béliimiinde bakim isinde calisirken oksijen borusunun
patlamast sonucu gazdan etkilenerek bayildigi, sonrasinda ayidigi ve bundan sonra fiziki olarak
herhangi bir rahatsizligi olmadan 08.00 servisi ile her zamanki gibi evine birakildigi, 29/09/2002 giinii
yine 24.00 - 08.00 vardiyasinda ¢alismaya basladigi, saat 03.00 siralarinda biitiin is¢ilerle birlikte
yemekte domates, peynir, zeytin, haglama yumurta yedigi, 07.30 siralarinda... 'nin lavaboda istigfar
ederken goriildiigii, durumun ustabasg: ..."e bildirildigi, ..."in... 'nin yanina gittigi ve ne oldugunu sormast
tizerine. .. 'nin stirekli kusuyorum agzima zeytin tadi geliyor midemi tisiittiim dedigi, mesai bitimine kadar
vardiyada istirahat ettigi, 08.00 servisi ile evine birakildigi, annesine rahatsiz oldugunu kahvalti
vapmayacagini séyleyerek odasinda istirahata ¢ekildigi, aym giin 17.00 siralarinda yataginda olii
olarak bulundugu,... 'nin 01/09/2000-28/09/2002 tarihleri arasinda davali sirkete ait isyerinden hizmet
bildiriminin yapildigi, otopsi raporunda ... 'nin éliimiiniin patolojik beyin kanamasi sonucunda meydana
geldiginin.. davaci murisinin bas agrisi, mide bulantisi ve kusma sikayetlerinin oliimiine yol acan beyin
kanamasinin bulgular: olabilecegi ve siirecin is yerinde basladiginin kabulii gerektigi belirtildiginden..”
Yarg. 21. HD., 14.01.2019, E. 2018/7249, K. 2019/48. (https://www.lexpera.com.tr)

8 Narter, Sorumluluk, s.31.

8¢ Ozcan, Sorumluluklar ve Etkiler, s.22-24.

8 Yarg. 21. HD., 07.05.2012, E. 2011/10571, K. 2012/7530. (https://www.lexpera.com.tr)
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Yargitay bir diger kararinda, is sebebiyle yurt dis1 seyahatine ¢ikan ve bu seyahatte domuz
gribi olup vefat eden iscinin Olimiinii is kazasi olarak degerlendirmistir: “Davaci
murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer
swrasinda bulastig yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan HIN1 viriisiine bagh
olarak, daha sonra meydana gelen éliimiiniin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi
agiktir. O halde, davact ve davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar

kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. %6

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, su dagitim firmasinda ¢alisan elemanin teslim ettigi su
bedelini almak {izere gittigi bir iy merkezinde asansor bosluguna diiserek hayatini
yitirmesini is kazasi olarak degerlendirmistir: “Davali igveren Erikli Sirketinde su
dagiticist olarak ¢alisan davacilarin murisi Onder Ates'in 10.3.2000 giinii Mega
Center'da 4.katta bulunan dava dis1 Sekerli Mamul Sanayiciler Dernegine bir giin énce
gotiirdiigii su bedelini tahsil etmek icin gittigi ve doniiste bozuk olan asansoriin katta
olmamasina ragmen kapisimin agilmasi sonucu, asansére binmek istemesi iizerine
asansor bosluguna diismesi nedeniyle 6liimiin gergeklestigi dosya icerigindeki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, gerceklesen bu
oliim olaymin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11.maddesine gore bir is kazast

oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. s’

a. Bir Isverene Bagh Olarak Calisan Sigortalinin, Gorevli Olarak isyeri Disinda
Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda

Meydana Gelen Is Kazasi

5510 sayili Kanun m.13/1-c geregince, igveren tarafindan gorevli olarak baska bir yere
gonderilen is¢inin asil isi yapmadigr bu zaman diliminde ugradigi kaza is kazasidir.
Isveren, sigortaliy1 isyeri disinda bir gérev ifa etmekle yiikiimlii tutabilir. Bu gorev yeri
ayni veya baska bir ilde olabilecegi gibi yabanci bir iilkede de olabilir. Nitekim 5510
sayili Kanun’un 10. maddesinde, “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
sayilan sigortalilarin isverenleri tarafindan gegici gorevle yurt disina gonderilmeleri, (c)
bendinde sayilan sigortalilarin mevzuatlarinda belirtilen usiile uygun olarak yurt disina

gonderilmeleri veya (b) bendinde sayilanlarin sigortaliliga esas ¢calismasi nedeniyle yurt

% Yarg. 21. HD., 15.04.2019, E. 2018/5018, K. 2019/2931. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
8 Yarg. HGK., 03.02.2010, E. 2010/2136, K. 2010/67. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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disinda bulunmalari halinde, bu gérevleri yaptiklar siirece, sigortalilarin ve igverenlerin
sosyal sigortaya iligkin hak ve yiikiimliiliikleri devam eder” seklinde diizenleme de
mevcuttur. Bu madde ile gegici gorevle yurt digina génderilen sigortalilarin gérevlerini
yaptiklari siirece hak ve yiikiimliiliiklerinin devam edecegi belirtilmistir.?® Su halde is¢i
yurt i¢i veya yurt diginda bir yere gonderilirken heniiz isin yapilacag1 yere varmadan veya
gittigi yerde is aras1 dinlenirken veya mesai saatleri icerisinde olmayan zaman dilimde

kazaya ugrarsa bu kaza da is kazasi olarak nitelendirilecektir.®

Kanun maddesinde gegen “sigortalinin asil igini yapmaksizin gegen zaman diliminde”
ifadesi ile ne anlasilmasi1 gerektigi Yargitay tarafindan aciklia kavusturulmus olup
sigortalinin gorevli olarak gonderildigi yerde gezme ve dinlenme saatleri ya da 6zel
islerini gordiigli zamanlarin bu kapsamda oldugu belirtilmistir.”® Ancak bu noktada
yapilan eylemlerin normal yasanti ¢ercevesinde ve hosgorii ile karsilanabilecek bir zaman
stireci igerisinde meydana gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Gergekten de sigortali bos
zamanlarin1 normal bir yasanti i¢inde gegirmek zorunda olup hakli bir neden olmadikca
rizikoyu artirmamalidir. Ornegin; isveren tarafindan malzeme almak i¢in gérevlendirilen
sigortalinin aligveris sonrasinda donerken babasina ait isyerinde ¢ay igmek i¢in oturdugu
sirada silahli saldirt sonucu dlmesi hali hosgorii sinirlar igerisinde kabul edilebilecek
zaman dilimi igerisinde gergeklestigi i¢in is kazas1 sayilmisken,’! sigortalinin herhangi
bir gorevlendirme olmaksizin miilkiyeti sirkete ait ve igverenin oglunun sevk ve
idaresinde olan aracla gezmek amagli Corum’a gitmesi ve burada eglendikten sonra asiri

alkollii sekilde Samsun’a gidilirken yapilan kaza sonucu yaralanmasi, 6zel amacl eglence

8 “Bélge Adlive Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile somut uyusmazlikta, dosya
kapsamina gére davact vekilinin, davaly igverenin yurt disindaki ig yerinde ¢alisan miivekkilinin insaatta
dis cephe sivast ¢ekerken 10.01.2006 tarihinde is kazasi gegirdigini iddia ettigi... Mahkeme kararinin
gerekgesinde davali sirketin Irak-...'de bulunan 1008 adet konut insaat igini iistlendigi ve davacimin bu
isverinde ingaat boya is¢isi oldugu, bu esnada is kazasi gegirdigi ifadelerine yer verildigi; Ticaret Sicil
Gazetesine gore davali sirketin Tiirkiye'de yerlesim yeri ve adresinin bulundugu, neticede Yargitay
incelemesinden gecerek kesinlesen hizmet tespiti dosyasi, mevcut evrak ve tamik ifadeleri ile davaci
iddialarimin kanitlandigr anlagilmakla, davanin kabuliine dair mahkeme kararmin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu sonucuna varilmis...” Yarg. 10. HD., 28.03.2024, E. 2024/2067 K. 2024/3454.
(https://www.dejure.ai)

8 Tbrahim Aydinli, Iy Saghg1 ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayicilik,
Istanbul 2021, s.73.

% Yarg. 10. HD., 02.06.1983, E. 1983/2061, K. 1983/3002. (https://legalbank.net)

%l'Yarg. HGK., 05.06.1996, E. 1996/10228, K. 1996/454. (https://legalbank.net)
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ve seyahatler sonucu meydana gelen olay olmasi sebebiyle is kazasi olarak

nitelendirmemistir.®?

Yargitay, sigortalinin asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen kazanin is
kazasit olup olmadigmi degerlendirirken “hayatin olagan akis1” kriterine de
dayanmaktadir. Ornegin; sigortaliin santiyede isci olarak ¢alismakta iken, giivenlik
sefinin sahsi ev esyalarini santiye disinda tasidigi sirada ev esyasinin goziine ¢carpmasi
sonucunda meydana gelen kazay1 is kazasi olarak degerlendiren yerel mahkeme kararini
“ev esyalarinin tasinmasi isi i¢in igverenin gorevlendirme yapmasmin hayatin olagan
akisina uygun olmadig1” gerekgesiyle bozmustur.”® Bir diger ornek ise; aymi igyerinde
calisan erkek ve kadin sigortalinin, erkegin sevk ve idaresinde olan motorda is ¢ikist
gecirdikleri kazay1 “evli bir kadinin servis hizmeti olan isyerinde, diger ulasim araglarin
tercih etmemesi ve motorsikletle evine birakilmasimin hayatin olagan akisina uygun

olmadigr” gerekgesiyle is kazasi olarak degerlendirmemistir.”*

Yargitay bir diger kararinda, davaci soforiin igverene ait kamyonla Balikesir’e mal
tasirken yolda araci park edip sofor mahallinde icki alemi yaptig1 sirada ayni aragta
muavinlik yapan ¢ocuga sarkintilik yapmasi lizerine muavin tarafindan yaralanmasi ve %
89 oraninda is gdremez hale gelmesi durumunu is kazasi olarak degerlendirmeyen yerel
mahkeme kararini, “Yasa koyucunun amaci, olayin vuku buldugu yer ve zaman ile
davacimin  davranisi  hep birlikte degerlendirildiginde, davalilarin sorumluluk

kosullarimin gergeklestiginden soz edilemez. Bu nedenlerle mahkemenin, bu olayt bir is

2 Yarg. 21. HD., 29.04.2002, E. 2002/2036, K. 2002/3525. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

93 “Kaza 23.02.2018 tarihinde, davaci, davali sirkete ait santivede is¢i olarak ¢alismakta iken, santiyede
giivenlik sefi olarak ¢alisan ..."in sahsi ev esyalarin santiye disinda tasidigi sirada ev esyasinin goziine
carpmast sonucunda meydana gelmistir. Davact ayni giin hastaneye miiracaat etmis ve sag goziinden
operasyon gegirerek 01.03.2018 de taburcu olmus ancak hastanede is kazasi gegirdigini beyan etmemis,
tedavi evraklarina gére davacinin daha once de sag goziinden operasyon gec¢irdigi anlagilmig, 12.04.2018
tarihinde kuruma miiracaat ederek 03.03.2018 'de sirkete ait santiyede is kazasi gegirdigini beyan etmigtir.
Kollukta ve mahkemede bilgi ve gorgiilerine basvurulan diger c¢alisanlar ise c¢eliskili beyanlarda
bulunmuglardir. Evini tasitan ... emniyette vermis oldugu ifadede isyerinde sorumlu pozisyonda bulunan ...
ve ... mis¢ileri kendisine verdigini beyan etmig, bozma iizerine bu kigilerden ... ve ... tanik olarak dinlenmis,
.. aranan sahislardan oldugundan dinlenememis ve davamin kabuliine, kazamn is kazast oldugunun
tespitine karar verilmistir. Ilk Derece ve Bélge Adlive Mahkemesi tarafindan toplanan delillerden,
davacimin davalr igveren tarafindan géreviendirildigine yonelik davact beyamindan baska delil
bulunmadigi, olayin hemen akabinde isten ¢ikist verilen ... in ev esyalarmin tasinmasi isi igin igverenin
gorevlendirme yapmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, géreviendirme yapilmis olsa dahi
koltugun goze carpmast seklindeki kazanin siibutuna dair bir delil bulunmadigi anlasilmakla, davanin reddi
yerine kabulii bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 10. HD., 20.06.2022, E. 2022/6558, K. 2022/9433.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

4 Yarg. 21. HD., 12.07.2011, E. 2010/14098, K. 2011/6281. (https:/karararama.yargitay.gov.tr)
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kazast olarak gormeyen direnme karart usul ve yasaya uygun bulundugundan

onanmalidir.” gerekgesiyle onamustir, %3

b. Emziren Kadin Sigortalimin Cocuguna Siit Vermesi I¢in Ayrilan Zamanlarda

Meydana Gelen Is Kazasi

5510 say1li Kanun m.13/1-d geregince, emziren kadin sigortalinin gocuguna siit vermesi
icin ayrilan zamanlarda meydana gelen olaylar is kazasidir. Is Kanunu m.74/8 geregince
kadin iscilere, bir yasindan kii¢iik cocuklarini emzirmek i¢in giinde toplam bir buguk saat
siit izni verilir. Kadin is¢i siit iznini hangi zaman dilimi icerisinde ve kaga bolerek
kullanacagina kendisi karar verebilecektir.”® Bu zaman dilimi igerisinde kadin is¢inin

maruz kalacagi kaza da is kazasi sayilacaktir.

Stit vermek i¢in ayrilan zamanlarda ugranilan zararlandiric1 olayin is kazasi olarak
degerlendirilmesi, siit veren kadinin isverenle olan is iliskisi dolayisiyladir.’” Bu nedenle
olaym is kazasi olarak kabulii i¢in, kazanin siit verme i¢in ayrilan zaman dilimi i¢inde
meydana gelmesi yeterli bir sebep olacaktir.”® Isci siit vermek igin ayrilan bu zaman
dilimini istedigi gibi degerlendirebilir. Onemli olan belirtilen zaman diliminde
gerceklestirilen eylemlerin hayatin olagan akisi icerisinde ve siit verme amaci tagiyan bir

kisiden beklenen davraniglara uygun olmasidir.””

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, siit izni siiresi igerisinde isyerine gelmek lizereyken
motorlu trafik kazasina ugramasi sonucu vefat eden sigortalinin gecirdigi kazay: is kazasi
olarak nitelendirmistir: “Nitekim sigorta olay: is kazasi niteligindedir. Ciinkii sigortali
emzikli bir kadindir. Toplu sézlesmenin 64. maddesi uygulanarak kendisine, saat 7-9
arasinda kullanilmak iizere, isveren tarafindan 2 saat emzirme (siit izni) verilmis bulunan
sigortalt bu izin siiresi icerisinde saat 8:30 swrasinda isyerine gelmek iizere yolda
karsidan karsiya gecerken davalimin kullandigi motorlu tasitin ¢carpmasi sonucu vefat

etmistir. 1475 sayili Is Kanunu nun 62/d maddesine gore, (Yeni 4857/m.66-1-e) “emzikli

% Yarg. HGK., 15.04.1987, E. 1986/10644, K. 1987/330. (https://legalbank.net)

% Liitfi Incirlioglu, Iy Saghg ve Giivenliginde Cahsan ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
3. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2021, 5.98.

97 Halit Yilmaz, Siit Verme i¢in Ayrilan Zamanlarda Meydana Gelen Is Kazasi, Legal s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku D., C. 18, S. 72, Aralik 2021, s.1554 vd.

% Ebru Pakin Akin, Tiirk Hukukunda Kadin Iscilerin Sosyal Giivenligi, Legal Yaymcilik, istanbul 2005,
s.38.

9% Asiye Sahin Emir, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik, Adalet Yaymevi, Istanbul 2019, s.350.
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kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermek icin belirlenen siireler” is siiresinden sayilir ve is

stiresinden sayilan zaman icerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da is kazasidir.”'*

c. Sigortalinin Isveren Tarafindan Saglanan Bir Tasitla isin Yapildig1 Yere Gidis ve

Gelisi Sirasinda Meydana Gelen Is Kazasi

5510 sayili Kanun m.13/1-e geregince, sigortalin igverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazalar da is kazas1 sayilmaktadir. Bu
bent kapsaminda bir is kazasinin varligindan s6z edebilmek i¢in 2 kosulun kiimiilatif
olarak bulunmasi gerekmektedir. ilk olarak isverence saglanmis bir tasitin varlig
gerekmektedir.!”! 5510 sayili Kanun’da yer alan bu diizenlemede, 506 sayili Kanun’da'®?
yer alan “toplu tagit” ifadesine yer verilmemistir.!> Dolayisiyla sigortalinin igveren
tarafindan saglanan toplu tasit ile oldugu kadar, kendisine tahsis edilen hususi arag ile
bireysel olarak ise gidip gelmesi sirasinda ugradigi kaza da is kazasi sayilmaktadir,!%4
Nitekim Yargitay da bu goriiste olup sigortaliya tahsis edilen 6zel arag ile sigortalinin
diger iscileri ige gotiiriirken kaza gecirip 6lmesi seklinde meydana gelen olayi, “isverenin
ise getirilip gotiiriilenlere giivence sagladigi toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir
ayrim gozetilemeyecegi, boyle bir ayrumin sosyal giivenlik ilkelerine ters diisecegi,
miinferit tasimalarin adalete uygun olmayacagi, ¢ogun iginde azin da bulunacagr”

gerekgeleriyle is kazasi olarak degerlendirmistir.!%

100 yarg. HGK., 10.06.1983, E. 1983/328, K. 1983/652. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

101 Omer Ekmekgi / Ayse Kome Akpulat / Ayse Lediin Akdeniz, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 2. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s.199.

102RG.,, 29.07.1964, S. 11766.

103 Narter, Sorumluluk, s.34. Yargitay 506 sayili Kanun Déneminde hususi tahsis edilen araglarda meydana
gelen kazalarin da is kazasi oldugu goriisiinde idi: “... sigortalinin, igyerinin hem yazari, hem de genel
koordinatérii olmasina ve tanik beyaniyla anlasilan ¢alisma diizenine gore, belli mesai saatlerine bagl
olmayip, isine erken baslayip ge¢ saatlere kadar ¢alistigi, isin ve gérevin niteligi itibariyle kendisine
topluca isyerine getirip gotiirme kurali uygulanamayacagindan, igverence, ozel bir arag tahsis edilmesine
ve bu aragla, evinden igyerine gidip gelmesine ve olay giinii de evinden ¢ikip isyeri olan ... Gazetesi'ne
gitmek iizere bu araca binip hareket etmek iizere iken teroristlerin silahli saldirist sonucu soforiiyle birlikte
olmesine, 506 sayihi Kanunun 11/A-e maddesindeki amacin, sigortali isverenin araciyla ise getirilip
gotiiriiliirken ugradigi olaylart is kazasi saymak olmasina, Kanun koyucunun igverenin araciyla ise getirilip
gdtiiriilenlere giivence saglamayt diigiinmesine, bu konuda toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir ayrim
gozetilemeyecegine ve boyle bir ayrimin Kanun koyucunun amaci ve sosyal giivenlik ilkelerine ters
diigsecegine, toplu tasimaya giivence saglanirken, miinferit tasimalar: dislamanin lojik olmayacag: gibi,
¢ogun iginde azin da bulunacagi kuralyyla da bagdasmayacagina ve bu diisiincelerle toplu sézciigiiniin
miinferit tasimalart da kapsadiginin kabulii gerekmesine gére...” Yarg. 10. HD., 19.06.1992, E. 1991/58,
K. 1992/6893. Ayn1 Yonde: Yarg. 10. HD., 03.02.1986, E. 1985/6312, K. 1986/462; Yarg. 21. HD.,
19.12.2005, E. 2005/8627, K. 2005/13370. (https://legalbank.net)

104 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.295.

105 yarg. 21. HD., 11.11.2002, E. 2002/8371, K. 2002/9438. (https://legalbank.net)
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Yargitay 2023 yilinda vermis oldugu kararinda, sigortalinin kullandig1 arag ile davali
sirketin merkez deposuna toplanti amaciyla gidip toplanti sonrasi aynm1 giin aksam
saatlerinde yine ayni aragla meydana gelen kazayi is kazasi olarak degerlendirmistir:
“Davaci ile birlikte ayni aragta bulunan kimselerin kazanin meydana geldigi tarihte ...
bolgesindeki tiim magaza sorumlularint kapsayan toplantimin oldugu, davacimin da
icinde oldugu ¢alisanlarin bu toplantiya kazaya karisan arag ile gelinmesinin davali
tarafca istendigi, aracin yol masraflarinin odeneceginin davali taraf¢a davact da dahil
aragta bulunan kisilere bildirildigi, toplantinin sona ermesi tizerine subelerine donmek
lizere mesai saatleri igerisinde yola ¢iktiklar: ve kazanin meydana geldigi, davali sirketin
talimatlarinin yerine getirilmesi neticesinde meydana gelen kaza ile zarar arasinda
nedensellik baginin oldugu, 5510 sayui Kanun'un 11 inci maddesine gore \"araglarin\”
da igyeri sayildigi, davacimin kullandigr ara¢ her ne kadar ozel ara¢ olsa da davali
sirketce calisanlarin toplantiya gelebilmesi i¢in bir aracin tahsis edilmedigi, kaldi ki
davacimin yaptigi masraflarin karsilanacaginin belirtildigi, bu haliyle davacinin aracinin
davali igverence saglandigi anlasilmakla dava konusu olayin 5510 sayili Kanun'un 13/e
bendi geregince is kazasi niteliginde oldugu gerekgesiyle davanmin kabuliine karar

verilmistir. 1%

Tagimanin yapilmasi amaciyla saglanan tasitin miilkiyetinin igverene ait olmasi
gerekmemektedir. Zilyetlik bakimindan ise doktrinde goriis ayriligi s6z konusudur.
Aracta gecirilen kazanin is kazasi sayilmasi i¢in bir gorlise goOre; aracin igverenin

zilyetligi altinda bulunmasi gerekmektedir.!®’

Bir diger goriise gore; aracta gecirilen
kazanin is kazasi sayilmasi i¢in igverence saglanan tasit ile ise gidis gelis sirasinda
kazanin gecirilmesi yeterli olup tasitin isverence kiralanmis olmas1 yahut igverenin kendi

iscileriyle bu tasimayi yapmasi, tasitin igverenin zilyetligi altinda bulunmasi

106 Yarg. 10. HD., 06.03.2023, E. 2023/987, K. 2023/1987. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

107 Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2021, 5.390; “Yapilacak is dava konusu kazanmin yapidigi ... plakali aracin igveren tarafindan
saglanan bir tasit olup olmadigini, yakitimin veya yakit masrafinin isveren tarafindan saglanip
saglanmadigin aragtirmak, isveren tarafindan saglanan tasit oldugu tespit edildigi taktirde yasaya uygun
olarak is kazast olacagim dikkate alarak sonuca gitmekten ibarettir.” Yarg. 21. HD., 23.12.2019, E.
2019/3698, K. 2019/7972. (https://legalbank.net)
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108

gerekmemektedir.'”® Bu goriise gore; sigortali is¢inin alt isverence ise getirilip

gotiirtildiigii esnada gegirdigi kazalar da is kazasidir.!%

Isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda ifadesindeki gidis
gelis ibaresinin, salt servis aracinda gecen ve tasita binis ve inis arasindaki siireyi mi
kapsadig1 konusunda goriis birligi mevcut degildir. Bir gorlise gore; sigortalinin maruz
kaldig1 kazanin tasima isi baglamadan 6nce veya tasima isi bittikten sonra meydana
gelmesi durumunda is kazasindan soz edilemeyecektir.!'® Yargitay bu goriisiin aksine
1996 yilinda vermis oldugu kararinda, sigortalinin servis araci beklerken ugradig: kazay1
is kazas1 saymis, maddede gecen “gidis gelis sirasinda” seklinde ifade edilen zaman
diliminin, sigortalinin belirlenen yerde servis aracini beklerken gegen siireyi de
kapsadigini belirtmistir: “Somut olayda, sigortali servis aracina binmek iizere isveren
tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada ruhca arizaya maruz kaldigr aciktir. Hal
boyle olunca ve ozellikle zararlandirict sigorta olaymnin, yukarida sozii gecen maddenin
(e) bendinde vurgulandig: iizere sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin
vapildigi yere toplu olarak gotiiriilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina
binmek iizere isveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada olustuguna gore,
sigorta olaymmin iy kazast sayilmast gerektigi hukuksal gercegi ortadadir. Zira, (e)
bendinde "gotiiriilmesi sirasinda” sozciiklerinin sigortalilarin isveren tarafindan
belirlenen yerde servis aracina binmek iizere toplu olarak bulunduklar: hazirlik donemini
de kapsadig1 séz gotiirmez. Ote yandan, "gétiirme sirasinda" sézciiklerinin salt-servis
aracinda gegen stireyi degil, servis aracina binmeden onceki siireyi de kapsadig
bigiminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de wuygun diisecegi

“HL Doktrinden Siimer ise, Yargitay’m vermis oldugu bu karar

tartismasizdir.
elestirmistir. Stimer’e gore; yargt organlarinin agik kanun hitkmiinii goz ardi ederek,
kanun koyucunun amaci belirlemeye ¢aligmasi ve bu ama¢ dogrultusunda hiikiim
vermesi miimkiin degildir. Siimer’e gore; kararda bahsedilen hiikiimde kanun koyucu

acikca tasit ile gotiiriiliip getirilme esnasinda meydana gelen kazalar is kazas1 olarak

108 Ekmekgi / Kome - Akpulat / Akdeniz, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.199.

109 Sevil Dogan, Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigortalimin ise Gidis Gelis Sirasinda Gegirdigi Kazalar,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 11, S. 1, Haziran 2024, s.139.

110 Ekmekgi / Kome - Akpulat / Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.202.

1 Yarg. 21. HD., 14.05.1996, E. 1996/2674, K. 1996/2738. (https://legalbank.net)
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kabul etmis olup hiikiimde yoruma agik bir bosluk yoktur. Buna ragmen yapilan yorumla

mevcut hukuk kuralini zorlamak suretiyle ulagilan sonug hukuka aykiridir.!!?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda vermis oldugu kararinda ise konuya illiyet
bag1 yoniinden yaklasmis, illiyet bagini kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri igin
gecerli oldugunu belirtmis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda is kazas1 yoniinden illiyet
baginin belirlenmesinde igverenin organizasyon alani i¢inde kalma kriterine deginmistir:
“Somut olayda; miiteveffanin 12.12.2012 tarihinde baraj
insaat igsinden igveren tarafindan saglanan servis ile evine dénerken servis aracinin
arizalanmasi neticesinde aragtan indigi ve yanminda bulunan bir kisim is arkadaslariyla
para ¢ekmek amaciyla ilce merkezinde bulunan bankamatige kadar yiiriime karari
verdikleri ve servisin arizalandigi noktadan uzaklastiklart anda trafik kazasi yasandig
konusunda siiphe bulunmamaktadw. Bu durumda sigortalinin igverenin yeni servis
gonderecegini bildirmesine ragmen kendi iradesi ile isverenin hakimiyet alani olarak
kabul edilen servis noktasindan ayrildigt ve para ¢ekmek amaciyla yiiriirken
trafik kazasinin yasandigt hususlar degerlendirildiginde, yasanan
trafik kazasimin is kazasi olarak kabul edilmesi usul ve yasaya uygun degildir. Netice
itibariyle  para  ¢ekmek  amaciyla  yolda  yiiriiyen  sigortalimin  yasadig
kaza isverenin organizasyon alani icinde kalmamakla birlikte, isin yiiriitiimii ile ilgili

’

olmadig gibi sigortalinin yaptigi isle de bagdasmamaktadir.’

Kararm kars1 oyunda ise, “Olen sigortalimn éliim olayi ise gelis ve gidis sirasindaki
zamanda, kisaca isverenin gozetme borcunun devam ettigi yer icinde meydana gelmistir.
Ara¢ arizalanmasa idi is¢i evine kadar birakilacakti. Isveren aracimin arizalanmast,
uygun illivet bagi kapsaminda da degerlendirilebilir. Olen iscinin kaza yapan ara¢ nedeni
ile gonderilecek araci beklemeden ayrilmasi davranisi, onun kusurunu, dolayisi ile
isverenin sorumlulugunu etkileyecektir. Bu durum iy kazasi olgusunu ortadan

kaldirmayacakur.” gerekgesiyle ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir, '3

"2 Haluk Hadi Siimer, Sigortalimin Servis Araci Beklerken Ugradign Kaza s Kazas1 Midir? - Karar
incelemesi, Cimento Isveren D., C. 11, S. 4, Temmuz 1997, s.12.
13 yarg. HGK., 11.02.2020, E. 2019/389, K. 2020/120. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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C. Kazanin Bedensel veya Ruhsal Zarara Sebep Olmasi

Bir olaym is kazas1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diger kosullarla beraber meydana
gelen kazanin sigortaliy1 ruhen veya bedenen ariza veya zarara ugratmasi gerekmektedir.
Nitekim 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde de bu durum, “.sigortalyyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay..” seklinde izah edilmistir.
Bedeni zarar gecici veya kalici is géremezlik, 6liim olarak ortaya ¢ikabilirken; ruhi zarar
ise sigortalinin akil hastalig1 veya zayifligina ugramasi, sinir bozukluklari seklinde ortaya
¢ikmaktadir.''* Ayrica dis goriiniisiin farklilagsmasi, estetik ve giizelligin azalmasi, tik
rahatsizliginin  olugmasi veya cinsel iktidarin azalmasi''> gibi haller de viicut
biitiinliigiiniin ihlali yani bedensel zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.!'¢ Ugranilan
zarar miktarinin, en azindan sosyal sigorta yardimlarini gerektirecek nitelikte olmasi
gerekmekte olup bu 6l¢iide olmayan ve giinliik is hayatinda siklikla karsilagilan ufak tefek

yaralanma  ve  siyriklar  is  kazasi  olarak nitelendirilmeyecektir.!!’

Sigortaliya organ gorevi ifa etmesi maksadiyla takilan protez ve cihazlarda meydana
gelen zararlarin is kazas1 kapsaminda sayilip sayillmayacagi ise doktrinde tartigmalidir.
Bir goriise gore; bu tiir zararlar normal hayat deneyimiyle bagdasmadig: i¢in is kazasi

sayllmamaktadir.'!®

Bir diger goriise gore ise; viicut biitliinligli kavrami genis
yorumlanmali, bireyin uzvunu kaybetmesi sonucu yerine takilan sey o uzuv yerine gegtigi
ve onun ayrilmaz pargasi sayilacagi icin bu zararlar da is kazasi olarak

degerlendirilmelidir.!!?

114 Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2023, 5.356;
Sevket Gliney Bigat, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalari, Zigana Yaymcilik,
Istanbul 2008, s.57.

15 Yargitay 2009 yilinda verdigi bir kararinda, sigortalinin i kazasi sebebiyle gegirdigi travma sonucu
iiretra riiptiirii olmasi ve bu nedenle cinsel hayatinin olumsuz yonde etkilenecegi degerlendirmesi yaparak
ugranilan bedensel zarara karsilik hitkmedilen manevi tazminati onamistir. Bkz. Yarg. 21. HD., 02.03.2010,
E. 2009/7833, K. 2010/2215. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

116 Eren, Sorumluluk, s.8.

7 Narter, Sorumluluk, s.37

8Dz bir mantikla bunlarin zarara ugramasini is kazast saymak normal hayat deneyimiyle bagdasmaz.
Ancak “viicut tamlig1” kavrami genis yorumlanwrsa viicuda takilan suni organin onun ayrilmaz par¢asi
halini aldigi olgiide viicut tamlhigi kavramina dahil oldugu ve bu nedenle is kazasina konu olabilmesi
gerekir.” Tuncay / Ekmekgi / Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s.388. Ayn1 Yonde: Giineren,
Tazminat Davalari, s.413.

19 Ceren Siimer, Is Kazasindan Dogan Sorunlar, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin 2015, s.31.
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3. BOLUM: iSVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGU
I. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi ve Tiirleri

Hukuka aykirt bir fiil veya borc iligskisi sonucu meydana gelen zararin tazmin
ylkiimliiliigii sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Hukuk sistemine gore; zarar
veren kisi meydana gelen zarari tazmin etme ylkiimliliigiine sahiptir. Doktrinde
igverenin is kazasindan kaynaklanan hukuki sorumlulugunun niteligi konusunda farkli

goriigsler mevcut olup konu asagida ayrintili sekilde incelenmistir.
A. Kusur Sorumlulugu

Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlugunun kusur sorumlulugu oldugunu ileri
stirenler; kusursuz sorumlulugunun istisnai olup yasada ayrica ve agikca diizenlenmesi
gerektigi ve fakat ISGK’de bu yénde 6zel bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle TBK
m.112 ve m.417 geregince sorumlulugun kural olarak kusura dayali oldugunu
savunmaktadirlar.!?® Bu goriise gore; kusur, sorumlulugun olusumunda asli faktordiir.
Kusur sorumlulugu esasina gore; igverenin hukuki sorumlulugu ve bu kapsamda tazmin
ylikiimliiliigiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in zarar1 meydana getiren fiilde igverenin
kusurunun bulunmasi gerekmektedir.'?! Is saglhigi ve giivenligi 6nlemleri almay1 ihmal
eden ya da eksik alan igveren, sdzlesmeye aykir1 hareket etmis sayilir ve is¢i veya hak

sahiplerinin zararini, kusursuzlugu ispatlanmadigi siirece tazmin etme yiikimliligi

120 As1im Kaya, Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi D., C.
5,S. 17, Nisan 2014, 5.342; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s.418; Oner
Eyrenci / Savas Taskent / Devrim Ulucan / Esra Baskan, Bireysel is Hukuku, 11. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2024, s.411; Gaye Baycik, Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler, Ankara Barosu D., S. 3, Mayis 2013, 5.108; “6098 sayili TBK m.417 de igverenin ig yerinde
is saghg ve giivenligi onlemleri almakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Benzer dogrultusunda ISGK m.4
de igverenin is¢ilerin is saghgi ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Anilan hiikiimler
isverene ¢esitli yiikiimliiliikler getirmekte olup bu yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde sorumlulugu
giindeme gelecektir. Is kazasi ve meslek hastaligindan dolay: isverenin kusursuz sorumluluk hiikiimlerine
gore hukuki sorumlulugu bulunmus olsaydi bahsi gegen hiikiim ve yiikiimliiliiklerin anlami kalmayacakti.”
Solak, is Kazasu, s.17.

121 Oguzman’a gore; kusura dayali sorumluluk kural, kusursuz sorumluluk istisna olup kusursuz sorumluluk
ilkesinin kabul edilebilmesi i¢in kanunda bunun agikga 6ngoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ancak Is Saglig1
ve Giivenligi Kanunu ile Is Kanunu’nda kusursuz sorumluluk diizenlemesine iliskin herhangi diizenleme
bulunmamaktadir. Bkz. Mustafa Kemal Oguzman, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi M., C. 34, S. 1-4, Temmuz
2011, s.337. Siimer’e gore; TBK m.71 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler agisindan 6ngoriilen tehlike
sorumlulugu ve TBK m.66 adam calistiranin sorumlulugu hiikiimleri ayrik kalmak {izere isverenin
sorumlulugu kusur sorumlulugu ilkesine dayanmakta olup sorumluluk hukukunda asil olan kusur
sorumlulugudur. Bkz. Haluk Hadi Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 6. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2022, s.217.
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altinda olur.'?? Sorumlulugun belirlenmesindeki ilke ise sorumlulugu gerektiren durumun

kendine 6zgii niteliklerini dikkate almak ve arastirmayi bu 6zelliklere gore yiirtitmektir.!?*

Oguzman’a gore; kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilebilmesi i¢in kanunda bunun
acikca Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Yazara gore; kusura dayali sorumluluk kural,
kusursuz sorumluluk istisnadir. Istisnaya dayali bir sorumluluk igin yasal dayanak
olmalidir. Ancak ISGK ile IK’de kusursuz sorumluluk diizenlemesine iliskin herhangi

diizenleme bulunmamaktadir.!2*

Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca’ya gére; Tiirk Hukukunda kusur sorumlulugu
asil, kusursuz sorumlulugun ise istisnai olup kanunda a¢ik bir hiikiim olmadig1 miiddetge

kusursuz sorumluluga gidilemeyecektir.!?>
1. Kusurun Objektiflestirilmesi

Kusur sorumlulugunun smirlarinin  belirlenmesinde Yargitay’in son ddnemdeki
kararlarinda da vurguladig1 kusurun objektiflestirilmesi yaklagimi, uygulamada giderek
daha fazla 6nem kazanan bir 6l¢iit haline gelmektedir. Hukuk diizeninin, kisiden makul
bir sekilde bekledigi 6zenin derecesinin objektif kriterlere dayali olarak belirlenmesi
gerekmektedir.'?¢ Kusurun objektiflestirilmesinde kisinin, kendisinden hukuk diizenince
makul bir bigimde beklenen gerekli 6zeni gosterip gostermedigi, o kisinin icinde
bulundugu zaman ve mekan sartlar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. Kisinin kusur
durumu kendisi ile ayni1 yasta, cinsiyette, meslekte ve fiziksel durumda olan normal ve

orta zekali bir bireyin gosterecegi dzen ile kiyaslanarak tayin edilmektedir.!?’

“Objektif kusur” ile “objektiflestirilmis kusur” birbirinden farkli kavramlardir. Objektif
kusurda makul bir insan modeli belirlenir ve somut olay bu makul kisinin fiziksel, ahlaki
ve mesleki 6zelliklerini dikkate alinarak degerlendirilir. Toplumun huzur ve giivenligi i¢in

bireylerin belirli asgari niteliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilir; bu yilizden saglam

122 Oguzman, Isverenin Sorumlulugu, s.337-339.

123 Yarg. 10. HD., 22.09.2011, E. 2010/4226, K. 2011/12281. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

124 Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s.337; Selahattin Sulhi Tekinay, Is Kazalarindan ve Meslek
Hastahklarindan Dolay1 isverenin Sorumlulugunun Simirlanmasi Meselesi, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari D., C. 2, S. 3, Haziran 2011, s.91.

125 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, s.418.

126 Eren, Sorumluluk, s.111.

127 Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, 5.107; Yesim Atamer,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simmirlandirilmasi Ozellikle Uygun Nedensellik Bag ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, Beta Yayincilik, istanbul 1996, s.31.
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bir i3 adami veya iyi bir aile reisi model olarak alinir.'?® Objektiflestirilmis kusurda ise
somut olaydaki kisinin ¢evresine benzer 6zellikler tastyan bir model alinarak, gostermesi
gereken 6zen belirlenir. Bu baglamda siibjektif 6l¢iitlerle objektif degerlendirme yapilir
ve kisinin tiim c¢abasi ve ahlaki durumu g6z 6niine alindiginda, modelin davranigindan

sapma varsa kusurlu kabul edilir.!?

Is kazalar1 bakimindan degerlendirildiginde kusurun objektiflestirilmesiyle birlikte her
isverenden ayni davranigi gostermesi beklenmemektedir. Bunun yerine benzer kosullar
altinda bulunan igverenlerden ayni tiirde davraniglar beklenir. Bu gercevede farkli risk
gruplarinda yer alan igverenlerin is saglhigi ve giivenligi konusundaki sorumluluklari da
farklilik gostermekte olup isin tehlikesi arttik¢a gosterilmesi gereken 6zen de buna paralel
olarak artmaktadir. Kusurun objektiflestirilmesine dayanan bu diizenleme, igverenleri
igsyerlerinde daha dikkatli davranmaya mecbur kilarak mali sebeplerle sorumluluktan
kagmalarin1 engellemekte ve bu surette is kazalarimin Oniine gecilmesine vesile
olmaktadir. Dolayisiyla bu teori sayesinde kusurlar g6z oniinde bulundurulmadan her
durumda sorumlu tutulan ve bu sebeple tedbirsiz hareket edebilecek olan igverenlerin
yerini, kusurlar1 azaldik¢a 6deyecekleri tazminatin da diisecegini fark eden ve bu nedenle

is glivenligi onlemlerini almak konusunda daha istekli hale gelen isverenler almaktadir.!3°

Yargitay 2024 yilinda vermis oldugu kararinda, dozer operatorii olarak ¢aligan davacinin,
isverenin doktora gitmesine izin vermemesi sonucunda kornea dekolmani tanisiyla
ameliyat olmasi1 ve gdzilinde tamamen gérme kaybi1 yasamasi seklinde meydana gelen is
kazasinda davanin reddi yoniinde hiikiim kuran yerel mahkeme kararmi kusurun
objektiflestirilmesi kavramina vurgu yaparak bozmustur: “6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nun 4 ve 5 inci maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ikarilan ig giivenligi
vonetmelikleri hiikiimleri, isverenin sorumlulugunu objektiflestiven kriterler olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik iy giivenligi kurallarina
uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece

anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi onlemlere

128 Ali Naim Inan / Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s.397.

129 Pinar Altinok Ormanci, Zarar: Azaltma Kiilfeti, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, 5.76; Atamer, Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumluluk, s.31.

130 Cem Baloglu, isverenlerin is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kamu-is: Is Hukuku ve
Iktisat D., C. 13, S. 3, 2014, 5.118-119.
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aykirt davrandiginda da kusurlu gériilerek olusan zarari karsilamalidir. Ote yandan,
objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da onu
kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi isverenin sorumlulugu
icin kusurun varligi sartti. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yansira, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 417/2 nci maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu’nun 4 iincii maddesi kapsaminda yorumlanmasi da igverenin

sorumlulugunu olduk¢a genisletecektir. 13!

Yargitay 2024 tarihli bir diger kararinda, temizlik is¢ici olarak calisan ve is kazasi sonucu
vefat eden is¢inin yakinlar tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davasinin
kabuliine karar veren yerel mahkeme kararini, objektiflestirilmis kusur ve illiyet bagi
kavramlarmma deginerek bozmustur: “Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu igin kusurun varlig
sarttir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417/2 nci maddesi, Anayasa ve 6331 sayili
Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukca genisletmistir. Ote yandan igvereni, zararlandirici olay nedeniyle
sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun
illiyet rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda
da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin ve iigtincii kiginin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illivet baginin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. Somut olayda; asil dosyada davaci sigortali ...'n daval
Belediyenin taseronu olan ... Temizlik ... Sirketinde temizlik iscisi olarak ¢alistigi ve
15.11.2013 tarihinde kaldirim temizligi yaptigi sirada, davacinin bulundugu istikametin
karsisindaki istikametten gelen davali ...'in sevk ve idaresindeki aracin direksiyon
hakimiyetini kaybederek kaldirima ¢ikip davacrya ¢carpmasi sonucu davacinin is kazasina
ugradigi ve yargiulamanin devaminda 26/02/2016 tarihinde vefat ettigi, ceza dava
dosyasinda davali ..."in asli ve tam kusurlu oldugunun tespit edildigi, SGK miifettisi
tarafindan diizenlenen raporda da davali ..¢ % 100 kusurlu kabul edilmisken, isverenlerin
kusurlarmmin - bulunmadigimin  belirtildigi, is bu dava dosyasi kapsaminda alinan

23.05.2016 tarihli kusur raporunda ise 'sigortalimin c¢alistigi alanda araglarin

B! Yarg. 10. HD., 19.09.2024, E. 2023/3796, K. 2024/8795; Yarg. 10. HD., 13.02.2024, E. 2022/5781 K.
2024/1145; Yarg. 10. HD., 07.05.2024, E. 2023/13845 K. 2024/4932. (https://legalbank.net)
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gelisigiizel sekilde hizlanmalarini 6nleyecek sekilde 151kl uyari, uyari levhasi veya duba
vb. aparatlarin temin edilmemis olmasi, isaret¢ci elemanla trafigin yonlendirilmemis
olmast gibi" gerekgelerle davali asil igveren ... Belediye Baskanliginin %5 oraninda,
davali alt igveren ... Temizlik Sirketine %15 oraminda, "aracim trafik giivenligi ve
kurallarina uygun hizda sevk ve idare etmemesi nedeniyle" 3 iincii kisi sifatiyla davali
..'e %80 oranminda kusurlu oldugunun kabul edilmesi gerektiginin miitalaa edildigi
mahkemece bu rapora itibarla karar verilmis ise de varilan sonug hatalt olmustur. Bu
actklamalar dogrultusunda; davali ...'in davacimin temizlik igini yaptigi kaldirimin
bulundugu yol sathindan degil, kars: seritte seyri esnasinda iddiaya gére oniine aniden
¢tkan kopege carpmamak igin direksiyonu kirmast ile serit ihlali yapip kaldirima ¢ikarak
sigortaliya ¢arpmasi ile kazanin gerceklestiginin anlasiimis olmasi karsisinda; igverenler
tarafindan alinacak onlemlerin is kazasimin gerceklesmesine engel olmayacagi, bu
kapsamda davali ..."in (% 100) tam kusurlu eylemi ile olayin gerceklestigi kabul edilerek,
davali asil igveren Belediye ve alt igveren ... Temizlik sirketi yoniinden davanin reddi,

gerekirken hatali degerlendirme yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur. '3

Yargitay 2023 yilinda vermis oldugu kararinda ise, tanker soforii olarak ¢alisan davacinin,
kendisinden tankerin tahliyesi sirasinda motoru kapatmasinin istenmesi iizerine fisini
cektigi anda alkoliin alev almasi sonucu yanarak is kazasi gecirmesi seklinde meydana
gelen is kazasinda yeterli agiklamalar igermeyen bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kuran
yerel mahkeme kararint kusurun objektiflestirilmesi kavramma vurgu yaparak
bozmustur: “Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu
halde dahi igverenin sorumlulugu igin kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yamiswra, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 417/2 nci maddesinin,Anayasa hiikiimleri
ve 6331 sayili Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu'nun 4 iincii maddesi kapsaminda

yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukga genisletecektir. '3

2. Kusur Sorumlulugunun Kaynag

6098 sayili TBK m.417/2 geregince isveren; isyerinde is sagligi ve gilivenliginin

saglanmast i¢in gerekli her tiirlii Onlemi almak, ara¢ ve gerecgleri noksansiz

132 Yarg. 10. HD., 22.04.2024, E. 2024/3951, K. 2024/4269. (https://legalbank.net)
133 Yarg. 10. HD., 26.09.2023, E. 2022/8503, K. 2023/8745; Yarg. 10. HD., 22.05.2024, E. 2023/1104, K.
2024/5757. (https://legalbank.net)
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bulundurmakla yiikiimliidiir. Madde ile igverenin is saghig1 ve giivenligi kapsaminda
kendisinden makul 6l¢iiler i¢inde beklenen tiim dnlemleri almast gerektigi belirtilmistir.
Bu nedenle igveren, is saglig1 ve glivenligini saglamak i¢in gerekli tedbirleri tam olarak

yerine getirmek borcu altinda olup bu sorumlulugun sinirlar1 ISGK m.4’te belirtilmistir.

Isverenin TBK m.417 geregince is¢iyi koruma ve gozetme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi sonucunda meydana gelen is kazasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazminine
iliskin diizenleme, TBK m.417/3’te diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; is¢inin kisilik
haklarinin ihlali, bedensel biitiinliigliniin zarar gérmesi veya Oliimiiniin, igverenin is
sOzlesmesinden ve mevzuattan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu
meydana gelmesi durumunda, dogan zararlarin sorumlulugu soézlesmeye aykirilik

134 By durumda TBK m.112 ve devaminda

hiikiimleri cergevesinde tespit edilecektir.
diizenlenen sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesine dair hiikiimler (akdi sorumluluk
hiikiimleri) uygulanacak olup bu hiikkiimler de kusur sorumlulugu esasina

dayanmaktadir!¥

Isverenin kusura dayanan sorumlulugunun akdi sorumlulugun yami sira haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda da degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.!*® Isverenin is
saglig1 ve giivenligi dnlemlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi, kisi varligini
dogrudan korumay1 amaglayan emredici kurallarin ihlal edilmesi anlamini tagiyacaktir.!’
Bir diger deyisle igsverenin is saglig1 ve giivenligi kurallarini ihlali ayn1 zamanda genel
davranig kurallarinin ihlalini dogurdugu i¢in haksiz fiil sorumlulugunu da ortaya

¢ikarmaktadir!38

134 Osman Uyaroglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 417 Baglaminda Iscinin Kisiliginin Korunmasi,
Tiirkiye Adalet Akademisi D., S. 54, Nisan 2023, s.332.

135 Nursen Caniklioglu, is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde isverenin is Kazasindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu - Prof. Dr. Turhan Esener Armagam I. Iy Hukuku Uluslararas1 Kongresi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.39; Tekinay, Sorumlulugun Sinirlanmasi, s.91; Giineren, Tazminat
Davalar, s.649; Mustafa Tugay, Sosyal Devlet Ilkesi ve Mukayeseli Hukuk Isiginda is Kazalarindan
Dogan Zararlarin Giderimi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2024, s.39.

136 Emre Unal, Iscinin Ulasilamama Hakk, Adalet Yaynevi, Ankara 2023, s.152; Ahmet Terzioglu / Ali
Burak Aksungur, Is Saghg ve Giivenliginde Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet D., C. 3, S. 6, Aralik 2019, s.14.

137 Cengiz, Sorumluluk, s.131.

138 Funda Isik, Saghk Cahsanlar1 Acisindan Is Saghg ve Giivenligi ile is Kazas1 ve Meslek Hastahg,
Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2024,
$.264.
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Meydana gelen is kazasinin hem genel davranig kurallarinin ihlal edilmesi, hem is
sOzlesmesinin gereklerine ve 6zellikle gdzetim borcuna aykirilik teskil etmesi sebebiyle
is¢ci ya da hak sahipleri agisindan, zararlarin talebi bakimindan sorumluluk sebepleri
yarigmaktadir.!3® Burada yarisan talepler degil, talebin dayandigi hukuki sorumluluk

sebepleridir.!4® Zarar géren, yarigan hukuki dayanaklardan yalnizca birine dayanabilir.!#!

Bu iki sorumluluk tiirii hukuki sonuglar1 acisinda birbirinden farklidir. TBK m.112
geregince sozlesmeden dogan sorumlulukta yasal bir karine olarak bor¢lunun kusur
karinesi ongoriilmiistiir.'*> Buna gore is¢inin sozlesmeye aykirilik sebebine dayanarak
tazminat talep etmesi halinde, igverenin kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.
Ote yandan is¢i TBK m.49 kapsaminda haksiz fiile dayali tazminat talep ettiginde ispat
yiikii TBK m.50 uyarinca kendi iizerindedir. Isci tarafindan bu ispat yiikiiniin yerine
getirilmesinden sonra, igverenin tazminat ylkiimliiliigiinden kurtulmasi i¢in kusurunun
olmadigin1 ispat etmesi gerekecektir. Sorumluluk tiirleri arasindaki farklardan ikincisi ise
zamanagimi siiresidir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan zararlar i¢cin TBK m.146 geregince
10 yillik zamanagimi siiresi 0ongoriilmiis iken; haksiz fiilden dogan zararlar agisindan
tazminat istemi TBK m.72 geregince zararin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve her
halde 10 yillik zamanagimu siiresine tabiidir. Son olarak belirtmelidir ki; s6zlesmeden
dogan sorumlulukta TBK m.115 kapsaminda sorumlulugunu daraltan veya kaldiran
anlagsmalar yapilabilmektedir. Ancak TBK m.115/2°ye gore hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ icin yapilacak her tiirlii sorumsuzluk anlagmasi kesin

hiikiimstizdiir.'** Bu nedenle, igverenin is kazasi meydana gelmeden 6nce isgiyle bir

139 A, Murat Demircioglu / Dogan Korkmaz / Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghg ve Giivenligi
Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, 5.286; Mesut Balci / Birol Soner / Bahri Aydogan /
Ahmet Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalari, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2021, 5.979; Ayse Lediin Akdeniz, Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastah@mmdan
Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi M., C. 72, S. 2,
Haziran 2014, s.7; Ekmekgi / Kéme - Akpulat / Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.264; Giineren,
Tazminat Davalari, s.665; Akin, Maddi Tazminat, s.96; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, 5.529-539. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugunun ayrintili olarak karsilastirilmasi igin bkz. Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden
Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarismasi (TBK m.60), Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
.85 vd.

140 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2017,
s.409.

141 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2022, s.56.
142 Tosun, Sebeplerin Yarismasi, s.91.

143 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, 4. Baski, Beta Yayincilik, istanbul
2023, 5.203.
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sorumsuzluk sozlesmesi akdetmek suretiyle sorumluluktan kaginmasi hukuken miimkiin

degildir.

Yarigan bu sorumluluk tiirlerinden hangisinin somut olaya uygulanmasi gerektigi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; sdzlesmeye
aykirilik hiikiimlerine dayanilmasi ispat yiikii ve zamanasimi siiresi yoniinden ig¢inin
lehinedir.!** Bu nedenle sézlesmeye dayali sorumluluk hiikiimlerine dayanmaktan agik¢a
feragat edilmedigi taktirde davanin hakim tarafindan sézlesmeye aykiriliktan dogan
tazminat davasi olarak sayilmasi is¢inin korunmasi ve menfaat dengesi bakimimdan daha
uygun diisecektir.'*> Nitekim TBK m.60’da bu yaklasima uygun diismekte olup bir kiginin
sorumlulugu birden nedene dayandirilabiliyorsa hakim, zarar gorenin agikca talep
etmedigi veya kanunda aksi diizenlenmedigi durumlarda, zarar gérene en etkin tazmin

imkan1 saglayacak sorumluluk gerekgesi tizerinden hiikiim kuracaktir146

Nihai olarak ifade edilmelidir ki TBK m.114/2’ye gore; haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir. Dolayisiyla zararin
belirlenmesi, tazminat miktarinin hesaplanmasi ve 6denmesi ile ilgili hususlar hem

sozlesmeden dogan hem haksiz fiilden dogan sorumluluk halinde uygulanabilecektir-'4’

144 Ekmekgi / Kéme - Akpulat / Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.264; Duygu Turgut Giinel,
Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 Bakimindan Teminatin Kapsami, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Antalya 2025, s.8; Narter, Sorumluluk, s.569;
K. Ahmet Sevimli, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak isc¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum D., C. 1, S. 36, Ocak 2013, s.134; Ali Ekin,
Is Saghg ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuclar (Isveren Acisindan), Yetkin
Yayncilik, Ankara 2010, s.54.

145 Narter, Sorumluluk, s.569; Muhammed Zahid Bas, is Kazasinda isverenin Destekten Yoksun Kalma
Tazminatindan Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), istanbul 2024, s.23. Oguzman / Oz’e gore gore; davaci, davasim belirli bir hukuki esasa
dayandirmissa, hakimin sartlar1 gergeklesen bu esas yerine baska bir esasa dayanarak karar vermesi genel
kural olarak miimkiin degildir. Bu durumda zarar gorenin ayrica “baska bir esasa gore hiikiim kurulmasini
istemiyorum.” demesi gerekmeyecektir. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler - Cilt 2, 15. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019, 5.295. Aksi Yonde: Ece Bas Siizel, Gercek
Olmayan Vekaletsiz iy Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015,
s.247.

146 Yeliz Karan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, 5.727.

147 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayimncilik, Ankara 2019, s.1276.
Ayrintili bilgi igin bkz. Hilal Daver, Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine iliskin Haksiz Fiil
Hiikiimlerinin Borca Aykirilikta Kiyasen Uygulanmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2022, 5.24 vd.
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B. Kusursuz Sorumluluk (Sebep Sorumlulugu)

Isyerlerinde meydana gelen kazalarm bir kismi sanayilesmenin ve karmasik iiretim
siiregleri yayginlagmasiyla birlikte igverenin ya da is¢inin kusuru olmadan
gerceklesmektedir. Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu savunan yazarlara gore; isveren kusuru olmasa bile meydana gelen
zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Meydana gelen olay ile zarar arasinda uygun bir illiyet
baginin varlig1, igverenin sorumlulugunu belirlemek igin yeterlidir.'*® Ancak bu goriiste
olan yazarlarin gerekgeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak benimsenen
gerekeelere bakildiginda; kusursuz sorumlulugun yalnizca kanunda agikg¢a belirtilen
hallerde degil, bosluk olan durumlarda da hakim tarafindan kanun koyucu gibi davranarak
uygulanmasimin olanakli oldugu, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ugranilan
zararlarda igverenin sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandirilmasinin is¢iyi
koruma ilkesine aykir1 olacagi ve hakkaniyet geregi gibi sebepler ileri siiriildiigii

gortilmektedir.!#

Eren’e gore; is kazasindan dogan sorumlulugun kusur sorumlulugu olarak kabul edilmesi
halinde, Is Hukukunun ¢alisani koruyan sosyal ve koruyucu dzelligi zarar gorecektir. Bu
nedenle hakimin, TMK m.1/2 dogrultusunda isverenin sorumlulugunu risk (tehlike)
sorumlulugu olarak kabul etmesi ve kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemek suretiyle

bu boslugu doldurmasi gerekmektedir.!>°

Centel’e gore; isverenin kusuruna bakilmaksizin her seyden sorumlu tutulmasi
gerekmekte olup TBK m.417/2’de yer alan “gerekli her tiirli” ve devamindaki
“noksansiz” ifadeleri de igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu

dogrulamaktadir.'>!

148 Istar Cengiz, isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi D.,
S. 34, Nisan 2018, 5.131; Altin Kayacan, Is Kazasi ve Meslek Hastahklarimmn is Hukuku Bakimindan
Sonuglari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.58; Ali Giizel / Deniz Ugan Catalkaya, Isverenin is
Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Simirlar1 (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum D.,
C. 3, S. 34, Mart 2012, s.185-186; Tankut Centel, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak isg:inin
Kisiliginin Korunmasi, Sicil Is Hukuku D., C. 6, S. 24, Aralik 2011, s.17; Canan Ruhi / Ahmet Cemal
Ruhi, Is Kazas1 veya Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Davalar, 5. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024, s.79; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, Is Hukuku, s.1363-1364.

149 Solak, Is Kazasu, s.15; Cengiz, Sorumluluk, s.131; Kayacan, Sonuclar, s.58

150 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2018, 5.93-94.
151 Centel, Kisiligin Korunmasu, s.17.
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Glizel / Ugan Catalkaya’ya gore; isverenin is¢iyi gdzetme borcu sadece 6zen gosterme
yiikiimliiligi olarak degil sonu¢ borcu olarak degerlendirilmelidir. Yazarlara gore;
igveren 6zen gosterme yliklimliliigiine ek olarak is sagligi ve gilivenligini saglama, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nleme konusunda bir sonug taahhiidii altindadir. Eger
bu sonug gergeklesmezse, yani is kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelirse, isverenin
kusuru ispatlanmaksizin, taahhiidiinii yerine getirmemis olmasi1 nedeniyle sorumluluga

cekilebilecektir.!>
C. Tehlike Sorumlulugu

Kusur sorumlulugu ilkesi geregi bazi durumlarda is¢inin ugradigi zararlarin tazmin
edilememesi tehlike sorumlulugu ve mesleki risk gibi kusursuz sorumluluk halleriyle
telafi edilmeye baglanmistir. Bu durum, zararlarin tazminine yonelik yeni sorumluluk

tiirlerinin gelismesine yol agmisgtir.'>?

Tehlike sorumlulugu en agir kusursuz sorumluluk
hallerinden birisi olup TBK m.71°de diizenlenmistir: “Onemli élciide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur.” Her ne kadar kanunda acik¢a bunun bir kusursuz
sorumluluk hali oldugu diizenlenmemisse de maddenin diizenleme amacina bakildiginda
burada tehlike esasina dayal bir kusursuz sorumluluk halinin varligi kabul edilmelidir.!>*
Bu sorumluluk esasina gore; kagmilmaz ve beklenemez olaylarin mevcudiyeti
durumunda dahi tehlike esasina dayali sorumluluk ilkesinin benimsenmesi nedeniyle
igverenin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Zira igverenin sorumluluguna gidilmesinin tek

kosulu uygun nedensellik bagi bulunmasidir.!>> Dolayisiyla isverenin kurtulus kaniti

getirerek sorumluluktan muaf tutulmasi miimkiin degildir.

Bir goriise gore; illiyet baginin kurulamadigi durumlar hari¢ olmak iizere risk esasindan

hareketle igverenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerekmekte olup kaginilmazligin

152 Giizel / Ugan Catalkaya, Sorumlulugun Niteligi, s.176-179.

153 Turgut Akintiirk / Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, 29. Baski,
Beta Yaynlari, Istanbul 2020, s.95.

154 Tlhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gozetme Borcu
ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci1 Hukuki Yayinlari, Istanbul 1990, s.119-121; Ruhi /
Ruhi, Davalar, s.79.

155 Ruhi / Ruhi, Davalar, s.80. Farkli Yonde: Merve Uyaroglu, isverenin Tehlike Sorumlulugu (TBK
m.71), Tiirkiye Adalet Akademisi D., S. 51, Temmuz 2022, 5.498.
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belirli oranda olmasi durumunda riskin de belirli oranda uygulanarak hakkaniyet ve

nesafet kurallarina gore zarar tazmin edilmelidir. !>

Bir diger goriise gore ise; Is Hukuku mevzuatinda isverenin gdzetme borcuna yer verilmis
olmakla birlikte, bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda ortaya ¢ikan tazmin sorumluluguna
iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK m.417 ve m.112 ise Is Hukukunun
kendine 0zgli yapist ve amacina tam anlamiyla uygun diigmemektedir. Bu sebeple,
mevcut yasal boslugun TMK m.1 ¢ercevesinde hakim tarafindan doldurulmas: gerekir.
Bu siirecte ise kusura dayali sorumluluk yerine tehlike esasina dayanan kusursuz

sorumluluk ilkesinin benimsenmesi gerekir.!>’

Yargitay’a gore ise kacinilmazlik, isverenin mevzuatta 6ngdriilen tiim tedbirleri eksiksiz
olarak almis olmasina ragmen yine de Oniine gecilemeyen olay ve sonuglar1 ifade
etmektedir: “Baska bir anlatimla kaginilmazlik olgusu, ig¢i saglhgr ve is giivenligi
konusunda gegerli mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde, dogabilecek olasi zararli sonuglarin
onlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara gore ilgililerden beklenebilecek tiim ozenli ve
dikkatli ¢cabaya karsin, sigortaliyi bedence veya ruh¢a arizaya ugratan is kazasinin
meydana gelmesi durumunda soz edilebilir. Giiniimiiz teknolojisinde birtakim olaylarin
sonuclarinin kismen kacinilmazlik/kotii rastlantilarla aciklanmasi, alinabilecek 6nlemler
diigtiniildiigiinde olanaksizdwr. Kacinilmazlik/kétii rastlanti olarak adlandirilan olgularin
bir¢ogunun temelinde insan yanilgi ve savsamalari, ozen eksikligi bulundugu bir
gercektir. Unutulmamalidr ki, her birey, zararli sonuglarin onlenmesi i¢in durum ve
kosullarin kendisine yiikledigi ozen ve dikkat yiikiimiinii gostermek zorundadir.
Ongoriilebilir sonuglar karsisinda kaginilmazlik/kétii rastlanti yoniinde degerlendirme

yapilamaz.'>®

156 Ali Nevzat Erol, s Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuk Davalari, istanbul 1975, 5.76-77.
157 Fikret Eren, Bedensel Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslararasi Kongre, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Kibris 2019, s.55.

158 Yarg. 10. HD., 18.05.2021, E. 2020/11418, K. 2021/6456; Yarg. 10. HD., 28.09.2021, E. 2021/1816, K.
2021/11052; Yarg. 21. HD., 18.06.2015, E. 2014/25441, K. 2015/14161; Yarg. 21. HD., 16.02.2015, E.
2014/21190, K. 2015/2544. (https://karararama.yargitay.gov.tr) Ayn1 Yonde: “Somut olayda, Irak Sivil
Havacilik Dairesi Ugus Giivenligi Departmanwnin 31.12.2007 tarih ve 12/36 numarali yazilart ve bilirkisi
raporundan enkaz ve diisme alani iizerinde yapilan inceleme sirasinda onceden var olan bir ariza tespit
edilmedigi, herhangi bir ugus yapt hatasina ve ¢alisma eksikligine rastlanmadiginin belirtildigi, davaya
konu olan Antonov 26B-100 ucagimin hem yiik tagimayr, hem de yolcu tasimayt saglayacak sekilde
yapilandiridigy, ugusa elverislilik sertifikasimin da kaza tarihinde gegerliligini korudugu, dosya kapsamina
gore ucagin ugusunda 1944 Sikago Uluslararasi Sivil Havacilik Anlasmasi gore tip sertifikast bulundugu,
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D. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, isverenin ISG yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi neticesinde meydana gelen is

kazasinda igverenin sorumluluk esasini farkli ilke ve gerekgelerle agiklamistir.

Yargitay 1967 yilinda vermis oldugu kararinda, isverenin tehlike (risk) ilkesinden

I3

isverenin kusursuz sorumluluguna gitmistir: “... Fabrikasi temel kazisini yapan davali ...
Sirketinde sofor olarak calismakta iken 30.08.1963 giinii 70 metre derinlikteki bir
ucuruma yuvarlanarak 6lmiistiiv. 29.11.1965 tarihli bilirkisi raporunun sonug kisminda
“direksiyon kilitlenmesi sonucu vukua gelen bu olayda, vasitayt kullanan sofor ile daval
miiteahhide veya baska bir sahsa yiiklenebilecek bir kusur, ihmal ve tedbirsizlik
goriilmemistir” sozleri yazilidir. Yine bilirkisi kurulu anilan raporun iigiincii sahifesinde
direksiyon kilitlenmesinin, direksiyon mili helezon dislisi veya sektor mili dislisinin
kirilmast ve kiritlan parcanmin her iki disli arasinda kalmasi sonucu vukua geldigini ve
bunun da ender olmakla beraber, teknik bir ariza siimuliine girecegini belirtmislerdir. Su
hale gore kamyondaki teknik ariza ile kaza arasinda uygun sebep ve sonug bagi
bulundugunu kabul bir zorunluluktur.. Is Hukuku alamindaki bilimsel ictihatlar ve
ozellikle risk nazariyesi sanayinin gelismesiyle is kazalarina karsi isgilere garantiler
getirme zorunlulugunun belirgin bir ifadesi olarak goriiniir. Yine meseleyi ayni zamanda
sosyal plan iizerinde inceleyen risk nazariyesi, biitiin toplumu faydalandiran bir ilerleyis
hamlesine, elleriyle ¢alisanlar: feda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit olacag

goriisiinii savunur. Biitiin toplum, sanayi devriminden faydalandigina gore, bu geligimin

diger bir ifade ile ucus emniyeti agisindan Antonov 26B-100 de sakinca bulunmadigi, yine dosya
kapsaminda bulunan raporda : ... pilotun AN-26 konusunda 15 yillitk deneyime sahip ve 10.000 saatlik bir
birikime sahip oldugu. egitimci ve miifettis oldugu, ongoriilen gorev siirelerini asmamuis oldugu, yardimci
pilotun 1500 saatlik ucusu oldugu, ti¢c adet miirettebat, rotact, ugug gorevlisi ve ucak makinistinin oldugu,
Moldova tescil ve havada kalabilme yetenegi belgesi Moldova CAA tarafindan verilmis olup kaza aninda
gecerliligini korudugu, motor ve pervanelerin incelenmesinde kazadan onceki normal ¢aligmalaring
engelleyecek bir ariza bulunmadigi...”" saptamalarimin yapildigi, buna karsilik Dairemizin aym kaza
olayindan kaynaklanan tazminat dava dosyalarinda verdigi emsal nitelikteki kararlarda da belirtildigi gibi
dosya kapsaminda Irak Sivil Havaciuik Makami Ucus Emniyet Dairesi'nin 31.12.2007 tarihli ve 12/36 sayili
Nihai Kaza Raparu'nun tam ve eksiksiz orneginin, kaza incelemesini yapan Irak, Moldovya ve ABD
makamlarinda bulunmasi gereken hava aract kazaswina iliskin bilgi ve belgelerin, Sivil Havaciuik Genel
Miidiirliigii'nde bulunan, hava aracina iliskin (hava aracina verilen ugus izni dahil) tiim bilgi ve belgelerin,
Ulastirma Bakanhg Teftis Kurulu Bagkanligi'nin 28.07.2008 tarihi ve B.11.0.ATKB.006./664.01/1006-433
sayil raporunun tam ve eksiksiz bir 6rmeginin, davali ... Ing.Taah.Tic, ve San. Ith. ve Ihr. A.S. tarafindan
hava aracwina yapilan yiiklemenin ayrintili bilgilerinin dosya arasinda bulunmadigr halde mahkemece bu
eksiklikler giderilip bu hususlarin degerlendirildigi yeni bir kusur raporu alinmaksizin, kazanin
olusumunda % 100 oraninda kaginilmazligin etkili oldugu kabuliinden hareketle sonuca gidilmesi isabetsiz
olmustur.” Yarg. 10. HD., 17.10.2023, E. 2022/7269, K. 2023/9855. (https://legalbank.net)

46



magdurlart icin kollektif bir garanti saglamak zorundadr. Keza bu nazariyeden ilham
alinarak is kazalarinda, klasik sorumluluk kurallarinin benimsenmesi yoluna gidilmis ve
isverenin patrimuvamina risk yiikleyen ictihat, sigorta hukukunun temel ilkesi olarak

viicut bulmustur. ">

Yargitay 1987 yilinda vermis oldugu kararinda, sirkete ait aragla diktirilmekte olan is
elbiselerinin provasi i¢in gotiiriildiikleri yerden donerken, bir grubun silahli saldiris
sonucu is¢ilerin vefati ile neticelenen olayda, oncelikle tehlike (risk) esasina dayanan
kusursuz sorumlulugu aciklamig ise de olay nezdinde sorumlulugun unsurlar
bulunmadigindan manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir: “Burada iizerinde
durulmasi gereken diger bir kusursuz sorumluluk hali de; yine alelade kusursuz
sorumlulukta oldugu gibi, kaynagimi toplumsal diisiinceden alan ve konuyla ilgili
27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Karari'nda aciklamast yapilip en ¢ok is
hukuku alaminda uygulanan tehlike (risk) teorisine dayanan sorumluluktur. Bu tir
sorumlulukta ne isverenin ne de ¢alistirdigr diger bir kimsenin kusuru aranmaz. Zira,
isveren isyerinde kendisinden beklenen biitiin onlemleri almis ve Ozen gostermis
bulunmasina ragmen, is¢inin beden veya ruh saghgina yénelik zararlandirict olay
ka¢inilmaz etkenler sonucu meydana gelmigstir. Boyle bir halde, kotii sonugla ig¢inin tek
basina birakilmasi, insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz edeceginden, is¢inin isinden
yvararlanan igverenin de hakkaniyet olciisiinde ve zarara istiraki saglanmis olmaktadir.
Ancak, bu sorumluluk da tehlikenin isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasiyla sumirlidw.
Somut olayda, biitiin bu sorumluluklarin hukuki unsurlar: bulunmadigindan davali
isveren gsirketin manevi zararla sorumlu tutulmasi dogru ve isabetli goriilmemistir.

Sigorta hukuku bakimindan olaywn is kazast sayilmasi, bu goriise etkili olamaz "'

Yargitay 2000 yilinda vermis oldugu kararinda, miihendis olarak igveren nezdinde gérev
yapan is¢inin kendisine tahsis edilen sevk ve idaresindeki aragla, is sahasindan sosyal
tesise geldigi sirada aracin ¢ukura girmesine bagli olarak aracin yoldan ¢ikmasi ve
neticesinde yaralanmasi seklinde meydana gelen olayda, “Is kazalariyla ilgili tazminat
davalart kusura dayali olarak ¢éziimlenmekteydi. Is Kanunu’'nun 73. maddesinde bu
alanda, gerekli ilkeler kabul edilmis ve igveren calistirdigi iscilerinin saglik ve is

gtivenliklerini koruma ydniinde, gereken tedbirleri alma ve araglart temin etmekle

159 Yarg. 9. HD., 13.03.1967, E. 1967/2341, K. 1967/1970. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
160 Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E. 1985/4294, K. 1985/7382. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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yiikiimlii tutulmugtur. Ne var ki, sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler,
isverlerinde tehlike boyutlarint artirmis ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli
olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Isveren kendi alaminda her tiirlii tedbirleri almuis
olsa dahi; isyeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zararlandwrici sonuglar meydana
gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk ilkesi, toplum ihtiyaglarini cevap vermemis,
adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmistir. Iste bu nedenle; kusursuz sorumlulugun bir tiirii
olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis, isverenin her tiirlii 6zen gérevini yerine
getirmis olmasi durumunda dahi, meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak

’

nitelendirilebilir.” seklinde gerekce ile tehlike (risk) ilkesinden hareketle igverenin

kusursuz sorumluluguna gitmistir.'¢!

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda igverenin hukuki sorumlulugunun hangi esasa
dayandig1 hakkinda goriis birligi olmamakla beraber son donemde verdigi kararlarda
kusur sorumlulugu ve bu kapsamda objektiflestirilmis kusur ilkesini kabul etmektedir:
“6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak
¢tkarilan ig giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri, isverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi
kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davramst olarak kabul edilmelidir. Ancak,
isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig
onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarart karsilamalidir. Ote
vandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi isverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yan isira,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 417/2 nci maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayili Is
Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun 4 tiincii maddesi kapsaminda yorumlanmasi da
isverenin sorumlulugunu olduk¢a genisletecektir. Yukarida belirtilen agiklamalar
dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak
olan durum is sagligi ve giivenligi alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun
nedensellik baginin kesildigini ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi iizere uygun

nedensellik bag tic durumda kesilebilir. Bunlar; miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve

161 Yarg. 21. HD., 01.02.2000, E. 1999/9269, K. 2000/496. (https://legalbank.net)
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tictincii kiginin kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. Is kazasi hukuki sebebine dayali tazminat davalarinda olayin
gerceklesme seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde ortaya konulmast ve giderek kusur oranlarimin bu olaya uygun sekilde

belirlenmesi gerektigi aciktir”'%?

II. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami

Is kazas1 nedeniyle isverenin sorumlulugu, is¢inin ugradigi zararlarin tazminiyle ilgili ii¢

ana dava tiiriinii dogurmakta olup asagida bu dava tiirleri detaylica incelenmistir.
A. Maddi Tazminat

Isci, isverenin is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliikklerine aykir1 davranisi sebebiyle
meydana gelen is kazasi dolayisiyla ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir. Maddi
zarar, is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin hi¢ veya yeterince alinmamasi sebebiyle isgide
meydana gelen her tiirlii kayip olarak tanimlanmaktadr.'®> Maddi tazminata iliskin ISGK
ve IK mevzuatinda dogrudan diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle isverene karsi
acilacak maddi tazminat davalari, TBK m.49 ve devami hiikiimleri ¢ergevesinde haksiz

fiil sorumluluguna dayal olarak degerlendirilmektedir.!®*

Ugradig1 is kazasi neticesinde is¢i bedensel ve ruhsal zarara ugrayabilecegi gibi kendi
malvarligindaki esyaya iligkin bir zarar1 s6z konusu olabilir. Bedensel zarar kalemleri ise
TBK m.54’te belirtilmistir. Maddeye gore bedensel zararlar; tedavi giderleri, kazang
kayb1, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardan olusmaktadir.!®> Maddede yer alan “6zellikle
sunlardir” ifadesiyle, talep edilebilecek zararlarin yalnizca bu hiikiimle sinirli olmadigi,
belirtilen dort kalem disinda da farkli zararlarin tazmin edilebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica maddi tazminat davasinin amaci, i kazasi meydana gelmeseydi is¢i hangi

durumda olacak idiyse o halin yeniden saglanmasidir.!® Bu kapsamda zarar géren isgi,

162 Yarg. 10. HD., 04.02.2025, E.2024/1731 K.2025/1456; Yarg. 10. HD., 08.10.2024, E. 2023/9877, K.
2024/9641. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

163 Ercan Akyigit, I¢tihath ve A¢iklamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi C. 2, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Istanbul 2008, s.211.

164 Ipek Kocagil, Is Kazasindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi D., C. 8, S. 1, Haziran 2011, s.194.

165 Ersen Gokge Demiral Verhoen, Is Kazalari, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Istanbul 2022, 5.302.

166 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.340.
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yalnizca ugradigi cismani zararlar ile tedavi giderlerinin karsilanmasimi degil; ayrica
ileride iktisaden karsilagabilecegi, magduriyetinden kaynakli dogabilecek zararlarini da

talep etme hakkina sahiptir.'6’
1. Tazmin Edilecek Zararlar
a. Tedavi Giderleri

Kazaya ugrayan iscinin, beden ve ruh sagligina yonelik olarak ugradigi zararlar

168 Kazaya ugrayan is¢i, olay

giderebilmek i¢in yapilan harcamalar tedavi giderleridir.
giiniinden baslayarak tlimiiyle ¢alismaya ve giinliik islerini siirdiirebilecek duruma gelene
dek yaptig1 tiim tedavi ve iyilesme masraflarini talep edebilecektir. Ornegin; iscinin saglik
kurumlarina tasinmasi i¢in yapilan tasima giderleri, saglik kurumlarina yapilan 6demeler,
beslenme ve bakim iicreti, tekerlekli sandalye, koltuk degnegi ve protez iicreti gibi is

169 Bunlarin yani sira

kazas1 ile nedensellik bagi bulunan giderler 6rnek gosterilebilir.
gecirilen kaza ve yaralanma ig¢inin baska bir hastaligini tetiklemisse -6rnegin kalp krizi
gecirmesine, tansiyonunun yiikselmesine, seker diizeyinin artmasina neden olmussa-
hastaligin normal seyri ve tedavisi diginda kaza ile iliskilendirilmek kosuluyla fazladan

yapilan tedavi masraflarinin da istenebilecegi kabul edilmektedir.!”

Tedavi giderlerinin masraf olarak talep edilebilmesi i¢in mutlak surette bir saglik
kurulusunda yapilmasi gerekli degildir. Ispatlanmasi1 durumunda evde siirdiiriilen tedavi
sirasinda  yapilan saglik harcamalar1 da maddi tazminat kapsaminda talep

edilebilecektir.!”" Ornegin; is¢i evinde tedavi gordiigii siire igerisinde hemsire veya hasta

197 Emre Aktas, s Kazasinda isverenin isciye Karsi Hukuki Sorumluluklari, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin 2019, s.81.

198 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.228; “Belirtildigi gibi viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan maddi zararlardan biri de 818 sayuli BK 'nin 46. maddesinde “masraflar” olarak, 6098 sayili
TBKm. 54 ise doktrin ile aym yonde adlandirilan “tedavi giderleri”dir.Zarar.goren
kiginin viicut biitiinliigiinii eski hale getirmek yani iyilestirmek veya hastaligin artmasina engel olmak igin
yapmis oldugu masraflar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu anlamda viicut biitiinliigii ihlal edilen
kiginin iyilegsmesi i¢in yapilan muayene, tahlil, tedavi, ambulans, ameliyat, hastane, ild¢, bakim gibi
masraflar bu kapsamda degerlendirilir. Bunun diginda zarar gérenin bir organini kaybetmesi halinde bu
organ yerine kendisine takilan organ veya protezler icin yapilan masraflarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi  gerekir.”  Yarg. HGK., 30.03.2016, E. 2014/899, K. 2016/434.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

19 Huriye Karatag, Is Kazasi ve Meslek Hastah@mnda isverenin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, 5.76; Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.228.

170 Celik Ahmet Celik, Trafik - Is Kazalari, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2024, s.237-238.

17! Murat Can Atakan, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku D., C. 9, S. 35, Kasim 2012, s.149.
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bakict yardimindan faydalandi ise bunlara odedigi paralar da tedavi giderleri
kapsamindadir.!’”> Bu noktada igveren tarafindan talep edilecek tedavi giderleri tiir ve
miktar1 bakimmdan mahkemelerce esas alinan kriter “durumun gerektirdigi masraf”
kriteridir.!”® Bu kriter is¢inin maruz kaldig1 kazanin niteligine ve bu kazanin gerektirdigi
iyilestirme siireglerine gore yapilan harcamalarin makul ve gerekli olup olmadigini ifade
eder. Tedavi giderleri kapsaminda yapilan harcamalar is kazasinin neden oldugu fiziksel
veya psikolojik zararin tedavisi i¢in tibben zorunlu olmali, gereksiz liikks harcamalari

icermemeli ve piyasa kosullarina uygun olmalidir.

Tedavi giderlerinin ispatinin belgeyle yapilmasi zorunlulugu yoktur. Bu giderler her
bigim ve sekilde, her yola basvurularak kanitlanabilir.!”* Tedavi giderlerinin
karsilanabilmesi i¢in aslolan bu giderlerin iyilestirme amaciyla yapilmis olmasi ve is

kazasiyla nedensellik bag1 i¢inde bulunmasidir.

Tedavi giderleri kapsaminda hiikiim tarihine kadar yapilan giderler ile ileride yapilmasi
muhtemel olan giderler talep edilecektir.!” Bu durumda zarar goren is¢inin gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel masraflarinin belirlenmesi i¢in, konuyla ilgili uzman bir
bilirkisiye yaptirilacak hesaplama esas aliacaktir: “Bu durumda mahkemece, konusunda
uzman bir adli tip bilirkisisinden, davacimin kazadaki yaralanmas: ile tedavisinin
mahiyeti, siiresi ve sekli ile tedavi belgeleri dikkate alinmak suretiyle, bu siirecte
vapilmast muhtemel ve belgelenmemis tedavi giderlerinin miktar: konusunda, ayrica
varalanmast nedeniyle yapildigimi iddia ettigi kaplica tedavisinin de iyilesmesi igin
zorunlu olup olmadigi da degerlendirilerek bu tedavi icin sarfedilen harcamanin

belirlendigi ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor alinarak, olusacak sonuca

172 Eren, Genel Hiikiimler, s.770.

173 Cihan Avcr Braun, Haksiz Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga
iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 64, S. 1,
Mart 2015, s.47; “Gergekten de 5510 sayili yasa is kazasina ugrayan sigortalyya Kurumca ise el
konuncaya kadar saglik durumunun gerektirdigi saghk yardimlarimi  yapma  disinda igverene bir
yiikiimliiliik getirmemigstir. Aksine is kazasuin olusumundan itibaren her tirlii saglk yardimlarindan
Kurumun sorumlu oldugunu kabul etmigtir.” Yarg. 21. HD., 26.05.2024, E. 2014/4296, K. 2024/11145;
Yarg. 10. HD., 30.05.2017, E. 2016/16892, K. 2017/4630. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

174 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s.224.

175 Canan Ruhi / Ahmet Cemal Ruhi, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2021, s.71.
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gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili oldugu bigimde hiikiim tesisi

dogru goriilmemigtir. "7

Sigortali is¢inin tedavi giderleri, 5510 sayili Kanun’un 64. maddesi geregince SGK
tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle maddi tazminat kapsaminda istenebilecek tedavi
giderleri ancak SGK tarafindan kargilanmamis olanlar ile sinirlidir.!'’”” Bu kapsamda
tedavi giderlerinden aslen kurum sorumlu olup isveren, kurum tarafindan karsilanmayan

zorunlu masraflardan sorumlu tutulacaktir.!”®
b. Calisma Giiciiniin Azalmasi veya Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Calisma giicii, is¢inin beden ve fikir giiciiniin kazang getirici sekilde kullanilmasi
demektir.'” Bu g¢alisma giiciiniin is kazas1 neticesinde azalmasi veya yitirilmesinden

dogan ekonomik kayiplar zarar1 olusturmaktadir.

Meydana gelen is kazasi neticesinde iscinin is giiclinli gegici veya slirekli olarak

kaybetmesi durumu s6z konusu olabilir. SSGSSK m.16 geregince gegici ve siirekli is

176 Yarg. 17. HD., 29.01.2018, E. 2015/6307, K. 2018/327; “Davacinin tedavi icin yapmast gereken zorunlu
giderlerin bir kismui davact tarafindan belgeler ile kanitlanmistir; ancak tiim giderlerin kanitlanmast
miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemece yaralanmanin niteligine gore konusunda uzman hekim
bilirkisiden tedavi igcin ~ gerekli olan kamitlanan ve kanitlanamayan ancak yapilmasi zorunlu
giderler, bu giderlerden hangilerinin 2918 sayili yasanmin 98.maddesi kapsaminda kaldigi, hangilerinin
yasa kapsami disinda birakildigi konusunda ayrintili ve gerekgeli rapor alinarak 2918 sayili yasanin
98.maddesi kapsami disinda kalan giderler yoéniinden davali sigorta sirketi sorumlu tutulmali, yasa
kapsaminda kalan giderler yéniinden ise yasal hasim olan Sosyal Giivenlik Kurumu davaya
dahil edilerek sonucuna gore karar verilmelidir.” Yarg. 17. HD., 23.01.2014, E. 2012/5846, K. 2014/787.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

177 Giineren, Tazminat Davalar, 5.622-623.

18 “Gercekten sarf tarihinde yiiriirliikte bulunan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Yasasi; is kazasi nedeniyle isverenin sigortalisina karsi, ise Kurumca el koyuncaya kadar saglik
yardimlarint yapma ve vizite kagidi diizenleme disinda bir yiikiimliliigiinii hiitkme baglamamistir. Aksine, is
kazasimin olusumundan itibaren her tiirlii saglhk yardimlar: ile Kurumun sorumlu oldugunu kabul etmistir.
Sozii edilen yasamn is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolunun getirilis amag ve nedeni; sigortalilarin
belirtilen tiirde bir zararla karsilasmalart halinde, onlart dogrudan koruma altina alma ve kendilerine
yardim yapacak kurulusu belirlemektiv. Bu duruma gore, bir is kazast nedeniyle, sigortalinin basvuracagi
mercii kendisini bu yénden giivenceye alan, Kurum ve onlarin saghk kuruluslaridir. Isveren, bu tiir
zararlandirict olaylarin meydana gelmesi durumlarinda; artik sigortalisina karsi muhatap olmaktan ¢ikar,
kurum dogrudan devreye girer. Esasen isveren de belirtilen sigorta kolu nedeniyle yasanin belirledigi
orandan prim odemek ve ayrica kosullari varsa, kurumun yaptigi harcamalari kuruma geri vermekle
sorumlu tutulmustur. Bu nedenle, gerek sigortall ve gerekse isveren, is kazasi ve meslek hastaligi sigorta
kolundan birbirlerine karst degil, dogrudan Kuruma karsi sorumludurlar. Belirtilen nedenlerle, davali
isverenin tedavi giderlerinden sorumlu tutulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg. 21.
HD., 13.12.2016, E. 2016/5853, K. 2016/15019. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

179 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.385.
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goremezlik halleri i¢in 6denek SGK tarafindan karsilanmaktadir.!® Ancak SGK
tarafindan karsilanmayan zararlar bakimindan bu haller genis anlamiyla kazang kayb1
olarak tanimlanmakta olup isverenin hukuki sorumlulugunu giindeme getirmektedir.
Calisma giiclinliin tamamen veya kismen kaybedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan zarar
kalemleri ise; licret, ikramiye, prim gibi parasal nitelikte olabilecegi gibi sosyal yardimlar

gibi parayla 6lgiilebilen gikarlar da olabilmektedir.'8!
aa. Gecici Is Goremezlik Tazminati (Kazanc¢ Kaybr)

Is kazasi neticesinde is¢inin is giiciinii gecici olarak kaybetmesi halinde gegici is
goremezlik durumu s6z konusu olacaktir. TBK’nin 54. maddesinde agik¢a gecici is
goremezlik zararlarindan bahsedilmese de gecici is goremezlik zararlari, kisinin is
goremez duruma gelmesi sonucunda malvarliginda olusan kayiplara dayanarak, kanunda

belirtilen kazang kaybi zararlar1 arasinda sayilmaktadir.

Gegici is goremezlikte is¢inin ugradig: zararlar 3 grupta toplanabilir. Birinci ihtimalde;
is¢i i kazasi nedeniyle bir siire is géremez duruma gelmis ancak tedavi siireci sonrasinda
saghigina kavusmustur. Bir baska deyisle kaza neticesinde agilan maddi tazminat
davasinda hakim karar verdigi esnada is¢i tamamen iyilesmis ve ¢aligma giiciindeki
azalma sona ermistir.'®> Bu noktada zarar, is¢inin iyilesme anina kadar ¢alismamasindan
dogan kazang kaybindan ibarettir. Bir baska ifadeyle bu zarar, yalnizca hiikmiin verilecegi

tarihe kadar olan kazang kaybini icermektedir.'%3

Ikinci ihtimalde; is kazas1 neticesinde is¢i tamamen is géremez durumda olmay1p kismen
de olsa calisabilmektedir. Bu noktada kismen de olsa meslegini siirdiirebilen is¢i, tam ve
stirekli ¢alismasi halinde elde edebilecegi licret tutari ile kismi i goremez durumda
calisarak elde edebilecegi iicret tutar1 arasindaki farkin tazminini isteyebilir.'** Ornegin;

saglikli oldugu dénemde haftanin her is giinii ¢alisabilen is¢i, kaza sonrasinda gegici bir

180 5510 sayil1 SSGSSK m.16: “Is kazas: veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar sunlardir:
a) Sigortaliya, gegici is géremezlik siiresince giinliik gegici is goremezlik odenegi verilmesi. b) Sigortaliya
stirekli is goremezlik geliri baglanmasi.”

181 Ayca Izmirlioglu, Uzlastrma Sonucunda Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasinin
Acilamamasi veya A¢ilmis Olan Davadan Feragat Edilmesinin Degerlendirilmesi, Caligma ve Toplum
D., C. 1, S. 68, Ocak 2021, s.130.

182 Eren, Genel Hiikiimler, s.771.

133 Braun, Degerlendirme, s.48.

184 Narter, Sorumluluk, s.398-402.

53



stire de olsa haftanin ancak birkag¢ giinii ¢alisabilir hale geldiyse, mahrum kaldig1 kazang
tazminini isverenden isteyebilir. Iscinin i kazas1 nedeniyle tedavisinin devam ettigi ve
bu nedenle ¢alisamadig: siirelerdeki maddi zarari; bu donemde % 100 is giicli kaybina

ugradigi kabul edilerek hesaplanmaktadir.!8

Uciincii ihtimalde; is kazasi neticesinde is¢inin calisma giiciinii kismen yitirmesi
durumunun malvarlhiginda bir eksilmeye sebebiyet vermemesi veya caligmasini aynen
devam ettirmesi ancak isini daha fazla efor sarf ederek yapmasi durumudur.'®¢ Bu
durumdaki is¢i ¢caligmasini siirdiirebilir ise de yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore daha
fazla gii¢c ve caba harcayacaktir. Bu nedenle kazancinda bir azalma olmasa bile sakatlig1
oraninda tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilmekte olup buna Yargitay
kararlarinda “gli¢ kaybi-efor kayb1” tazminati denilmektedir: “Kisinin viicut
biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan beden giicii kayiplarimin, gelirinde veya
malvarliginda bir azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektirdigi, viicut biitiinliigti
ihlal  edilen  kisinin  aymi  isi  zarardan  onceki  durumu  ve  diger
kisilere gore daha fazla gii¢c sarf ederek yaptigi gercegi ve fazladan sarf edilen bu giiciin
zarart olusturdugu, ¢calisma yasina gelmemis kiiciikler yoniinden de bedensel zarar
sonucu olugan maluliyet nedeniyle evde ya da disarida aileye yardimct olma, egitim alma,
yeme, igme vb. tiim yasamsal faaliyetlerin stirdiiriilmesinde
emsallerine gore sarfetmesi gereken fazla caba veya giiciin (efor) bir ekonomik deger

oldugu ve bu nedenle zarar olustugu hususlar: dikkate alindiginda...”'%’

Gegici is goremezlik siiresinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi, yasal diizenlemeler ve

uygulamadaki degisiklikler nedeniyle giiclesmistir. 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren

185 Solak, Is Kazasi, 5.62; “Gecici is goremezlik devresinde sigortalimin ¢alisamadigi donemde yoksun
kaldig1 gelirde is kazast sonucu olusan maddi zarar kapsanmindadir. Raporlu olunan dénemde ¢alisamayan
sigortalinin bu donemde yoksun kaldigt iicreti kadar bir zararimin olusacagi ve bu zararin da maddi zarar
icerisinde kabul edilmesi gerektigi aciktir. Sigortalimin zararlandirict olay nedeni ile tedavisinin devam
ettigi ve ¢calisamadig siivelerdeki maddi zarart bu donemde % 100 is giicii kaybina ugradigi kabuliine gére
yapimaldir..... gegici is goremez durumda oldugunun kabuliiyle bu donemde % 100 oraninda is géremez
durumda oldugunu degerlendirerek, ¢alisamamast nedeniyle yoksun kaldigi iicreti kadar bir zararmin
oldugunun kabuliine gore maddi zararimi bilirkisiye hesaplattirmak...” Yarg. 21. HD., 16.05.2017, E.
2016/969, K. 2017/4089; Yarg. 21. HD., 28.04.2015, E. 2015/6890, K.2015/92609.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

136 Braun, Degerlendirme, s.49.

137 Yarg. 17. HD., 04.03.2019, E. 2016/7224, K. 2019/2379. Aym Yénde: Yarg. 17. HD., 29.05.2014, E.
2014/7328, K. 2014/8576; Yarg. 17. HD., 26.11.2018, E. 2018/959, K. 2018/11263; Yarg. 17. HD.,
03.03.2015, E. 2013/17213, K. 2015/3818.(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK)!3® kast veya taksirle yaralamaya dair
hiikktimlerinde, evvelki 765 sayili TCK’nin'® 456. maddesinden farkli olarak, “is ve
giicten kalma” miiddetlerine yer verilmediginden, hukuk mahkemelerinde goriilen
tazminat davalarinda ceza mahkemelerince diizenlenen raporlardan istifade edilme
imkan1 ortadan kalkmis, bu sebeple yeni ceza yasalarinin yiiriirlige girdigi ilk yillarda
gecici i goremezlik siirelerinin belirlenmesinde zorluklar yaganmistir. Bu durumda ya
bilirkisilerin sahsi goriislerine bagh kalinmis ya da tedaviye iliskin hastane yatis - ¢ikis
tarihleri esas alinmis ve tedavi sonrasi iyilesme siireleri hesaplama disi kalmistir.
Neticeten bu eksiklik Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunca tamamlanmus olup raporlarda
iyilesme siiresinin ne kadar uzayacagi ve kisinin bu donemde % 100 is géremez durumda

sayilacagi belirtilmeye baslanilmistir.'°
bb. Siirekli is Goremezlik Tazminati

Kazaya ugrayan iscinin is goremezlik durumunun kalict olmasi halinde siirekli is
goremezlikten so6z edilir. Iscinin tedaviyle iyilesmesi miimkiin olmayan, duyu ve
uzuvlarinda ortaya ¢ikan kayip ve hasarin kalici oldugu sakatlik durumlarinda siirekli is
goremezlik soz konusu olmaktadir.!®! Siirekli is géremezlik halinden bahsedebilmek i¢in
iscinin meslekte kazanma giiciinii en az % 10 oraninda yitirmis olmasi gerekmektedir.!*?

S6z konusu oran bilirkisi marifetiyle tespit edilecektir.!®?

El, ayak, goz, kulak gibi
organlarin veya zihinsel yeteneklerin kalic1 olarak kayb1 ya da islevlerini yitirmesi stirekli

is goremezlik durumuna 6rnek olarak gosterilebilir.

8 RG., 12.10.2004, S. 25611.

39 RG., 13.03.1926, S. 320.

190 Celik, Bedensel Zararlar, s.159.

191 Solak, Is Kazasi, s.63.

192 5510 say1li Kanun m.19/1’e gore; “Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve engellilik
nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglhk hizmeti sunucularmmin saghk kurullari tarafindan verilen
raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az % 10 oraninda azalmig
bulundugu tespit edilen sigortali, siirekli is goremezlik gelirine hak kazanir.”

Y3“Bu durumda mahkemece; kazayla ilgili eksik kalan tedavi evraklari celbedildikten sonra, yukarida
belirtilen a¢iklamalar 1s1ginda heyet olusturulmak suretiyle, olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi ol¢iilerine gore, Adli
Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi'nden ya da Universitelerin Adli Tip Anabilim Dali Baskanliklari'ndan,
davaci ...'nin kaza nedeniyle ugradig siirekli ¢alisma giicii kaybt bulunup bulunmadigr ve varsa orani
konusunda ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinarak sonucuna goérve karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. HD,
11.12.2017, E. 2015/4112, K. 2017/11480. (www.sinerjimevuzat.com.tr)
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Stirekli is gdremezlik durumunda maddi zararin hesaplanmasi bakimindan iki ayr1 dénem
dikkate almmalidir. [lk dénem, kaza anindan itibaren baslayip kazaya ugrayan iscinin
actig1 tazminat davasina iliskin hiikkmiin tesis edildigi tarihe kadar devam eden zaman
araligidir. ikinci dénem ise, hiikiim verildikten sonrasi dénem olup sdz konusu
donemdeki zararlar olas1 zararlardir ve birtakim varsayimlara dayanilarak
hesaplanabilecektir.!”* Zarar goren is¢inin ¢alisma giicii siirekli olarak azalmis veya
yitirilmig ise zarar, gelecege iliskin farazi zarar olarak hesaplanacaktir.!®> Bu noktada
zararin ve ¢aligma giiclinlin gercek kaybinin belirlenmesinde tiim somut durumlar ve
zarar gorenin mesleki durumu da goz Oniinde tutulacaktir.!®® Yargitay kararinda bu
hususlar; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omri, is
gorebilirlik ¢agi, karsilikli kusur oranlar1 ve Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin

ilk pesin sermaye degeri gibi veriler olarak belirtilmigtir.!®’
c. Ekonomik Kayiplar

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar da maddi tazminat kapsaminda ele
alinmasi gereken bir diger zarar kalemi olup TBK m.54’te acik¢a belirtilmistir. Is kazas
sonucunda is¢inin ¢alisma giiciinde azalma meydana gelmese dahi, is¢inin ekonomik
gelecegi sarsilabilir.!”® Dolayisiyla kaza sonucu is¢inin ¢alisma giiciinde azalma meydana
gelsin veya gelmesin; meslegini yapamaz hale gelebilir, meslegini degistirmek zorunda

kalabilir, mesleki alanda ilerleme olanagmi yitirebilir veya erken emekliye sevk

19 [zmirlioglu, Feragatin Degerlendirmesi, s.130.

195 Narter, Sorumluluk, s.433

196 Eren, Genel Hiikiimler, s.772.

197 Yarg. 21. HD., 26.05.2016, E. 2015/15562, K. 2016/9061; “Ote yandan, tazminat miktari, is¢inin olay
tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu
yonii ise soz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki
kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagl,
bilinmeyen donemdeki kazancwnin ise, yillik olarak % 10 arttirtlip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye 6mriine kadar (pasif) donemde elde edecegi
kazanc¢larin ortalama yontemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Omiir olarak tammlanan yasama simri ile bu simr iginde
calisabilme, kazang saglayabilme giicii ayri ayri seylerdir. Is gorebilirlik ¢agi, yani iscinin olagan olarak
isinde ¢caligabilme giiciiniin devam siiresi dogal olarak omiir uzunlugundan daha kisadur. Is gorebilirlik cag
kural olarak 60 yasina kadar siirer. Hig siiphesiz, is gorebilirlik ¢caginin 60 yas esasint agmast ya da onun
altinda kalmasi olanak disi degildir. Ne var ki, boyle durumlar, anilan kuralin ayrigidir ve kabulii i¢inde
dayanaklarinin saptanmasi ve nedenlerinin gosterilmesi gerekir.” Yarg. 21. HD., 10.02.2011, E. 2010/160,
K. 2011/871. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

198 Siimer, Iy Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.230.
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edilebilir.'”® Ornegin; polis, asker, sporcu gibi beden giiciinii kullanarak ¢alisan iscilerin
herhangi bir sakatliklar1 bulunmasa dahi bedensel yetenek ve imkanlarinin zayiflamasi
durumunda mesleklerini icra etmeleri etkilenebilecek veya icra edebilecek ve fakat
meslekte yiikselmeleri durdurulabilecektir.??® Bu gibi meslege iligkin zararlarin yani sira
kisisel 6zelliklerin meydana getirdigi zararlar ve estetik zararlar da s6z konusu olabilir.
Ornegin; bir danséz veya mankenin, ozellikle bacak veya yiiz basta olmak iizere
viicudunun herhangi bir yerinde meydana gelen bir yaralama izi, onun ¢aligma giiciinii
azaltmasa bile ekonomik gelecegini tehlikeye diglirmiis olabilir.2’! Bir diger ornek
olarak; bir sahne sanatgisinin veya hostesin yiiz ve beden sekli nem arz eder. Bu durum,
yeni bir ig bulma veya isini devam ettirmede daha az tercih edilme sebebi olabilecek olup

bu durum da ekonomik kay1p olarak nitelendirilmektedir.2%?

Yargitay ekonomik gelecegin sarsilmasindan meydana gelen kayiplart su sekilde izah
etmistir:  “Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi calisma giiciinde bir azalma meydana
gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta giicliik
cekmekte veya ayni iste ¢alissa dahi ihldlden oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek
zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden tamamen de
¢tkarilabilirler. Viicut biitiinliigiintin ihlali nedeniyle ekonomik gelecegin sarsilmasi
ozellikle meslegi nedeniyle bazi kisiler bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Ornegin,
viicut biitiinliigii ihlal edilen bir sinema sanat¢isinin, halkla iliskiler béliimiinde ¢alisan
bir kisinin yiiziinde sabit bir iz kalmasi bu kisilerin ¢calisma giiclerinde fiilen bir eksiklik
meydana getirmemekle birlikte is bulmalarim imkansizlastirabilecek, zorlastirabilecek
va da kariyer olarak yiikselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar

goren ekonomik gelecegi sarsilarak zarara ugratilmis olur. %3

199 Yargitay’a gore; bu tiir zararlar miistakbel ve bagimsiz olup galigma giiciiniin tamamen veya kismen
kaybi1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin disindadir: “Ekonomik gelecegin sarsilmast nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar miistakbel zararlardir ve bu zararlar ¢alisma giiciinde bir azalma olmasa dahi meydana
gelmektedir.” Yarg. 17. HD., 04.12.2018, E. 2015/19042, K. 2018/11667; Yarg. 4. HD., 29.06.2022, E.
2021/24942, K. 2022/9679. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

200 Splak, is Kazasi, s.64.

201 Siimer, s Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.230.

202 Siileyman Topcuoglu, Bedensel Zararlar Baglaminda Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan
Zararlarin Tazmini, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s.34.

203 Yarg. 4. HD., 01.06.2021, E. 2021/9671, K. 2021/2136; “...Davact bu davasinda iyilestirme giderlerinde
sayilan estetik ameliyat giderleriyle birlikte ayni zamanda ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlarimt da istemigtir. Kusku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal tamhigin halele ugratilmasi
hallerinde, bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin ekonomik geleceginin de sarsildigi bir olgu
olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica bazi durumlarda ve o6zellikle bu davanin konusunu olusturan olayda
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hesaplanirken zarar gorenin
ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile ihlal fiili sonucunda gelecekte
elde edecegi muhtemel kazang karsilastirilmalidir.>** S6z konusu hiikiim uyarinca zararin
gercek miktarimin tespit edilemedigi durumlarda hakim, durumun geregine gore bir zarar
miktar1 kararlagtirabilecektir. Zarar miktari1 tam manasiyla tespit etmek miimkiin
olmadigindan, hakim mevcut deliller ve raporlar dogrultusunda farazi bir hesaplamayla

tazminat miktarini takdir edecektir.2%°

2. Maddi Tazminat Hesaplanmasi

Maddi tazminat hesaplanmasinda, is kazasi meydana gelmeseydi is¢i hangi maddi
durumda olacak idiyse o durumun saglanmasi hedeflenir. Hesaplama yontemine iliskin
mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup yontem Yargitay’in kararlariyla

belirlenmistir. Maddi tazminat hesaplanmasinda iki dénem esas alinir: 20

oldugu gibi, beden ve ruh tamhiguun yani cismani biitinliigiin ihlali, ¢alisma giiciinii hi¢ bir sekilde
etkilememis olmasina ragmen, zarara ugrayamin ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve
ilerlemesini tehlikeye koyabilir; o kimsenin ¢alisma giictinden tamamiyle yararlanmasina engel olabilir,
kazancu etkileyebilir. Bu duruma érnek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamhiginin ihldlinden
dogan ¢irkinlesme gésterilebilir. Nitekim, davact da yiiziindeki sabit iz ve eserlerin terzilik meslegini eskisi
gibi yiiriitmesine engel olacagini ileri stirmektedir. Gergekten, yiizii ¢irkinlesen kimselerin mutat ugrasilart
konusunda mevcut ¢calisma giiclerinden yararlanmalari, saglikli kisilerle rekabet etmeleri daha giictiir. Zira
is piyasasinda, bedensel (fi ziksel) yapisi tam olanin, sakat ve ¢irkin olanlara nazaran is bulma ve kazang
saglama olanaklar daha fazladw. Bundan baska bazi mesleklerde giizelligin, yiiz ifadesinin énemi
biiyiiktiir. O halde, olayimizda oldugu gibi terzi olan davacinmin yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda
calisma giicii azalmamus, ayni meslegi yine de devam ettirmis (vani meslegin icrasina dogrudan dogruya
engel olmamis) bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik
geleceginin sarsilmasina neden olmus ise, yarayr meydana getiren davalilar bu yiizden dogacak olan
zarardan sorumlu olacaklardir. Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandigi gibi, magdur
¢irkinlesmese bile, eskiden taninmig olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden ekonomik gelecegi sarsilabilir
ve bu sebepten étiirii tazminat isteyebilir...O halde, yukarida yazili nedenlerde étiirii davaci hem estetik
ameliyatlarin gerektirdigi giderleri ve hem de gerceklestigi takdirde ekonomik geleceginin sarsilmasindan
dogan zararlarini istemekte haklidr.” Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136; “Davaci
kamu gorevlisi hemgire olarak gérev yapmakta olup yiiziindeki izlerin meslege kabulden sonra yapmug
oldugu isin sosyal nitelikte insanlarla siirekli iletisim icerisinde olmasini gerekli kildig1 da goz oOniine
almdiginda kisinin yiiziindeki yaralanma sonucu olusan izlerin yalnizca meslege kabulde degil kariyer
olarak mesleginde yiikselmesinde de etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan agiklanan
yonlerden gerekli aragtirma yapilarak davacimn yiiziindeki sabit iz niteligindeki yaralanma nedeni ile
ekonomik gelecegin sarsilmast sonucu olusan zararinin varliginin belirlenmesi gerekirken eksik arastirma
ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. HD, 22.05.2014, E.
2013/3735, K. 2014/8073. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

204 Hasan Tahsin Gékcan / Seydi Kaymaz, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat-Sigorta-Riicu Davalar: ve Trafik Suclari, 4. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara 2006. s.612.

205 Topcuoglu, Zararlarin Tazmini, s.47.

206 Sarper Siizek, Iy Kazasindan Dogan Maddi Tazminat - Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul
2010, s.705
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a. Bilinen (Islemis) Dénem

Iscinin gecirmis oldugu kaza tarihi ile hilkme esas alinan rapor tarihi arasindaki zaman
dilimini kapsayan donemdir.?’” Bu dénemde kazaya ugrayan is¢inin yast, licreti meslegi,
saglik durumu gibi kesin ve bilinen bilgiler esas alinir. Bu verilerden en 6nemlisi olan
tazminat hesaplamasinda esas alinacak iicret, is¢inin kaza anindaki gercek ticretidir.2%®
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda husus “gercek belli iken varsayima gidilemez”

ilkesi ile agiklanmigtir.2%

Gergek ticret is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacak olup
iscinin imzasmnin bulunmadig is yeri kayitlar1 nazara alimamayacaktir. Is¢inin imzasmin
bulundugu fiicret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda ise; ig¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldig1 iicret goz Oniinde
tutularak veya asgari ticret lizerinden tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.?!? Yargitay,
davacinin ingaat isi yapmakta iken alti metre yiikseklikten diismesi seklinde meydana
gelen is kazas1 nedeniyle goriilen maddi tazminat davasinda, yerel mahkemenin gergek
licret hesaplamasinda yalnizca sendika yazi cevaplari ve TUIK verileri esas almasin
hatali bulmustur: “Is kazasina maruz kalan sigortalimin veya 6liimii halinde destegi
altinda bulunanlarin maddi zararlarinin hesabinda gercek iicretin esas alinmast
kosuldur. Gergek iicretin ise ig¢inin imzasmin bulundugu iicret tediye bordrolarindan
saptanacagi, ig¢inin imzasmin bulunmadigr is yeri ve sigorta kayitlarinin nazara
alimamayacag, ig¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarmmin bulunmamast
durumunda igcinin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan

iscilerin aldigi iicret goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek

207 Giineren, Tazminat Davalar, s.747.

208 Yarg. 21. HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

209 “Tazminat hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarihtekiiicretlerin esas alinmasinin nedeni tazminatlarin
hesaplanma  yontemiyle ilgili olup tazminat miktarmin belirlenmesi ileriye doniik varsayimsal
hesaplamalari gerektirmesi ve gercek belli iken varsayima dayali hesaplama yapilip buna gére karar
verilmesinin miimkiin olmamasi esasina dayalid. Bu durumun “gercek belli iken varsayima gidilemez”
ilkesine uygun oldugu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1991 tarihli ve 1991/9-102 E., 1991/267 K.
sayili kararinda da belirtilmistir.”  Yarg. 4. HD., 15.01.2025, E. 2024/14213, K. 2025/716.
(https://www.dejure.ai)

219 Akin, Maddi Tazminat, s.127; “Yargitay kararlarinda istikrar kazanmis uygulamaya gére hakkaniyete
uygun maddi tazminatin tespiti agisindan, oncelikle davacimin imzasini tasiyan ve ayni is yerinde ayni
statiide ¢alisan diger iscilerin maas bordrolarinin temini, imzali bordrolarin temin edilmemesi halinde ise
sigortalinin olay tarihindeki yasi, kidemi ve yaptigu is dikkate alinarak, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, TUIK
ve sendika haricinde ilgili meslek odalarindan iicret arastirmast yapimak suretiyle davacinin alabilecegi
ticretin belirlenmesi gerekmektedir.” Yarg. 21. HD., 26.03.2019, E. 2018/5280, K. 2019/2339; Yarg. 21.
HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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Yargitayin yerlegmis goriislerindendir. Somut olayda, davacinin sendika tiyesi olduguna
dair dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmadigina gore emsal iicretin tespitinde
sendika yazi cevaplari ile yetinilerek ve yalmzca TUIK verileri esas alinarak davaci
licretinin tespiti ve hesaplanmasi hatali olmustur. Mahkemece yapilacak is; ig¢inin yast,
isi, is yerindeki kidemi, mesleki kidemi belirtilmek suretiyle meslek odalarindan
sigortalimin alabilecegi ticretleri arastirmak ve bu suretle kazalinin iicretini tereddiite yer
bwrakmayacak sekilde belirlemek ve sonucuna goére davacinin maddi zararini tespit
ettirmek, taraflar lehine olusan usuli kazanilmig haklari da gozeterek olusacak sonuca

gore bir karar vermekten ibarettir.?!!

Yargitay’in yerlesik ictihad1 geregince; gercek ticrete ek olarak igyerinde uygulanan prim,
ikramiye, yakacak - yol — yemek - bayram iicreti, kira ve ¢ocuk yardimi gibi siireklilik

arz eden 0demelerin eklenmesi gerekmektedir. Buna genis anlamda ticret (giydirilmis

ticret) denilmektedir.?!?

Bu donemde, bilinmeyen (isleyecek) zarar doneminin aksine % 10 artirma ve % 10

213

iskontolama islemi yapilmaz.>'® Iskonto, vadesi heniiz gelmemis bir borcun erken

O0denmesi durumunda uygulanmaktadir. Ancak bilinen donem zarari, rapor tarihi
itibariyla gergeklesmis olmasina ragmen henliz 6denmemis bir bor¢ niteliginde

oldugundan, iskontoya tabi tutulmasi iskonto kavramiyla uyumlu olmayacaktir.?!

2! Yarg. 10. HD., 03.10.2024, E. 2023/4275 K. 2024/9519. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

212 Maddi tazminat hesabinin giydirilmis iicretten yapilmasi, giydirilmis iicretin ise daimilik arz eden
O0demelerin dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi gerektigi Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir. Yarg.
21.HD., 25.01.2011, E. 2010/8671, K. 2011/422. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

23 Gizem Bel, Is Kazasinda Isverenin Hukuki Sorumlulugu - Maddi Tazminat ve
Hesaplanmas, Fasikiil Hukuk D., C. 10, S. 102, Mayis 2018, s.31; “Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik
net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma
islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise; yillik olarak %10 arttirilip % 10
iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye oémriine kadar
(pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yéntemine bagvurulmadan her yiul igin ayri ayri
hesaplanacagi, hesap raporunun Yargitay denetimine elverigli olmast gerektigi Yargitay'in oturmus ve
verlesmis  goriiglerindendir.” Yarg. 21. HD., 07.03.2013, E. 2012/11652 K. 2013/4144.
(https://www.dejure.ai)

24 “Bilindigi gibi iskonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden énce ddenmis olmast halinde, alinan
paramn vadeye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkan vermeyecek
oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden giicii kaybi zarari, tazmin
sorumlulart tarafindan davacrya heniiz odenmemis bulundugundan vadesinden once ddenmis bir borgtan
soz edilemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden giicii kaybr zarart
iskontoya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve heniiz ddenmemis bir borcun iskontoya tabi
tutulmasi olur ki, iskonto kavrami ile bagdasmaz. Nitekim, Federal Mahkeme de, haksiz fiilden zarar géren
kiginin 6lmeyip devamli olarak sakat kalmasi halinde, iratlarin hiikiim tarihi itibariyle sermayeye
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b. Bilinmeyen (isleyecek) Donem

Hiikiim tarihi ile is¢inin bakiye omrii sonuna kadar ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlari

kapsamaktadir.?' Isleyecek zarar dénemi iki déneme ayrilmaktadir:
aa. Isleyecek Aktif Dénem

Rapor tarihi ile is¢inin is gorebilme c¢aginin sona erdigi -emeklilik doneminin
baglayacaginin varsayildigi- tarihe kadar olan siiregtir.?!® Yargitay’in yerlesik igtihad

217 fscinin kaza

geregince is gorebilme ¢ag1 kural olarak 60 yas olarak belirlenmistir.
tarthinde yapmis oldugu ise ve isin niteligine bakilmaksizin, Yargitay tarafindan

belirlenen bu yasa kadar ¢alisabilecegi kabul edilerek hesaplama yapilacaktir. Ancak

cevrilmesi ve haksiz fiil tarihi ile hiikiim tarihi arasinda gegecek siire i¢inde zararin somut olarak hesap
edilmesi goriisiindedir. IImi ictihatlar da bu dogrultudadir (BGE 77 II 308 jdt 952 I 304, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimleri, C. 1, 1995, S. 822). Federal Mahkeme, oliimler halinde, iradlarin sermayeye
cevrilmesinde 6liim tarihinin esas alinmasi gerektigi seklinde ictihadini degistirmis ise de, (BGE 84 11 300
jdt 1959 [ 444-,445) bu degisiklik, haksiz fiil sonucu 6len kiginin bu fiil olmamasi halinde de hiikiim tarihine
kadar sag kalmamast ihtimali bulundugu, gerek ortalama yasama hadlerine, gerekse ekonomik faaliyet
stirelerine ait istatistikler 6liim tarihindeki yaslara gore diizenlendigi ¢in iratlarin sermayeye ¢cevrilmesinde
bu tarihin esas tutulmasi gerektigi goriisiinden kaynaklanmakta ve doktrinde elestirilmektedir (Tekinay,
Destekten Mahrum Kalma Tazminati, S. 226-227). Haksiz fiil sonucu olen kisinin haksiz fiil olmamast
halinde rapor tanzim tarihine kadar her zaman sag kalmamasi olasiliginin bulunmasi ve istatistiklerin oliim
tarihine gore diizenlenmis olmasi, bilinen veriler nazara alinarak rapor tanzim tarihine kadar destek kaybt
zararimin somut olarak belirlenmesine, rapor tanzim tarihinden sonraki zararin da gelirler % 10 oranminda
artirtlip iskonto edilmek suretiyle varsayima dayali olarak hesaplanmasina engel degildir. Ornegin, 70
yaswmda olen bir destegin PMF tablosuna gére bakiye émrii 9 yil olup rapor oliim tarihinden 3 sene sonra
diizenlenmisse, 3 senelik destek zararimin bilinen verilere gore somut olarak, 6, yillik destek zararmin da
varsayima dayalt olarak hesaplanmasi, istatistiklerin aktif ve pasif donemlerinde ayni sekilde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ulkemizde zarar hesaplari, hakimler tarafindan yapilamadigindan bu
hesaplarin isin niteligi geregi bilirkisi araciligi ile yapilmasinda iilke gergekleri bakimindan zaruret
bulunmaktadir. Hiikiim tarihinin onceden bilinememesi nedeniyle bilirkiginin hiikiim tarihi itibariyle
iratlart sermayelestirilmesi de miimkiin degildir. Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak igin, gerek
oliimler nedeniyle destek kaybi zarari, gerekse beden giicii kaybi zararinin hesaplanmasinda rapor tanzim
tarihine kadar gerceklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut
olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara alinip her yil % 10 oraninda
artirilmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir. Bundan otiirii Federal Mahkeme'nin ictihat
degistirmesine ragmen, oliimler nedeniyle destek kaybi zararimin hesabinda da meslekte edinme giiciinii
kaybetmede oldugu gibi bu ilkenin uygulanmasi Hukuk Genel Kurulu'nun 16.3.1988 tarih 611/249; ayni
tarih, 95/269; 13.6.1990 tarih, 215/356 ve 1.5.1991 tarih, 9114/238;15.5.1991 tarih,102-267 sayili
kararlarinda  benimsenmistir.”  Yarg. HGK., 01.11.1995, E. 1995/679 K. 1995/898.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

215 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.231.

216 Giineren, Tazminat Davalar, s.761.

27 “Burada soz konusu olan yon, isgorebilirlik cagidir, yani, iscinin olagan olarak isinde ¢alisabilme
giiciiniin devam siiresidir ve bu siire dogal olarak émiir uzunlugundan daha kisadw: Obiir yandan
Yargitayca benimsenen goriige gore, isgorebilirlik ¢cagi, kural olarak 60 yasina kadar siirer. Hi¢ stiphesiz
isgorebilirlik ¢aginin 60 yas esasint asmasi, ya da onun altinda kalmasi olanak (imkdn) disi degildir. Ne
var ki boyle durumlar anilan kuralin ayrigidr ve kabulii icin de dayanaklari saptanmak nedenleri hiikiim
yverinde gosterilmek gereklidir” Yarg. 10. HD., 11.06.1975, E. 1975/1995, K. 1975/3710.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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dava devam ederken is¢inin fiilen pasif doneme girdigi tarih tespit edilebiliyorsa, 60
yasina kadar aktif ¢alistig1 kabulii ile hesap yapilmaz. Aktif donem zararinin artik belirli
olan bu tarihe kadar olan siirede hesaplanmasi1 gerekmektedir. Yargitay, makina bakim
ustast olarak ¢aligan davacinin agir kalici maluliyete ugradigi is kazasinda pasif donem
hesabinda, davacinin yashlik ayligi almaya basladig: tarih belirli iken, bunun yerine
davacinin 60 yasina kadar aktif ¢alistig1 varsayilarak hesaplama yapilan bilirkisi raporuna
dayanarak hiikiim kuran yerel mahkeme kararin1 bozmustur: “Ote yandan, is kazasina
maruz kalan sigortalimin maddi tazminat miktari, is¢inin olay tarihindeki bakiye 6mrii
esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanc¢lar toplamindan olusur. Pasif
donem, sigortalinin aktif ¢calisma doneminin sona erecegi, bir baska anlatimla emeklilik
doneminin baslayacaginin varsayildig tarihten itibaren, muhtemel bakiye 6mrii sonuna
kadar devam edecek olan dénemi ifade eder. Gergekte bu tiir tazminat davalarinda zarar
hesabinda varsayimlara gore sonuca gidilmesi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Ancak dava sirasinda sigortalimin fiilen pasif doneme girdigi tarih anlasilabiliyor ise
artik varsayima gidilerek 60 yasina kadar aktif ¢alistigi varsayimina gore hesap
vapilmaz, aktif donem zararmmin artik belli olan bu emeklilik tarihine kadar hesaplanmast
gerekir. Zira bilinen varken ihtimale gore hesap yapilmasi dogru degildir. Ancak sigortali
vashihk ayligi almakta iken ¢alistigi sirada is kazasi gecirerek siirekli is goremezlige
ugrarsa bu durumda sigortali pasif donem igindeyken ¢calistigr bu isinde muhtemel bakiye
omrii sonuna kadar ¢alisamayacagindan otiirii ancak belirli bir siire daha bu iste ¢alistig

kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekir. '8

Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu bir diger karar1 da bu yondedir: “Ote yandan, is
kazasina maruz kalan sigortalinin maddi tazminat miktari, is¢inin olay tarihindeki bakiye
omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanc¢lar toplamindan olusur.
Pasif donem, sigortalimin aktif ¢calisma doneminin sona erecegi, bir baska anlatimla
emeklilik doneminin baslayacaginin varsayildigi tarihten itibaren, muhtemel bakiye 6mrii
sonuna kadar devam edecek olan donemi ifade eder. Varsayima dayali olarak pasif
donem, erkeklerde 60, kadinlarda 55 yasin doldugu tarihte baslatili. Bunun nedeni,
hizmet sozlesmesi ile ¢alisanlarin  yasa hiikiimlerine gore bu yasta emekli

olabileceklerinin kabuliidiir. Gercekte bu tiir tazminat davalarinda zarar hesabinda

218 Yarg. 10. HD., 12.09.2024, E. 2023/2919 K. 2024/8518. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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varsayimlara gore sonuca gidilmesi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ancak dava
swrasinda sigortalimin fiilen pasif doneme girdigi tarih anlasilabiliyor ise artik varsayima
gidilerek sigortall erkek ise 60, kadin ise 55 yasina kadar aktif calistigi varsayimina gore
hesap yapimaz, aktif donem zararmmin artik belli olan bu emeklilik tarihine kadar
hesaplanmasi gerekir. Zira bilinen varken ihtimale gore hesap yapilmasi dogru degildir.
Somut uyusmazlhiga geldigimizde, davact kazalimin dosya kapsamindan yashik aylig
almaya basladigr belli olduguna gére, davacimin aktif donem sonunun yashiik aylig
almaya basladigi tarih oldugu, bu tarihten sonrasimin davact icin artik pasif donem
olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir... Bu ac¢iklamalar dogrultusunda Mahkemece
vapilacak is, davacimin tam olarak hangi tarihte yashlik ayligi almaya basladigin tespit
ettikten sonra, pasif déneminin tespit edilen ig bu tarihten itibaren baslayacagini dikkate
alan yeni bir bilirkisi hesap raporu almak, alinacak raporda Kurum tarafindan ddenen
gecici is goremezlik odeneginin riicuya tabi kisminin hesap edilecek maddi tazminattan
tenzil edilmesi suretiyle hiikme esas alarak, taraflar lehine olusan usuli kazanilmig

haklari da gozeterek bir karar vermekten ibarettir. **"°

Aktif donem zarari; ig¢inin kaza tarihindeki {icretinin, varsa toplu is sOzlesmesi
hiikiimlerine, yoksa asgari iicret artig oranlarina gore rapor tarihine kadar giincellenerek
gelecege yonelik sekilde belirlenmesi esasina dayanir. Bu hesaplama, hiikiim aninda
tespit edilen ticretin, i gorebilme ¢aginin sonuna kadar her yil % 10 artirilmasi ve % 10

iskontolanmasi seklinde yapilacaktir.??°

bb. isleyecek Pasif Dénem

Isleyecek pasif donem; iscinin is gorebilme caginin sona erdigi -bir baska anlatimla

emeklilik doneminin baglayacaginin varsayildigi- tarih ile muhtemel yasam siiresinin

219 Yarg. 10. HD., 02.07.2024, E. 2023/2873, K. 2024/7513. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

220 “Sigortalinin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra kalan omrii
kadar pasif donemde asgari iicret tizerinden, her yil i¢in ayri ayrt hesaplama yapilacagr Yargitay in
verlesmig goriislerindendir. Giinliik net gelir saptanarak rapor tarihi itibariyla bilinen donemdeki kazang,
var olan verilere gore iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanmaktadur. Bilinmeyen donemdeki
kazang bakimindan ise tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasina karsin gelirlerin taksit taksit elde
edilmesi sonucunda tazminata esas gelire artirim ve iskonto uygulanmaktadir.” Yarg. 10. HD., 27.11.2023,
E. 2023/11820, K. 2023/11813. (https://karararama.yargitay.gov.tr); “Bu ag¢iklamalar isiginda somut olaya
doniildiigiinde, aktiierya raporunda bilinmeyen donem igin gelirin %10 artrtlip %10 iskonto edilmesi
esasina dayali progresif rant metodunun kullanilmas: yerinde olmakla davali vekilinin istinaf itirazlar
isabetli ~ goriilmemigtir.”  Izmir BAM. 11. HD., 29.05.2024, E. 2021/1938 K. 2024/1082.
(https://www.dejure.ai)
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sonuna kadar gegen siiregtir.??! Bu donemde yapilacak hesaplamada hiikiim tarihine en
yakin tarihte belli olan benzer (emsal) kazang unsuru birim alinir.??> Eger herhangi bir
sonu¢ alimamaz ise is¢inin asgari ticret aldigi varsayilir ve yine yillik bazda % 10

arttirilip, % 10 iskontoya tabi tutulmaktadir.???

Yargitay bu donemde yapilacak hesaplamayla ilgili; is¢inin yaslilik aylig1 aldigi pasif
donemde de ¢aligmaya devam edecegi ve giinliikk yasamsal faaliyetlerinde diger iscilere
nazaran daha fazla fiziksel gayret gosterecegini, zararin yashlik ayligi aldigi donemde
dahi devam edecegini, bu nedenle is¢inin ileride yaslilik ayligina hak kazanma ihtimalinin

dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir, 224
3. Maddi Tazminata Hiikmedilirken Esas Alinacak Unsurlar
a. Is Gorebilme Cag1 ve Muhtemel Omiir Siiresi

Is gorebilme ¢ag1 ile muhtemel dmiir siiresi birbirinden farkli iki kavramdir. Is kazasmna
maruz kalan is¢inin i gorebilme cagi ile bu ¢ag sona erdikten sonra muhtemel Omiir

siiresini belirlenmesi tazminatin hesaplanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.?%

Muhtemel 6miir siiresi, bir kiginin istatistiksel yagsam tablolarina gore yasamasi beklenen
toplam siireyi ifade eder. Ulkemizde, uzun yillar boyunca 1931 tarihli PMF (Population
Masculine et Féminine) adli Fransiz niifus verisi, cinsiyet ayrimi1 yapmayan bir yasam
tablosu olarak kullanilmistir. Ancak daha sonra Bagbakanlik Hazine Miistesarligi,
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danigsmanlik,

Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin katkilariyla, kadin ve erkekler i¢in ayr1

22! Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.231

222 Sakarya BAM. 3. HD., 24.04.2025, E. 2024/683 K. 2025/808. (https://www.dejure.ai)

223 Demiral Verhoen, Is Kazalari, s.315.

224“By  bakimdan, pasif devrede herhangi bir iste c¢alisilmasa bile, salt yasamsal faaliyetlerin
stirdiirtilmesinin ekonomik bir deger tasimasi nedeniyle bundan yoksun kalan hak sahipleri bakimindan bir
zarar olusacagr ve bu zararin karsilanmast amaciyla pasif devre zararmmin hesaplanmasi gerektigi, bu
zararim hesaplanmasi swrasinda esas alinmasi gereken iicretin asgari iicret oldugu Dairemizin ve
Yargitayin yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 17. HD., 01.06.2017, E. 2016/20 K. 2017/6325;
“Bilinmelidir ki, is¢i yashik ayligi alsa da iilkemiz kosullarina gore alacagi aylik yetmeyeceginden pasif
donemde ¢calisacaktir. Pasif donemde hi¢ ¢calismasa da giinliik yasamsal faaliyetinde dahi diger is¢ilerden
daha fazla fiziksel ¢aba harcayarak yapacaktwr. Sigortalimin 60 yasindan sonra yashhk ayliginmi aldigi
donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugramadiginin kabulii isabetsizdir. Bu
nedenlerle pasif doneminin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekirken, pasif donem zarart diglanmak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi de usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg. 21. HD.,
05.04.2007, E. 2006/17139 K. 2007/5679. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

225 Bel, Tazminat ve Hesaplanmas, s.29.
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ayr1 olmak iizere Ulusal Mortalite Tablosu olarak isimlendirilen TRH 2010 yasam tablosu
hazirlanmigtir.2® Bu diizenleme Yargitay daireleri arasinda muhtemel omiir siiresinin
hesaplanmas1 hususunda farkli goriislerin olusmasina ve uygulamada ¢eligkili kararlarin
verilmesine yol agmigtir. Uygulamada genel olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi??’ ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesi??® TRH-2010 Ulusal Mortalite Tablosu kullanirken, Yargitay

3. Hukuk Dairesi?*® PMF-1931 Fransiz yapimi yasam tablosunu kullanmaktadir.

226 TRH-2010 yasam tablosu, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii
onciiliigiinde, Marmara Universitesi, Baskent Universitesi ve BNB Damismanlik isbirligiyle
olusturulmustur. Tablo.i¢ingbkz..https://aktuerya.hacettepe.edu.tr/Hayat Tablolari/TRH 2010 1507 k e.pd
f; Tablonun hazirlanisina dair elestiriler icin bkz. Celik Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten
Yoksunluk, 3. Baski, Ankara 2021, s.137-139.

221 “Sigortali veya hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha énceki yillarda Fransa'dan alman 1931 tarihli
“PMF"” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Damsmanlik Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi nin
calismalaryla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik
Kurumunun 2012/32 sayill Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarinin
uygulanmasina gecilmistir. Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayimlara dayalt bir hesap olup, gercege
en yakin verilerin kullaniimasi esastir Bu durumda iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH2010
tablosunun bakiye omriin belirlenmesinde esas alinmasi gerekecektir.” Yarg. 10. HD., 05.10.2021, E.
2019/6481, K. 2021/11591; Yarg. 10. HD., 17.03.2020, E. 2019/3489, K 2021/3541; Yarg. 10. HD.,
25.03.2019, E. 2019/1500, K. 2019/2718; Yarg. 10. HD., 07.10.2019, E. 2019/3928, K. 2019/7084; Yarg.
10. HD., 21.09.2016, E. 2016/11149, K. 2016/11485. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

228 “Destegin veya hak sahiplerinin bakiye omiirleri her ne kadar, daha énceki yillarda Fransa’dan alinan
1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanhk Hazine Miistesarligi, Hacettepe
Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB Danmismanlik, Marmara Universitesi ve
Baskent Universitesi 'nin ¢alismalariyla “TRH 2010 adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmus
olup, Sosyal Giivenlik Kurumu'nca da ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin
uygulanmasina gecilmistir. Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege
en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazminat
hesabinda birligin saglanmast agisindan ve yine bu tablonun iilkemize ozgii ve giincel verileri icermesi de
g6z oniine alindiginda Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010
Yasam Tablosunun esas almmaswn giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagina karar
verildiginden, dolayisiyla yerel Mahkemece bozmadan once hiikme esas alinan aktiier raporu Dairemizin
bakiye omriin belirlenmesine iliskin degisen ictihadina ve uygulamasina uygun gortildiigiinden...” Yarg. 4.
HD., 25.04.2024, E. 2022/14098 K. 2024/3764; Yarg. 4. HD., 29.09.2021, E. 2021/5038, K. 2021/5688;
Yarg. 4. HD., 24.10.2022, E. 2022/10471, K. 2022/12881; Yarg. 4. HD., 21.12.2022, E. 2021/21071, K.
2022/1740. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

229 “Dairece verilen 01.07.2021 tarihli ve 2021/4346 E. , 2021/7777 K. sayily ilamla; davalr ...'mn sair
karar diizeltme isteminin reddine karar verildikten sonra, davaci ...'min kaza sonucu ¢alisma giictinde
olugan azalma nedeniyle ugradigi zarar gelecege iliskin oldugundan, davacinin muhtemel yasam siiresinin
usul ve uygulamaya uygun olarak belirlenmesinin 6nem kazandigi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda;
TRH 2010 yasam tablosuna gére zarar miktarmin hesaplandigi, Dairenin yerlesik ictihatlar: geregi,
Population Masculine Et-Feminine (PMF 1931) tablosu esas alinarak davacinin muhtemel yasam siiresinin
belirlenmesi ve tazminat hesabi yapilmas: gerektigi, buna gére; Mahkemece bilirkisi tarafindan, davacinin
muhtemel bakiye yasam siiresinin PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak belirlenmis olan tazminat
miktarina karar verilmesi gerektiginden bahisle, karar bozulmugtur. Temyizen incelenen kararmm bozma
ilaminda belirtilen sekilde inceleme ve arastirma yapimak suretiyle verildigi, bozmaya uyulmakla
kazamlmis hak durumunu olusturan yénlerin ise yeniden incelenmesinin miimkiin olmadigi anlasiimakla,
davali sirket vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul Kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar
vermek gerekmistir.” Yarg. 3. HD., 29.04.2024, E. 2023/3170, K. 2024/1424; “Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda; TRH 2010 yasam tablosuna gore tazminat miktar: hesaplanmis, mahkemece isbu hesap esas

65


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Her ne kadar Yargitay’in daireleri arasinda goriis birligi olmasa da aslolan taraflarin
talebidir. Taraflar agikca kendi aleyhlerine olan bir gelir veya yasam tablosunun
uygulanmasini talep eder veya aleyhlerine yapilmis bir zarar hesaplamasim1 kabul
ederlerse, bu durumda kars taraf i¢in kazanilmis bir hak dogacak ve hakim miidahalede
bulunamayacaktir.3 Ornegin; Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda davacinin isgiicii
kayb1 tazminatinin hesaplanmasinda TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faiz
kullanilarak yapilan hesaplamanin yanlis oldugu, davacinin PMF 1931 Yasam Tablosu ve
progresif rant yontemi ile hesaplama yapilmasini talep ettigi ve bu yontemlerin dikkate
alinarak karar verilmesi gerektigi gerekceleriyle, TRH 2010 yasam tablosu esas alinarak
hesaplama yapilan yerel mahkeme kararin1 bozmustur: “Somut olayda; davacinin hak
kazanabilecegi isgiicii kaybi tazminatimin hesaplanmasi i¢in alinan ve ... tarafindan
karara esas kabul edilen aktiier raporunda; TRH 2010 Yasam Tablosu'na gére ve % 1,8
teknik faiz uygulanarak tazminat hesabr yapildigi buna gére karar verildigi
goriilmektedir. Davaci tarafin PMF 1931 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemi ile
hesaplama yapilmasin talep ettigi anlasilmakla, davaci igin, PMF 1931 Yasam
Tablosu'na gore muhtemel bakiye omiir siiresinin belirlenmesi, % 1,8 teknik faiz
uygulanmadan ve isleyecek devre bakimindan "progresif rant" formiilii kullanilarak
tazminat hesaplamasinin yapilmasi gerektigi dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken,

yanilgili degerlendirmeyle, yazili bicimde karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir. >3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuya iliskin tartigsmalara son noktay1 koymus ve bakiye
Oomiir siiresinin belirlenmesinde, iilkemize 6zgii ve giincel verileri igeren TRH 2010
yasam tablosunun esas alinmasi gerektigine karar vermistir: “Yasam siirelerinin

tespitinde kullanilan tablolar arasinda farklilik bulunmasi tazminat miktarini énemli

alimmak suretiyle hiikiim kurulmugstur. Oysa, Dairemizin yerlesik ictihatlar: geregi, Population Masculine
Et-Feminine (PMF 1931) tablosu esas alimarak davacinin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ve
tazminat hesabi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, mahkemece; bilirkisi tarafindan, davacinin muhtemel
bakiye yasam siiresinin PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak belirlenmis olan tazminat miktarina gore
karar verilmesi gerekirken, bilirkisi tarafindan TRH 2010 yasam tablosu esas alinarak belirlenen tazminata
karar verilmis olmasi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 3. HD., 17.02.2022, E. 2021/8821,
K. 2022/1227. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

230 Hiiseyin Tuztas, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar - Destekten Yoksun Kalma
Tazminat Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara 2023, 5.934.

B! Yarg. 4. HD., 06.05.2023, E. 2023/3552, K. 2023/6469; “Bu itibarla; tazminat hesaplamasinda, TRH
2010 Tablosu'nun kullanilmasinda bir isabetsizlik gériilmemis olmakla birlikte, davact vekilinin temyiz
dilek¢esinde PMF 1931 Tablosu'nun kullanilmasi gerektigine iliskin itiraz ve kabulii nedeniyle, tazminat
hesabinda PMF 1931 Tablosu'nun (TRH 2010 Tablosu'ndan daha kisa émiir siiresi belirledigi ve davali
lehine oldugundan) kullaniimasi gerekli goriilmiistiir.” Yarg. 4. HD., 19.04.2022, E. 2021/15386, K.
2022/7463. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Olgiide etkilemektedir. Soyle ki; PMF 1931 yasam tablosu cinsiyet ayirimi gézetmeyen bir
tablo olup, kadin-erkek ayrimi yapilmamistir. Bu tabloda yeni dogan bir insanin é6mrii
ortalama 56,64 olarak kabul edilmistir. Oysa TRH 2010 yasam tablosunda ¢ok yerinde
olarak kadin ve erkekler icin ikili bir ayrima gidilmistir. TRH 2010 yasam tablosunda
veni dogan bir insanin 6mrii kadinlarda 78,02 erkeklerde ise 71,93 olarak belirlenmistir.
Her iki tablo karsilastirildiginda baslangicta yasam siireleri arasinda 15 ild 22 yil
arasinda degisen siirelerde farklar dogmakta, orta yaslarda yasam siireleri birbirine
vaklagmakla birlikte sonug olarak muhtemel yasam ve bakiye omiir siirelerinin PMF 1931
tablosunda daha az, TRH 2010 tablosunda daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Hukuk
Genel Kurulunda da hangi yagsam tablosunun esas alinmasi gerektigi yoniindeki
uyusmazlik tartisilmis ve gercek zarar hesabimin ozii itibariyle varsayimlara dayalr bir
hesaplama olmasi nedeniyle gercege en yakin verilerin kullaniimasi gerekliligi karsisinda
bakiye omiir siiresinin belirlenmesinde iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH 2010

yasam tablosunun esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.’>*?

Konuyla ilgili doktrinde de ¢esitli goriisler yer almaktadir. Kudat’a gore; bir yasam
tablosunun hukuki uyusmazliklara adil bir sekilde cevap verebilmesi i¢in tablolarin
olusturulmasinda cinsiyet ayriminin yani sira memur, maden is¢isi, insaat is¢isi ve fikir
is¢isi gibi farkli meslek gruplarinin ¢alisma kosullarini da dikkate alarak uzmanlikla
olusturulmasi gerekmektedir.?** Karabey’e gore; bakiye yasam siiresi dogrudan zarar
stiresiyle iligkilendirilen bir unsur olup iilkemizin gercekleriyle uyumlu olmayan PMF
1931 yasam tablosunun kullanilmasi, tazminat hesaplamalarinda adil olmayan sonuglar
doguracaktir.?3* Celik’e gore ise; zarar olay tarihinde gergeklestigi i¢in muhtemel yasam

siiresi olay tarihine gore belirlenmelidir.?*

Is gorebilme cag1, muhtemel dmiir siiresi igerisinde kisinin aktif olarak calisabildigi ve
kazang elde edebildigi siireyi ifade eder.*® Muhtemel 6miir siiresinde oldugu gibi is

gorebilme cagi konusunda da yasal bir diizenleme mevcut degildir. Yargitay igtihatlari

232 Yarg. HGK., 06.12.2022, E. 2021/575, K. 2022/1660; Yarg. HGK., 02.12.2021, E. 2017/1179, K.
2021/1563; Yarg. HGK., 21.12.2021, E. 2018/1027, K. 2021/1708. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

233 Arkun Kudat, Is ve Trafik Kazalarinda Oliim Tazminati, Ankara 1975, 5.105

23 Ugur Karabey, Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesabinda Aktiierya, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, On iki Levha Yayncilik, Ankara 2018, s.27

235 Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s.139.

236 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.222.
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geregince kisinin is gorebilme yani faal ¢alisma yasi ise 60°tir.>” Ancak Yargitay’in bu
tutumu doktrinde elestirilere tabii olmustur. Soyle ki is gorebilme ¢aginin standart bir
oOlciite baglanarak degerlendirilmesi, 6zellikle doktrinde Hatemi tarafindan elestirilmistir.
Hatemi'ye gore; bu konuda mevzuatta bir bosluk bulundugu yoniinde bir varsayimda
bulunmak dogru degildir. Zira bu durum bir yasa boslugu olarak degil, somut olayin
niteliklerine gore yargicin takdir yetkisini kullanacag bir alan olarak diizenlenmistir.
Ancak is gorebilme ¢aginin belirlenmesi, hukuki bir sorundan ziyade teknik ve bilimsel
uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu nedenle hakim takdir yetkisini kullanirken, alaninda
uzman kisilerce hazirlanmis bilimsel cetvellerden yararlanmali ve somut olaymn

ozelliklerini bu cetveller 1s1831nda degerlendirmelidir.2®

b. Kusur
aa. Miiterafik Kusur

Tazminat miktar: tayin edilirken taraflarin kusur durumu 6nem arz etmektedir.?> Is
kazalarinda hem is¢inin hem isverenin kusurunun bulundugu durumlar ortak (miiterafik)

kusur olarak adlandirilmaktadir.?*® Zarar gorenin, meydana gelen olayda miiterafik

27 “Ote yandan tazminat miktari, iscinin ve destek gorenin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif
ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Bagka bir anlatimla,
iscinin guinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise; yillik
olarak % 10 arttirthip % 10iskontoya tabi tutulacag, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada
bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her
yil i¢in ayri ayri hesaplanacag Yargitayin oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 10. HD.,
10.10.2024, E. 2023/6241 K. 2024/9892. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

238 Hiiseyin Hatemi, I Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarimn Tayini, s Hukuku Uygulamalar
D., IsK. 73, No: 2, 5.5; Akin, Maddi Tazminat, s.122.

239 Narter, Sorumluluk, s.407

240 “Miiterafik (ortak) kusur, makul bir kimsenin kendi yararina sakinmak zorunda oldugu diisiincesiz,
dikkatsiz bir hareket tarzidir. Miiterafik (ortak) kusur kasdi olabilecegi gibi, ihmal seklinde de ortaya
¢tkabilir. Zarar gérenin miiterafik (ortak) kusuru tespit edilirken, aynen zarar verenin kusurunda oldugu
gibi objektif kusur kriterlerine basvurulmali, yani objektiflestirilmis kusur kavrami esas alinmalidir. Zarar
gorenin miiterafik kusuru illiyet bagimi kesecek yogunlukta ise zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve
tazminat 6demeyecektir. Buna karsiulik zarar gérenin miiterafik (ortak) kusuru bu yogunlukta degilse ortak
sebep olarak tazminattan indirim sebebi teskil edecektir. Zira bu halde zarar gorenin kusuru, diger ortak
sebepler arasinda kismi bir sebep olarak zararin dogmasina veya artmasina katkida bulunmustur.” Yarg.
21. HD., 08.09.2020, E. 2017/3125, K. 2020/2665; Celik’e gore zarar gorenin s6z konusu davraniglarina
miiterafik kusur denilmesi yanlistir. Zira zarar gorenin davraniglari hukuka aykirt olmadigindan bunun
kusur kavrami igerisinde yer almamasi gerekmektedir: “Daha genis bir anlatimla, TBK 52/1 ve BK. 44/1
maddelerindeki zarar gérenin, “zarart doguran fiile razi olmasi, zararin dogmasinda veya artmasinda
etkili olmast” durumlarinda, zarar goren, haksiz fiil igslemis, hukuka aykiri bir davramsta bulunmusg
degildir. Zarar kendinedir, iigtincii kisilere karst bir sorumlulugu, dolayisiyla bir “kusuru” yoktur. Celik
Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii - Tazminat Hesaplari, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, 5.328 ve 572.
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kusurundan s6z edilebilmesi i¢in ortalama dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine sahip makul
bir kisinin kendi menfaatleri dogrultusunda kaginacagi veya kaginmasi gereken bir
davranisi sergilemis olmasi gerekir. Miiterafik kusur kapsaminda is¢inin yalnizca zararin
meydana gelmesine degil,>*! ayni1 zamanda olusan zararin agirlagsmasina da sebebiyet
vermesi miimkiindiir. Ornegin; bir tekstil atlyesinde ¢alisan is¢inin, makinelerin yalnizca
yetkili teknisyenler tarafindan tamir edilmesi gerektigini bilmesine ve igverenin bu
konuda egitim vererek yetkisiz miidahaleyi yasaklamasina ragmen, gerekli giivenlik
onlemlerini almadan arizalanan dikis makinesine miidahale etmesi ve makinenin ani
hareketi sonucu elini sikistirarak ciddi sekilde yaralanmasi seklinde meydana gelen is
kazasinda is¢i zarar1 doguran eylemde miiterafik kusurludur. Bir restoran ¢aligani is¢inin,
kaygan zemin i¢in yapilan uyarilara ragmen uygun olmayan ayakkabilarla calisarak
diismesi ve hafif bir burkulma yasamasi sonrasinda tedaviye gitmeyip ¢aligmaya devam
ederek, yaralanmasmi daha ciddi hale getirmesi seklinde meydana gelen olayda is¢i

zararin artmasinda miterafik kusurludur.

Bu tiir durumlarda zarar goren olarak is¢inin, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili
oldugu nazara almarak TBK m.52 uygulanmakta olup bu surette hakime hakkaniyet
ilkesi ¢ercevesinde tazminat miktarinda indirim yapma yetkisi taninmaktadir. Burada is
kazasinin sebep oldugu toplam briit zarardan is¢inin kusuru oraninda indirimi yapilir.24?
Bu dogrultuda, igveren gibi is¢i de kendi fiillerinin hukuki sonuglarina katlanmakla
yiikiimlii olup kusur oranina bagli olarak tazminat hakkindan mahrum birakilir. Eger
bedensel zarara ugrayan is¢i, meydana gelen zararli olayda tamamen kusurlu ise,
igverenin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi ortadan kalkacagindan,

isverenin hukuki sorumluluguna gidilemeyecektir.?4?

21 “Davacrya baret ve gozliik imza karsihig verildigi halde davacinin bunu kullanmadigini, kazamn
olusumuna kendisinin sebep oldugunu, kazanin gorgii taniklarinin durusmadaki beyanlarina gore de davaci
diistirdiigii ¢ekici almak isterken kaza gerceklesmistir. Is¢i kazamin meydana gelmesinde tamamen asli
kusurludur. ...Somut olayda davacimin davaly sirkette is¢i olarak ¢calismast esnasina goziinden yaralanarak
%44 oraninda siirekli is goremezlige ugradigi, is kazasimin gergeklesmesinde davall isverenin %60, davali
isveren girketin iscisi dava harici I ... D..."in %5 ve davacimn %35 oraminda kusurunun bulundugu, ....O
halde yargilamanin esasi hakkinda yeniden hiikiim tesis edecek olan Bélge Adliye mahkemesince yapilacak
is, actklanan bu ilkeler baglaminda davacida tarihlenen yaralanmann niteligi, olayin gercgeklesmesinde
taraflarin kusurunun agwrligi da g6z oniinde tutularak...” Yarg. 10. HD., 05.02.2022, E. 2021/2956, K.
2022/1883. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

242 Yarg. 21. HD., 17.09.1996, E. 1996/4670, K. 1996/4659. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

23 “Diger yandan isvereni, zararlandwrict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasimin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu
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Yargitay, olay giinii isyerinde TIR soforii olarak calistig1 aracin sofor mahalline ¢ikmaya
calistig1 sirada dengesini kaybedip diismesi ile basini ¢arparak is kazasi sonucu yagamini
yitiren ig¢inin olay sirasinda kaninda 340 promil diizeyinde alkol bulundugundan bahisle
% 100 kusurlu oldugu goriisiine vararak, igveren aleyhine maddi ve manevi tazminata
hilkkmeden yerel mahkeme kararin1 bozmustur: “Eldeki davada ise, dosya icindeki bilgi
ve belgelerden; olay tarihinde kazalimin yurt disinda igveren denetiminin soz konusu
olamayacagr bir durumda ve 340 promil diizeyinde alkollii bicimde TIR a binmek
isterken diistiigtiniin belirlenmis olduguna gére, bilirkisilerin raporlarinda bildirdigi gibi
isverenin denetim eksikliginden soz etmek miimkiin degildir. HMK 'nin 187/2 maddesi
geregince herkesce bilinen vakialarla, ikrar dikkate alindiginda bilirkisi raporunda
belirtildigi gibi isverenin mesai saatleri icerisinde is¢ine alkol almamasi gerektigine
iligkin onceden egitim vermesi ve denetimde bulunmasi hayatin olagan akisina aykirt
olup, kendisinden beklenemez. Gergeklesen kazada isverenin is¢i saghg: ve is giivenligi
ile ilgili alabilecegi bir tedbir bulunmadigi, sigortalimin agir kusurunun davall isveren
bakimindan illivet baginin kestiginin kabulii ile 02.05.2012 tarihli kusur bilirkisi
raporundaki  degerlendirmeler de dikkate alinarak davanmin reddi gerekirken,
isverene kusur yiikleyen bilirkisilerin goriisii esas alinarak yazali sekilde maddi ve

manevi tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur. %

Yargitay bir diger kararinda, dlen is¢inin % 100 kusurunun illiyet bagini kestiginden
bahisle, davacilar lehine tazminata hilkkmedilmemesi gerektigi goriisiinii yinelemistir:

aliman bilirkisi raporu neticesinde kazanin meydana gelisinde miiteveffanin %
100 kusurlu oldugunun tespit edildigi, bu kusur oraninin taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmadigi anlasildigina gére; uyusmaziik, yargilamaya konu 31.12.2013 tarihli tek
tarafli trafik kazasimin % 100 oraninda davacilar murisinin kusurundan kaynaklanmag
olmast durumunda dahi davali tarafin davacilarin ugradiklart maddi ve manevi

zararlarin tazmininden sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir. Somut olayda

davaciar murisinin % 100 oramindaki kusurunun illiyet bagini  kestigi, bu nedenle

gibi kusur sorumlulugunda  da illiyet bagi;, miicbir sebep, zarar goérenin ve iiciincii kisinin
agir kusuru nedenleriyle  kesilebilir.  Uygun illiyet baginin  kesildiginin  ispati  halinde, igverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.” Yarg. 10. HD., 28.09.2021, E. 2021/4706, K. 2021/11083.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

244 Yarg. 21. HD., 26.05.2015, E. 2014/22546, K. 2015/12014. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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davanin reddine karar verilmesi gerektigi dikkate alindiginda davali vekilinin bu yondeki

temyiz itirazlarimn yerinde oldugu anlasiimaktadur.” >+

TBK m.52 zarari doguran fiile razt olunmast durumunda da tazminattan indirim
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak Is Hukuku ve is kazalar1 bakimindan;
is¢cinin i kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde zarara ugramak konusunda riza
gosterecegi ihtimali diisiiniilemeyecegi i¢in tazminat davalari bakimindan rizaya iliskin
hiikmiin uygulama alan1 bulmas1 séz konusu olmayacaktir. Ciinkii Is Hukukunda, isci ile
isveren arasinda bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Isci, ¢alisma hayatini isverenin
verecegi talimatlara uygun sekilde siirdiiriir. Bir igyerinde ¢alismaya baslayan is¢inin
iradesi, zarara riza gosterme olarak kabul edilemez. Yiiriitiilen isin tehlike (risk) tagiyor
olmasi da bu durumu degistirmez. Is¢inin bu riski bilerek ve goze alarak ise girdiginden,
acik veya oOrtiilii rizas1 bulundugundan bahisle tazminattan indirim yapmasi1 miimkiin

degildir. 246
bb. isverenin “Hafif” Kusuru

TBK m.52/2 geregince zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ytlikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir.?*” Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in isverenin is kazasindaki kusurunun hafif

diizeyde olmasi1 ve tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek durumda bulunmasi

245 Yarg. 10. HD., 10.01.2023, E. 2022/9963, K. 2023/120. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

246 Celik, Tazminatin Olgiisii, s.570.

247« _zarar goren taraf zarart doguran fiile razi oldugu veya kendisinin eylemi zararin dogmasina ya da
artmasmna etkili oldugu yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirdigi takdirde hakimin, tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi aciklanmis, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisti, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ise hakimin, tazminat miktarim hakkaniyete
uygun olarak indirebilecegi belirtilmistiv. Anilan kanun hiikiimleri ile diizenlenen miiterafik (ortak) kusur
indirimi, her somut olayn ozelligine gére olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gorenin
kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapimasini gerektirir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, kaza tarihinde davact tezgahinin bulundugu yerin, Belediye sinirlart
icinde olup olmamasina gorve ilgili idareden gerekli izinlerin alvip alimmadigini arastirmak; bu
arastirmadan sonra, mahallinde trafik kusur uzmani bilirkisi refakatiyle kesif yaparak davact tezgahinin
karayoluna mesafesi, konumu, niteligi vs. konularint irdeleyen ve yukarida anilan Yonetmelik hiikiimlerini
de gozeterek olayda taraflarin kusur durumlarinin ne olacagi konusunda denetime agik, hiikiim kurmaya
elverisli rapor alp 6098 sayili TBK’nin 52. maddesi uyarinca maddi tazminattan makul oranda
hakkaniyete uygun indirim gerekip gerekmediginin irdelenip tartisilmasi, ondan sonra varilacak sonuca
gore karar verilmesi oldugu halde, yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli degildir.” Yarg. 17. HD.,
21.12.2015, E. 2015/8372 K. 2015/14639. (https://www.dejure.ai)
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gerekmektedir.?*® Ancak eger ki is kazasi isverenin kast1 veya agir kusuru ile meydana
gelmigse ve / veya zararin 6denmesi halinde isverenin ekonomik durumunda olumsuz bir

etki meydana gelmeyecek ise hesaplanan tazminattan indirim yapilamayacaktir.24

c. Iscinin Ucreti

Maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde is¢inin mahrum kaldigi {icretin saptanmasi
onem arz etmektedir.?>® Maddi zarar hesabi 6zii itibariyla varsayima dayali bir hesaptir.
Bu nedenle tazminat hesaplamasinda kullanilacak tiim bilinenlerin gz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Yargitay’in “gercek belli iken varsayima gidilmez” ilkesi geregince
dcretin belli oldugu durumlarda tazminat hesaplanmasinda bilinen iicret esas
almmalidir.?®! Zarar hesaplanmasinda esas alinacak olan bilinen {icret, is¢inin giydirilmis
iicretidir. Giydirilmis {icret, “genis anlamda {icret” olarak tabi edilmekte olup kok iicretin

yani sira fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, prim, ikramiye, kira

248 “Taraflarmm hal ve mevkiine, zararim meydana gelmesinde, isverenin %80, iscinin ise %20 oramndaki
kusurlu davramglarimin etkili olmasina, olayin olus bicimine ve zararin tazminin bor¢luyu yoksulluga
diigiirmeyeceginin belirgin bulunmasina gore, dava konusu olayda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51 ve 52.
Maddelerinin ongérdiigii kosullarin olusmadigr gozetilmeksizin anilan maddelere dayanilarak zarardan
indirim yapimasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” Yarg. 21. HD., 17.11.2015, E. 2015/9762
K. 2015/20403. (https://www.dejure.ai)

2 “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminati indirebilir. Anilan yasal diizenlemede de
belirtildigi iizere zarar gorenin zararin olugsmasinda ya da zararin artmasinda bir ihmali varsa bu hususun
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Bir baska deyisle zararin olusumunda zarar gorenin
de miiterafik kusurunun bulunmasi halinde tazminattan indirim yapimasi gerekmektedir.. Somut olayda,
kaza tespit tutanaginda miiteveffanin emniyet kemerinin takili olup olmadiginin belirsiz olarak
isaretlenmesi, sorusturma dosyasi icerisinde bunun aksi yonde bir beyan ve delilin bulunmamas: dikkate
almdiginda indirim yapilmamasi dogrudur.” Konya BAM. 3. HD., 25.10.2024, E. 2024/1631 K.
2024/1896. (https://www.dejure.ai)

250 Kocagil, Tazminat Davalari, s.198.

1 “Somut olayda hesap tarihinde asgari iicrette degisiklik yapilmasi ve bu degisikligin bilinmesine ragmen
bir énceki dénem asgari iicreti esas almarak hesap yapimistir. Oysa bilinen varken varsayima dayali
olarak hesaplama yapilamayacagindan bilinen son gelir iizerinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kararin, davaci yararina, tazminata esas alinan gelirin hatali olmasi sebebiyle bozulmasi
gereklidir.” Yarg. 4. HD., 16.12.2024, E. 2022/15571 K. 2024/13013. (https://www.dejure.ai); “Kural
olarak is kazasina maruz kalan sigortalinin maddi tazminat miktar, bilinen gergek iicretlerine gére yapilan
hesaplamayla tespit olunur. Eger sigortali kazazede is kazasi sonrasinda kaza gecirdigi isyerinde
calismasina devam etmemigse bu kez hesaplama kaza tarihinde bilinen son iicretinin asgari iicrete
oranlanmasi suretiyle tespit olunacak ve oranlama yontemi ile tespit olunan bu ihtimali iicreti dikkate
almarak maddi zarari hesaplanacaktir. Gergekte bu tiir tazminat davalarinda zarar hesabinda iicret
noktasinda varsayimlara gore sonuca gidilmesi bir zorunluluktan kaynaklanmakta olup, bilinen bir iicret
donemi var ise artik varsayima gére hesap yapilmasi dogru degildir.” Yarg. 21. HD., 26.11.2013, E.
2013/14340, K. 2013/22002; “Bu itibarla hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilerin nazara alinarak rapor
tarihine kadar gerceklesen zararim somut olarak hesaplanmast gerekir. Bu husus “gercek belli iken
varsayima gidilmez” ilkesinin de geregidir.” Yarg. 21. HD., 01.03.2010, E. 2009/9636, K. 2010/235.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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yardimi, temizlik yardimi, yemek yardimi gibi sosyal hak ve 6demelerin de eklenmesiyle
bulunan ticrettir.?>?> Maddi tazminat hesabimin giydirilmis ticretten yapilmasi, giydirilmis
icretin ise daimilik arz eden &demelerin dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi

gerektigi Yargitay’in yerlesmis goriiglerindendir.?>?

Is kazas1 gegiren bir is¢inin daima ayn1 is yerinde ¢alisacagini varsaymak hayatin olagan
akisina aykiridir. Bu nedenle doktrinde, kaza sonrasinda is¢inin baska bir igsveren yaninda
daha yiiksek bir iicretle calismaya baslamasi durumunda, bu iicretin tazminat hesabinda
dikkate alinmasi ancak bunun i¢in is¢inin ayni meslegi icra etmeye devam etmesi
gerektigi belirtilmistir.>* Yargitay ise, “Somut olaya geldigimizde ise; davacinin maddi
zararmin tespiti igin alinan raporda bilirkisi tarafindan iki secenekli hesaplama
vapilmistir. Hesaplamadaki ilk secenekte davacimin kaza tarihinden sonra ¢alismaya
basladig is yerindeki iicreti de dikkate alinmus, ikinci secenekte ise yalnizca asgari ticret
gozetilerek davaci zararimin tespiti cihetine gidilmis, Mahkeme secenekli bu
hesaplamalardan ilkini yani davacimin kaza tarihinden sonra ¢alismaya basladigi is
verindeki iicretinin dikkate alindigi hesaplamayr hiikmiine esas almistir. Yukarida
aciklandigi iizere is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davalarinda hesaplama
kazalimin "olay (is kazasi) tarihindeki gercek net iicreti iizerinden" yapimalidir. Kazali
sonradan daha yiiksek bir iicret ile bir baska yerde ¢calismaya baslasa bile bu sonraki
ticreti hesaplamada dikkate alinamaz. Benzer durum davacinin kaza aninda daha yiiksek
bir iicret alyyorken sonrasinda daha azini almaya baslamasi hali igin de gegerlidir. Buna

gore kazali sonradan daha az bir iicret ile calismaya devam etse bile maddi zarart yine

252 Bel, Tazminat ve Hesaplanmasi, s.29; “Zararin hesaplanmasimdaki gercek iicret ise iscinin olay
tarihinde almakta oldugu iicreti yaninda ikramiye, yemek yardimi, kira yardimi gibi sosyal yardimlari da
iceren ticrettir. Ayrica belirtilmesi gereken diger bir husus da stireklilik arz eden 6demelerin iicrete dahil
edilerek hesap yapilmasi zorunlulugudur.” Antalya BAM. 9. HD., 04.04.2019, E. 2018/2613 K. 2019/675;
Yarg. 21. HD., 13.12.2016, E. 2016/4732, K. 2016/15013. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

233 “Sigortalimin ya da is kazasinda 6liim halinde hak sahiplerinin agtiklart maddi tazminat davalarinda
maddi zarar kazalimin gergek net iicreti tizerinden yapilacak hesaplama ile belirlenmelidir. Sigortalinin
maddi tazminatimin saptanmasinda ilke olarak oncelikle tazminat hesabini dogrudan etkileyecek olan
sigortalinin gercek iicretinin agikca saptanmasi gerekmektedir. Gergek ticretin ise igcinin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin imzasimin bulunmadig is yeri ve sigorta
kayitlarimin nazara alinamayacagi, isginin imzasimin bulundugu iicret tediye bordrolarmin bulunmamasi
durumunda is¢inin yast, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan ig¢ilerin aldigu iicret goz
ontinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir.” Yarg.
21.HD., 02.06.2020, E. 2019/1639 K. 2020/1830; Yarg. 21. HD., 02.04.2019, E. 2018/4064, K. 2019/2449;
Yarg. 21. HD., 26.03.2019, E. 2018/3379 K. 2019/2344; Yarg. 21. HD., 05.02.2019, E. 2017/4598, K.
2019/624. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

234 Akin, Maddi Tazminat, s.133.
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kaza aminda bilinen ve daha fazla olan iicreti iizerinden yapiimalidir.” seklinde vermis
oldugu karar ile is kazasindan kaynaklanan tazminat hesaplamasinda davacinin kaza
anindaki gercek net {icretinin esas alinmasi gerektigini, sonradan daha yiiksek veya daha

diisiik bir ticretle ¢aligmaya baglamasinin 6nemi olmadigini vurgulamigtir.?>>

B. Manevi Tazminat

Bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksiklikler manevi zarar
olarak tanimlanmaktadir.?>® Manevi zarar1 kabul eden Hukuk Sistemleri, bunun dogal

sonucu olarak manevi tazminati da kabul etmistir.

Manevi tazminatin amacini agiklamak iizere doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu
noktada Is Hukuku bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse; Is Hukukunun dogma
ve gelismesinin temel sebebi, is iliskisinde ekonomik yonden gii¢siiz taraf olan is¢inin
korunmamasi kaygisidir. Su halde manevi zarara ugrayan ve ekonomik yonden giigsiiz
olan iscinin meydana gelen zarar yoniinden tatmin edilmesi bu ama¢ dogrultusunda
uygun diismektedir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yonde olup manevi tazminatin
amacinin tatmin oldugu belirtilmektedir: “Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmay: gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin
bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini
da amag edinmemistir. O halde, bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine

ulagsmak icin gerekli olan kadar olmaldir. ">’

Is kazas1 neticesinde is¢inin veya 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlarin manevi

258

zararlarina karsilik olarak SGK tarafindan bir 6deme yapilmamaktadir.=>® Bu sebeple is

255 Yarg. 21. HD., 30.11.2015, E. 2015/5972, K. 2015/21365; “Kaza tarihi itibariyle asgari iicret alan
iscinin ileride kidemli ve usta is¢i olarak daha yiiksek iicretle ¢calisacag ihtimaline gore hesap yapilamaz.
Sigortalimin veya onun oliimii halinde hak sahiplerinin actiklart maddi tazminat davalarinda sigortalinin
zarart kaza amindaki gercek net iicreti itizerinden hesaplanmalidir.” Yarg. 21. HD., 04.10.2016, E.
2015/16874, K. 2016/12065. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

256 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.330.

257 Yarg. 10. HD., 25.03.2021, E. 2020/6051, K. 2021/4067; “Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmay: ger¢eklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tagwr. Bir
ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde, bu
tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan kadar olmalidr.” Yarg. 21. HD., 03.05.2016,
E. 2016/3959, K. 2016/7859. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

258 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.303.
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kazas1 neticesinde is¢i bedensel veya ruhsal zarara ugrar ise, maddi tazminat yaninda veya

maddi tazminattan bagimsiz olarak kosullar1 varsa manevi tazminat da isteyebilir.2>

4857 sayili IK’de manevi tazminat1 agiklayan 6zel hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle
genel hiikiim niteligindeki TBK’nin manevi tazminata iligkin hiikiimleri esas
almmaktadir.?® Manevi tazminatin yasal dayanagi TBK m.56’dir. Bu kapsamda manevi
tazminat talep edilebilmesi i¢in is¢inin gegirdigi is kazasi neticesinde beden biitlinliigii
ihlal edilmis veya oOliim gerceklesmis ve bu durumda kendisi veya yakinlarinin

gerceklesen olay neticesinde elem ve 1zdirap duymus olmalar1 gerekmektedir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu 1966 tarihli kararinda, manevi tazminata
hilkkmedilebilmesinin kosullar1 ile bu tazminata hiikmedilirken g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken esaslar1 ortaya koymustur: “Ozel hal ve sartlar, her olaya gire
degisir...Bu ozelliklerin basinda manevi zararin onemli olmasi gerekir...Demek ki,
cismani zarara ugrayan kimsede veya olenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem,
istirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyact dogmus bulunmalidr.
Oliim vuku bulmussa, saghginda élen ile davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve
derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan baska olayn olus sekli, nazara
alimir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz.
Nihayet ilgilerin yani failin, olaydan baska sorumlu varsa onun, mesela istihdam edenin,
olenin, davacilarin i¢timai vekillerinin, tahsil ve iktisadi durumlarmmin géz oniinde
tutulmasi lazimdir. Kisacasi Kanun vaazi, her olayda meydana ¢ikan ihtiyact karsilayan
kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47 inci madde(yeni BK 56.madde) metnini
kasten elastiki bir sekilde formiile etmig ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan

hal ve sartlar: hakimin takdirine birakmustir"*%!

1. Manevi Tazminatin Maddi Tazminattan Farki ve Manevi Tazminatin

Boliinmezligi Tlkesi

Manevi tazminat taleplerinin maddi tazminat taleplerinden farki uygulamada farklh

sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklardan birincisi maddi zararin kisinin malvarliginda

259 Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, Iy Hukuku, s.1520.

260 Ezgi Ozkanl, Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Davasi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2015, s.111.

261 Yarg. IBK., 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1996/7. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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kendi iradesi disinda gergeklesen bir azalmay1 ifade etmesine karsin, manevi zararin ise
bireyin kisilik degerlerinde, duygusal ya da ruhsal biitiinliiglinde istemi disinda meydana

gelen olumsuz etkileri konu almasidir.?6?

Manevi tazminat talepleri ile maddi tazminat talepleri arasindaki bir diger fark, manevi
tazminatta boliinmezlik ilkesi geregince manevi zararlarin bir kisminin ilk davada talep

263 g kazas1 neticesinde duyulan

edilip fazlaya iliskin haklarin sakli tutulamiyor olusudur.
ac1 ve lUziintii, o tarihte duyulmasi1 gereken bir durum olup aci ve iiziintliiyli zamana
yaymak suretiyle manevi tazminatin bdliinmesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi, geri

264 Manevi tazminat

kalanin sakli tutulmasi veya ek dava acilmasi miimkiin degildir.
talepleri kismi dava seklinde ileri siiriilemez; tek bir dava ile, tamami talep edilerek
acilmasi gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik igtihadi da bu yéndedir: “Ote yandan,
hukuka aykirt bir eylem yiiziinden c¢ekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve
duyulmast gereken bir haldir. Baska bir anlatimla iiziintii ve acyt zamana yaymak
suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava konusu yapimast kalanin sakl
tutulmasi olanag yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat béliinemez. Bir defada

istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K’ nun 25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637 karar ile
13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayuli karari da bu dogrultudadir.” >

Doktrindeki bir kisim yazar ise ¢ogunlugun aksine manevi tazminatin kismi davaya konu
edilebilecegi gorlisiindedir. Nomer’e gore; maddi tazminat alacaklari ile manevi tazminat
alacaklar1 arasinda, muhtemel para ediminin niteligi bakimindan bir fark olmayip her ikisi
de miktar1 sonradan belirlenecek olan deger borcudur. Para borcu olmalar itibariyle her
ikisine iliskin edim de boliinebilir nitelikte oldugu i¢in maddi tazminat alacaklar ile
manevi tazminat alacaklari arasinda kismi davanin agilabilmesi bakimindan farkl
sonuglara varmak isabetli degildir.2% Basim’a gore; manevi zararin boliinmezligi kavrami
yanlis yorumlanarak, manevi tazminatin kismi dava yoluyla talep edilemeyecegi seklinde

diisiiniilmektedir. Oysa para seklinde bir giderim bi¢imi kararlastirildig: taktirde manevi

262 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017,
s.552.

263 Berkay Kogak, Is Kazas1 Sebebiyle Isverenin Maddi ve Manevi Tazminat Sorumlulugu, Istanbul
Barosu D., C. 95, S. 2, Mart 2021, s.150.

264 Giineren, Tazminat Davalar, s.1224.

265 Yarg. 21. HD., 19.12.2016, E. 2016/923, K. 2016/15226. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

266 Haluk Nami Nomer, Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava A¢gmak Miimkiin Miidiir, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi M., C. 58, S. 1-2, Istanbul 2000, 5.225-226.
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tazminat da bir para borcu niteligi kazanacagindan kismi davaya konu edilebilir.’

Pekcanitez’e gore; manevi tazminat alacagi bir para alacagi oldugundan ve para alacaklari
da niteligi itibariyle boliinebilir oldugundan manevi tazminat taleplerinin kismi davaya

konu olabilmesi miimkiindiir.2¢®

Manevi tazminatin 1slah yoluyla artirimi konusunda ise Yargitay yillara gore fikir ayrilig
yasamustir. Yargitay eski tarihli kararlarinda, davanin 1slah edilmesi ile manevi tazminat
talep edilemeyecegi gorlisiinde idi: “Dava, is kazasi sonucu siirekli is géremezlige
ugrayan davaci ig¢inin maddi zararimin giderilmesi istemine iliskindir. Yargilama
swrasinda davact dava dilekgesini 1slah ile maddi tazminat miktarini artirmig ve ayrica
dava dilekgesinde yer almayan manevi tazminat isteminde bulunmustur. Mahkemece,
manevi tazminata iliskin agilmis bir dava olmadigi halde, 1slah dilekcesi ile manevi
tazminat istemi dikkate alinarak, manevi tazminatin kismen kabuliine karar verilmesi
yvanhstir. Islahta dava konusu olmayan bir istemin dava kapsamina alinmast miimkiin
degildir. Bu nedenle " davacinin ayrica dava agma hakki sakli kalmak iizere manevi
tazminata iliskin 1slah isteminin reddine" seklinde karar verilmesi gerekirken "davacinin
manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile 4.000,00 YTL. manevi tazminatin olay

!/

tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacrya verilmesine'

seklinde hiikiim kurularak soz konusu islaha deger verilmesi dogru bulunmamstir. ">

Yargitay’in giincel tarihli ictihatlarinda halen goriis birligi saglanabilmis degildir. Kimi
kararinda 1slah dilek¢esinin mahkemeye sunulmasinda harg yatirilip yatirilmamasina
gbre ayrim yapmaktadir. Buna gore yeniden basvurma harci ve nispi har¢ yatirmak

suretiyle sunulan 1slah dilekgelerini ek bir dava olarak nitelendirmektedir: “Davaci, is

267 Aybiike Basim, Kismi Dava Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara
Konu Olup Olamayaca@ Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 65, S. 4, Aralik 2016,
8.2704.

268 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasimn Is Hukukunda Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi D., C. 15, Temmuz 2013, s.942.

269 Yarg. 21. HD., 28.03.2017, E. 2016/11587, K. 2017/2491; Yarg. 21. HD 19.01.2015, E. 2014/18181,
K. 2015/525; Yarg. 21. HD., 19.12.2006, E. 2006/7883, K. 2006/15731; “Dosya kapsamindan; dava
dilekgesinde, gozlerin kaybedilmis olmasindan dolayr 25 bin liralik manevi tazminat talep edildigi, daha
sonra verilen islah dilek¢esinde manevi tazminat olarak 50 bin lira talep edildigi ve mahkemece de 30 bin
liranin manevi tazminat olarak hiikiim altina alindigr anlasilmaktadwr. Davaci, dava dilek¢esinde iki goziinii
kaybettigini bilerek tam maluliyete gore manevi tazminat istemistir. Dosya iceriginde yaralanma nedeniyle
sonradan gelisen bir durumun olmadigr anlagilmaktadr. Manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesi
g6z ontine alindiginda manevi tazminatin islah edilmesi ve ilk talepten fazlaya hiikmedilmesi dogru degildir.
Dava dilekgesi nazara alinarak uygun bir manevi tazminata karar verilmesi gerekir.” Yarg. 4. HD.,
15.05.2012, E. 2011/6734, K. 2012/8510. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, maddi tazminatin atiye
bwrakildigindan hiikiim kurulmasina yer olmadigina, manevi tazminatin 1slahla davaya
eklenmesi miimkiin olmadigindan talebin reddine karar vermistir. Inceleme konusu olan
is bu olayda manevi tazminata iliskin talebi icerir islah dilek¢esinin basvurma harci ve
nispi har¢ yatirilmak suretiyle mahkemeye verildigi anlasiimaktadir. O halde dilek¢enin
bu haliyle bir ek dava dilek¢esi olarak kabulii ile manevi tazminat istemi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde manevi tazminat isteminin reddine karar

verilmesi hatali olmugstur.” >7°

Ayni1 yonde “Is kazasinda zarar goren davaci, davamin acildigi tarihte manevi tazminat
alacaginin miktarim kendisi belirlediginden, alacagin miktarint yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz
oldugu soylenemeyeceginden, manevi tazminat isteminin manevi tazminatin
boliinemezligi kuralina aykiri bir bicimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak
agilamayacagi ve manevi zararin HMK'min 107.maddesine gore tespitinin dava yoluyla
da istenemeyecegi degerlendirilerek; ayni sekilde islah yolu ile dava konusu olmayan bir
istemin dava kapsamina alinmasinin miimkiin olmadigi somut davada sabit olmasina
ragmen; harca tabi davalarda dava a¢ilirken, davalidan basvurma harci ile nispi harca
tabi davalarda nispi karar ve ilam harcimin dortte birinin pesin olarak alindigi, gerekli
har¢lar alindiktan sonra dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi ve davanin bu
tarihte agilmis sayildigi gozetilerek, bu kapsamda 1slah talebiyle verilen, pesin harcin
(basvurma harct) ikmal edildigi dilek¢enin bu haliyle bir ek dava dilekgesi olarak

kabuliiniin gerektigi...” seklinde karar1 da mevcuttur. 2”!

Yargitay farkli yondeki bir kararinda ise, 1slah dilekgesiyle birlikte basvurma harcinin
yatirilarak manevi tazminat miktarmin artirllmasinin ve ek bir dava yoluyla manevi
tazminat talep edilmesinin, “manevi tazminatin boliinmezligi” ilkesi geregince miimkiin
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir: “Somut olay agiklamalar 1s1ginda irdelendiginde;
kazall is¢i lehine 12/01/2010 tarihli kok dava ile 75.000 TL manevi tazminat isteminde
bulunuldugu, akabinde 24/05/2010 tarihinde ek dava agilmak sureti ile 25.0000 TL

270 Yarg. 21. HD., 11.04.2019, E. 2018/3449, K. 2019/2821; Yarg. 21. HD., 20.02.2018, E. 2016/9412, K.
2018/1488. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

2! Yarg. 21. HD., 25.06.2020, E. 2019/5421, K. 2020/2749; Yarg. 21. HD., 21.01.2019, E. 2018/871, K.
2019/404. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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manevi tazminat talep edildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, aci ve elemin béliinerek bir
kisminin agilacak kismi dava ile, kalaminin agilacak baska bir davada talep edilmesi,
manevi tazminatin oziine ve islevine aykirt diistiigiinden mahkemece yapilacak is;
12/01/2010 tarihli kok dava ile talep edilen 75.000 TL manevi tazminat miktarini
asmayacak sekilde davact is¢i yararina muhik bir tazminata hiikmetmekten ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. **”?

Ancak Yargitay 10. Hukuk Dairesi, bu bozma kararmma uyularak yapilan yargilama
neticesinde maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabul ve reddine karar veren
yerel mahkeme kararini bozmustur. Bozma gerekgesinde, bozulan bir hiikkmiin bozma
kararmin kapsami disinda kalmis olan kisimlarinin kesinlesecegine deginmistir: “Eldeki
davada, mahkemece verilen 07.02.2019 tarihli bir onceki kararin (kapatilan) 21. Hukuk
Dairesinin 30.01.2020 tarih 2019/3199 E. - 2020/356 sayili ilamiyla “kazali ig¢i lehine
12.01.2010 tarihli kék dava ile 75.000 TL manevi tazminat isteminde bulunuldugu,
akabinde 24.05.2010 tarihinde ek dava acilmak sureti ile 25.0000 TL manevi tazminat
talep edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, aci ve elemin béliinerek bir kisminin
acilacak kismi dava ile, kalaninin agilacak bagka bir davada talep edilmesi manevi
tazminatin Oziine ve islevine aykirn diistiiglinden mahkemece yapilacak is; 12/01/2010
tarihli kok dava ile talep edilen 75.000 TL manevi tazminat miktarini agsmayacak sekilde
davact is¢i yararima muhik bir tazminata hiikmetmekten ibarettir.” yoniinden bozuldugu
bu yoniiyle bozma kapsami disinda kalan davaci anne ... ve baba ... lehine hiikmedilen
25.000 TL’lik manevi tazminatlarin davacilar lehine kazanilmis hak teskil ettigi
anlasilmasina karsin, mahkemece verilen is bu temyize konu kararda bozma kapsami
disina  ¢ikilarak  anne ve baba  lehine  istenilen manevi tazminatlarin  reddine
karar verilmesi davacilar lehine olusan usuli kazamilmis hakka aykirt olmustur. Bu

acgtklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, davaci anne Kiymet ve Baba Halit

272 Yarg. 21. HD., 30.01.2020, E. 2019/3199, K. 2020/356; “Is kazasinda zarar géren davaci, davamn
acildig1 tarihte manevi tazminat alacagimin miktarint kendisi belirlediginden, davanin agildigi tarihte
alacagin  miktarimi  yahut  degerini  tam ve kesin  olarak  belirleyebilmesinin  kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu soylenemez. O halde manevi tazminat istemi manevi
tazminatin boliinemezIligi kuralina aykirt bir bigimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak a¢illamaz ve
manevi zararin HMK'nin 107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de istenemez. Bu nedenlerle Mahkemece
manevi zararin belirsiz alacak davasi olarak tahsili igin agilan davanin hukuki yarar yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” Yarg. 21. HD., 21.11.2017, E. 2016/6766, K. 2017/9566. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

79



lehine onceki kararda hiikmedilen 25.000,00 TL ser manevi tazminatin bozma kapsami
disinda kalarak davacilar lehine bu tazminat alacaklar: yoniinden usuli kazanilmig hak
olustugu gozetilerek, bu tazminat miktarlar hakkinda herhangi
bir degisiklige gitmeden ve reddetmeden énceki kararda hiikmedildigi gibi bu davacilar

lehine karar vermekten ibarettir. ’*”3

Goriildugi tizere manevi tazminatin 1slah yoluyla artirilmasina veya ek dava yoluyla talep
edilmesine iligkin olarak doktrinde oldugu gibi Yargitay kararlari arasinda da yeknesaklik

bulunmamaktadir.
2. Manevi Tazminat Talep Edebilecek Kisiler

6098 sayili TBK m.56/2 gere§ince manevi tazminat davasmi kazaya ugrayan isgi
acabilecegi gibi, agir bedensel zarar veya 6liim halinde yakinlarinin da bu davay1 agmasi
miimkiindiir.?’* 818 sayili miilga Tiirk Bor¢lar Kanunu?’®> m.47°de manevi tazminat
“Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dii¢ar olan kimseye yahut adam
oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat
verilmesine karar verebilir.”” seklinde diizenlenmis olup bu surette manevi tazminat talep
etme hakk1 yalnizca is¢inin 6liimii halinde, is¢inin bizzat ailesine taninmisti. 6098 sayili
Kanun kapsaminda bunun smurlari genisletilmis, yakinlara ve agir bedensel zarar

hallerinde manevi tazminat talep etme imkani saglanmistir.

Bir goriise gore; bu diizenlemede agir bedensel zararlarin kapsami yeterince
aciklanmamig olup ayrica sadece bedensel olarak agir zarar goren kisilere degil, agir bir
psikolojik sarsint1 yagayan veya kalic1 bir akil hastaligina yakalanan bireylere de manevi
tazminat hakki taninmali, bu surette s6z konusu madde daha genis bir ¢erceveye

kavusturulmalidir.?’¢ Oysa 6098 sayili TBK’ye dair Adalet Komisyonu raporunda, agir

273 Yarg. 10. HD., 25.05.2021, E. 2020/10359, K. 2021/6925 (https://karararama.yargitay.gov.tr)

274 “Oyleyse, bir kiginin cismani zarara ugramasi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve cocuklar gibi)
¢ok yakinlarindan birinin de aymi eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglk biitiinliigiiniin agwr sekilde
bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.” Yarg. 21. HD., 04.05.2016,
E. 2015/14692, K. 2016/8041; “Hakimin manevi zarar adi ile zarar gorene veya olenin yakinlarmma
verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidw.” Yarg. 10. HD., 16.05.2023, E. 2023/4483,
K. 2023/5446. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

25 RG., 29.04.1926, S. 359.

276 Erden Kuntalp / Nami Barlas / Ahu Ayanoglu Morali / Pelin Cavusoglu Isintan / Mehtap ipek / Mert
Yasar / Sedef Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2005, s.50.
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bedensel zararin takdirinde; zarara ugrayan organlarin 6nemi, olusan i gormezlik
derecesinin orani, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger durumlar gozetilecegi
diizenlenmis olup kanun koyucu agir bedensel zarar kavramini somut OJlgiitlerle
cergevelemis ve uygulamada herhangi bir belirsizlige yer vermemistir.?’” Komisyon
raporunun ifadelerinden de anlasilacag: lizere, bedensel zarar yalnizca kisinin organ ve
dokularinda meydana gelen fiziki hasarlarla smirli olmayip aynmi zamanda ruhsal
biitiinltigline yonelik olumsuz etkiler seklinde de ortaya ¢ikabilir. Dolayistyla mevcut
diizenleme genis kapsamli olarak diizenlenmis olmakla, kapsaminda agir bedensel zarar
yalnizca fiziksel yaralanmalarla sinirl tutulmamas, ruhsal zararlarin da degerlendirilmesi
Oongoriilmiistiir. Yargitay’in 818 sayili miilga TBK doneminde is kazasindan kaynaklanan
manevi tazminat talepli davada vermis oldugu karar1 da bu yondedir: “Ancak bedensel
zarar kavramina (B.K.46 ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig
gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil ruhsal ve
sinirsel biitiinliigiin de korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.
Oyleyse bir kiginin agir bir bedensel zarara ugramasi sonucunda, onun (ana, baba, kart,
koca, eviat gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle hukuken korunan
ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigii agir sekilde bozulmussa onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlar: ile haksiz eylem
arasinda uygun illiyet bagit mevcut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara
ugrama s6z konusudur. Bedensel zararin agwr oldugu hallerde, aksi kanitlanmadig
stirece, kazalimin ¢ok yakinlarimin ruhsal ve sinirsel saglk biitiinliigii agwr sekilde
bozuldugunun kabulii, hayatin olagan akis1 geregidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
26.4.1995 giin ve 1995/ 11-122,1995/430 23.9.1987 giin ve E. 1987/9-183 K.1987/655

sayili kararlart da ayni esaslara dayanmaktadir.” *™8

277 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf

278 Yarg. 21. HD., 26.03.2009, E. 2008/14571, K. 2009/4473; “Dosya kapsamindan davaci sigortalimn
19.01.2010 tarihli is kazasinda sag gozii ile yemek borusu ve midesinden yaralandigi, Kurumca tespit
olunan maluliyetinin orammin %41 oldugu anlasimaktadw. Haksiz fiil ve dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 47. maddesine gore manevi tazminat isteme hakki dogrudan
dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye aittiv. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle iiziintii duyanlar
manevi tazminat isteyemezler. Hal boyle olunca dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan yalnizca
maddi saghk biitiinliigii ihlal edilen kisi midir? Zarar kavranina (B.K. 46 ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali,
sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saghik biitiinliigiiniin degil,
ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse,
bir kisinin cismani zarara ugramast sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar gibi) ¢ok
yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigiiniin agir sekilde
bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Nitekim, kaza sonucu agir
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a. Isci

TBK m.56 bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniinim zedelenmesi durumunda maruz
kaldig1 manevi zararin tazminini talep edebilecegini sdylemektedir. Su halde is kazasi,
is¢cinin bedensel ve / veya ruhsal zararina sebep olmus ve fakat 6liimle sonuglanmamigsa

manevi tazminat isteme hakki is¢iye aittir.?”

b. iscinin Yakinlari

Isci is kazas1 neticesinde agir bedensel zarar veya 6liim durumu ile karsi karsiya kalmissa,
yakinlar1 lehine de manevi tazminata hiikkmedilebilecektir. Ger¢ekten de iscinin is kazasi
sonucu oliimiinden veya ugradigi agir bedensel zarardan yakinlarinin soka girmesi, derin
iiziintii ve elem duymasi ve bunun sonucunda ruhen zarara maruz kalmasi olagandir. Bu

nedenle manevi tazminat talebinde bulunabileceklerinin kabulii isabetlidir.28°

Kanunda gegen zarar gorenin yakinlari kavrami ile yalnizca zarar goren is¢inin kan veya

sthri hisimlar1 kast edilmemektedir.?8!

Buradaki yakinlar terimi ile aile hukuku
cercevesinde yakinlik degil duygusal yakinlik kast edilmekte olup o6liimiin

gerceklesmesinden derin elem ve iiziintli duyabilecek sekilde hayatta iken 6lenle yakin

yaralanan ve 2 kez ameliyata ragmen iyilesmeyen ¢ocuklarinin durumu sebebiyle ruhsal biitiinliigii bozulan
anne ve babanin (H.G.K. 26.4.1995 giin ve 1995/11-122, 1995/430) ve haksiz eylem sonucu agir yaralanan
ve iktidarsiz kalan kocanin karisinin manevi tazminat isteyebileceklerine (H.G.K. 23.9.1987 giin ve 1987/9-
183 1987/655) iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar: aym esaslara dayanmaktadw.” Yarg. 21.
HD., 17.11.2014, E. 2014/10693, K. 2014/23947. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

279 Ozlem Bal, Tiirk is Hukukunda Manevi Tazminat, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.114.

280 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, Is Hukuku, s.1521; “Davac: sigortali S.D.10.01.1990 dogumlu
olup, kaza gecirdigi 31.08.2005 tarihinde 15 yasindadir. Davacimin kaza gegirdigi tarihte ve sonrasinda
annesi ile beraber yasamasi, mevcut kazadan sonra sag elinin 2,3,4,5. parmaklarmmin el ayasinin
ortasindan kopmast sureti ile uzuv tatili niteliginde yaralanmasi ve annesinin de stirekli gézii oniinde olmasi
nedeniyle sigortalida olugan beden gii¢ kayip oram diisiik olsa dahi olayda biiyiik iiziintiiye ugrayacak olan
annesi A.D. yararina duyulan manevi zararla orantill, iiziintiiyii  hafifletici  bir miktar
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken talebinin tiimden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg. 21. HD., 08.03.2010, E. 2009/16746, K. 2010/2438; “Burada dikkat
edilmesi  gereken  oncelikli  hususlar “yakinlik” kavramindan ne anlasilmasi  gerektigi  ile
yaralanmanin “agir bedensel zarara” neden olup olmadigidir. Magdur... in davacilarin yakini olarak
onlarin es ve annesi oldugu ve yine magdurun trafik kazasi nedeniyle agir bedensel zararimin dogdugu
agiktir. Hal boyle olunca davaci es ... ile ¢ocuk ... i¢in somut olaya uygun miktarda manevi tazminata karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davacilarin manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi
dogru olmamuis bozmay: gerektirmigtir.” Yarg. 7. HD., 28.03.2019, E. 2016/9166, K. 2019/3758.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

281 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, Is Hukuku, s.1521; 818 sayili TBK’de zarara ugrayanin liimii
halinde manevi tazminat talep hakki yalnizca dlenin ailesine taniniyordu: “Hakim, hususi halleri nazara
alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi
zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.”

82


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

282 Yakininin

iligkisi bulunan kisiler manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir.
yasinin herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup ayirt etme giiciine sahip olan ve 6liimiin
acisin1 derinden hissedecek bir yasta olan c¢ocuk da manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir.?®* Oyle ki is kazas1 neticesinde is¢inin ¢ocugu ana rahmine diisen cenin
olmasi durumunda da tazminat talep edebilecek olup Yargitay’in goriisii de bu yondedir:
“Davacinin dogmadan once cenin halinde iken destegi olan babasinin 6liimii nedeniyle
Bor¢lar Kanunu’nun 45, 47. maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminat

isteyebileceginde kusku yoktur.">%*

Bir diger kararinda Yargitay, 6lenin yakini kavramui ile kastedilen yakinlik durumunun ne
oldugunu agikliga kavusturmustur: “Olenin Yakim Kavrami TBKm. 56 min gerekcesine
bakildiginda, 818 sayili BK’da oliim halinde, “dliiniin ailesi” yararina olmak tizere
manevi tazminata karar verildigi halde, yeni diizenlemede “élenin yakinlar:” yararina
olmak iizere manevi tazminata karar verilecegi, hiikmiin kapsaminin genisletildigi
belirtilmektedir. Hal béyle olunca, olenin “yakinlari”nin, olenin “ailesi”’ni de igine
alarak daha geniyg bir kavrami ifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak BK déneminde de gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda “aile” kavraminin, oliimden biiyiik tiziintii ve elem
duyan yakinlar oldugu kabul edilmekteydi. Belirtmek gerekir ki, olenin yakinindan
maksat miras veya nafaka yakinhig1 da degildir. Olen kisi ile gii¢lii duygusal bagi olan
fakat herhangi bir ailevi veya hukuki iliskisi olmayan bir kisi de pekald élenin yakin
olmast hasebiyle bu madde kapsaminda manevi tazminat talep edebilir Buna
mukabil, 6lenin akrabasi olmakla birlikte, iligkisi azalmis kisilerin manevi bir zarara
ugradiklart  kabul edilemeyeceginden dolayr lehlerinde manevi tazminata

hiikmedilmemelidir.” *%

282 Ulusan, Gozetme Borcu ve Sorumluluk, s.187-188; Yilmaz’a gore; dlen iscinin yakin arkadaslar1 ve
dostlar1, ruhsal biitiinliiklerinin zedelendigini kanitlamalar: halinde tazminata hak kazanabilecektir. Bkz.
flayda Yilmaz, is Saghg ve Giivenligi Hukukunda Ozel Sektor Isvereninin Sorumlulugu, Istanbul
Barosu D., C. 95, S. 3, Mayis 2021, s.192.

283 Yarg. 4. HD., 24.06.2021, E. 2021/3528, K. 2021/3659. https://karararama.yargitay.gov.tr)

284 Yarg. 4. HD., 23.10.1984, E. 1984/6447, K. 1984/7849. https://karararama.yargitay.gov.tr)

25 Yarg. 4. HD., 24.06.2021, E. 2021/3528, K. 2021/3659; “Gerek miilga BK'nin 47 ve gerekse
yiirtirliikteki 6098 sayili TBK 'nin 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak olenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin ddenmesine karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak burada olenin yakinlarindan maksat
olen ile arasinda eylemli, gercek bir baghlik ve iliski bulunan kisilerdir.” Yarg. 21. HD., 03.10.2017, E.
2016/1088, 2017/7179 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Dolayisiyla 6len iscinin yakini olsa bile onunla uzun siiredir gériismeyen ve duygusal
iliski icerisinde bulunmayan birisi tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ancak bu
durum, agir zarar géren veya Olenin yakinlari tarafindan agilan her davanin kabul
edilecegi seklinde yorumlanamayacaktir. Davacilarin ruh ve sinir biitiinliiklerinde
hukuken korunmaya deger bir zarar meydana gelip gelmedigi degerlendirilerek sonuca
varilacaktir.?®® Ornegin; Yargitay bir kararinda, is kazas1 sonucunda % 86 oraninda is
goremez hale gelen is¢inin kendisi ile birlikte yasamayan kardeslerinin manevi tazminat
taleplerinin “Somut olayda, is kazast sonucu kollarini ve ayaginin birini kaybettigi, 6miir
boyu baskasimin bakimina muhtag¢ hale geldigi, is goremezlik oramimin % 86 oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilan sigortali H. i. ile birlikte oturmayan kardesleri
H. i.ile F. U. nun bu olay nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin agir bigimde
ihlal edildigi soylenemez. Bu nedenle kardesler lehine manevi tazminata hiikmedilmesi

dogru degildir.” seklinde gerekge ile reddedilmesi gerektigini belirtmistir.?8”

3. Manevi Tazminat Hesaplanmasi ve Faiz

TBK m.56°da yer alan “olayin 6zelliklerini géz oniinde tutarak” seklindeki dl¢liye gore
hakime manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde iki konuda takdir hakki verilmistir.
Bunlardan birisi tazminata hiikkmedilip hiikmedilmeyecegi, digeri ise hilkkmedilecekse ne
kadar miktara hiikmedilecegidir.?®® Bu noktada manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde is¢inin kusur durumu, is¢inin ve / veya yakinlarinin sosyal ve ekonomik
durumlari, tedavi siirecinin ne kadar siirdligli, olayin fecaati gibi etkenler dnem arz

etmektedir.?®” Manevi tazminat hesaplanmasinda tutar1 etkileyecek 6zel hal ve sartlar

286 “Somut olayda, 09.11.2005 tarihinde 26 yasinda olan ...'nun gecirdigi iskazast sonucu felg olarak, omiir
boyu baskasimin bakimina muhtag yatalak hale geldigi, isgoremezlik oranimin % 100 oldugu dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Cocuklarinin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davaci
anne ve baba ile davact ile birlikte yasayan ... ... ve ...'nun gozleri oniinde cereyan etmesi ve 6miir boyu
devam edecek olmasit karsisinda ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigiiniin agwr bicimde ihlal edildigi kabul
edilmelidir.” Yarg. 21. HD., 20.10.2011, E. 2011/467, K. 2011/8288; “Sigortalinin viicut
biitiinliigii ihlali olaymin  davacilar  N.ve B.’in ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigiinii  hangi  dl¢iiler
icinde ve nasul agir bicimde bozdugu kanmitlanamamistir. A¢iklanan maddi ve hukuki olgular nedeniyle,
davacilar N. ve B.’in  B.K. 'nun 47. maddesine dayanan manevi tazminat istegi yoniinden dogrudan manevi
zarara ugradiklarimi  kamitlayamadiklar:  gozetilmeden yazili sekilde manevi tazminat isteminin
kabul edilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Yarg. 21. HD., 18.02.2008, E.
2007/11151, K. 2008/2365. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

287 Yarg. 21. HD., 06.03.2006, E. 2006/152, K. 2006/1979. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

288 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.349.

B9 “Hakimin bu takdir hakkini kullamrken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart paramin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu olayin agirligi davacwnin stirekli is géremezlik
orani, is¢inin yasi, olay tarihi gibi ozellikleri goz ontinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin
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26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nin gerekgesinde
gosterilmis olup bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkini1 kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgiilere gore

isabetli bir bigimde gostermelidir.?*°

a. Olayin Fecaati ve Manevi Zararim Onemi

Olay olus sekli, olagan bir bicimde veya olaganiistii, ac1 ve iizlintliyili daha fazla artiran
bicimde gerceklesmesi gibi durumlar manevi tazminata hiikmedilirken géz Oniinde

bulundurulmaktadir.?*!

Manevi zararin 6nemi, olayin fecaati ile baglant1 olup zararin
belirli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir. Bu 6zel durumlarin niteligine gore tazminat
miktar1 da degiskenlik gosterecektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir ig¢inin is kazasi
neticesinde parmagini kaybetmesi ile gorme yetisini kaybetmesi halinde birbirinden farkli
maluliyetler olugacaktir. Ancak her ne kadar durum boyle ise Yargitay’in maluliyet orani
sifir dahi olsa is kazasi neticesinde duyulan elem ve 1zdirap sebebiyle kusur durumuna
gore manevi tazminata hiikmedilebilecegine yonelik kararlar1 da vardir: “Bu agiklamalar
dogrultusunda somut olayda, % 0 oraninda siirekli is géremezlige ugrayan davacinin
stirekli is goremez duruma gelmese dahi, iiziintii ve elem duyacagi, ruh biitiinliigiiniin
ihlali, sinir bozuklugunun da bedensel zarar kavramina dahil bulundugu gozetilerek,
tedavi gordiigii siire dikkate alinarak uygun bir miktar manevi tazminata karar verilmesi
gerekirken, mahkemece manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru

olmamistir.” *°?

b. Iscinin Kusuru

Hakimin tazminat1 belirlerken g6z oniinde bulundurdugu en 6nemli unsurlardan birisi

is¢inin kusurudur. Yargilama esnasinda alinan bilirkisi raporu ile is¢inin kendi kusurunun

da oldugu tespit edilirse, bu durumda hakim tarafindan tazminatta indirime gidilecektir.??

duygusu yaminda caydiricilik uyandiran oranda olmasi gerektigi de séz gotiirmez.” Yarg. 21. HD.,
12.02.2019, E. 2018/920, K. 2019/886. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

20 yarg. IBK., 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1996/7. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

1 Kogak, Tazminat Sorumlulugu, s.155.

292 Yarg. 21. HD., 05.12.2017, E. 2016/9132, K. 2017/10143; Yarg. 21. HD., 12.02.2019, E. 2018/920, K.
2019/886. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

293 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.515.

85


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Kazanin tamamen is¢inin kusuru ile meydana gelmesi durumunda ise illiyet bagi kesilmis

olacagindan igverenin sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir.?*

¢. Sosyal ve Ekonomik Durum

Manevi tazminatin amaci; maddi tazminati tamamlamak ve verilen miktarin zarara neden
olan kisiyi caydirici bir sekilde etkilemesini saglamaktir. Bu nedenle taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart manevi tazminata hiikmedilirken gz Oniinde bulundurulmasi
gereken en onemli etkenlerdendir.?®® Is kazasi neticesinde iscinin sahis varliginda
meydana gelen zarar tazmin edilirken, ayni zamanda isverenin sosyal ve ekonomik
varliginin da devamliligi saglanmalidir. Bu nedenle hakim sosyal ve ekonomik durum
arastirma tutanagini da baz alarak, isvereni acz haline diisiirmeyecek ancak iscide de

manevi tatmin duygusu saglayacak bir meblaga hiikmetmelidir.?®

C. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Is kazasina ugrayan iscinin &liimii halinde, eger yasamis olsaydi desteginden yoksun
kalanlara yapabilecegi yardimin pesin ve toptan ddenmesi halindeki tazminata destekten
yoksun kalma tazminati denir.?’ Bu tazminata iligkin temel olarak TBK de iki diizenleme
yer almaktadir. Birincisi TBK m.53/3 kapsaminda Olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardir. ikincisi ise TBK m.417/3 kapsaminda
isverenin kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagh zararlarin tazminidir.

Ancak destekten yoksun kalanlarin tazminat taleplerinin hangi sorumluluk rejimine

294 Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, Iy Hukuku, s.1522.

25 “Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin ézelligini, zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumunu,
paranmin alim giiciinii, maluliyet oranini, beden giicii kaybi nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve
izdirabi gozetmelidir.” Yarg. HGK., 28.05.2003, 2003/21-368-355. (https://karararama.yargitay.gov.tr);
“Manevi tazminat yoniinden, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde ve ozellikle manevi tazminat talebi ile ilgili olarak
hiikiim kurulurken olayin meydana gelis sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, olay nedeniyle
duyulan aci ve elemin derecesi ve B.K.nin 47.(TB...) maddesindeki ozel haller dikkate alinmis bulunduguna
gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddine karar verilmistiv.” Yarg. 17. HD.,
28.01.2016, E.2015/19047 K. 2016/1097. (https://www.dejure.ai)

296 davacilarin olay nedeniyle manevi olarak yiprandigina dair herhangi bir belge ve bilgi sunulmadig
gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi dogru olmaywp taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart arastirilarak olaymm meydana gelis sekli de goz oniinde tutularak, hak ve nesafet
kurallar ¢ergevesinde davaci ... igin hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hiikmedilmek tizere kararin
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 17. HD., 09.10.2017, E. 2015/1950 K. 2017/8735. (https://www.dejure.ai)
27 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.237; Ismail Kayar, 6098 sayih Tiirk Bor¢clar Kanunu’na
Gére Borclar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg iligkileri, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019,
s.126.
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dayandirilacagi tartisma konusudur. Doktrindeki ¢ogunluk goriis; TBK m.417/3’te yer
alan hiikiim ile destekten yoksun kalan kisilere, igverenle aralarinda sézlesmesel iliski
bulunmamasia ragmen destekten yoksun kalma tazminatini sozlesmeden dogan
sorumluluk esasina gore talep etme hakki tanindigi, bu nedenle 6liim ile 6lenin
desteginden yoksun kalan yakinlarin ugradigi kayiplarin sézlesmeye aykiriliktan dogan

tazminat davalarina gore hesaplanacagi yoniindedir.>*®

1. Destek ve Desteklenen Kisiler

Bir kisiye, gecimini kismen veya tamamen temin edecek sekilde diizenli olarak yardim
eden ve 6liim olmasaydi bu yardimi gelecekte de siirdiirmesi muhtemel olan kisiye destek
denir.?®® Destekten yoksun kalma tazminatim talep edebilecek Kkisiler ise, 6lenin
saglhiginda ge¢imi fiilen ve siirekli olarak temin edilen, diizenli sekilde yardim saglanan

kimselerdir.3%°

Destekten yoksun kalma tazminati bagimsiz bir hak olup mirasgilik sifati
ve miras hukuku ile bir ilgili bulunmamaktadir.>®! Destek goren ya da destek saglayan
kisiler arasinda miras¢ilik iliskisi bulunmasi veya kanundan ya da sdzlesmeden
kaynaklanan bir bakim yiikiimliiliigii olmasi gerekmemektedir.>*? Zira dayanak madde
metninde de agikca “Olenin desteginden yoksun kalma” ifadesine yer verilmis olup

303

mirasgilik veya akrabalik bagi aranmamistir.””> Aslolan 6len kisi olan destegin hayatta

298 Narter, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.571; Siizek / Basterzi, Is Hukuku, 5.462; Celik / Caniklioglu
/ Canbolat / Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri s.431; Demircioglu/ Korkmaz / Kaplan, Sorularla Is Saghg
ve Giivenligi Hukuku, s.312.

29 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, Bireysel Is Hukuku, s.412.

300 Narter, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.425.

301 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, Bireysel Is Hukuku, s.412.

302“Diger bir ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminat niteligi itibariyle, iigiincii kigilere, destegin gelir
ve yardimindan yoksun kalmalar: nedeniyle taninmig bagimsiz bir hak olup, miras¢ilik sifati ve miras
hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak, miras¢ulik sifatindan degil, eylemli olarak destek olamin 6liimii
nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalmaya da farazi destek olma olgusundan
kaynaklanmaktadir.” Yarg. HGK., 25.05.1984, E. 1982/9301, K. 1984/619; “Haksiz bir eylem sonucu
destegini yitiren kimse TBK'min 53 iincii maddesine dayanarak ugradigr zararin édetilmesini isteyebilir.
Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi icin oncelikle, 6len ile destekten yoksun kalan
arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varligi gerekir Madde de sozii gegen destek kavrami
hukuksal bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki
hiikiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak gegimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde
yardim eden ve olaylarin olagan akigina gére eger oliim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimse destek sayuwr. O halde, destek sayilabilmek i¢in yardimin eylemli olmasi ve
oliimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anlasilmast yeterli goriiliir" Yarg. 4. HD.,
21.05.2024, E. 2022/6180 K. 2024/4991. (https://www.dejure.ai)

393 Karatas, isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.114; Ruhi / Ruhi, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumluluk, s.85.
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iken ya da hayatta olsayd fiilen ve devami olarak baktig1 ya da bakma ihtimali gii¢lii olan

kisilerin olmasidir.3%

a. Es

Evlilik birligi icerisinde TMK m.186 geregince eslerin birbirine destek¢i oldugu
konusunda tereddiit yoktur. Birlik igerisinde; eslerin her ikisi de ¢alisiyor ve kazang elde
ediyor olsa da veya malvarliklar1 fazla olan zengin kisiler olsalar da birbirinin 6limii
halinde digeri bakima muhta¢ olmasa bile destekten yoksun kalma tazminat1 talep
edebilecektir.’®> Esini kaybeden kisinin bakim ihtiyac1 kural olarak yagsaminin sonuna
kadar siirer ise de destek siiresi olas1 yasam siiresi esas almarak belirlenir.3%° Ogreti ve
uygulamada sag kalan esin kadin veya erkek olmasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Sag
kalan es erkek ise destekten yoksun kalma tazminati onun bakim ihtiyaci olan siire ile
sinirlanmig, kadin i¢in ise yasaminin sonuna degin destege ihtiyaci olacagi

varsayilmigtir.>*” Burada dul esin evlenme olasilig1 da dikkate alinmaktadir.3%3

Dul esin
yeniden evlenme olasiligi konusunda lilkemiz kosullarina yapilmig kapsamli bir aragtirma

ve diizenlenmis tablo mevcut degildir. Bu sebeple isvicre kaynakli H.Moser ve Stauffer /

304 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.344.

305 Narter, Sorumluluk, s.427; “Destek kavrami, gerceklesmis veya gerceklesmesi umulan bir bakim
iliskisini gosterir. Eylemli ve diizenli olarak bir kimsenin gegimini kismen veya tamamen saglayacak
bi¢imde ona yardim eden veya olaylarin olagan akisina gore eger 6liim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin
bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Bu manada, bir baska kisiye fiilen bakan,
onu gegindiren veya ileride bakma, gecindirme ihtimali bulunan kisi, destektir. Ilk durumda eylemli destek,
ikinci durumda ise varsayimsal (farazi) destek kavrami séz konusudur. Ifade olunan bu hususlar, gerek
doktrinde gerekse Yargitay uygulamalarinda kabul edilmis olup, destek kavraminin sadece mali olarak
yardimi ifade etmedigi, bakim ve hizmet etmek suretiyle saglanacak katkryt da kapsadigi genel olarak kabul
edilmektedir." Somut olayda, olen ... esi olan davact ...'nin maddi olarak esinin destegine ihtiyaci olmadigt
kanaati ile tazminat alamayacagi kabul edilmis ise de yukarida anlatilanlar dogrultusunda olen esinin
desteginden yoksun kaldigi kabul edilerek toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili oldugu bicimde hiikiim tesisi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. HD., 24.10.2019, E. 2017/1688 K. 2019/9925. (https://www.dejure.ai)

3% Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.239.

397 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.550.

308 “Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin hesaplama, bilinmeyen dénem igin farazi bazi kriterlere
gore yapilmakta ve dul kalan es icin yeniden evlenme ihtimalinin bulunmast halinde belirlenen zarardan
indirim yapilmakta ise de dul esin evlenip evlenmedigi tespit edilebilir bir olgudur. Somut olayda;
mahkemece hiikme esas alinan 23/11/2012 havale tarihli bilirkisi raporunda, olay tarihinde davaci eg
... 'nun 31 yasinda oldugu, anilan davacinin evienme ihtimalinin %20 oldugu belirlenmis ve hesaplanan
destekten yoksun kalma tazminatindan bu oranda indirim yapumustir. Ancak, UYAP kayitlarindan davaci
es ...’nun karar tarihinden once 15/07/2015 tarihinde yeniden evilendigi anlasiimaktadir. Su durumda
mahkemece, davaci ... ’nun esinin oliim tarihi ile kendisinin yeniden evlendigi tarih araligi icin destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanmasi gerekirken muhtemel hayat siiresine gore hesaplama yapan bilirkisi
raporuna gore hiikiim kurularak anilan davact yoniinden fazla miktarda maddi tazminata karar verilmig
olmast usul ve yasaya uygun degildir”” Yarg. 4. HD., 20.10.2021, E. 2021/2081 K. 2021/7150.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Schaetzle tablolar1 ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda yer alan tablo bir

arada kullanilmakta ve her ii¢ tablonun ortalamasinin alinmasi dnerilmektedir.%

b. Nikahsiz Es

Uzun siiredir evliymis gibi birlikte yasam siiren kisiler, birbirlerine destek sayilarak
tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptirler. Bunun i¢in birlikteligin gegici nitelikte

olmamasi ve taraflarin ortak bir yagsam siirdiirme kararliligi tasimasi gerekmektedir.?!?

Ote yandan nikahsiz eslerin baska birisiyle evli olmamasi da énem arz etmektedir.’!!
Clinkii taraflardan birinin evli olmasi durumunda nikahsiz iliskide aranan diizenlilik ve

devamlilik unsurunun olusmayacaktir.

Yargitay, nikahsiz ese tazminat verilmesine olumlu yaklagmaktadir. Ozellikle son
donemdeki kararlariyla nikahsiz eslerden birisinin resmi nikahi olsa da, dlen ile ortak
cocuklar1 var ise bu durumda destegin kabulii gerektigi yoniinde kararlar vermistir:
“Somut olayda, davaci nikahsiz es ... 'nin resmi nikahla baska bir kisiyle evli oldugu, bu
nedenle destek tazminati talep edemeyecegi gerekcesiyle dava bu davact yoniinden
reddedilmis ise de, dosya kapsamindaki tanik beyanlarinda davaci ..."in destekle birlikte
de yasadigi, ortak dort ¢ocuklarimin oldugu anlasiimaktadwr. Bu durumda, davact ..."in
de destekten yoksun kaldiginin kabulii ile tazminat hesabi icin ek rapor alinmasi
gerekirken yazili oldugu sekilde yanilgili degerlendirmeyle karar verilmesi dogru

goriilmemigtir. 12

309 Bkz..http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-
tazminat-hesaplama-yontemleri.htm

310 Gaye Burcu Serath, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2003, s.147-149.

311 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.240.

312 Yarg. 17. HD., 07.07.2020, E. 2019/1957, K. 2020/4421; “Hayatim kaybeden ... resmi nikahli esi
olmadigi, davacimin kaza tarihinde baska bir kisiyle evli oldugu, kazadan énceki donemde davacinin ve
murisin yerlesim yeri adreslerinin de farkli oldugu gerekgesiyle destek tazminati talebinin reddine karar
verilmis ise de, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamina gore kazada hayatini kaybeden .... ile davact ...'nin
kazadan 7 yi oncesinden beri birlikte yasadiklari, hatta davacimin resmi evliliginden olma oglu .... de
onlarla birlikte kaldiginin anlasilmasina gére olenin davacrya destek oldugunun kabulii edilerek bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmayp
bozmay: gerektirmistiv.” Yarg. 17. HD., 06.04.2017, E. 2014/21638, K. 2017/3717; “Medeni Yasa uyarinca
evlilik bagi kurulmasa bile kari-koca olarak bir araya gelerek bu amag ve duygu ile yasamin siirdiiriilmesi
karsisinda, kadinlar igin fiilen ve diizenli olarak onun gegimini kismen veya tamamen saglayacak bicimde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimi
saglayacak bakim  yiikiimliliigiinii  yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu
nedenle, nikahsiz esin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu oliimii nedeniyle destekten yoksun kalmaya
dayali olarak maddi tazminat davasi agma hakki vardir.” Yarg. 21. HD., 25.09.2014, E. 2014/8509, K.
2014/18671. (https://www.lexpera.com.tr)

89


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-tazminat-hesaplama-yontemleri.htm
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-tazminat-hesaplama-yontemleri.htm
https://www.lexpera.com.tr/

¢. Cocuk

Destekten yoksun kalma tazminatini esin yaninda ¢ocuk da talep edebilir. Bunun igin
cocugun evlilik icinde veya disinda dogmus olmas1 6nem arz etmemektedir.>'? Is kazasi
neticesinde destegini yitiren cocuklarin bakim ihtiyag siiresi, yasam siirelerinin sonu degil
kendi olanaklari ile gegimlerini saglayacaklari zaman dilimidir.>'* Genellikle erkek
cocuklar 18, kiz ¢ocuklar1 ise 22 yasin ikmaline degin destekten yararlanabilirler. Anne
babanin gozetimi altinda olan evlatliklar, evlilik dis1 dogmus cocuklar ve {ivey cocuklar

da destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.3!>
d. Anne, Baba ve Kardesler

Anne babasina fiilen bakan is¢inin 6liimii halinde destegin kayb1 gliindeme gelecek olup
desteklerini kaybeden ana, baba 6liimden Once siirdiirdiikleri ve sosyal konumlarina
uygun olan hayat seviyelerindeki diisiis nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecektir.’!® Destegin saglhiginda sahibi olup gelir elde eden ana ve babanin ileriki
yaslarda ¢aligma giicli ve kazanglarini yitirmeleri sonucu bakim ihtiyaci duyabilecekleri
olasiligi da goz 6niinde bulundurulur.?!” Kardesler ise ancak 6zel durumlarda ve fiilen

destek olundugu kanitlanmak kosuluyla birbirlerinin destegi olabilecektir.

313 Seratli, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.152-153.

314 Siizek / Basterzi, is Hukuku, s.465.

315 Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, is Hukuku, s.1520; “Her ne kadar destegin oglu ... eviatlik verilse
de evlathigin miras hakki devam ettigi ve destek tazminatinin niteligi goz oniine alindiginda davaci sifati ile
ver almasa da yapilacak destek hesabinda evlatlik olarak verilen bu ¢ocuga da pay ayrilarak hesaplama
yapilmasi gerekmekte olup anilan hususlar dogrultusunda bilirkisiden ek rapor alinarak hasi olacak
sonuca gore bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 4. HD.,
17.06.2021, E. 2021/14789, K. 2021/3202. (https://www.lexpera.com.tr)

316 “Genel yagam deneyimleri ve hayatin olagan akis1 yetiskin bir insanin anne ve babasina her haliikarda
ve belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin miktart taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik  durumlart  ile  orantili  olarak  degisebilirse  de  ¢ocugun anne-
babasina hig destek olmayacag1 kabul edilemez. Olen ¢ocugun, gelecekte ana-babasina bakacag
yasamin ve olaylarin normal akisi icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar igin destektir. Destegin yardiminin
yvalmizca para veya maddi katki seklinde bulunmasi zorunlu degildir. Ciinkii, olenin hizmet edebilme
gii¢ ve kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkan tegkil eder. Eylemli ve diizenli olarak
yapilan hizmet edimleri ve yardimlar da bir kimsenin destek sayilmasi icin yeterlidir. Evladin bayram
giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimct olmasi, her tirlii hastalik ve sair
stkintilarinda yardima kosma gorevi de maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. A¢iklanan
nedenlerle; kiz evladi olan destegin, anne ve baba olan davacilara muhtemel yasamlari boyunca
para veya hizmet seklinde destek olacaginin  kabulii ile talebin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yukarida belirtilen esaslar gozetilmeden anilan gerekge ile davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr  gerektirmistir.”  Yarg. 17. HD., 29.01.2018, E. 2015/4497, K. 2018/331.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

317 Leyla Kilig, Isverenin Is sagh@ ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Yetkin
Yaynecilik, Ankara 2006, s.200.
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2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci; yasam hakki ihlal edilen kisi 6lmeseydi
arasinda destek iligkisi olan kisi veya kisilere yardim edeceginin Ongoriillmemesi
nedeniyle, destek olunanlarin, 6liim olayindan dnceki ekonomik ve sosyal durumlarinin
korunmasidir.’!® Olaydan sonraki donemde de destek olmasa bile onun zamanindaki gibi

ayni sekilde yasayabilmesi i¢in muhtag oldugu paranin 6dettirilmesidir.>!?

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda dlen is¢inin tazminata esas
alinacak iicreti 6liimiin gerceklestigi tarihte almis oldugu iicret olup buna gelecekteki
maas artiglar1 ve is¢inin kariyerindeki yiikselmeler de eklenir.’?° Saglanan yardim miktari
belirlenebiliyorsa bu miktar, belirlenemiyorsa is¢inin fiili kazanci esas alinir.*?! Ardindan
destegin muhtemel yasam siiresi ve bakiye dmrii géz 6niinde bulundurularak, is kazasi
gerceklesmemis olsaydi 6lenin aktif ve pasif donemleri ile bilinen ve bilinmeyen dénem
kazanglar1 toplanir. Bu toplam, iskontolama islemiyle 6lenin net elde edecegi kazanca

dontstiiriilerek tazminat miktar1 belirlenir.

318 Ryhi / Ruhi, Davalar, s.109.

319 Yarg. 17 HD., 04.02.2021, E. 2019/5175, K. 2021/813. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

320 Narter, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.455.

321 Mesut Onur Unlii, Alt isveren Iscilerinin Gegirdigi is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Altibas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2023,
s.129.
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4. BOLUM: iISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN CEZAi SORUMLULUGU

Is kazalar, isyerlerinde calisanlarin saghk ve giivenligini dogrudan etkileyen, bazen
oliimle ya da ciddi yaralanmalarla sonuclanan olaylardir. Is kazalarina iliskin cezai
sorumluluk, 6331 sayil1 ISGK kapsaminda diizenlenmemistir. Bu nedenle is kazalarmin
meydana gelmesi durumunda, isverenin ve diger sorumlu kisilerin cezai sorumlulugu,

5237 sayili Kanun ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
I. Is Kazalarinda Fail

TCK m.37 geregi sucun yasal taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisi fail olarak
sorumludur. Fail, sugun islendigi sirada fiili bizzat icra eden veya icrasina katki saglayan
kisidir. Bu baglamda is kazalarinda cezai sorumluluk, isverenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanma durumlarinda, is sagligi ve
giivenligi onlemlerine aykir1 davranan kisi veya kisiler iizerinde yogunlasmaktadir. Is
kazalarinin gerceklesmesinde, birden fazla kisinin kusuru ve dolayisiyla cezai
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu kisiler arasinda basta isveren olmak {izere; isveren
vekili, igyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger calisanlar veya ifaya yardimci olan
liciincii kisiler yer alabilmektedir.’?> Ancak ISG 6nlemlerine aykir1 davranislar nedeniyle
Calisma Ceza Hukukunda sorumlu kisinin belirlenmesi, genel Ceza Hukukundan farkli
olarak ¢ogu zaman adli bir aragtirmayi1 gerektirmektedir. Ciinkii bu hukuk dalinda
sorumlu kisi; yani gergek fail ile maddi hareketi gerceklestiren kisinin farkli olmasi

miimkiindiir.’?3

Is Hukuku mevzuatinda ceza hiikiimlerinin pek ¢cogunda ceza sorumlulugu olan isveren
veya igveren vekili acik veya zimni olarak belirlenmistir. Belirlemenin agik yapildig
hallerde hakim sugun iglenmesinde kusuru olani arastiracak ve aragtirma neticesinde
kusurlu davranis1 tespit edilen kisinin cezalandirilmasi cihetine gidecek; belirlemenin
zimni yapildig1r hallerde ise hakim kanun hazirlik ¢aligmalari, kanunun ilgili diger

maddeleri ve Ceza Hukuku ilkelerinden faydalanmak suretiyle belirlemeyi kendisi

322 Mustafa Asci, Is Kazalarinda Cezai Sorumluluk, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2024, s.26.

323 Sami Narter, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi Orgami Olarak Ortak Isverenin
Cezai Sorumlulugu, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi D., C. 17, S. 2, Aralik 2015,
s.256.
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yapacaktir.3*

Bu durumda, igveren veya igveren vekilinin sugla iligkisinin
degerlendirilmesinde sadece dogrudan eylemleri degil, ayni zamanda denetim

yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari da goz ontinde bulundurulacaktir.
A. Isveren Kavram ve Soyut Isveren-Somut Isveren Ayrim

Meydana gelen is kazasinda isverenin cezai sorumlulugunu belirlemek ac¢isindan

oncelikle mevzuattaki igveren tanimlaria deginmek gerekir.

4857 sayil1 IK m.2/1 uyarinca isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kurulusa; 6331 sayili ISGK m.3/1-§ uyarinca calisan istihdam eden
gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara; 5510 sayili
SSGSSK m.12 uyarinca sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren denir. Tiim bu tanimlarin ortak
noktasindan yola ¢ikilirsa; gergek kisiler, tiizel kisiler veya tiizel kisilige sahip olmayan

kurum ve kuruluslar igveren sifatina haiz olabilecektir.

Is sdzlesmesinin bir tarafini1 olusturan isveren, bir yandan is gérme ediminin alacaklisi
iken ayn1 zamanda s6zlesmenin diger tarafi olan isciye en iist diizeyde emir ve talimat
verme yetkisinin sahibidir. Isveren, bu iki yetkiyi genelde tek basma biinyesinde
barindirir ve bu kapsamda ISG yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Ancak isverenin tiizel kisi
olmasi durumunda isin goriilmesini isteme hakki tlizel kisiye ait iken, emir ve talimat
verme yetkisi zorunlu olarak tiizel kisinin organi tarafindan kullanilmaktadir’?®> Bu
durum, ISG &nlemlerinin alinmamasi veya eksik alinmasi nedeniyle kimlerin sorumlu
tutulacagi sorununu ortaya ¢ikarmis, ¢6ziim olarak ise somut ve soyut igveren ayrimina

gidilmistir.

Isciye isle ilgili konularda emir ve talimat verme yetkisine sahip kisiye somut isveren,

is¢inin ¢alisma ediminin sahibi olan kisiye ise soyut igveren denilmektedir.>?® Soyut ve

324 Narter, Sorumluluk, s.741-742.

325 Canan Unal Admir, is Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023,
s.50.

326 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi is fliskileri I, 4. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s.110;
“Tiizel kigilerde yonetim hakk: ile emir ve talimat verme yetkisi organlarim olusturan kigiler araciligiyla
kullanmlir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kiginin kendisi soyut isveren, tiizel kisinin orgamini olusturan ise
somut igveren sifatina haizdir. Ticaret sirketleriyle tiizel kigilerde somut isveren sifatint tastyan organ bir
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somut igveren ayrimina kamu isverenleri de dahil edildiginde, bu igverenlerden ilgili
kamu kurum ve kuruluslarini yonetmeye yetkili olan kisilerin somut igveren kategorisinde

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.??’

Isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda ise; tiizel kisi isveren soyut, tiizel kisinin organi
somut igveren niteligine sahiptir. Ornegin; bir anonim sirkette soyut isveren anonim
sirketin kendisi iken, {ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip bulunan anonim
sirketin organi yonetim kurulu somut igveren sifatini tagir.’?8 Yargitay bu tiir durumlarda;
sirketin sorumlu yetkilisinin kim oldugunun belirlenmesi amaciyla isyeri yoOnetim
semasini, su¢ tarihinde gegerli olan ticaret sicil kayitlarmi ve ilgili tanik beyanlarini
dikkate alarak saniklarin sirketteki pozisyonlari, gorevleri ve sorumluluklarini
degerlendirip ardindan is saglig1 ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alma yetkisine sahip olup
olmadiklar1 hususunu goz 6niinde bulundurarak karar verme cihetine gitmektedir.3?
Yargitay bir kararinda, “Samigin personel sorumlusu olarak ¢alistigini beyan ettigi ...
Anonim Sirketi'nde is¢i olarak ¢alisan katilanin, demir kesme makinasinda demir kestigi
swrada parmagini malzeme ile demir kesme makasi arasinda sikistirarak yaralandigi
olayla ilgili olarak yapilan yargilama sonunda sanmiga kusur izafe edilebilecek bir durum
bulunmadigindan bahisle beraatine karar verilmiy ise de, katilanin daha once ge¢irdigi
is kazasi nedeniyle ustabasi ... boliimiinii degistirmek istedigini séyledigi, ustabaginin ise

kendisine “boliimiinii degistirecegiz, ¢alismana devam et, kaza olursa sorumluluk

kurul olabilecegi gibi tek basina bir kigiye verilen yetki cercevesinde gercek kisinin de organ sifatini
kazanmasi1 miimkiindiir.” Yarg. 22. HD., 10.03.2020, E. 2017/28536, K. 2020/4711; Yarg. 3. HD.,
10.02.2021, E. 2021/2900, K. 2022/901; Yarg. 9. HD., 03.11.2020, E. 2020/2942, K. 2020/14478.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

327 Liitfi Incirlioglu, Kamu Isvereninin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s.106-107.

328 A, Nizamettin Aktay / Kadir Aric1 / E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 6. Bask1, Gazi Kitabevi,
Ankara 2013, s.31; “Sanigin anilan sirketin sahibi olup, %75 hisse ile sirket ile fiilen ilgilenen, ise alimlara
ve son vermelere karar veren yetkili kigi konumunda bulunmasi nedeni ile olayin meydana geldigi isyerinde
is saghg ve giivenligi ile ilgili denetim ve tedbirlerin alinmasi, gerekli is giivenligi egitimlerinin verilmesi,
agir ve tehlikeli iglerde kadn, cocuk ve geng is¢i calistirilp ¢caligtirilmadigr hususlarinda mevzuat ve ilgili
yonetmelige uyma yiikiimliiliigtintin bulunmasi hususlar dikkate alindiginda ... yeterli denetim ve kontrol
mekanizmasi olugturmayan sanik ... tin eyleminde bilingli taksirin kosullarinin olustugu...” Yarg. 12. CD.,
01.03.2022, E. 2020/3703 K. 2022/1481. (https://www.dejure.ai)

329« katilamn, saat 21:45 siralarinda ¢alistig pres makinesine sikisan malzemeyi almaya ¢alistigi bir
swrada, presin sag kolu iizerine diismesi sonucu yasamsal tehlike gecirip, agwr derecede kemik kirklar
olusacak ve (sag on kol amputasyonu nedeni ile) duyu veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesi
niteliginde yaralandigi olayda, yapilan yargilama sonunda, kusursuz olduklar: gerekcesiyle beraatlerine
karar verilmis ise de ... is yeri yonetim semasi ve soz konusu sirketin ticaret sicil kayitlar: getirtilip, tiim
ilgililerin dinlenilmesi ve bunlarin igyerindeki ve olaydaki rollerinin belirlenmesi, isyeri ortaklarimn fiilen
yonetim ile ilgilenip ilgilenmediklerinin tespit edilmesi..” Yarg. 12. CD., 17.02.2015, E. 2013/12947 K.
2015/2781. (https://www.dejure.ai)
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alamam” dedigini ve sanigin yapilan is ve tiretimle ilgili sorumlulugunun olmadigin
beyan etmeleri karsisinda, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan,
oncelikle sirketin sorumlu yetkilisinin kim oldugunun tespit edilmesi yéniinden is yeri
yonetim semasi ve soz konusu sirketin sug tarihine ait ticaret sicil kayitlart getirtilip,
tiim ilgililerin dinlenilmesi ve bu kisilerin is yeri ve kaza olayindaki rolleri belirlendikten
sonra samgin sirketteki pozisyonu, gorev ve sorumluluklart ile bahse konu sirkette is
saghigt ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusunda kim ya da kimlerin yetkili oldugu
tespit edilip bu kisiler hakkinda dava agilmasi saglanip, olayda sorumlulugu bulunan
kisiler ile kusur durumunun tespiti amactyla gerektiginde olay yerinde kesif yapildiktan
sonra, iy giivenligi uzmanlarindan olusturulacak kuruldan gériis alinip sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme
ile yazili sekilde beraat karart verilmesi kanuna aykir: olup..” seklinde degerlendirme ile
meydana gelen is kazasinin tiim boyutlariyla degerlendirilmesi ve ig giivenligi tedbirlerini

alma yetkisine sahip kisilerin tespit edilmesi gerektigine isaret etmisgtir.>°

B. Isveren Vekili

Tipki igveren kavraminda oldugu gibi igveren vekili kavrami i¢in de mevzuatta farkli

tanimlar yer almaktadir.

4857 sayili IK m.2/4’de “... isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir.” seklinde tanimlanmistir. 6331
sayili ISGK m.3/2’de ise “Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev
alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilir” denilmek

suretiyle tanimlama yapilmistir.

Tanimlardan hareketle igveren vekili sayilabilmek i¢in 2 unsur gerekmekte olup
bunlardan birincisi isveren adma hareket etmektir. Ikincisi ise; isin, isyerinin ve

isletmenin y&netiminde gorev almaktir.’3! Isveren adina hareket etmek unsuru, isveren

330 yarg. 12. CD., 28.02.2018, E. 2016/6214, K. 2018/2278. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

3L« isin yiiriitiimiinden ve is giivenliginden sorumlu isveren vekilinin tali kusurlu oldugunun ve ... tarihli
yazisinda olayin oldugu tarihte sirketin is giivenliginden sorumlu is veren vekilinin olay giinii olen is¢iye
talimat veren ... oldugunun bildirildigi anlasilmakla; Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarmma uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gore, katilan vekilinin kusura ve sanik hakkinda eksik cezaya hiikmedildigi ile
sair nedenlere iliskin temyiz itirazlarmmin reddine...” Yarg. 12. CD., 12.04.2022, E. 2022/1046 K.
2022/2866. (https://www.dejure.ai)
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ile igveren vekili arasindaki dogrudan temsil iligkisinin gostergesidir. Bu temsil iligkisinin
kaynag1 ¢ogunlukla is sézlesmesi, vekalet veya sirket sozlesmesi olmakla beraber, kanun
da olabilir. Diger unsur bakimindan degerlendirme yapilirsa, isveren vekilinin temsil
yetkisine haiz olmasi bu sifata sahip olmasi i¢in tek basina yeterli olmayip ayn1 zamanda
isin, igyerinin veya isletmenin yonetiminde de gorev almasi gerekmektedir. YOnetimde
kismen gorev alma halinde de isveren vekilligi s6z konusu olacagi igin, bir is yerinde
genel miidiir, miidiirler, sef veya amir gibi birden fazla isveren vekilinin bulunmasi

miumkindiir.

4857 sayili IK m.2/5 geregi isveren icin dngoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekili i¢cin de uygulanir. Bunun gibi 5510 sayili SSGSSK m.12/6 geregince de
igsveren vekili kanunda belirtilen yilikiimliiliikklerden dolay1 isveren ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olur. Bu 2 hiikiim beraber incelendiginde, isveren vekilinin
igsveren ile birlikte cezai sorumlulugu bulundugu kabuliine gidilmektedir. Calisma Ceza
Hukuku bakimindan da isverenin yetkilerini, igveren vekiline devretmesine engel bir yasa
hitkmii bulunmamaktadir.®>*? Bu surette yetki devri, isverenin is kazasindan dogan cezai
sorumlulugunun el degistirmesine sebep olmaktadir.?3® Yetki devrinin hukuken gegerli

olabilmesi i¢in 2 unsur gerekmektedir.
1. Yetki Devri Yapilan Kisinin Yeterli ve Gerekli Vasiflara Sahip Olmasi

Hukuka uygun bir yetki devrinden bahsedebilmek i¢in gereken birinci unsur yetki devri
yapilan kisinin gerekli ve yeterli vasiflara sahip olmasidir. Yetki devri yapilan kisinin
gerekli vasiflara sahip sayilabilmesi yalnizca ilgili konuda yeterli teknik, idari ve
gerektiginde hukuki bilgi ve donanima sahip olmasini degil; ayn1 zamanda gorev ve
sorumluluk alanlarmin agik ve belirli bigimde tanimlanmis olmasini1 da zorunlu kilar.

Isveren vekilleri tarafindan bilerek veya yeterli 6zen gosterilmeyerek vasifsiz bir kisinin

332 Narter, Sorumluluk, s.749-750.

333 “Sanik ...'nun, patlamamn gerceklestigi fabrikamin faaliyet alant ile ilgili herhangi bir tahsil ve
uzmanligr olmayan ve fabrikada sofor olarak goreve baslayan resmi olarak fabrika miidiirii sifati
bulunmasa da 2007 yiindan beri fabrikanin isleyis ve idaresinde isverenlerden sonra en etkili ve son séz
sahibi ¢calisan olmasi nedeniyle isverenler i¢in ongoriilen her ¢esit sorumlulugun adi gecen sanik agisindan
da mevcut oldugu dikkate alinarak asli kusurlu oldugunun kabul edilmesi ve buna bagli olarak temel
cezamin 5237 sayili TCK'nin 61/1 ile 22/4. maddelerinde yer alan ol¢iitler goz ontine alinarak, alt sinirdan
daha fazla uzaklasilmak suretiyle hak, adalet ve nasafet kurallari ile dava dosyasi igerigine uygun sekilde
belirlenmesi yerine sanigin tali kusurlu oldugunun kabulii ile 5237 sayili TCK'nin 3/1. maddesinde yer alan
orantililik ilkesine aykir1 bigimde temel cezanin 10 yil hapis cezasi olarak belirlenmesi suretiyle saniga az
ceza tayin edilmesi bozmay1 gerektirmis olup..” Yarg. 12. CD., 01.12.2024, E. 2024/3643 K. 2024/7016.
(https://www.lexpera.com.tr)
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isveren vekili olarak atanmasi halinde gegerli bir yetki devrinden bahsetmek miimkiin

334 jgveren vekili de kendi gorev ve yetki alanina girmeyen bir aykirilik

olmayacag gibi,
neticesinde meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulamayacaktir.’** Ornegin; bir
vardiya mithendisi, gorevli bulundugu vardiyada is¢ilerin kisisel koruyucu donanimlarini
kullanmadan calismalarina goz yumarsa ve bu nedenle kaza meydana gelirse cezai
yonden sorumluluguna gidebilmek miimkiin olacaktir. Ancak bir yonetim kurulu iiyesi
veya genel miidiiriin bu denli bir sorumluluguna gidilemeyecektir.?*® Bu gercevede
verilebilecek bir bagka 6rnek olarak; fabrikada tiretim miidiirii olarak gérev yapan igveren
vekili, iscilerin liretim siirecindeki giivenliginden sorumlu olabilir ancak igyerinin elektrik
tesisatindan ve bakimindan sorumlu olmayan bu vekil, elektrik tesisatindaki bir ariza

nedeniyle meydana gelen bir is kazasindan sorumlu tutulamayacaktir. Ciinkii bu konu,

teknik bakim ve altyapidan sorumlu bagka bir yetkilinin gorev alanina girmektedir.

Agiklamalar dogrultusunda; uygulamada da c¢ogu zaman igveren vekillerinin gorev
alanlar1 Oncelikle tek tek incelenmekte, sonrasinda isyeri organizasyon semasi ve is
bolimii  degerlendirilmekte, bu kisilerin is kazasinin olusumunda ne derece
sorumluluklart oldugu saptanmaktadir.’*’” Bunun i¢in de insan kaynaklari tarafindan,
calisanlarin gorev tanimlart belirlenirken 6zellikle is sagligr ve giivenligi bakimindan

rollerin detaylica belirtilmesi 6nem arz etmektedir.’*® Ayrica birden fazla isveren vekili

334 Eren Yildiz, Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunun Sartlari, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 8, S. 1, Mart 2023, 5.430.

35« olayda; sanik ... nin sug tarihi itibari ile anilan sirkette isci sifat ile ve bilgisayar destekli tasarim
teknikeri olarak ¢aligtigi, yapilacak is ile ilgili proje ¢izdigi, isyerinde bulunan is¢iler ve stajyerler iizerinde
va da is giivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumlulugunun bulunmadigi, bu nedenle ... 1n 6liimii ile
sonuglanan olayda herhangi bir kusurunun olmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken...”
Yarg. 12. CD., 19.10.2017, E. 2016/1750, K. 2017/7728; “...insaatla ilgilenmesi i¢in bu konuda yeterlilige
sahip insaat miihendisi sanik O. Y. 't santiye sefi olarak atadigi, samik O.'un talimatlar: ve denetimi
dairesinde ¢alismalarin  sirdiirildiigi, is giivenligi onlemlerinin alinip denetlenmesi hususunda
sorumlulugun santiye sefine ait olacagi, bu sebeple meydana gelen kazada samik H.'e atfi kabil kusur
bulunmadigi gozetilmeden yetersiz bilirkisi heyeti raporuna dayanilarak adi gegen samigin da
mahkumiyetine hiikmedilmesi...” Yarg. 12. CD., 03.09.2013, E. 2012/33597, K. 2013/19203.
(https://www.lexpera.com.tr)

33 Ekmekgi / Kéme - Akpulat / Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.356.

37 “Bunlarin disinda, is kazalarinda ézellikle “sorumluluk alanlarinin boliinerek kusur paylasimi yapiimast
ve ilgilinin belirlenmesi gerektiginde mutlaka ilgili is koluna gore “Risk Analizi Raporlari” dosyaya
konulmali ve mutlaka bilirkisive incelettirilmelidir.” Halid Ozkan, Is Kazalarindan Dogan Ceza
Sorumlulugunda Kusur Tespiti, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 20, S. 1,
Ocak 2016, s.549.

338 “Sanik N.G. hakkindaki beraat hiikmiine yonelik temyiz taleplerinin incelenmesine gelince; Mahkemece
hiikme esas aliman 28.05.2012 tarihli bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda sanitk N.G.’nin kusurunun
bulunup bulunmadigr agikca belirtilmemis ise de, raporun iceriginde sirketin organizasyon semasina gore
olay tarihinde samiklardan I.C’nin iiretim miidiirii ve is giivenlik uzmam olarak gorevli oldugunun ve
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atanmigsa, hangi vekilin sorumlu oldugunun belirlenebilmesi i¢in sirketin organizasyon
yapisinin yani sira ticari kayitlar, ticaret odasi ve ticaret sicil gazetesine sunulan resmi

belgeler, tanik beyanlar ve is miifettisi raporlar birlikte degerlendirilmelidir.°

Yargitay bir kararinda, “Ekip basi olarak gorev yapan samigin saha formeni olarak
gorevlendirildigi 6lenin kazici diye tabir edilen is makinesi ile, bir tarafi dag diger tarafi
dere ucurum olan is sahasinda ¢alisirken zeminin karla kapli yumusak dolgu toprak
olmast nedeniyle olenin is makinesi ile yolu agmast esnasinda topragin kaymasi sonucu
tizerinde bulundugu is makinasindan firlayarak asagr diismesi ve is makinesi altinda
kalarak 61diigii is kazasinda sanigin herhangi bir donanim, teknik bilgisi olmayan ilkokul
mezunu niteliginde olup dolgu zemin iizerinde c¢alisan aracin ¢alismasi konusunda
degerlendirme yapyp yapmayacagr konusunda stiphe dogdugundan...” seklinde

degerlendirmeye yer vermistir.>+

isveren vekili konumunda bulundugunun belirtildigi, her ne kadar sanik N.G. genel miidiir yardimcisi
olarak gorev yapryor ise de; organizasyon semasina ve dosya icerigine gére; alt kademede tiretim miidiiri,
is giivenligi uzmamni, vardiya amiri ve takim lideri ustabasimin da goéreviendirilmis oldugu dikkate
almdiginda, samgin  kusurunun  bulunmadigimin  kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki bozma oneren goriige istirak edilmemistir” Yarg. 12. CD., 31.03.2013, E. 2012/31896, K.
2013/14793. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

39 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.333-336; “Kaza mahallindeki yol yapim
calismasint iistlenen...insaat sirketinin yetkilisi ve talimat ile alinan beyaninda olay tarihinde santiye
sorumlusu oldugunu soyleyen sanik ... in asamalardaki beyanlarinda igsaretlemeleri yaptiklarini, ardindan
tutanagi tanzim ettigini, olayr polise bildirdikten sonra polislerin gelerek yolu kontrol etmeleri ve
imzalatmalart i¢in tutanagy ... e biraktigini, ... lin yolu tekrar kontrol ettikten sonra polise bildirecegi
esnada olayin meydana geldigini beyan ettigi, 10.06.2013 tarihli kolluk ifadesinde denetleme, kontrol etme,
levhalarin yerlestirilecegi yerleri belirleme ve isgilere yerlestirme gorevinin kendisine ait oldugunu,
08.07.2013 tarihli ifadesinde kaza yerindeki isaret ve levhalandirmalardan ... tin sorumlu oldugunu ifade
ettigi, sanik ..."tin 28.05.2013 tarihli ifadesinde, yol yapim ¢alismasini iistlenen sirkette harita teknikeri
olarak ¢alistigini, olciim ve isaretlendirme islemlerini kendisinin yaptigini, olay giinii isaretlemeleri
yaptiktan sonra heniiz polisleri kontrol ve tutanagi imzalamalari icin aramadan once olayin gergeklestigini
soyledigi, yine mahkemece alinan beyaninda da, yol etiit sefi oldugunu ve trafik levha ve uyarici isaretleri
koyma ve kaldirmanin, tutanaklari tutmanin gorevi kapsaminda oldugunu, kazanin oldugu yerde yolun iki
yonlii kullamldigina dair levhayr koydugunu belirttigi olayda, saniklarin gorev tammlarim belirleyen
organizasyon semast ve buna iliskin kayit ve belgelerin dosyaya getirilerek, sorumluluklarinin tespiti
sonrasinda kusur oranlarina iliskin... Teknik Universitesi Trafik Kiirsiisii 6gretim iiyelerinden olusan ii¢
kisilik bilirkisi heyetinden yeniden rapor alinmasi, kusurlu bulunan diger kisiler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunularak, haklarinda dava agilmasi halinde davalarin da birlestirilmesi suretiyle sonucuna gore
saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
kanuna aykwrr olup..” Yarg. 12. CD., 19.02.2020, E. 2017/1097 K. 2020/1776. (https://www.lexpera.com.tr)
30 yarg. 12. CD., 12.09.2012, E. 2012/581, K. 2012/18256; “... sanik ..."tn miinferiden sirketi temsil ve
ilzama yetkili boyahane miidiirii olarak atandigi, soz konusu atama karari kapsaminda, sanik ...''n
boyahane boliimii ile ilgili olarak ¢alisacak is¢ilerin ise alimina, ¢alisan isgileri isten ¢tkarmaya, bu konuda
karar verip is sozlesmelerini imzalamaya, feshetmeye, is¢ilerin SGK ve tiim resmi kurumlara bildirimlerini
yapmaya, is yerinde is¢i saghgi ve is giivenligi ile ilgili tiim tedbirleri almaya, bu konuda isletmede
degisiklikler yapmaya, is giivenligi ile ilgili sirket nam ve hesabina gériisme ve sozlesmeler yapmaya, resmi
kurumlar oniinde sirketi temsile, yetkili kisi olarak ifade vermeye, is kazas: tutanaklarini imzaya, bu
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Bir diger kararinda ise Yargitay, “..dosya iceriginden fabrikanin boyahane béliimiine
miidiir  olarak  atanan  ve  bir  anlamda  gorev  alam  kapsaminda
kendisine isveren vekili sifati verilen ...in, egitim durumuna, icra edecegi isin yer aldigt
faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecriibesi bulunup
bulunmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadiginin anlasilmasi karsisinda, ..."n
egitim durumu ve meslegi ile ilgili ayrintili arastirma yapilarak, yonetim kurulu
tarafindan  boyahane miidiirii olarak atanan ..''nn  yapacagi iste ehil  olup
olmadiginin, isveren vekili sifatryla fabrikanin boyahane béliimiinde i giivenliginin
saglanmasi bakimindan gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesi suretiyle,
sonucuna gore yonetim kurulu baskant olan sanik ... 1n hukuki durumunun takdir ve tayin
edilmesi gerektiginin gozetilmemesi; kanuna aykiri olup..” seklinde degerlendirme
yaparak, isveren vekili olarak atanan sahsin gerekli niteliklere sahip olup olmadigi

arastirilmaksizin verilen beraat kararini bozmustur.>*!

Yargitay bir diger kararinda ise, isveren vekili olan sanigin gérev tanimi ve sorumluluklari
yeterince arastirilmadan eksik inceleme ile mahkumiyete hiikkmeden yerel mahkeme
kararin1 bozmustur: “... samigin istikrarli beyanlarinda, anilan gérevlendirme
semasindan olaydan sonra haberdar oldugunu, kendisine bu durumun teblig edilmedigini
beyan etmesi ile gorevliendirme semasinin, semada bulunan sanik haricindeki sahislarin
islak imzalart karsiliginda sahislara teblig edildigini gésteren evrakin dosyada mevcut
olmast ve sanik ...’in sirketin bazi yonetim kurulu toplantilarina istirak ettigi goriilmiis

ise de, anilan kurul tutanaklarinin incelenmesinde, sanik ...’in acil durum yoneticisi

yetkilerin tamaminmin tek basina kullanmaya yetkili oldugunun, ayrica diger yonetim kurulu iiyelerinin bu
konularda sirketi temsil yetkisinin bulunmadigmin anlasildigi; ancak; dosya iceriginden fabrikanin
boyahane boliimiine miidiir olarak atanan ve bir anlamda gorev alant kapsaminda kendisine igveren vekili
sifatt verilen ...'in, egitim durumuna, icra edecegi igin yer aldigi faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi
birikimi ve tecriibesi bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadigimin anlasiimasi
karsisinda, ..."tn egitim durumu ve meslegi ile ilgili ayrintili arastirma yapilarak, yonetim kurulu tarafindan
boyahane miidiirii olarak atanan ...tn yapacagu iste ehil olup olmadiginin, isveren vekili sifatryla fabrikanin
boyahane boliimiinde is giivenliginin saglanmasi bakimindan gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin
belirlenmesi suretiyle, sonucuna gore yonetim kurulu baskani olan sanik ..."1n hukuki durumunun takdir ve
tayin edilmesi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt olup..” Yarg. 12. CD., 25.01.2018, E. 2016/2870,
K. 2018/916. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

3! yarg. 12. CD., 25.01.2018, E. 2016/2870, K. 2018/916; “..saniklarin ifadelerinde, insaat sahasinda
sirketin gorevli santiye miihendisinin de bulundugunu beyan ettikleri anlasiimakla, sirket adina belirtilen
kaba ingaat isini yiiriitmekle ve gerekli ig saglhigi ve giivenligi énlemlerini almakla kimin sorumlu oldugu
hususunun kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenerek neticesine gore saniklarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi gerekirken, belirtilen hususlarda arastirma yapilmaksizin sirket ortag iki samgin da
mahkumiyetine karar verilmesi..” Yarg. 12. CD., 11.09.2019, E. 2017/12215, K. 2019/8607.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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olduguna dair somut bir delil bulunmadigr ayrica sanik ... ’un, sanik ...’in acil durum
yoneticisi olduguna dair beyanmmin yanminda sanik ...'tn hakim karsisinda verdigi
beyanminda, sanik ...’in anilan ocakta ¢alismadigini, genel miidiir yardimcist oldugunu
bildigini en son olarak da ... isletmesinde gorev yaptigini ifade etmesi karsisinda, sanigin
anilan ocak icerisinde hangi gorev dagilimi icinde yer aldigi, yetki ve sorumluluklarinin
neler oldugunun siipheye yer vermeyecek sekilde tespitinden sonra samigin hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme

ile sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi.. 3%

Kararlardan goriildiigii iizere isveren vekiline yapilan yetki devrinin hukuki uygun
olabilmesi i¢in; igveren vekilinin bu ige ehil olup olmadigi, gerekli nitelikleri tasiyip

tagimadig1 onem arz etmektedir.
2. Gecerli ve Ger¢cek Anlamda Bir Yetki Devri Olmasi

Yetki devrinin gegerli olabilmesi i¢in gereken ikinci unsur, yetki devri yapilan kisilere
gercek anlamda yetki ve otoritenin devredilmis olmasidir. Bu kisilerin, devredilen gorevi
yerine getirebilmeleri i¢in gerekli hukuki otorite ve ydnetim yetkisiyle donatilmis

olmalar1 gerekmektedir.*** Ornegin; is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in harcama

32 Yarg. 12. CD., 30.09.2020, E. 2020/200 K. 2020/4732. (https://www.lexpera.com.tr); “Somut olayda,
Mahkemece davali ..."in isveren, davall ..."in ise igveren vekili oldugu oldugu degerlendirme yapilan kusura
iliskin heyet raporlarina itibarla hiikiim kurulmast eksik arastirma ve incelemeye dayalr olup hatalidir.
Soyle ki; dosya kapsaminda mevcut ... vekili sifatiyla ... ile ... arasinda imzalanan 01.06.2014 tarihli taseron
sozlesmesinde sozlesme konusunun 25943 Ada 35 Parselde kayitlt bulunan tasinmaz tizerinde zemin ve 1.
kattan meydana gelecek insaatin temel asamasindan eki teknik sartnameye gore tamamen tamamlanip
teslim edilmesi isi olduguna gére sozlesme geregi yapilan igin tamamen ...'e verildigi anlasilmakla davalilar
arasindaki hukuki iliskinin niteligi usuliince arastirtlip, isverenlik sifati yoniinde yeterli inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin dosya kapsamina uygun olmayan rapora itibarla karar tesisi isabetli
goriilmemigstir. O halde Mahkemece yapilacak is; var ise Kurumdan sorularak riicu dosyasi érneginin
getirtilmesi ile davalilar arasindaki hukuki iligkinin niteligi, bir baska ifade ile isveren vekilligi veyahut asil
isveren-alt isveren iliskisinin var olup olmadiginin yukaridaki a¢iklamalar ¢ergevesinde usuliince incelenip
degerlendirilmesi ile Kurum denetmen raporu, riicu ve ceza dosyasinda aldirilan kusura iliskin bilirkisi
raporlart da dikkate alinarak celiskileri giderecek ve yukaridaki hususlar gozetecek sekilde Is¢i Saghgi ve
Is Giivenligi ile is kazasimun vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisilerden kusur oran ve aidiyeti
konusunda olusa uygun kusur raporu almak, kusur oran ve aidiyetinin tereddiite yer birakmayacak sekilde
kesin olarak tespit edilmesinden sonra usuli kazanilmig haklar: gézetecek sekilde olusacak sonuca gore bir
karar vermekten ibarettir.” Yarg. 10. HD. 10.04.2025, E. 2025/3516 K. 2025/5582; “Davali ..."in isveren
vekili olup olmadigimin arastirdmadigr anlasiimakla;, bu yonde arastirma yapilarak adi gegen davali
isveren vekili ise sirketle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu gozetilerek karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve kanuna aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 10. HD.
13.04.2022, E. 2023/3909 K. 2023/4242; “... anilan davalilarin hukuki durumu agik bir ifade ile igveren
vekili olup olmadig netlestirilmeli, olmadigina kanaat getirilmesi durumunda, 3. kigi sifatryla kusurunu
irdeleyen rapor alimip sonucuna gore de davalr isverenin teselsiil sorumlulugu degerlendirilerek hiikiim
kurulmalidir.” Yarg. 10. HD. 25.05.2022, E. 2022/4128 K. 2022/7756. (https://www.dejure.ai)

343 Narter, Sorumluluk, s.751.
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ve yatirim yapilmasi gereken durumlarda igveren vekilinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
konuda kendisine harcama ve biitce yetkisi de verilmis olmahdir.>** Bir diger 6rnek;
makine miihendisi olan isveren vekilinin eskimis olan kazani degistirmek i¢in yeterli
blitceye sahip olmamasi durumunda, bu durumu igverene bildirmis olmasina ragmen
igveren tarafindan herhangi bir aksiyon alinmadiysa olasi bir is kazasinda isveren
vekilinin bu bakimdan sorumlulugu dogmayacaktir.*> Neticeten igveren kagit {izerinde

isveren vekili atamis gibi gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir.>*®

Ote yandan isveren vekillerine yapilan yetki devrinin belirli bir sekle bagli olmadig1 kabul
edilmektedir.**” Bu nedenle, sz konusu yetki devrinin agik¢a ya da dolayli (6rtiilii) bir
sekilde gerceklestirilmesi miimkiindiir.*® Dolayisiyla isveren vekilinin is kazasi
nedeniyle cezai sorumlulugunun giindeme gelebilmesi ic¢in, yonetim ve denetim
yetkilerinin sozlii veya fiili olarak devredilmesinin yeterli olacagi kabul edilmelidir.>*
Burada 6nemli olan husus her ne surette olursa olsun yetki devrinin igerigi ve sinirlarinin

higbir sekilde siipheye mahal birakmayacak kadar agik olmasi gerektigidir.>>°

C. Asil Tsveren - Alt Isveren Iliskisinde Cezai Sorumluluk

Calisma hayat1 ve giiniimiiz kosullarinin bir sonucu olarak alt igveren kavrami sikca
giindeme gelmektedir. Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardime islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren

arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir.

34 Giiglii Akyiirek, Cahsma Ceza Hukuku Genel Ilkeler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s.115;
Ekmekgi / Kéme - Akpulat / Akdeniz, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, s.328.

345 Berrin Akbulut, Is Saghg ve Giivenligine liskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is
Kazas1 ve Meslek Hastahigindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklari, Terazi Hukuk D., C. 13, S. 143,
Temmuz 2018, s.20.

346 Akyiirek, Calisma Ceza Hukuku Genel ilkeler, s.115.

347 Yildiz, Sorumlulugun Sartlari, s.429.

348 Isyerindeki bir kimsenin isveren vekili gibi davranisi karsisinda isverenin susmasi halinde, temsil
yetkisinin ortiilii sekilde verilmis oldugu kabul edilmektedir. bkz. A. Can Tuncay, Is Hukukunda isveren
Vekili Kavrami, Temsil ve Vekalete fliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1977, .50.

349 Yildiz, Sorumlulugun Sartlari, s.429.

350 Hasan Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku: Is¢inin Ceza Yoluyla Korunmasi, Gazi Universitesi Basimevi,
Ankara 1983, s. 240-241.
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Genel olarak Tiirk Hukukunda, alt igverenin cezai sorumluluguna iliskin agik bir
diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen goriislerden birine gore,
alt igveren ile asil igveren arasinda miiteselsil cezai sorumluluk s6z konusu degildir. Cezai
sorumluluk, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda gerekli ve yeterli dnlemleri almayan
tarafa ait olacaktir.>>! Cezai sorumlulugun kisisel 6zelligi nedeniyle is kazasinin meydana
geldigi projede belirli konumlarda bulunmak veya mali destek saglamak tek basina cezai

sorumluluk dogurmayacaktir.>>2

Her ne kadar kanunda agik diizenleme olmasa da somut olayin 6zellikleri, kaginilmazlik
ilkesi, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilip

getirilmedigi ve sair diger hususlar géz Oniine alinarak asil isveren ile alt igverenin

353

miiteselsil cezai sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Arslanoglu da benzer

351 Ozgiir Memisoglu / Cagatay Cinar, Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D., C. 9, S. 33, 2012, 5.52-53; Alt isverenin iscisi nedeniyle
dogabilecek cezai sorumlulugun, esas olarak asil isveren bakimimdan séz konusu olamayacagi ve IK m.2
hiikkmiinde, asil igveren ile alt isveren arasinda benimsenen miiteselsil sorumluluk esasiin hukuki
bakimdan gegerli olup cezai sorumlulugun kisisel 6zellikte oldugu yonde bkz. A. Murat Demircioglu /
Tankut Centel / Hasan Ali Kaplan, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021, 5.166; Ekmekgi / Kome -
Akpulat / Akdeniz, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku, s.308; Tuncay / Ekmekgi / Giilver, Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, s.339; Dogukan Eker, Is Saghg ve Giivenliginde Kamusal Yaptirimlar, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2021, 5.228-230.

352« . Samik ...'min hukuken ve sanik ...’tn haricen miiteahhidi, samik ...’in de kalip taseronu olduklar:
insaatta, kalip ustasi olarak ¢aligan ... n insaatin 5. katindan diiserek 6ldiigii olay nedeniyle sorusturma
ve kovusturma agamalarinda alinan bilirkisi raporlarinda da isarvet edildigi iizere, insaatta yiiksekten
diigsmeyi onleyici korkuluk, iskele gibi toplu koruyucu,; baret, emniyet kemeri gibi kisisel koruyucu
onlemlerin alinmadigi ve isin yetkili teknik eleman gozetiminde yiiriitiilmedigi anlasilmakta ise de, insaatin
yapi ruhsatiyesinde santiye sefi olarak ... ’nun gosterilmis olmasi, sanik ...'tn savunmalarinda insaatla
iliskisinin samik ...’ya maddi destek vermekten ibaret olduguna dair bildirimlerde bulunmast nazara
almdiginda hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan ... nun fiilen isin basinda olup olmadiginin ve sanik ... in
insaatin yapimi, iscilerin sevk ve idaresi konularindaki yetki ve sorumlulugunun tespiti amaciyla oncelikle
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan ... ile ... sirketi yetkilileri ... ve ... hakkinda dava agiimasi
saglanarak agilacak davanin bu dosya ile birlestirilip, saniklarin gorvevierine iliskin kayitlarin getirilmesi
sonrasi gerektiginde yeniden bilirkisi raporu alinarak saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini yerine
eksik incelemesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi ...” Yarg. 12. CD., 13.01.2015, E. 2014/7831, K.
2015/1723; “Sanik ... 1n organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren K.. mobilya isimli igyerinin ortagi ve
isletmeci olarak sorumlu kigisi oldugu, isyerinin ¢ati onarim igini 03.02.2014 tarihli sozlesme ile tageron
..a 5000-TL karsihiginda verdigi, sozlesmenin ikinci paragrafinda tadilat siiresince is giivenligi
onlemlerini almak, her tiirlii ekipman ve donamim bulundurma zorunlulugunun taserona yiiklendigi,
denetim ve gozetiminde taseron tarafindan yapilacagi ve Kayzer mobilyanin herhangi bir is¢isinin ¢atida
calismayacaginin diizenlendigi, bu durumda asil isveren saniga kusur yiiklenmesinin miimkiin olmadigi ve
kusuru bulunmayan samgin atuli sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, asil igve rene sorumluluk
yiikleyen hatali bilirkigi heyet raporu hiikme esas alinarak, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi..” Yarg.
12. CD., 21.05.2019, E. 2017/9298, K. 2019/6475. (https://www.lexpera.com.tr)

353 Akyiirek, Calisma Ceza Hukuku Genel ilkeler, s.105.
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goriiste olup cezai sorumluluk, ayni zamanda hukuki sorumluluga yol agiyorsa cezai

bakimdan da asil isverenin birlikte sorumlu olmasi gerektigi kanaatindedir.>>*

Yargitay 2023 yilinda vermis oldugu kararinda, asil igveren ve alt igverenin kusur
sorumluluklarini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Alt isveren bakimindan gerekli malzemeler
temin edilmemesi ve asil igverenden de talep edilmemesi; asil igveren bakimindan ise
denetim yiikiimliiliigiine uyulmamasi sebebiyle her ikisinin de kusurlu oldugu kanaatine
varmustir: “..Ingaat sahibi ... sozlesmeyle isi yaptigi, demir ve kalip islerinde calisacak
iscileri temin eden firma sahibi oldugu, isleri alt isveren sifatiyla yaptigi, yiiksekte
calismalarda uygulanacak emniyet kurallarina gerekli malzemeleri temin etmeyip asil
isverene de temin ettirmedigi, bu sebeple asli kusurlu oldugu, , ...'in is giivenligi
onlemlerinin alinmasini saglamamasi, alinacak tedbirleri belirlememesi ve isverene,
taserona bunlari bildirmemesi, giivenliksiz ¢alismayt engellememesi sebebiyle kusurlu
oldugu, ayrica ... Insaat firmasimn igin yiiriitilmesi esnasinda taseron iizerinde
denetiminin dolayisiyla da yetki ve sorumlulugunun devam ettigi anlasiimakla,

hiikiimlerde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamus olup.. ">

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2024 yilinda vermis oldugu kararinda, meydana gelen
is kazasinda asil isveren ile alt igveren arasinda akdedilen sozlesmedeki sorumsuzluk
kaydim esas alarak alt isvereni kusurlu bulmustur: “Isveren ile davali yiiklenici arasinda
diizenlenen sozlesmenin 18. maddesinin 3. paragrafinda, "..., ¢alistirdigr sahislarin is
sagligu, is giivenligi ve is yeri emniyet kurallarina uymamalarindan ve sair eylemlerinden
meydana gelebilecek her tiirlii hasar, kaza ve is kazalarindan veya ... personeline veya
lictincii sahislara karsi islenecek haksiz fiillere iliskin maddi, manevi her tiirlii hukuki ve
cezai sorumluluk kusuru oraninda ve mahkeme tarafindan verilecek karara bagl olarak

...'a aittir. ... mahkeme kararina dayali bu zararlar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. ..., bu

sozlesme kapsaminda kullanacag: tiim is giiciiniin santiye ve miistemilatindaki diger

3% Mehmet Anil Arslanoglu, Is Kanununda Esneklik Temelli Uclii Sézlesmesel iliskiler, Legal
Yaymecilik, Istanbul 2005, s.129; Yarg. 12. CD., 20.06.2023, E. 2022/2037 K. 2023/2267.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

355 Yarg. 12. CD., 18.10.2023, E. 2020/4840, K. 2023/4124. (https://www.dejure.ai) Yargitay bir diger
kararinda, yol yapim ¢aligmalar1 sirasinda meydana gelen 6liimlii is kazasinda is giivenligi yiikiimliligii ve
sahsi sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in, isin yiiriitim sekli ile taraflarin fiili denetim ve sevk/idare
yetkilerinin incelenmesi gerektigini vurgulamigtir. Kararda, 6zellikle asil igveren ile taseron arasindaki
iliskinin ve igin fiilen hangi tarafca yiiriitiildigiiniin ve s6zlesme kapsamindaki is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin kim tarafindan alinmasi gerektiginin tespit edilmesinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bkz. Yarg. 12. CD., 08.05.2019 E. 2018/3046, K. 2019/5849. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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tesislerdeki giivenliginden sorumludur. "' hiikmiine yer verildigi Taraflar arasindaki
sozlesmenin 18/4-5-8 ile 20/1-6-9-10-11-16 maddeleri degerlendirildiginde biitiin hukuki
ve cezai sorumluluklarin tamamen ve dogrudan dogruya alt yiiklenici olan davaciya ait

olacag anlasilmaktadir. 3%

Tiim bu doktrin goriisleri ve Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda denilebilir ki; asil isveren
ve alt igverenin cezai sorumlulugu belirlenirken sahsi kusurlar1 6nem arz etmekte olup
her iki tarafin da mevzuata dayali yikiimliliklerini, -6zellikle koordinasyon,
bilgilendirme ve denetim yiikiimliiliiklerini- yerine getirip  getirmedikleri

belirlenmelidir.?’

D. is Saghg ve Giivenligi Uzmaninin Cezai Sorumlulugu

6331 sayili ISGK’de is giivenligi uzmani; is saglig1 ve giivenligi alaninda gérev yapmak
iizere Bakanlikca yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanhig1 belgesine sahip, Bakanlik ve
ilgili kuruluslarinda calisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya

mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik eleman olarak tanimlanmistir.

Is saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin da is kazalarina iliskin ceza kovusturmalarina tabi

tutulmalart miimkiindiir. Bu noktada cezai sorumluluklarinin dogup dogmayacaginin

356 Ankara BAM. 31. HD., 16.01.2024, E. 2024/9, K. 2024/55. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr); “Olay
tarihinde ..."in ig¢i olarak calistigi ... A.Sye ait fabrika sahast i¢inde yer alan ek bina insaatindaki
aspirasyon sistemi montaji faaliyeti isinde ¢alistigi sirada asansor boslugu kenarinda forklifte malzeme
yiiklerken asansor bogluguna diiserek 6ldiigii, dava dusi ... in asul igveren ... A.S nin igletme sefi ve isveren
adina hareket eden birinci derece sorumlu oldugu; sanik ... 'min firmast ile asil isveren arasinda aspirasyon
sisteminin montaji icin sozlesme yapildigi; sanik ... in asil isverenin santiye sefi oldugu, dava dist ... in ise
yapt ruhsatindan anlasildigu iizere asil igverenin insaat yapim sézlesmesi icin anlastigi ... Insaat’in yap
miiteahhidi ve yapt sahibi olarak gériildiigii olayda, kusur degerlendirmesi yapmak icin alinan isgiivenligi
uzmani heyet bilirkisi raporlart arasinda saniklara ve dava disi bu tictincii kisilere kusur atfi konusunda
celiskiler mevcut olup olayda, sorumlu bu kisiler hakkinda sorusturma yiiriitiiliip, meydana gelen olayda
kusurlu olup olmadigimin tespiti bakimindan Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ ihbarmmda bulunularak,
akabinde dava a¢ilmasi halinde, agilan davanin bu dosya ile birlestirilip, tiim saniklarin kusur durumlar
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik
inceleme ile yazili sekilde samiklar ... ve ...’in mahkumiyetlerine karar verilmesi..” Yarg. 12. CD.,
14.10.2019, E. 2017/9918, K. 2019/10159. (https://www.lexpera.com.tr)

357« . asil isverenin alt isveren ile birlikte, is yerinde is saghg ve giivenligi icin gerekli énlemleri alma, bu
onlemlere uyulup uyulmadigini denetleme, is¢ileri yapmakta olduklart islerinde karsi karsiya bulunduklar:
mesleki riskler ile uyulmasi gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri hususunda egitime tabi tutma, yasal hak ve
sorumluluklari noktasinda bilgilendirme konularinda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda
uyusmazik konusu degerlendirildiginde; ... ingaata santiye sefi atamayan ve ana igveren ... Yapt adina
sorumlulugu bulunan sanik ...'in, iskelenin giivenli olup olmadigini kontrol etmemesi ile alt igverenin is
glivenligi  konusundaki uygulamalarimi ve iscgilerin kurallara uygun sekilde c¢alisip calismadigini
denetlememesi nedenleriyle olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu kabul edilmelidir." Yarg. CGK.,
25.04.2017, E. 2016/104 K. 2017/244. (https://www.dejure.ai)
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tespitinde, kendilerine mevzuatla yiiklenen yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirip
getirmediklerinin aragtirilmas: gerekmektedir. Is sagligi ve giivenligi uzmanlarinin
mevzuattan  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini  yerine getirip  getirmediklerinin
belirlenmesinde ise alinmasi gereken onlemleri isverene yazili olarak bildirmeleri 6nem
arz etmektedir.>*® Is saghig1 ve giivenligi uzmanmin, yasal yiikiimliiliikleri kapsaminda
alinmasi gereken tedbirleri zamaninda ve yazili olarak igverene bildirmis olmas1 halinde,

meydana gelen is kazasinda bu uzmanin cezai sorumluluguna gidilemeyecektir.>>°

Yargitay da, “..samigin gerekli risk analizi ve degerlendirmesini yaptigi, hazirladig risk
analizi belgesinde ¢ok agik bir bicimde 20. sirada hareketli tavan vinciyle yiik transferi
konusunda operatore gerekli egitimi aldirmak, 39. sirada boya yapim sahasinda, esekler
tizerindeki malzemelerin el ile hareket ettirilmesi tehlikesinde ciddi yaralanma ve can
kaybi olabilecegi, ving yardimiyla ¢alisilmasi gerektigi, 40. sirada yine boya yapim
sahasinda, payandast olmayan esek kullaniminda ise yine ciddi yaralanma ve can kaybi
olabilecegi, eseklerin malzemeleri tasiyabilecek seviyede olmasi, devrilmeye karst
tedbirlerin alinmast gerektiginin yazili oldugu, olayin meydana gelmesinde kusuru
bulunmayan sanik ...’nin atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, delillerin
hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna
aykirt olup..” seklinde vermis oldugu karart ile is kazasinda eksiklikleri tespit edip onayli
deftere yazan is gilivenligi uzmanina, gorev ve sorumluluklarini yerine getirdiginden

bahisle kusur izafe edilemeyecegini belirtmistir. 3

Yargitay bir diger kararinda, is saglig1 ve giivenligi uzmani olan samigin, is saghg: ve
giivenligi defterine alinmasi1 gereken tedbir ve Onlemlere iliskin notlar diistiigii iddia
etmesi ve buna iligkin fotokopi 6rnekleri sunmasina ragmen, defter aslinin dosya arasina
alinmaksizin san1igin mahkumiyetine karar verilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir:  “Anilan insaatin is giivenligi uzmani olan sanik ..."mn, agik olan asansor

bosluklarin kapatilmasina yonelik gerekli tedbirleri almadigi ve uyarilarda bulunmadigt

338 6331 sayil ISGK m.8/2: “Isverene is saghg ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik
yapmak tizere gorevlendirilen isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat
ve teknik gelismeleri goz oniinde bulundurarak is saghg ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.”

3%9 Akyiirek, Calisma Ceza Hukuku Genel ilkeler, s.46.

360 Dogan Gedik, Is Kazalarinda Is Giivenligi Uzmaninin Taksire Dayali Cezai Sorumlulugu, Ceza
Hukuku D., C. 16, S. 47, Aralik 2021, s.764.
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gerekgesiyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, sanik ...'in kollukta verdigi
beyanminda, .... Ortak Saghk Giivenlik Birimi ile .... Sirketi’nin aralarindaki sozlesme
geregi 06.02.2014 tarihinde ise basladigini, ¢alisma saatlerinin ayin belli giinlerinde
firmada c¢alisan is¢i sayisina goére belirlendigini beyan etmesi ile sanik ... miidafinin,
10.10.2014  havale tarihli dosyaya ibraz ettigi dilek¢e eklerinde, anilan
santiyeye iliskin is giivenligi defterine ait bazi fotokopi sayfalarimin yer aldigi ve bu
eklerden 31.12.2013 tarihli is giivenligi defterinin fotokopi evrakinin 15. maddesinde *’
Yapr bosluklar: ile ilgili onlemler alinmalidir” ibaresinin bulundugu, anilan
evrakin iy giivenligi uzmani ...., igyeri temsilcisi  olarak  santiye  sefi  sanik

ve isyeri hekimi tarafindan imzalanmis oldugu, anilan is giivenligi defterinin olaydan
sonra 17.02.2014 tarihli fotokopi evrakinda, is giivenligine iliskin tespit ve uyarilarin
bulundugu ve yine is giivenligi uzmani olarak ...., igyeri temsilcisi olarak santiye sefi ...
ve isyeri hekimi tarafindan imzalanmig oldugu goriilmekle; santk
.. is giivenligi uzmani olarak atandigina dair .... Ortak Saglik Giivenlik Birimi ile ....
Sirketi arasinda imzalanan sézlesme ile anilan santiyeye ait is giivenligi defterinin
astllarinin dosya arasina alinarak, sanigin, hangi tarihlerde
santiyede ig giivenligi uzmani olarak ¢alistigi ile olay anminda gorev ve sorumluluk
alanimin siipheye yer vermeyecek sekilde tespiti yapildiktan sonra sanik ... ‘in olayin
meydana  gelmesindeki  sorumluluguna iliskin tespitin ~ yapilmas1  gerektigi
gozetilmeksizin, sanik hakkinda eksik arastirma ile hiikiim tesisi isabetsiz olup, sanik

miidafinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriildiigiinden..” 3°!

Uygulamada sik¢a karsilagilan sorunlardan birisi de is saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin
sorumluluk alanlarmin 6l¢iisiiz bir sekilde genisletilerek, adeta bir isveren veya isveren
vekiliymis gibi operasyonel denetimden sorumlu kisiler olarak degerlendirilmesidir. is
saglig1 ve giivenligi uzmanlari, isletme hiyerarsisinin bir parcasi degildir. Bu nedenle
is¢ciye dogrudan emir veya talimat verme yetkisine sahip degildirler. Uzmanlar, yalnizca

igverene i3 sagligt ve giivenligi konusunda teknik ve tibbi damigsmanlik sunarak,

3¢l yarg. 12. CD., 13.02.2019, E. 2017/5305, K. 2019/1967. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr); “Is giivenligi
uzmani hizmet alimi ¢ercevesinde ... ile yapilan sozlesmeye gore haftalik ve aylik bazda kag¢ saatlik hizmet
almdiginin tespit edilebilmesi i¢cin sozlegsmenin bir 6rneginin dosya icine eklenmesi ve alt isverenin maden
mithendisleri tarafindan is giivenligi uzmammn yeterli hizmet saglamadigina yonelik diizenlenen
12.03.2014 tarihli tutanakta imzasi bulunanlarin tanik olarak dinlenmesinden sonra, dosyanin konusunda
uzman bilirkisi heyetine tevdi edilerek yeniden rapor aldirilarak saniklarim hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi.. kanuna aykirt olup...”
Yarg 12. CD., 07.03.2022, E. 2020/4472 K. 2022/1717. (https://www.dejure.ai)
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isyerindeki saglik ve giivenlik risklerini en aza indirmeyi amaglamaktadir.’®? Nitekim
6631 sayili ISGK m.8/2 de bu gériisii dogrular niteliktedir. Dolayisiyla bu kisilerin
mevzuatta kendilerine verilen gorevleri de goz dniinde bulunduruldugunda, isyeri hekimi
veya ig giivenligi uzmani sifatina sahip olmalar1 dogrudan isveren vekili sifati
kazandirmayacaktir.’®* Ancak is sagligi ve giivenligi uzmanlarinin ayni zamanda igveren
vekili olarak yetkilendirilmeleri halinde, bu sifatlarinin da kusur degerlendirmesinde

ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.>¢*

II. Isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunun Tayininde Manevi Unsur
A. Dogrudan Kast

Ceza Hukukunda sorumlulugun kaynagi kural olarak kasttir. Kast, sugun yasal taniminda
yer alan unsurlarin bilerek ve istenilerek gerceklestirilmesidir. Bilme, failin davranisina
bagl olarak sug olan fiilin ger¢eklesme ihtimalini diisiinmesi ve dngérmesi olup sucun

yasal taniminda yer alan tiim unsurlara yoneliktir.?%

Failin kasten hareket ettiginin kabulii i¢in gereken bir diger unsur ise istemedir. Bu unsur
geregince failin sugun unsurlarinin somut olayda gerceklesmesi yoniinde iradesi
gerekmektedir.’®® Sug tanimindaki tiim unsurlarin istenmesi gerekmemekte olup hareket
ve neticeye iliskin isteme yeterlidir.>*’ Is Hukukuna gére is kazasinda distan gelen olay

3% Bu nedenle ISG bakimindan isverenin, yiikiimliiliiklerini yerine

istenilmemektedir.
getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda dogrudan kast ile hareket edildiginden

bahsedilemeyecektir.
B. Olas1 Kast

Kisinin sugun yasal tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngérmesine ragmen

fiili islemesi halinde olas1 kasttan bahsedilir. Bu durumda fail, hareketinin belirli bir

362 Ozdemir, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.337.

303 Cagla Erdogan, Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Yetkin
Yayncilik, Ankara 2016, 5.38-39.

364 Asct, Is Kazalarinda Cezai Sorumluluk, s.32.

365 Meryem Ayvaz Abanoz, isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Trabzon Universitesi
Lisanststii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon 2022, 5.67.

3% jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.245.
367 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Astana Yayinlari, Ankara 2020, s.185.
38 Onur Dogan, Isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2020, s.61.

107



neticeyi meydana getirebilecegini dngoriir ancak buna ragmen fiilini gergeklestirmekten
kacinmaz ve neticenin gergeklesmesini kabullenerek “olursa olsun” mantigiyla hareket
eder.’® Olas1 kastta, dogrudan kasttan farkli olarak somut olayda sugun maddi
unsurlariin  gergeklesmesi muhakkak degil muhtemel addedilmektedir.’’® Bir baska
ifadeyle olas1 kastta, failin sugun maddi unsurlarina dair bilgisinin derecesi dogrudan
kasta gore daha diisiiktiir.’’" Ornegin; 6331 ISGK m.6/1-b’de belirtilen ara¢ ve gerec
saglama ylikiimliliigiinii yerine getirmeyen isveren, gerekli techizati temin etmemesinin
meydana gelen sonuclara yol acacagini 6ngdrmiis ancak is yerindeki aligkanliklar
nedeniyle sonucun ger¢geklesmeyecegi inanciyla hareket etmisse bilingli taksirle sorumlu
olacaktir. Eger neticeyi dngoriip kayitsiz bir sekilde hareket ederek sonucu kabullenmisse,

meydana gelen sonuglardan olasi kastla sorumlu tutulacaktir.”?

Olas1 kastin is kazalarinda ortaya c¢ikmasi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore; isyerindeki tehlikeleri 6nceden 6ngdrebilen isveren veya
igsveren vekilinin bu tehlikelere kayitsiz kalmasi beklenemeyeceginden, olasi kast halinin
is kazalar1 baglaminda gergeklesme ihtimali diistiktiir.3”® Bu baglamda ortaya konan bir
baska goriis ise, “olursa olsun” seklinde ifade edilebilecek olast kastin, is kazalari
agisindan titizlikle incelenerek uygulanmasi gerektigi yoniindedir.>’* Doktrindeki bir
diger goriis; i3 kazalarinin  dogrudan  taksirli sorumluluk  cergevesinde
degerlendirilmesinin uygun olmadigini, bu tiir durumlarin somut olarak olasi kast
acisindan da incelenmesi gerektigini, kendisine bildirilen tehlikelere karsi hi¢bir 6nlem
almayan ve risklerin kazaya yol agmayacagina dair samimi bir bilgisizlik veya
tecriibesizlik bulunmayan bir igverenin, olasi kast ile hareket ettigi sonucuna

varilabilecegini savunmaktadir.?”

Olas1 kast kavrami 2013 tarihli Yargitay karariyla is kazalarinda da uygulanmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, bir maden kazasina iliskin verdigi kararinda, sorumlu kisilerin

369 Hakeri, Temel Bilgiler, s.191.

370 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.247.

371 Mahmut Koca / IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2023, s.173.

372 Onur Yigit, Taksirli Bir Suc Tiirii Olarak Maden Kazalari, Uyusmazlik Mahkemesi D., S. 4, Nisan
2014, s.370.

373 Levent Akin, Is Saghg1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, TISK Akademi D., C. 3, S. 5,
Ocak 2008, s.219 vd.

374 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.327.

375 Mustafa Ozen, is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara Barosu D., S. 2, Mart
2015, s. 238-239.
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ocakta metan gazinin mevcut oldugunu bilmelerine ve daha once defalarca talep
edilmesine ragmen; ocak gazi Ol¢limiinii otomatik yapacak cihazi alip kurmadiklari,
yeterli sayida gaz Sl¢iim cihazi bulundurmadiklari, basit ve diisiik maliyetli olan vakvak
uyar1 cihazini bile temin etmedikleri, ocak {iretim mahalline temiz hava saglayacak uygun
havalandirma sistemini kurmadiklari, yeterli havalandirma yapilmadig1 i¢in grizu
birikmesine neden olduklari, grizu birikmesini bildikleri halde gizleyerek idarenin
denetiminden kagindiklari, ¢calisanlara is sagligi ve giivenligi egitimi vermedikleri ve bu
durumu belgeletmedikleri, fiziki kosullarin kotii oldugu, havalandirma imkanlarinin
yetersiz oldugu ve bu eksikliklerin defalarca bildirilmis olmasina ragmen diizeltme
yapilmaksizin isletmenin faaliyete devam etmesi neticesinde, 6liim olaylarinin 6ngoriiliip
kabullenildigi sonucuna vararak, olasi kastin varligini oybirligiyle kabul etmistir: “7T7im
aciklamalar cergevesinde: dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere
gore; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin 2006 yiindan beri isletmede metan gazi
oldugunu bilmelerine ragmen bunu goz ardi ederek, defterlerde bile bu hususa yer
vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz ol¢iimiinii otomatik
olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz élgiim cihazi
bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan
vakvak tabir edilen uyart aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak
(havalandirma bakimindan kor ve acil durumda kagis imkani bulunmayan) ayak
calistirlarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava akimim saglayacak sistemi
kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz havanin karismasini ve isimin yiikselmesini goz
ardi edip; 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmas dolayisiyla yeterli
ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden
olduklar:, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle
idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak icinde her vardiyada her atim oncesi ve
sonrasi gaz ol¢iimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara sokmasini ve
icilmesini engellemeyerek, ¢alisan isgilere ise baslarken ve devaminda tamamina is
saghgt ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlari koti, iiretim,
nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek
meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, béyle bir olayda ongériilmekle
birlikte gergeklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi,

defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma
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yontemini stirdiiren santklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki
calisma ile grizu patlamasi olabilecegini ongormelerine ragmen, patlamayr gergek
anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu
gizlemek suretiyle, "olursa olsun" diigiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam
ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olasi kast hiikiimleri uyarmca sorumlu
tutulmalart gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme su¢unun unsurlarinmin olustugu

gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykirt olup..3"°

C. Taksir

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayistyla bir davranigin, sugun yasal taniminda
belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gergeklestirilmesine taksir denilmektedir.’”” Taksirli
sucun Oziinii objektif 6zen yiikiimliligi olusturmaktadir. Soyle ki taksirli suglarda fail;
kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢cinde bulundugu kosullar
altinda objektif olarak var olan dikkat 6zen yiikiimliiliigiinii 6ngdrebilecek ve yerine

getirebilecek durumda olmalidir.>”8

Bu sebeple, bir fiilin taksir kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle davranigin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olup
olmadig tespit edilmelidir. Bu incelemede ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin hangi
kaynaktan dogdugunun da agik¢a belirlenmesi gerekir.’”® Zira davranis normlarinin
kaynagi kanun veya sozlesme®® olabilecegi gibi, toplumun ortak deneyimlerinden ve

genel davrams bigimlerinden dogan yazili olmayan kurallar da olabilir.’®! Ornegin;

igyerinde igverenin koydugu kurallara aykir1 davranis neticesinde kanundaki sugun tipik

376 Yarg. 12. CD., 14.11.2013, E. 2012/21104, K. 2012/21104. (https://karararama.yargitay.gov.tr); Karar
hakkinda biiyiik ve spekiilatif olaylarin kanun koyucuyu etkiledigi elestirisi i¢in bkz. Ozdemir, Is Saghg
ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.326-327.

377 Hakeri, Temel Bilgiler, s.194.

378 Narter, Sorumluluk, s.767.

379 M. Emin Artuk / Ahmet Gokgen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.447.

380 “Sozlesmenin calisma ve is giivenligine iliskin 11. maddesi geregince yiiklenicinin taahhiit konusu isin
devamu siiresince igyerinde calisma ve is giivenliginin gerektirdigi her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlii
oldugunun ve her tiirlii ¢calisma ve is giivenliginden sorumlu olup personelinin isin yapimina uygun is
giivenligi onlemlerini almasindan sorumlu oldugunun belirtilmesine ve sézlesmenin igin teslimatina iliskin
2. maddesi geregince saptanan noksan ve aksakliklarin yiiklenici tarafindan giderilmesinden sonra
montajimin tamamlanarak tutanak ile teslim alinacagimin belirtildigi anlasildigindan samgin ¢alisan
iscilerin giivenligi hususunda herhangi bir denetim ve gézetim yiikiimliliigiiniin bulunmadigr anlasilmakla,
kusur yiiklenemeyecek olan sanik ... ’in atili sugtan beraati yerine, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
yazul sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..” Yarg. 12. CD., 13.02.2019, E. 2017/5077, K. 2019/1949.
(https://legalbank.net)

381 Elvan Kegecioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.78.
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unsurlart meydana geldiginde taksir sz konusu olacaktir.’? Taksirli bir su¢ nedeniyle
sorumluluk i¢in; hangi ytikiimliiliigiin ihlal edildiginin, ihlal edilen ytlikiimliiliigiin kime
terettiip ettiginin, kimin hangi yiikiimliiligt ihlal ettiginin acik ve net bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.?83

Tiirk Ceza Hukukunda taksir istisnai bir sorumluluk tiirii olup ancak c¢esitli unsurlar
biinyesinde barindirmasi halinde cezalandirmaya konu olabilecektir. Taksirin unsurlari,
fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin isteyerek yapilmasi, neticenin
istenmemis olmasi, hareket ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi, neticenin
ongoriilebilir olmasi1 seklinde siralanabilir. Bu baglamda fail, dikkat ve &zen
ylikiimliiliigiine aykir1 davranisi sonucu, istemedigi halde bir sonucun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Ancak her dikkatsiz ya da 6zensiz davranis ceza sorumlulugunu
dogurmayacaktir. Failin davraniginin, benzer kosullarda makul ve dikkatli bir kisinin
gosterecegi 0zen standardina gore degerlendirildiginde, 6ngoriilebilir ve kaginilabilir bir

neticeye yol agmis olmasi gereklidir.
1. Basit Taksir, Bilinc¢li Taksir ve Farklari

Basit taksir, tipiklige uygun ve failin kinanabilir bulundugu suglarda olur.*%*
Yikimlilige aykir1 davranig gerceklestirilirken neticeye dair 6ngdrme s6z konusu
degildir. Ancak netice, kimsenin 6ngdremeyecegi bir sekilde meydana geldi ise artik

taksirden degil kaza veya tesadiiften bahsedilebilir.*%?

Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsilik neticenin meydana gelmesi durumu ise
bilingli taksirdir. TCK m.22’de yer alan bu tanim geregince bilingli taksirde manevi
unsura dair ongérme bakimindan inceleme yapmak gerekmektedir. Failde neticenin

gerceklesmeyecegine dair mevcut kanaat somut olayin oOzellikleri cergevesinde

382 Artuk / Gokgen / Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.439.

383 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.266.

384 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2023,
$.505.

385 Bkz. “Bu baglamda, isverenin, belirli bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, meydana gelen neticenin
kendisine isnat edilebilmesi agisindan yeterli degildir. Netice, objektif olarak éngoriilemeyecek nitelikteyse,
kiginin nedensellik akist iizerine hakimiyetinden soz edilemeyeceginden, neticenin bu kisiye isnat edilmesi
de miimkiin olamayacaktir.” Zafer Iger, Is Kazalan Biinyesinde Giindeme Gelen Taksirli Sug¢larin
Isverene isnat Edilebilirligi Uzerine Bir inceleme, Denizli Barosu D., S. 1, Temmuz 2020, s.18.
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degerlendirilerek, bu kanaatin olugsmasi i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.>86

Her iki taksir tiirtinde de sonug 6ngdriilebilir nitelikte olup bu iki tiir taksiri birbirinden
ayiran en onemli Ol¢iit; 6ngoriilebilir bu sonucu fail dngérememisse taksirin basit hali,
ongdrmesine ragmen sonucun gerceklesmeyecegi diislincesiyle eylemi gerceklestirmis
ise taksirin bilingli hali ortaya ¢ikacaktir. Bilingli taksirde failin sonucun
gerceklesmeyecegine dair diisiincesi, kendi yetenek ve deneyimlerine glivenmesindendir.
Ornegin; ayni calisma kosullari ile isyerinde daha &nce bir kaza gergeklesmemis olmasi
sebebiyle, kazanin gerceklesmeyecegine duydugu inangla hareketine devam eden
igverenin is yerinde meydana gelen kaza, 6liim veya yaralama ile neticelenmis ise, bilingli
taksir sz konusu olacaktir. Bagka bir 6rnek olarak; ving operatorii olan fail, sonucu
ongormesine ragmen deneyim, bilgi ve sansina giivenerek is kazasinda Sliim veya
yaralanmanin gerceklesmeyecegine inanirsa -yani sonucun gergeklesmeyecegine dair
diisiincesi, gerceklesecegine dair diisiincesinden daha baskinsa- bu durumda bilingli
taksirden s6z edilecektir.’®” Ancak fail neticeyi ongormemisse somut olayin sartlarinda
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi kabul edilerek basit taksir kapsaminda sorumlulugu
giindeme gelecektir. Bu baglamda, failin zihinsel tutumu ile objektif dikkat ve 6zen
yukiimliiliigli arasindaki iligkinin dogru tespit edilmesi, taksir tiiriiniin belirlenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Is kazalar1 bakimindan basit ve bilingli taksir ayriminda da
her somut olayin 6zelligi kendi icerisinde degerlendirilerek neticeye gore karar verilmesi
gerekmekle birlikte, sik ve siiregelen sekilde meydana geldigi igyerleri bakimindan is
saglig1 ve giivenligi uzmanlarinca istenmeyen neticenin meydana gelebileceginin tespit
edilerek isverene bildirilmesi durumlarinda artik neticenin Ongoriilmedigi ifade
edilemeyecektir. Bu asamada yapilmasi gereken failin s6z konusu neticenin
gerceklesmeyecegine dair objektif olarak da anlasilabilir bir diisiincesinin mi oldugu,
yoksa 0ngordiigii neticeye kayitsiz kalmak suretiyle bilingli taksirle mi hareket ettigi

hususunun incelenmesidir.388

386 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.505-507.

387 Narter, Sorumluluk, s.768.

388 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun basit taksir — bilingli taksir ayrimima yaklasimi su sekildedir: “7CK'de
taksir, basit taksir ve bilingli taksir seklinde ayrima tabi tutulmus, Kanunun 22. maddesinin iigtincii
fikrasinda bilingli taksir, “kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi”
seklinde tamimlanarak, bu durumda taksirli suca iliskin cezamn iigte birden yariya kadar arttirilacag
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2. Olas1 Kast ve Bilingli Taksir Farklar:

Olasi kast ile bilingli taksir arasindaki fark, failin neticeyi 6ngérme sekli ve bu neticelerin
gerceklesmesine iliskin duydugu giivenle ilgilidir. Olasi kastta, fail 6ngdrdiigli neticenin
meydana gelmesini kabul ederek, neticenin gerceklesip gerceklesmemesini dikkate
almadan hareket eder. Buna karsilik bilingli taksirde ise fail, ongdrdiigii neticenin
gerceklesmeyecegine dair bir gliven duygusu tasiyarak hareket eder. Bagka bir ifadeyle;
fail olas1 kastta muhtemel olarak Ongordiigii bu neticelerin meydana gelmesini
kabullenirken onun meydana gelmemesi i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmez, bilingli
taksirde ise fail tehlikeyi bilir ancak 6zen yiikiimliiligline aykir1 olarak neticenin
gerceklesmeyecegine giivenir.’®® Ancak burada bilingli taksirin varligindan s6z
edebilmek i¢in failin meydana gelen sonucun ger¢eklesmeyecegine dair makul bir giivene
dayanmas1 gerekmektedir. Failin meydana gelen sonucun gergeklesmeyecegine dair
makul bir glivene dayanmasi; sahip oldugu bilgi, deneyim ya da beceriye olan inanci ile

bu inanc1 destekleyen somut kosullarin varligi halinde s6z konusu olacaktir.

Yargitay, olasit kast ile bilingli taksir ayrimini genellikle doktrinde yer alan Frank
formiiliine gore yapmaktadir: “Olas: kastla bilingli taksiri ayit etme konusunda doktrinde

er ikisi arasindaki ayrimi belirlemek bakimindan Frank formiilii uygulanmalidr.

Buna gore eger ‘oyle veya béoyle fail her halde hareketi gerceklestirirdi’

ongoriilmiistiir. Anilan fikramin gerekgesinde; "Bilingli taksiri basit taksirden ayiran ozellik, fiilin
neticesinin failce fiilen éngériilmiis fakat istenmemis olmasidw. Bilingli taksir halinde hiikmedilecek ceza
tigte birden yarisina kadar artirilacaktir. Boylece bilingli taksir, iy kazalarim, trafikte meydana gelen
taksirli suglart onlemek bakimindan caydirici etki yapacak ve suglarin onlenmesinde yarar saglayacaktir.”
agiklamasina yer verilmistiv. Basit taksirle bilingli taksir arasindaki aywrici olgiit; taksirde failin
ongoriilebilir nitelikteki neticeyi ongorememesi, bilingli taksirde ise bu neticeyi ongormiis olmasidr.
Bilingli taksirde, neticenin gerceklesmesini istemeyen fail, hareketinin tipe uygun ve hukuka aykiri bir
sonuca neden olabilecegini ongérmesine ragmen, hareketine devam ederek istemedigi zararli neticeyi
meydana getirmektedir. Hukuka aykiri neticeyi ongordiigii halde gerceklesmeyecegine giivenen ve bu
gtivenle hareketini siirdiiren failin soz konusu giiveninin dayanagi; sans, bilgi, beceri, yetenek, tecriibe gibi
cesitli etkenler olabilir. Ornegin, sevk ve idaresindeki aracla trafikte seyri esnasinda, kendi yéniindeki
araglara kirmizi is1gin yandigini ve diger istikametten gelen arag veya yayalarin hareket etmeye basladigini
gormesine ragmen soforliik yetenek ve tecriibelerine giivenerek siiratle yola girip yaya veya araglara
carpan fail, gerceklesen zararl neticeyi 6ngormesi ancak istememesi nedeniyle bilingli taksirden sorumlu
olacaktir. Goriildiigii iizere, bilingli taksirde meydana gelen netice, fail tarafindan ongorildiigii halde
istenmemigtir. Gergekten fiilinin Kanunda sug¢ olarak diizenlenen bir neticeye sebebiyet verebilecegini
ongordiigii ve bu neticeyi istemedigi halde, surf sansina veya baska etkenlere, hatta beceri veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin hali, bunu ongérmemis bulunan kimsenin durumu ile bir
tutulamayacagindan ve neticeyi ongéren kimse, ne olursa olsun bu sonucu meydana getirecek bir harekette
bulunmamakla yiikiimlii oldugundan, "neticenin fail tarafindan ongoriilmesi" ol¢ii alinarak basit ve bilingli
taksir  ayrumina  gidilmistir”  Yarg. CGK., 23.02.2016, E. 2013/814, K. 2016/92.
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

389 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.180-181.
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diyebiliyorsak olasi kast; ‘neticenin gerceklesecegini bilseydi hareketi
gerceklestirmeyecekti’ diyebiliyorsak bilingli taksirden soz edilir... Her ikisi arasinda bir
ayrim yapilabilmesi igin her somut olay bakimindan failin ayrica neticeyi goze almas,
kabullenmis sayilipp sayilamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi zorunlu
goriinmektedir seklinde goriisler mevcuttur. Ongériilen muhtemel neticenin meydana
gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, ongoriilen muhtemel neticenin
meydana  gelmesinin  istenmemesine ragmen neticenin meydana  gelmesinin
engellenemedigi ahvalde bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Diger bir deyisle, failin
neticeyi istememekle beraber neticenin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu
bilmesine ragmen duruma kayitsiz kalarak hareketini siirdiirmek suretiyle muhtemel
neticeyi kabullenmesi durumunda olasi kast, failin neticeyi ongérmesine ragmen
becerisine, sansina, tecriibesine ya da baska bir etkene giivenip neticenin meydana
gelmeyecegine inanarak gerektiginde muhtemel neticenin gergeklesmemesi icin gerekli
onlemleri de almak suretiyle hareketini siirdiirmesi halinde ise bilingli taksir soz konusu

olacaktir. %0

II1. isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunda Sug Tipleri
A. Kasten Oldiirme ve Yaralama Sucu

Isverenin is saghig ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketi neticesinde meydana
gelen 6liim veya yaralamada dogrudan kast ile icrai davranisla hareket ettigini sdylemek
miimkiin goriilmemektedir. Cilinkii kaza kavrami kanun ile yasaklanan sonucun fail
tarafindan dogrudan istenmedigi anlamini tasirken, dogrudan kastta fail kanunda
yasaklanan sonucu gergeklestirmek icin bilerek ve isteyerek hareket etmektedir.®!
Dolayisiyla bir igveren, iscisi veya iscilerinin Oliimiinii isteyerek ve isbu sonucu
ongorerek hareket ettigi taktirde sorumlulugu is kazasi neticesince meydana gelen 6liim
veya yaralamadan dolay1 degil, dogrudan ilgili TCK hiikiimleri geregince kasten oldiirme
veya kasten yaralamadan olacaktir. Ancak TCK m.83 bahsedilen bu genel durumun

istinasi olarak giindeme gelmektedir. Soyle ki TCK m.83/1-2, TCK m.81’den farkli olarak

kasten oOldiirme sugunun icrai degil, ihmali davranigla meydana gelmesi halini

3% Yarg. CGK., 02.07.2019, E. 2019/1121, K. 2019/518; Yarg. CGK., 21.05.2020, E. 2018/473, K.
2020/225. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
31 Ayvaz Abanoz, Cezai Sorumluluk, s.69.
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diizenlemektedir.>*> Ihmali davranis, kaynagini davranis normlarindan ve hukuk
kurallarindan alan belli bir eylem yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesiyle, hareketsiz
kalmmasiyla ortaya ¢ikmaktadir’®® Thmali bir sugtan bahsedebilmek igin failin

hareketsizligin kanunda sug olarak yer almasi gerekmektedir.3%*

Akin’a gore; maddeyle diizenlenmek istenen durum, 6liim neticesinin failin bilingli bir
ihmaliyle, yani 6ldiirme kastiyla ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda, igveren veya igveren
vekilinin, belirli bir is¢iyi 61diirme amaciyla is sagligi ve giivenligi dnlemlerini almaktan
bilerek kaginmasi ihtimalinin olmadigi kabul edilmelidir. Ancak yazar maddenin 2.
fikrasinin b bendinde yer alan; “Onceden gerceklestirdigi davranislarin baskalarinin
hayatt ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi...” seklindeki hitkmiin is kazasi
meydana geldiginde igveren tarafindan iscinin saglik kurulusuna gotiiriilmemesi veya
gotiiriilmesinde gecikme yasanmasi halinde giindeme gelebilecegini ifade etmistir.3%>
Oyle ki konuyla ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda; beton kalip iscisinin
calistig1 ingaatta yiiksekten diismek suretiyle ciddi sekilde yaralanmis oldugu olayda,
is¢cinin hastaneye sevkinin kasith olarak ge¢ gerceklestirildigi, agir yarali halde esinin
bekletildigi ve ancak bu durum ag¢ikliga kavusturulmaksizin ceza yargilamasinin sona
erdigi iddia edilmis; Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurunun kabuli ile yasam

hakkinin  ve etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.>®

392 5237 sayili TCK m.83/1-2: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramgsin esdeger
kabul edilebilmesi i¢in, kisinin; a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda Kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin
bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gerekir.”

393 1zzet Ozgeng, Thmali Su¢ Teorisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 25, S.
4, Ekim 2021, s.305.

394 Adem Palut, Kasten Adam Oldiirme Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.546.

395 Akin, Isverenin Cezai Sorumlulugu s.221; Erdogan, Cezai Sorumluluk, s.174-175.

3% “Js kazasi nedeniyle agir yaralanan ve kaldirildigi hastanede vefat eden H.C’ nin kazamin ardindan
hastaneye kaldwrilma siirecine iligkin olarak sorusturma ve kovusturma stirecinde tespit edilen olgular, bilgi
ve belgeler, ileri siiriilen iddialar takip eden ciimlelerde ozetlendigi gibidir. Bagvurucu, sorusturmanin
heniiz basinda miisteki sifatiyla verdigi ifadede, tedavide gorev alan doktorlardan aldigini ileri siirdiigii
bilgiye dayali olarak esinin hastaneye ge¢ ulagtirildigini, Acil Servisin ge¢ ¢agrildigini ileri stirmiig; soz
konusu iddialari yargilama siireci boyunca detaylandirarak -kasitl geciktirme- istinaf asamast dahil ileri
siirmeye devam etmistir. ...Kazamn meydana geldigi anda olay yerinde bulunan is¢ilerin olaymn hemen
akabinde alinan ifadelerinde olay saatini 16.00 olarak belirtmeleri karsisinda kolluk tarafindan tutulan
tutanak ve diizenlenen belgelerde olay saatinin hangi veriye/bilgiye/delile dayanilarak 16.30 olarak tespit
edildigi sorusturma siirecinde izah edilememis bir olgudur. Bu belirsizlik sorusturma makamlarmmin
gostermesi gereken ozen yoniinden olumsuz bir izlenim olusturmaktadir. Gerek basvurucunun ileri siirdiigii
hususlar gerekse ig¢ilerin/taniklarin olay saatine, hastanenin mesafesine iliskin ifadeleri, hastaneye giris
saatine dair tutanak ve tespit edilen olgular ¢ercevesinde belirlenen zaman c¢izelgesi dikkate alindiginda

115



Doktrinde kabul goren goriise gore ise; is saglhigi ve giivenligi dnlemlerinin alinmadig:
haller nedeniyle bir calisanin 6lmesi halinde bu sonuca neden olan kisilerin ihmali
davranigla adam 6ldiirme sugunu islemis olma ihtimali, kasten adam 6ldiirmeye gore daha
fazladir.’®” Bu nedenle isveren veya igveren vekilinin ihmali davranisinin icrai nitelikteki
bir davranigla ayn1 sonuglar1 dogurabilecek agirlikta ise TCK m.83 uygulama alani

bulabilecektir.3*®

ISGK m.4 ile kanun koyucu yalnizca isyerinde dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine uyulmasin
degil, ayn1 zamanda isin yiiriitiilmesi sirasinda calisanlarin saglik ve giivenliginin
korunmasini da isverene bir sorumluluk olarak yiiklemistir. Iste bu nedenle isverenlerin,
calisanlar bakimindan garantér konumunda oldugu ve is kazalar1 bakimindan ihmal
suretiyle icrai sugun islenebilecegi kabul edilmistir.’*® Ancak deginmek gerekir ki TCK
m.83’te diizenlenen kasten Oldlirmenin ihmali davranisla islenmesi sucunu, ayni
Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen taksirle 6ldiirme sug tipinden ayiran 6l¢iit sugun
manevi unsurudur. TCK m.83/1 bakimindan sucun olustugunun kabulii icin, belirli bir
yonde icrai davranigta bulunma yiikiimliiliigli altinda bulunan kisinin bu ylkimliligi
“oldiirme amaciyla” yerine getirmemis olmasi gerekir. Bir isverenin, bizzat kendi
koruma ve gozetimi altinda bulunan is¢inin O6liimiine sebep olmak i¢in, mevzuatta
kendisine tanimlanan is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliigline kasten aykir1 hareket etmesi
beklenemeyecegi, aksi durum hayatin olagan akisina aykirt oldugu icin doktrindeki

goriige katilmamaktayiz.4%

sugun nevini degistirme ihtimali bulunan -kasith olarak hastaneye geg¢ gotiiriilme/saglik birimlerine ge¢
haber verilme yoniindeki- iddianin arastirilmamasi ile bu iddianin herhangi bir sekilde karsilanmamast,
sorusturma makaminin olaymn seyrini aydinlatmaya yonelik islemlerinden kusku duyulmasini gerektirecek,
yiiriitiilen sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti iizerinde siiphe uyandiracak onemli bir eksikliktir. Tiim bu
belirlemeler 1s1ginda H.C’ nin oliimiinii tiim yonleriyle aydinlatabilecek ve 6liime neden olan
olgularin/kastin/ihmalin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit eden yasam hakkinin sagladig
giivencelerin gerektirdigi derinlik ve ciddiyetteki bir sorusturmanin/kovusturmanin  yiiritiildiigiinii
soylemek miimkiin goriinmemektedir. Sonug olarak yiiriitiilen ceza yargisi siirecine dair yukarida aktarilan
eksikliklerin ve belirsizliklerin yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliliigiinii ihlal eder
nitelikte oldugu kanaatine ulasiimistir.” AYM., 19.01.2022, 2019/16011. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
397 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.478; Narter, Sorumluluk, s.773.

398 Ppalut, Kasten Adam Oldiirme Sucu, s.583; Seda Ergiines, Isveren Vekilinin Is Kazasindan
Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D., C. 10, S. 39, Ekim
2013, s.151.

399 Yigithan Ozgalik, Kasten Oldiirmenin ihmali Davramsla islenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022,
s.61.

400 “Dolayisiyla 83. Maddenin is kazalari ve meslek hastaliklarinda uygulanabilme imkam yoktur. Zira
kaza kavrami, kasit kavramina yabancidwr. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kast, bilerek ve
isteyerek hareket etmek olarak tammlanmistir. Yasanin 83. maddesinde diizenlenen sucta da, bilerek ve
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B. Taksirle Oldiirme

TCK m.85’e gore; taksirle bir insanin 6liimiine sebep olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiil birden fazla kiginin 6limii ile birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Is kazasi neticesinde de isverenin ve diger sorumlu kisilerin gerekli 6zen
ve dikkat yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 sebebiyle taksirle 6ldiirme fiili nedeniyle
sorumluluklaria gidilebilecektir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik, bireysel ya da
toplumsal bir faaliyetin diizenlenmesi amaciyla 6ngoriilmiis her tiirli hukuk kuralina,
mesleki diizenlemeye veya yetkili mercilerce verilen talimat ve emirlere aykir
davranistan kaynaklanabilir.*’! Buradaki dikkat ve 6zen ise kisinin siibjektif yetenek ve

durumu degil, objektif yani olmasi gereken dikkat ve dzendir. 4%

Isverenin; gerek kendi deneyim ve bilgi birikimine giivenerek sonucun
gerceklesmeyecegine duydugu giiven ile hareket etmesi gerekse dikkatsiz ve 0zensiz
davranmak suretiyle is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi ve bunun sonucunda
Olimiin meydana gelmesi halinde bilingli taksirden, Ongoriilebilir bir neticeyi
ongdérememesi bunun sonucunda 6liimiin meydana gelmesi halinde ise basit taksirden s6z
edilecektir. Burada her iki durumda da isverenin 6liim olgusunun gergeklesmesine dair
dogrudan veya dolayli bir kasti bulunmamakla birlikte, hukuken ongoriilebilir bir
sonucun gerceklesmesini engelleyecek gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi hali s6z

konusudur. Bir diger deyisle irade, hukuken dnem arz etmeyen bir neticeye yoneliktir.*%

isteyerek hareket soz konusudur ancak bu hareket bir sey yaparak degil, bir seyi yapmayarak éliime
sebebiyet vermektedir. Ornegin hastaya baglanan ve onun i¢in yasamsal olan bir stvinin bitmesine ragmen,
olmesi igin yenilenmemesi davranist bu niteliktedir. Oysa boyle bir eylemin is kazasi ve meslek hastaliginda
gercgeklesme ihtimalinin olmadigi kabul edilmelidir. Zira igveren ya da igveren vekilinin, bir ig¢iyi oldiirme
istegiyle is giivenligi 6nlemlerini almayi ihmal edecegi diisiiniilemez. Eylem olsa olsa ancak bilingli taksir
diizeyine ¢ikabilir.” Ak, Cezai Sorumluluk, s. 220. Madde gerekgesinde yer alan, “Belli bir yonde icrai
davramista bulunma yiikiimliliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliigiin geregi olan icrai davranista
bulunmamast sonucunda bir insamin olebilecegini ongormiis ise, olast kastla islenmis olan oldiirme
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsiik, belli bir yonde icrai davramista bulunma
yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykirt davrandigimin bilincinde oldugu halde, bunun
sonucunda bir insanin 6lebilecegini objektif ozen yiikiimliiliigiine aykiri olarak éngormemis ise; taksirle
islenmis oldiirme sucundan dolayr sorumlu tutulmak gerekir.” ifadesi de bu yondedir.

401 Nuray Kovanct, Is Kazas1 Sonucu Oliim Nedeniyle isverenin Cezai Sorumlulugunun Su¢un Manevi
Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi D., S. 11, Haziran 2018, s.274.

402 Aydinli, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.479.

403 Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li Taksir
Kavramlari, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, istanbul 2021, 5.245.
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Yargitay, ruhsatsiz faaliyet gosteren bir igyerinde yangin ¢ikisinin kapali olmasi nedeniyle
meydana gelen olayda, igverenin bilingli taksirle hareket ettigine karar vermistir:
“Sanmigin yetkilisi oldugu baza ve koltuk tiretimi yapilan ... isimli isyerinin bodrum -1, -2
ve -3. katlarda faaliyet gésterdigi, olay tarihinde 6gle paydosunda saat 13.30 siralarinda
bodrum 3. kattan gelen patlama sesi ve yanici maddelerin tutugmasi ile baslayan
vanginda isyerinde bulunan ... ve ... adli is¢ilerin karbonmonoksit zehirlenmesi nedeniyle
oldiigii, tanik ... in “6¢le tatilinde isyerinin kapilarimin kilitli oldugu, ancak iceriden bir
tertibatla acilabildigi, elektrik sartelleri kapali oldugu i¢cin duman nedeniyle kapilar:
bulamadiklarint”  belirttigi olayda; Sorusturma asamasinda 06.04.2014 tarihli,
kovusturma asamasinda 06.03.2015 kesif ve uzman bilirkisi raporlariyla “is yerinin
ruhsatsiz olarak calistirildigi, yangin riskine karst onlem alinmadigi, binanin yangin
¢tkist olarak kullanilabilecek 2. ¢ikisinin kapatildigi ve yangin merdivenlerine malzeme
vigilmis oldugu, yaklasik 10 adet 45 kg lik sanayi tipi LPG tiipiiniin bodrum katta
kullamldigimin tespit edildigi, Itfaive Miidiirliigiince diizenlenen 07.08.2013 tarihli
yvangin raporunda, "yanginin ¢iktigr -3 bodrum katta imalatta kullanilan yanicilik ve
parlayicilik 6zelligi olan ¢ok sayida piknik ve sanayi tipi LPG tiipleri, yapistiricilar, tiner
ve makine yaglart bulundugunun belirlendigi, yangimin ¢ikig sebebi olarak yanginin
bir patlama ile basladigini ve kapali alan icerisinde bulunan yogun kolay yanici
maddelerin etkisi ile ¢cok hizli bir sekilde gelistiginin, yanici maddeler ile yangin
baslatabilecek tehlikeli ¢alismanin yakin aralikli ve giivenlik saglanmadan yapildigi,
vangimin bodrum 3. kattan basladigimin belirlendigi, bu bilgiler dogrultusunda
yanginmin patlamaya neden olan 1s1 veya ates kaynaginin tespit edilemediginin bildirildigi,
...Kriminal  Polis  Laboratuari  Miidiirliigii  tarafindan diizenlenmis "Uzmanlik
Raporu'nda o6zetle; olay yerinden alinmig olan elektrik kablosu par¢alarimin laboratuar
ortaminda yapilmis incelemeleri neticesinde; inceleme konulari iizerinde yanict ve
vangin baslatici ozellige sahip "agwr petrol distilati" (gaz yagi, mazot, bazi jet yakitlart
vb. iiriinler) bulasiklarmmin bulundugu, kablo parcalari iizerinde yapilan incelemeler

”n

neticesinde herhangi bir elektriksel "ark" olusumu gézlenmemis oldugu hususlarinin

tespit edildigi anlasilmakla, sanigin eyleminde bilingli taksir kosullarimin olustugu ve bu
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nedenle samigin cezasinda TCK'min 22/3. maddesi geregince arttirnm yapilmast

gerektiginin gozetilmemesi Kanuna aykirt olup.” %4

Yargitay bir diger kararinda, Valilik Yazili Denetim Komisyonu tarafindan; komiir
ocaginda nefeslikte kabarmadan dolay1 havanin az gectigi, vantilatorle havalandirma
yapilmasi gerektigi, gaz 6l¢iim cihazinin oksijen 6lgmedigi, daimi nezaret¢inin madenin
basinda bulunmasi gerektigi, iscilere is giivenligi egitimi verilmesi gerektigi ve
eksiklikler giderilmeden iiretime baslanmamasi gerektigi yazili bildirilmesine ragmen
komiir iiretimine devam eden sirket yetkilisinin bilingli taksir ile 6ldiirme nedeniyle
mahkumiyetine hitkmeden yerel mahkeme kararini onamistir: “Dosya igerigine gore,
Kiitahya ili, Tavsanl ilgesi Yorgii¢ kéyii sinmirlart iginde bulunan, saha ruhsati sanik
..'nun yetkilisi oldugu ... Madencilik Insaat Taahhiit Enerji Ticaret Limited Sirketine ait,
IR:46 ruhsat numaral, ... Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
rodevans¢iligini yaptigi, komiir ocaginda, olay giinii 16:00 - 24:00 vardiyasinda ¢calismak
tizere olenlerin de iginde bulundugu alti yer alti iscisi ve vardiya ¢cavusunun ¢alismak
lizere yeraltindaki bacaya gittikleri, kor olan bacada tarama ve ayak olusturmak igin
calismaya basladiklari, iki is¢inin bacanin sag tarafinda sarma kaldwrdiklar: ve sarmanin
tahkimi ile ugrastiklar, diger iki is¢inin bacanmin sag ilerisinde komiir kazip komiirii
konveyor iizerine attiklari, olen iki ig¢inin ise konveyériin kuyruk kisminda bacanin
go¢miis olan yerin bitigiginde yerdeki komiir ve pasayt kazip konveydre attiklari, vardiya
cavusunun da ¢alisanlart izledigi sirada, sarma kaldirilmast ve baca yamindan kémiir
kazilmasi nedeniyle baca kesitinin genisledigi ve daha dnceden yapilmis baca
tahkimatimin iizerindeki yiikii tasiyyamayacak hale gelmesi nedeniyle tavanin go¢mesi
sonucu ... ve ... 'in goglik altinda kalmaya bagh gelisen asfiksi sonucu oldiigii Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanlhiginca diizenlenen 31.05.2010 tarihli
teftis raporuna gore, bacanmin kér baca olarak siiriildiigii, ilk siiriildiigiinden itibaren
vaklasik bir ay kadar bekledigi, kabarma ve basmalar sebebiyle kesitin daraldigi,
bacanin nefeslik baglantisi olmadigi, havalandirma yapimadigi, ¢alisanlarin havali
kazicilardan ¢ikan havayr kullandiklari, ocakta agag¢ tahkimat yapildigi, kurtarma
ekibinin ¢alismalar: swrasinda ocak iginde yeterli tahkimatin yapilmamis oldugunun

goriildiigii, yeterli tahkimat malzemesinin bulunmadigi, saha ruhsatimin ... Madencilik

404 Yarg. 12. CD., 15.11.2018, E. 2017/1999, K. 2018/10833. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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sirketine ait oldugu, Kiitahya Bolge Miidiirliigii kayitlarinda ocakta isletmeci olarak
Tiirkmer Madencilik sirketinin goriildiigii, ... sirketi ile ... arasinda ocagin isletilmesine
yonelik 30.03.2009 tarihinde rédovans sozlesmesi yapildigi ancak ocaktaki tiim resmi
islemlerin Tiirkmer sirketi adina yapildigi, bu fiili durumun ocak yonetiminde bosluk
olusturdugu, 10.07.2012 tarihli bilirkisi heyet raporunda, Volkan Madencilik tarafindan
ocaga teknik nezaretgi atamasi yapilmadigi, gogiigiin sebebinin agilan bosluga yeterli
tahkimat yapilmamasi, baca yan kismindan komiir alinarak bogslugun biiyiitiilmesi
oldugu, teknik nezaretci atanmasi halinde hazirlanacak tahkimat talimatnamesine gére
boslugun tahkim edilerek tahkimatin iyice sitkilanmasi halinde kazanin olmayabilecegi,
olay bolge tavaninin kontrol edilmedigi, is¢ilerin bu konuda yeterince ikaz edilmediginin
ve asil isveren saha ruhsat sahibi... Madencilik yetkilisinin tali kusurlu oldugunun
belirtildigi anlasilmakla, mahkemece sanmigin mahkumiyetine karar verilmesinde

isabetsizlik goriilmemigtir..” 4%

Yargitay; kamuoyunda Soma Maden Kazasi olarak bilinen is kazasinda 4 saniktan {igii
hakkinda bilingli taksir, biri hakkinda basit taksir ile 6ldiirme su¢undan hiikiim
kurulmasini kanuna aykir1 bularak, her 4 sanik hakkinda da “olas1 kastla 301 kez 6ldiirme
ve 162 kez yaralama” yoniinden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir: “Uzun
villardir bu is kolunda c¢alistiklari, tehlikeli is kollarinin basinda gelen maden
isletmeciligi konusuna iliskin hukuk normlart ve olmazsa olmaz haline gelen her biri
yiizyillar iginde gerceklesen act olaylar sonucu olusan miisterek tecriibeye sahip
olduklar: kabul edilen ve Yiiklenici Sirketteki konumlar: geregince diger tiim ¢alisanlar
tizerinde emir ve talimat verme yetkileri bulunan ... A.S'de maden miihendisi olup, 2009
vilindan kaza tarihine kadar genel miidiir ve isveren vekili gérevinde bulunan ...'nun,
anilan sirkette maden miihendisi olan, 1996 yilinda vardiya miihendisi olarak ¢alismaya
baslayan, 2001 yiuinda is giivenligi miihendisi olarak ¢alismaya devam eden ve 2005
vilinda is giivenligi ve sagligi basmiihendisi olan igletme miidiirii ve isveren vekili sanik
...'in yine maden miihendisi olan 2001 yilinda anilan sirkette ¢alismaya baslayan ilk once
1.5 yil vardiya amirligi yaptiktan sonra 6 yil boyunca vardiya miihendisligi gorevinde
bulunan daha sonra 2.5 yil vardiya miihendisligi gérevi yapan sirket miidiir yardimcisi,
teknik miidiir ve isveren vekili sifatlarim tasiyan sanik ...'min ve yukarida aktarildig

sekilde samik ...''!n, anilan is kolundaki ¢alisma usiil ve sartlarina aykirt sekilde

405 Yarg. 12. CD., 07.06.2023, E. 2023/3497 K. 2023/2063. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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gerceklestirilen hizli ve durmaksizin komiir ¢tkarma faaliyetlerinin, is¢ilerin is saglhigt ve
giivenligi agisindan yiiksek risk olusturdugunu ve doniilmez sonuglara yol agabilecegini
bildikleri halde sayian olumsuzluklara ragmen muhtemel gergeklesebilecek tehlikeli
neticeleri goze almak ve hatta kabullenmek suretiyle komiir ¢ikarma faaliyetinin hatali ve
usuliine aykir1 sekilde devam etmesini gérmezlikten geldikleri, TKI tarafindan onaylanan,
agilmast halinde S panosunda bulunan is¢ilerin kurtariimasini saglayacak olan Yiiklenici
Sirket tarafindan gerekli goriilerek acil kurtarma yolu a¢ilmasina karar verilen nefesligin
vaklasik 3 yil boyunca agilmadan programlanan tiretim miktarindan daha fazla kémiir
tiretimi yapacak sekilde ¢alismaya devam ettikleri boyle bir olayda, ongormekle birlikte
gerceklesmeyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmemekte, bunun da
Otesine gegilerek ve bilingli taksir unsurlar asilarak, bu sekildeki Kanun, yonetmelik ve
isin oluruna aykiri ¢alismalar ile a¢ilmasi gerekli goriilen nefesligin agilmadan komiir
tiretim faaliyetine devam edilmesinin yiiksek risk olusturdugunun bilinmesine ve bu
durumun geri doniilmez sonuclara yol agabilecegini ngorebilmelerine ragmen " olursa
olsun " diisiincesi ile hareket ederek yiiksek risk iceren faaliyetlerine uzun siire devam
ettikleri, saniklarin tamamuwmin karar alma siireci icerisinde bulunmalar: ve sirketteki
pozisyonlari geregi ocak icerisindeki yiiksek riskleri bilmelerine ragmen, ‘' olursa olsun
" mantig1 ile hareket ederek bu risklerin oniine ge¢mek icin her hangi bir girisimde
bulunmayarak, gerceklesen bu neticeden olast kasitlariyla sorumlu tutulmalar: gerektigi,
boylece saniklar hakkinda 301 kez olast kastla adam oldiirme sucundan ve 162 kez olast

kastla yaralama sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi.. "%

Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii’nin itirazi lizerine Yargitay 12. Ceza Dairesi bu
kararindan doénerek, bu sefer de yargilamanin bilingli taksirle 6ldiirme ve yaralamadan
yapilmasi i¢in dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesine karar vermistir: “..her biri
ayrt ayrt ongoriilen neticenin ortaya ¢ikmasini onleyici giice sahip tedbirlerin santk
tarafindan bilinmesine ragmen bir yénetim politikasi olarak gerceklestirilmedigi,
boylelikle devraldigi ocaktaki yangin riskinin yiiksek oldugunu bilerek ocakta
havalandirmaya dair gerekli teknik alt yapuryr olusturmadan, havalandirmaya hususunda
yatirim yapmadan ve is giivenligi 6nlemleri almadan, ayni havalandirma plani tizerinden
salt mekanizasyona dayali iiretimde 1srar ederek iiretimin arttirilmasini hedefleyen,

iretim  zorlamasi  olarak  adlandirilan  kusurlu  hareketi;  aldigi  karar,

406 Yarg. 12. CD., 30.09.2020, E. 2020/200, K. 2020/4732. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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verdigi talimat ve olusturdugu isletme politikast ile bizzat ortaya ¢ikaran sanigin
eyleminde bilingli taksirin kogullarinin olustugunun gozetilmeksizin

basit taksir hiikiimleri geregi mahkumiyetine karar verilmesi..” 407

C. Taksirle Yaralama

Taksirle yaralama sucu ile korunan hukuki deger, kisinin beden biitiinliigiidiir. Is
kazalarindan kaynaklanan taksirle yaralama sugunda hukuki degerin tasiyicisi iggidir.*%®
Isverenin; 6ngoriilebilir neticeyi dngdrmemesine karsilik meydana gelen is kazasinda
iscinin yaralanmasi halinde basit taksir ile yaralamadan, ©ongordiigii neticeye karsilik
kendi deneyim ve bilgi birikimine giivenerekten -bir diger deyisle tipikligin
gerceklesmeyecegine duydugu giiven ile- hareket etmesi neticesinde meydana gelen is

kazasinda is¢inin yaralanmasi halinde ise bilingli taksirle yaralamadan sorumlulugu

giindeme gelecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu is¢inin i kazasi neticesinde 3 adet parmaginin kopmasi
seklinde meydana gelen is kazasinda yerel mahkemece verilen beraat kararint bozmustur:
“.katilana is saghgi ve giivenligi hususunda, ozellikle de pres makinasinin kullanimi ve
riskleri konusunda gerekli egitimi vermemek ve katilamin ¢alismalarini gerektigi gibi
denetlememek suretiyle, is saghgi ve giivenligine iliskin Kanuni diizenlemelere riayet
hususunda gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirt davranan sanigin, bu eylemleri
neticesinde katilanin sag elinin ii¢ parmaginin kopmasina neden olmast itibariyle olayda
kusurunun bulundugu gozetilerek, mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yerinde

olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina..” *%°

Yargitay bir diger kararinda, “Olay tarihinde, sanik ...’e ait torna tesfiye atolyesinde
cocuk is¢i katilanin ¢calistigi esnada, biiyiik sanayi matkabina sol elini kaptirdigi ve sol el
lictincii parmaginin koparak nitelikli sekilde yaralanmast ile sonuglanan olayda; sug¢
tarihinde Agwr ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi yiiriirliikte olmayip Isyeri Tehlike Siniflar:

Tebligine gore olayin meydana geldigi torna tesviye atolyesine iliskin igyerinin tehlikeli

407yarg. 12. CD., 18.01.2021, E. 2021/744, K. 2021/307. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

48Asim Kaya, Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sucunda Asil Isverenin Cezai
Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi D., C. 33, S.150, Eyliil 2020, s.208.

409 Yarg. CGK., 18.11.2014, E. 2014/12179, K. 2014/499. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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sinifia yer aldigi, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilmasi Usul ve Esaslart Hakkindaki
Yonetmelikte geng iscilerin ¢alistirilacag is kollart belirtilmis olup, bu isler arasinda
torna tesviye islerinin bulunmadigi, bu mevzuat hiikiimleri kapsaminda, heniiz 15 yasini
bitirmemis ¢ocuk is¢i sinifinda olan katilanin yasak olmasina ragmen isvereni olan santk
tarafindan tehlikeli igler kapsaminda yer alan bir iste ¢calismasina géz yuman ve yeterli
denetim ve kontrol mekanizmast olusturmayan sanik ...’in eyleminde bilingli taksirin
kosullarimin olustugu ve tayin olunan cezasinda TCK’min 22/3. maddesi uyarinca
arttirllmast gerektiginin gozetilmemesi..” seklinde gerekce ile Yerel Mahkeme kararini

bozmustur. 410

Yargitay’in benzer yonde, “Olusa ve dosya kapsamina gorve; sanigin ortagi ve yetkilisi
oldugu, oto yedek par¢a imalati yapan ... Kalip Makine Sanayi Dis Ticaret Ltd.Sti. 'nde
isci olarak ise baslayan katilanin, gorevinin fabrikanin tesviye béliimiinde tezgahta ¢apak
temizligi oldugu, ise girdikten 20 - 25 giin sonra bir saat kadar bur¢ ¢akma makinesi
olarak tabir edilen makinenin nasil ¢alistigina iliskin egitim gordiikten sonra ¢apak
temizleme isine devam ettigi, olay giinii bur¢ ¢cakma makinesinde ¢alismasinin istendigi,
makinede c¢alisirken elini makineye kaptirdigi ve 3 ve 4. parmaklart DIP eklem
seviyesinden kesildigi, yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilemez, yasam
fonksiyonlarini orta (3) derecede etkiler nitelikte ve fonksiyonel kaybin organlarindan
birinin islevinin zayiflamasi niteliginde oldugu olayda, kadin olan katilanin su¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 16.06.2004 tarih ve 225494 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Agiwr
ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin ek cizelgesine gore, metal ve alagimlarinin, metalsi ve
alasimlarimin her ¢esit dokiim (adi dokiim, pres dokiim, enjeksiyon dokiim gibi) ve
haddeleme, presleme suretiyle sicak ve soguk olarak sekillendirme niteligindeki ¢ok
tehlikeli isler sinifinda calistirrlmamasi gerektigi halde calistirildigi anlasilmakla, agir
ve ¢ok tehlikeli iglerden oldugu halde kadin is¢i ¢calistiran, is saglhgt ve is giivenligini
saglamaya yonelik risk degerlendirmesi iceren is organizasyonunu yapmayan, is sagligi
ve is glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan onlemleri ihmal eden, bu 6nlemlere uyulup
uyulmadigini denetlemeyen, preslere gerekli koruyucularin yapilmasini saglamayan ve
daha giivenli olan yeni teknolojileri kullanmayan samigin eylemini bilingli taksirle

gerceklestirdigi ve tayin olunan cezasinda TCK 'nin 22/3. maddesi uyarinca arttirim

419 ¥yarg. 12. CD., 30.05.2019, E. 2017/4918, K. 2019/6954. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
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’

vapilmast gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt olup..” seklinde karar1 da

mevcuttur.4!!
IV. Sorusturma Asamasi

Isveren 5510 sayili SSGSSK m.13 ve 6331 sayili ISGK m.14 geregince is kazasinin
gerceklestigi tarihten itibaren en ge¢ 3 giin icerisinde kazayi o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine ve kuruma*'? bildirmekle miikelleftir. Meydana gelen 6liimli veya
yaralanmali is kazalarinin igveren tarafindan SGK disinda kolluk kuvvetlerine derhal
bildirimi ile sorusturmanin ilk asamas1 baslayacaktir. Ote yandan bu yiikiimliiliik yerine
getirilmese dahi Cumhuriyet savcisi ihbar iizerine veya re’sen olay1 dgrenir 6grenmez

kamu davas1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek tlizere sorusturmayi baglatir. 4!

Cumbhuriyet savcisi tarafindan baslatilan sorusturma siirecinde olayin niteligi, kazanin

meydana geldigi yerin kosullari, is giivenligi énlemlerinin alinip alinmadigi, isverenin

“yarg. 12.CD.,, 13.11.2018, E. 2017/2296, K. 2018/10726. (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)

42 5510 sayili Kanun kapsaminda isverenin is kazasimi kuruma da bildirmesi gerekmektedir. Kurum bu
bildirim neticesinde olaymn is kazasi sayilp sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi igin
gerektiginde, kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik is
miifettisleri vasitasiyla sorusturma yapabilir. Sorusturma devam ederken is kazasina bagli maddi ve manevi
tazminat davasi talebi ile hukuk davasi agmakta bir engel olmamakla beraber dava agildiktan sonraki
siirecte Mahkemece, Kurum tarafindan yapilmakta olan sorusturmanin sonucu beklenerek Kurumun
olayi is kazast kabul etmesi halinde davanin konusu kalmayacagindan karar verilmesine yer olmadigina,
Kurumun olayr is kazast kabul etmemesi halinde ise igin esasina girilerek tiim deliller toplandiktan sonra
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir. Bkz. “Somut olayda, 28.10.2011
tarihli is kazasi bildirimine ragmen Kurumun sorusturmayr 9.3.2012 dava tarihi itibariyle heniiz
sonuglandirmadigr anlasilmakla davacinin dava tarihi itibariyle bu davayr a¢cmakta hukuki yarari
bulundugu acikti.  Kurumun, olaywn is kazast olup olmadigina dair sorusturma yapmast davanin
ac¢ilmasina engel degildir. Mahkemece, Kurum tarafindan yapimakta olan sorusturmanin sonucu
beklenerek Kurumun olayt is kazast kabul etmesi halinde davanmin konusu kalmayacagindan karar
verilmesine yer olmadigina, Kurumun olay is kazasi kabul etmemesi halinde ise isin esasina girilerek tiim
deliller toplandiktan sonra olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg. 21. HD., 03.10.2012,
E. 2012/18512, K. 2012/16272; “Somut olayda, Kurumun sorusturmayi yargilama agsamasinda heniiz
sonuglandirmadigr anlasilmakla davacinin dava tarihi itibariyle bu davayr agcmakta hukuki yarari
bulundugu acikti.  Kurumun, olaywn is kazast olup olmadigina  dair sorusturma yapmast davanin
ac¢ilmasina engel degildir. Mahkemece, Kurum tarafindan yapimakta olan sorusturmanin sonucu
beklenerek Kurumun olayt is kazast kabul etmesi halinde davanmin konusu kalmayacagindan karar
verilmesine yer olmadigina, Kurumun olay is kazasi kabul etmemesi halinde ise isin esasina girilerek tiim
deliller toplandiktan sonra olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge
ile yazuli gekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O halde davalilarin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldw.” Yarg. 21. HD., 16.04.2015, E.
2015/5352, K. 2015/8330. (https://www.lexpera.com.tr)

413 Teoman Akpinar, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2018, 5.495.
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kusur durumu ve isginin olasi ihmali gibi hususlar ayrintili bigimde incelenir.*'* Bu
kapsamda kolluk kuvvetleriyle koordineli olarak olay yeri incelemesi yapilip kazaya tanik
olan calisanlarin ifadeleri alnabilir ve isyeri kayitlar1 temin edilerek delillendirme
faaliyetleri yiiriitiiliir. Ayrica Cumhuriyet Savcist sorusturma kapsaminda bilirkisilerin
teknik bilgisinden yararlanabilecegi gibi Bolge Calisma Miidiirliigiinden kazanin
meydana geldigi isyerinde genel bir teftis yapilmasini da isteyebilecektir.*!> Bilirkisi
tarafindan gerceklestirilecek degerlendirme kapsaminda; isyerinde ve igletme faaliyetleri
sirasinda ¢aliganlar bakimindan is sagligi ve gilivenligi mevzuatina uygun tedbirlerin
alinip alinmadigi, isverenin ve varsa igveren vekilinin gerekli dikkat ve 6zeni gdsterip
gostermedigi, olayin meydana gelis sekli ile meslek hastaligina yol agan unsurlarin varligi
aragtirtlmakta; ayrica zarar doguran olayin sebepleri teknik ve bilimsel yontemlerle analiz

edilmektedir.*!®

44 “Olayla ilgili olarak Is Giivenligi uzman: bilirkisisi tarafindan diizenlenen 27/07/2021 tarihli rapora
gore, meydana gelen is kazasindan C-Akkaya Insaat isimli is yeri yetkilisi...in, Erkut Insaat isimli is yeri
vetkililerinin ve miistekinin sorumlu olduklarimin belirtildigi, meydana gelen is kazasinin ayrintili olarak
tespit edildigi ve is kazasina iliskin sorumlularin durumunun agiklandigr gozetilmeden, sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis
ve kanun yararma bozma talebi yerinde goriilmiigtiiv.” Yarg. 12. CD., 21.09.2023, E. 2023/4551 K.
2023/3202; “..Cumhuriyet Bagsavciliginca, su¢ ya da sug¢lunun bulunmadigindan bahisle kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmiy ise de, dosya kapsamina gore, olenin ¢alistigi insaatta ayni zamanda
konakladigr ve olayin konakladigi zaman diliminde gerceklestigi ancak insaat sorumlusu olan kisinin
sorumlulugunun kazanin oldugu zaman diliminde de devam edip etmedigi ve is giivenliginin mevcut olup
olmadigi  konusunda uzman bilirkisi raporunun dosya arasina alinmasi ve sorusturmanin
derinlestirilmesine iliskin delillerin toplanmast ile olusacak sonuca gére tiim iddialara yonelik hukuki
durumun takdir ve tayin edilmesi gerekirken, yapilan eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 03/12/2019 giin ve 94660652-
105-34-12788-2019-Kyb sayili yazili istemlerine miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diistiniildii.” Yarg. 12.
CD., 19.03.2021, E. 2019/3922 K. 2021/4597. (https://www.dejure.ai)

415 TCK m.22’nin gerekgesinde “Taksirle islenen suclardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak
olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayt kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi
miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk goz éntinde
bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir. Taksir dolayisiyla kusurun
belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve ozen
yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.”
denilmek suretiyle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda bilirkisiden faydalanilabilecegi
vurgulanmustir. (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-Kanunu-madde-gerekceleri/1)
416 Fatih M. Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul 2020, s.182; “...Dosya
icerigine gore; sanmigin sahibi oldugu odun komiir deposunda giinliik yevmiye karsiligt ¢alisan 30
yaslarindaki K.A.'nin, samgn talimati ve isrart iizerine, ilk defa kullandigi motorlu testere ile kereste kestigi
esnada, sol el 2. parmaginin orta (2) derecede kemik kirigi olusacak sekilde yaralandig: iddiasina konu
olayda, olayin meydana gelis sekli, taraflarin kusur durumu ve derecesinin kuskuya yer birakmayacak
bi¢imde belirlenmesi amaciyla, is saglhigi ve is giivenligi uzmanu bilirkisiden rapor alinarak, sonucuna gore,
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, uzmanlik gerektiren konuda re'sen kusur tayini

125


https://www.dejure.ai/
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-Kanunu-madde-gerekceleri/1

Yargitay, bir iscinin maden arama ve ¢ikarma sahasi i¢inde kalan stabilize yol iizerinde
seyir halindeyken, yaklagik altmis derece egimli moloz dokiim alanindan diisen yarim ton
agirhgindaki mermer blogun, aracinin {izerine diismesi neticesinde o6ldiigii olayda
“.meydana gelen is kazasinin bolge ¢alisma miidiirliigiine ihbar edilip edilmediginin ve
idarece olayin is saghgi ve is giivenligi miifettislerine tahkik ettirilip ettirilmediginin,
konuyla ilgili miifettis raporu diizenlettirilip diizenlettirilmediginin arastirilarak, bu
hususta bir rapor diizenlenmisse ilgili raporun dosya icerigine dahil edilip maden
sahalarinin igletilmesi, madencilik faaliyetlerinde is sagligi ve is giivenligi konularinda
uzman ti¢ kisilik bilirkisi heyetiyle birlikte kaza yerinde kesif icra edilerek, diizenlenecek
heyet raporu ve tiim kanitlar ¢ercevesinde saniklarin hukuksal durumlarinin tartisilmast
gerektigi gozetilmeden olusa uygun diismeyen ve yetersiz bilirkisi raporuna itibar
edilerek eksik arastirma neticesinde saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi Kanuna
aykirt olup..” seklinde karar vererek Bolge Caligma Midiirligline ihbar yapilmasina ve
bilirkisi raporunun Onemine dikkat c¢ekmis, bu islemler yapilmaksizin verilen

mahkumiyet kararini hukuka aykiri bulmustur. 47

Benzer yonde Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi, “Meydana gelen is kazasinin Bolge
Caliyma Miidiirliigiine ihbar edilip edilmediginin ve idarece olayin is saghgi ve is
giivenligi miifettislerine tahkik ettirilip ettirilmediginin, konuyla ilgili miifettis raporu
diizenlettirilip diizenlettirilmedigi arastirtlarak bu hususta bir rapor diizenlenmis ise ilgili
raporun dosya icerigine dahil edilip tiim kaliplar c¢ercevesinde samigin hukuksal
durumunun tartisiimasi gerektigi.. Sug tarihi itibariyle sirketi temsile yetkili olan kigiler
tarafindan, ise baslarken, kazadan once sef veya sorumlu birisini atayip atamadiklari,
atamis iseler, SGK'va sef ve sorumlu atandigim bildirip bildirmediklerinin SGK'dan
sorulup atama yapilmissa sef ile sirket arasinda yapilmasi gereken seflige iliskin sozlesme
ornegi getirtildikten sonra sorumlularin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi
icin dnceki raporlar da incelenecek sekilde kusur durumu ve sorumlu gorevlilerin
bilirkisi heyetinden rapor alinarak, alinacak raporda saniklardan baska gorevlilere kusur
atfedilmesi halinde haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, iddianame tanzim edilmesi

halinde dosyalarin birlestirilerek yargilamaya devam edilmesi, haklarinda kovusturmaya

yapilarak, samigin kusursuz oldugundan bahisle, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna
aykri olup..” Yarg. 12. CD., 25.12.2012, E. 2012/5099, K. 2012/28445. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
47 Yarg. 12.CD., 12.11.2018, E. 2016/9379, K. 2018/10666. (https://www.lexpera.com.tr)
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ver olmadigina dair karar verilmesi halinde sorusturma evrakinin denetime olanak
verecek sekilde dosya arasina alinarak neticesine gore saniklarin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiikiim tesisi kanuna aykirt olup katilan vekilinin istinaf nedenleri bu nedenle yerinde
goriildiigiinden CMK'min 289 ve 280/1-d maddeleri uyarinca hiikmiin bozulmasina,
dosyanmin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, kesin olmak tizere 03/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”” seklinde karar vermistir . 48

Tiim bu sorusturma islemleri neticesinde Cumhuriyet Savcisi, eylemin tipiklik unsurunun
olmadig1 veya tipik olan eylemin siipheliler tarafindan gerceklestirilmedigi kanaatine
varirsa, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecek, aksi taktirde iddianame

hazirlayip davanin agilmasi yoniinde talepte bulunacaktir.*!”

418 Sakarya BAM. 3. CD., 03.02.2020, E. 2019/3098, K. 2020/283. (https://www.lexpera.com.tr)

9 “Siipheli ....m 01.03.2018 tarihli ifadesinde, miistekinin sahibi oldugu firmamin ... santiyesinde
calistigini, ancak miistekinin ... kazasi gecirmedigini beyan ettigi, ayni olaya iliskin ... 3. ... Mahkemesinin
2017/677 esas sayili dava swrasinda dinlenen tantk beyanlarina bakildiginda, miistekinin iddialarinin
dogrulandigi ve dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda da olaywn ... kazasi oldugu ve isverenin yiizde
80 kusurlu oldugu tespitinin yapildigy, ... ... Celik Devlet Hastanesince diizenlenen 18.03.2017 tarihli genel
adli muayene raporunda olayin éykiisiiniin ... kazast olarak belirtildigi ve miistekinin basit tibbi miidahale
ile giderilebilir sekilde yaralandiginin tespit edildigi anlasiimakla, siipheli hakkinda kamu davast a¢ilmast
icin yeterli stiphenin elde edildigi, delillerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince yapilmasi
gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemistir. Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda; siipheli hakkinda kamu davas: agilmast icin
yeterli siiphenin elde edildigi, delillerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince yapilmasi gerektigi
gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesi, Kanun’a aykiri olup kanun
yararma bozma talebi yerinde goriilmiistiir.” Yarg. 12. CD. 01.06.2023, E. 2022/3241 K. 2023/1940.
(https://www.dejure.ai)
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SONUC

Isveren, basta 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu olmak iizere, ilgili mevzuatla
kendisine yiiklenen tiim yiikiimlilikleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikkler; mesleki risklerin 6nlenmesi, ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi, is organizasyonunun diizenlenmesi
ile gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasini kapsar. Isveren, yalmzca bu tedbirleri
uygulamakla kalmayip mevcut durumu siirekli olarak iyilestirmeli, alinan tedbirlere
uyumu denetlemeli, bu surette risk degerlendirmesi yapmalidir. Isverenin bu
yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi, is kazalarinin meydana gelme
ihtimalini 6nemli 6l¢iide artirmakta ve ¢aliganlarin sagligi ile giivenligini dogrudan tehdit

etmektedir.

Meydana gelen kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in, meydana gelme sekli ve
sonuglar1 bakimindan belirli niteliklerin mevecut olmasi gerekmektedir. Bu noktada 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk
Sigortast Kanunu arasinda is kazasi kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. 6331
sayili Kanun, is kazasini belirli kosullar altinda sinirlarken, 5510 sayili Kanun daha genis
bir kapsam ¢izmektedir. Bir diger ifadeyle 6331 Kanun’da agiklanan is kazasi terimi 5510
saylli Kanun kapsaminda da is kazas1 sayilmasina karsilik; daha genis kapsamli 5510
say1l1 Kanun kapsamindaki her ig kazas1 6331 sayili Kanun kapsaminda is kazasi olarak
nitelendirilememektedir. Bu farklilik doktrinde elestirilmis, is kazas1 kavraminda hukuki
birlikteligin saglanmas1 amaciyla 6331 sayili Kanun’da yer alan is kazas1 taniminin 5510
sayili Kanun’un 13. maddesine atifla pekistirilmesinin daha isabetli olacag: ileri

stiriilmiistiir.

Meydana gelen is kazasinda isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi; kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu olmak tizere farkli sorumluluk
tiirleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Kusur sorumlulugunu savunan goriise gore;
kusursuz sorumluluk istisnai nitelik tasimakta olup ancak kanun koyucunun agik
diizenlemesi ile uygulanabilir. Bu gériisii benimseyen yazarlar, 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nda kusursuz sorumluluga iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmadigina

dikkat ¢ekerek, isverenin sorumlulugunun kusur esasina dayandigini ifade etmektedir.
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Kusur sorumlulugunun kaynagi konusunda doktrinde iki farkli gbriis bulunmaktadir.
Yazarlarin bir kismi isverenin sorumlulugunu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesi ¢ercevesinde haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda degerlendirirken, diger kismi
sorumlulugun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca sézlesmeye aykirilik
hiikiimleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kusursuz sorumluluk
yaklagimina gore ise; isverenin kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa dahi,
is¢inin zararmni tazmin yiikiimliligi s6z konusu olup is kazasi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin varligi, isverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterlidir. Bir diger goriis
ise; igverenin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
goriise gore; igverenin faaliyet alani itibartyla is¢iyi tehlikeye maruz birakmasi, dogrudan
agirlagtirllmig  bir sorumlulugu beraberinde getirir. Bu sorumluluk esasina gore;
kacinilmaz ve beklenemez olaylarin mevcudiyeti durumunda dahi, tehlike esasina dayal
sorumluluk ilkesinin benimsenmesi nedeniyle igverenin sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Bu yaklagimda, isverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tek kosul uygun illiyet
baginin bulunmasidir; dolayisiyla igverenin kurtulus beyaninda bulunarak sorumluluktan

muaf tutulmas1 miimkiin goriillmemektedir.

Hukuki sorumlulugun kapsami ise tazmin yiikiimliiliigii olarak ¢ikmaktadir. Is kazasi
sonucu is¢inin ugradigi maddi zararlarin telafi edilmesi amaciyla 6denen tazminata maddi
tazminat denilmektedir. Bu kapsamda isci; tedavi giderleri, calisma gliciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik geleceginin
sarsilmasindan dogan kayiplar i¢in maddi tazminat talep edebilir. Is¢inin yasadig
psikolojik ve ruhsal zararlar da tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda, is¢inin ugradig zarar yalnizca cismani zararlarla sinirli olmayip ruhsal
biitiinliigiinlin zarar gérmesi de tazminat sorumlulugu kapsamindadir. Bu iki tazminat
tirli arasindaki fark ise manevi tazminatta boliinmezlik ilkesi geregince manevi
tazminatin kismi davaya konu edilemiyor olusudur. Son olarak dliimle sonuglanan is
kazalarinda 6len is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, kaybettikleri destegin karsilig
olarak destekten yoksun kalma tazminati alabilmektedir. Bu tazminat tiirii, is¢inin
Olimiinden sonra yakimlarmin ekonomik gilivenli§ini temin etmeyi ve yasam

standartlarin1 korumay1 amaglamaktadir.
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Isverenin is kazasi neticesinde cezai sorumlulugu, is sagligi ve giivenligi
ylkiimliiliiklerine aykirilik teskil eden davramiglarinin sonuglariyla birlikte, bu
ylkiimliiliiklerin  yerine getirilmemesinde ortaya c¢ikan irade bigcimine gore
belirlenmektedir. Isverenin gerekli tedbirleri almaktaki iradesi ve dngorii yetenegi dikkate
alinarak; davranisimin basit taksir, bilingli taksir veya olasi kast kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Basit taksir, ongoriilebilir bir sonucun gerekli dikkat ve
Ozenin gosterilmemesi sebebiyle meydana gelmesini ifade ederken; bilingli taksirde
igveren, sonucu dngdrmesine ragmen sonucun gergeklesmeyecegine giivenerek hareket
etmektedir. Olas1 kastta ise igveren, sonucun meydana gelmesini istememekle birlikte,
gerceklesmesini  kabullenerek “olursa olsun” mantig1 ile tedbir almaktan imtina
etmektedir. Uygulamada, 6zellikle bilingli taksir hiikiimleri kapsaminda isverenin gerekli
0zeni gostermemesi, Onleyici tedbirleri almamasi ve ig¢ilerin glivenligini temin etmemesi

durumunda cezai yaptirimlarla karsilastigi gdzlemlenmektedir.

Isveren, 5510 sayilh Kanun’un 13. maddesi ile 6331 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca, i§ kazasini en geg¢ ii¢ giin i¢inde yetkili kolluk kuvvetleri ve ilgili kurumlara
bildirmekle yiikiimliidiir. Oliimlii veya yaralanmali is kazalarinin derhal bildirilmesi
sorusturmanin saglikl yiiriitiilmesi i¢in zorunludur. Bildirim yapilmamasi halinde dahi
Cumbhuriyet savcist re’sen sorusturma baslatabilir. Sorusturma siirecinde is kazasinin
meydana gelis sekli, isverenin kusur derecesi ve is saglig1 ve glivenligi mevzuatina uyum
detayli sekilde incelenir; bilirkisi raporlar1 ve Bolge Calisma Miidiirliigii denetimleri
hukuki siirecin temelini olusturur. Tiim bu sorusturma islemleri neticesinde toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi,

iddianame diizenleyerek davanin agilmasi yoniinde talepte bulunacaktir.
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