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Giris

Kentlerin gegmisi giiniimiizden 5-6 bin yi1l kadar geriye gotiiriilse de
kentlerin mekénsal ve sosyodemografik bakimdan paradigmatik bir de-
gisim gegirmesi, son birkag asir dncesinde, Endiistri Devrimi ile birlikte
baslamistir. Endiistri Devrimi 6ncesinde tiiccarlarin ve zanaatkarlarin 6ne
ciktig1 ticaret sehirlerinin yerini endiistrilesmeyle birlikte sanayi sehirleri
almistir. Endiistriyel Devrimi’nden sonra diinya niifusunun hizla artmasi
ve kirin aleyhine doniisecek sekilde niifusun kentlerde toplanmaya basla-
masi ile kentler kalabalik niifus gruplarini barindiran mekanlar haline gel-
mistir. Endiistriyel donemde yar1 vasifli ve vasifsiz is¢i sinifi ve post-en-
diistriyel donemde hizmetler sektoriinde ¢aligan nitelikli niifus, kentlerin
toplumsal yapisini degistirmistir. Endiistri Devrimi ile sermayenin kent-
lerde toplanmasi, kentlerin ekonomik olarak biiyiimesine ve fonksiyonel
olarak ¢esitlenmesini beraberinde getirmistir. Endiistri sonrast donemde
kentlerde artan niifus ve sermaye birikimi, kentlerin altyap1 ve iist yapi-
sinda da 6nemli degisimleri beraberinde getirerek hizli bir kentlesmeye
neden olmustur. Bu degisim ve doniisiimler, Endiistri Devrimi Oncesi ta-
rihi kentlerde kendisini daha fazla hissettirmis, ancak Endiistri Devrimi
sonrasinda kurulan kentlerin ise daha planli ve modern bir donanimla
inga edildigi goriilmiistiir. Ancak Endiistri Devrimi, kentlerin mekansal
ve toplumsal yapisinda degisim ve doniisiimleri beraberinde getirse de
1970 sonrasi (post-endiistriyel) donemde ulasimda yasanan gelismeler,
bilgisayar ve internetin ortaya ¢ikisi ile iletisimin gelismesi, kentlerin di-
ger bolgelerle biitlinleserek yeni agsal iligkiler kurmasina neden olmus ve
kentsel alanlar1 yeni bir forma ve yapilanmaya itmistir. Bilgi, haber, para,
mal ve insanin mekansal hareketliliginin arttig1 bu dénem, “kiireselles-
me”, bu hareketliligin mekansal boyutu ise “kiiresel diinya” ya da “kiire-
sel koy” olarak kavramsallagtirilmistir. Bu dénemde bilgi, haber, sermaye
ve insanlar yeniden dagilmis ve bunlar biiyiik niifusa sahip metropoliten
kentlerde toplanmistir. Ag toplumu, bilgi toplumu, enformasyonel toplum
ve sanayi sonrasi toplum gibi farkli kavramsallastirilmalarla ifade edilen
bu dénemde biiylik kentler, “diinya kentleri”, “kiiresel kentler” “uluslara-
rasi kentler” ve “mega kentler” gibi farkli isimlerle siniflandirilarak diger
milyonluk kentlerden ayr1 degerlendirilmistir.

Kentler, gilintimiizde sahip olduklar1 fonksiyonlara gore sanayi kenti
ve turizm kenti gibi 6ne ¢ikan fonksiyonuna gore siniflandirilmaktadir.
Ancak her turizm kentinin bir diinya kenti oldugu ya da kiiresel bir kent
oldugu sdylenememektedir. Diger bir deyisle kiiresel kentlerde hakim eko-
nomik fonksiyon turizm olmasa da bu tiir kiiresel kentler, gelen yabanci
ziyaretgilerden dnemli dlgiide ekonomik bir gelir elde etmektedir. Ornegin
kiiresel bir kent olan Istanbul, sanayi, ulasim, finans (borsa, uluslararasi
ve ulusal banka merkezleri) ve hizmetler sektoriinde dnde gelmesinin yani
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sira Tirkiye’de en fazla yerli ve yabanci ziyaret¢iye ev sahipligi yapan
kiiresel bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Antal-
ya, Marmaris, Bodrum, Kusadasi gibi yerlesmeler, turizm kentleri olarak
siniflandirilmakta, ancak bu kentlerin kiiresel bir kent oldugu iddia edil-
memektedir.

Gliniimiizde bolgesinde 6ne ¢ikan kiiresel kentler, diinyada en fazla
taninan ve en ¢ok ziyaret edilen sehirlerdir. Bu kentler; havayolu ve kent
ici ulagim, konaklama, yeme icme ve rekreasyonel eglence ve aligveris
hizmetlerinde ulusal ve uluslararasi ziyaret¢ilere nitelikli bir hizmet ver-
mek i¢in kamu ve 6zel yatirimlarla desteklenmekte ve kiiresel piyasada
daha fazla turisti kendisine ¢ekebilmek i¢in birbirleri ile rekabet etmekte-
dirler. Bu arastirmada, kiiresellesmeyle birlikte bolgesinde belirli 6zellik-
leriyle (niifus, finans, ulasim, sanayi vb.) dne ¢ikan kiiresel kentlerin sehir
turizmi ile iligkisi ele alinmis ve ¢alisma betimlenerek yorumlanmastir.
Aragtirmada kiiresellesme, kiiresel kent ve turizm gibi farkli degisken-
lerin birbiriyle olan iliskisinin ele alinmasi, ¢alismay1 farkl alt basliklar
altinda ele almay1 zorunlu kilmistir. Arastirmada cevap aranan sorular:
Kiiresel kentler ile kent turizmi arasinda nasil bir iliski vardir? Kiiresel
kentler hangi ¢ekicilikleri ve imkanlari ile yabanci ziyaretgileri kendisine
¢ekmektedir?

Kiiresellesme ve Kiiresel Sermaye Baglaminda Kiiresel Kentler

Kiiresellesme, diinya haritasinda kiigiilme ya da zaman-mekan sikis-
mas1 (Harvey, 1989) olarak ifade edildigi gibi, diinyanin kii¢lilmesi, tek
bir yer haline gelme siireci (Waters, 1995) seklinde de tanimlanmistir. Ro-
bertson’a (1992) gore, farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilemisim siireci
olarak bahsedilen kiiresellesme, Giddens’e (1991: 21) gore varlik ve yok-
lugun kesisimi, uzaktaki sosyal olgu ve eylemin yerel baglam ile etkilesi-
midir (Aslanoglu, 2000: 127-139). Kiiresellesme siirecini ekonomik, siya-
sal, kiiltiirel ve sosyal etkilerini ele alarak, iletisim ve ulagim teknolojileri
ile yerel-kiiresel etkilesimden bahsederek kavramsal tartigmayi uzatmak
miimkiin olsa da bu arastirmada kiiresellesme olgusunun kiiresel kent ile
iligkisine bakmak daha anlamli olacaktir.

Ulus devletin devlete ve i¢indeki kentlere siyasi olarak belirlemis
oldugu sinirlar, kiiresellesmeyle birlikte anlamini yitirmeye baglamistir.
Kentler, bir anlamda ulus devletleri by-pass ederek diinyayla bulugma im-
kanina kavusmustur. Bunda, kuskusuz, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin biiyiik bir pay1 olmustur (Sahin, 2015: 60). Baska bir anla-
timla, kiiresellesme, modern toplumun orgiitlenme bi¢imi olan ulus-dev-
leti ve onun mekan ile olan iliskisini yeniden tanimlamistir. Kiireselles-
me, iilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik sinirlar1 6nemsizlestirerek
iilkelerin egemenliklerini asindirirken, kentleri kiiresel sistemin temel
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birimlerinden birisi haline getirmistir. Kiiresellesme siirecinde sermaye
ve kent iliskisi 6nemli hale gelmistir. Kiiresel sermaye, sermaye biriki-
mi i¢in kendine uygun mekanlar1 secerek, buralarin biiyiimesine, dnem
kazanmasina ve hatta kiiresel akislarla birlikte, kendisi de kiiresellesen
bir kent formunun olusumuna katkida bulunmustur. Ancak bu siire¢lerden
bazi kentler etkilenmistir. Bunlar, kiiresel akiglarin merkezilestigi, daha
o6nemli pozisyonlara kavusabilen kentler olarak, kiiresel kent kavramiyla
isimlendirilmistir (Konak, 2019: 55). Bagka bir deyisle, kiiresellesmeyle
ilgili gelismelerden kentler de nasibini almaktadir. Kiiresellesme, en agik
bicimde sermayenin hareketliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kent-
ler, uluslararasi sermayeyi kendine ¢ekebilmek i¢in diger kentlerle bir ya-
riga girmektedir. Glinlimiizde artik, “kentlerin pazarlanmasi”, “girisimci
kentler” gibi kavramlardan s6z edilmektedir. Bir iilkeye giren ya da bir
iilkeden ¢ikan sermaye, o {ilkenin kentleri tizerinde dogrudan ya da dolay-
11 etkilerde bulunabilmektedir (Sahin, 2015: 20-21). Eskiden ulus devletler
araciligi ile gergeklestirilen sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislarinin gogu
artik kentler arasinda gergeklestirilmeye baslanmistir (Isik, 1995: 100;
Gormez, 2005: 160). Bu kiiresellesme siirecinde, hem diinya ekonomisi-
nin yonlendirildigi diinya kentleri olusmakta hem de kentler kiiresellesme
siirecince etkili olmaktadir. Kiiresellesme ile kent iginde sosyo-mekansal
farkliliklar olustugu gibi, kentler arasinda da ekonomik gelismislik baki-
mindan bolgesel kalkinma farkliliklar1 olugmaktadir.

Kiiresellesme ile biiyiik kentler 6nem kazanirken, bazi kentler ade-
ta kaderine terk edilmektedir. Baz1 kentler gelisirken bazilar1 tasralas-
makta, kiiresel slireglerin disinda birakilmaktadir (Aslanoglu, 2000: 151,
158). Baska bir ifadeyle, kiiresellesme siirecleri tiim diinyay: etkilemek-
tedir. Burada bazi yerler (kentler) 6ne ¢ikmakta, bazilar1 6nemini kay-
betmektedir. Degisimin tiim boyutlar1 diinya yiizeyinde yasanmaktadir.
Bu ¢ergevede goriilen mekansal sinirlarin asilmasidir. Gelisen iletigim,
bilisim teknolojileri ve sermayenin mekansal hareketliligi kentleri fark-
lilagtirmaktadir (Harvey, 1989; Aslanoglu, 2000: 148). Diger bir deyisle,
kiiresellesme, diinya ¢apinda bir kentler hiyerarsisin olusmasini da bera-
berinde getirmektedir. Her {ilke, kentlerinin bu hiyerarsi iginde yer almasi
icin ugras vermektedir. Bu hiyerarsi bazen finansman merkezi, bazen ko-
muta-kontrol merkezi, bazen kiiltiir merkezi olarak kentlerin belli kriter-
lere gore siralanmasi seklinde olusabilmektedir. Ornegin kentler, degisik
olimpiyatlarin yapildig1 yerler olmak i¢in birbiriyle yarigmaktadirlar. Zira
bir olimpiyat, s6z konusu kentin kendini diinyaya pazarlamasinin bir araci
olarak goriilmektedir. Diinya kupasina ev sahipligi yapan bir kent, diinya
niifusunun 6nemli bir boliimiiniin bildigi bir yer haline gelmektedir. Ni-
tekim ekonomik kiiresellesme ile birlikte kiiresel kentlerin igerisinde ve
kenarinda biiyiik aligveris merkezlerinin yapilmasi, kentin altyapisal ola-
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naklariin (havalimani, demiryolu, liman, otoyol, ¢evre yollar1 vb.) gelis-
tirilmesi, kent igerisinde ve havalimanlarinda diinya standartlarinda yeni
otellerin inga edilmesi (Sahin, 2015: 21, 388-389), bu kentlerin uluslararasi
organizasyonlara ev sahipligi yapmasina ve ¢ok sayida yabanci ziyaretci-
yi kendisine ¢ekmesine imkan vermektedir. Gormez’in (2005) ifadesiyle,
kiiltiiriin uluslararasi bir karaktere biiriinmesi ve mekandan bagimsiz hale
gelmesi, biiylik kentleri basta spor miisabakalar1 olmak lizere, sergi, opera
ve sinema gibi aktivitelerle farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi “panay1r”
yerlerine donistiirmektedir (Gormez, 2005: 167).

Lefebvre, Castells ve Harvey, modern kentlesme siireglerinin kapita-
list sistemle iligkili oldugunu savunmus ve kentlerin bu kapitalist 6zelli-
gini analiz etmeye baglamislardir. Uluslararasi kapitalist kent yaklagimina
gore gliniimiiz kentleri, 6zellikle sermaye birikimi ve sinif ¢atigmasini da
iceren kapitalist iiretim tarzi ile baglantili olan sosyal siireclerin mekansal
somutlastirilmis hallerinden bagska bir sey degildir. Kuramcilar, siirekli
gelisen ve mekansal olarak durmadan genisleyen kapitalist diinya eko-
nomisi tarafindan mevkisinin belirlendigi kentleri, makro cografya bag-
lam1 icinde goémiilii oldugunu kabul ederek analiz etmeye baglamislardir
(Brenner ve Keil, 2006: 7). Dolayisiyla kentleri sekillendiren uluslararasi
kapitalist ekonomik siireglerdir (Konak, 2019: 55). Kapitalizm, kentles-
me ve sosyo-mekansal yapilanisin iiretimi arasindaki kargiliklr etkilesim
lizerine yapilan kuramsal tartismalarin 1970-1980’lerde yogunlastigi go-
rillmektedir. Kentler hakkinda tematik bakimdan yapilan ¢cok boyutlu ve
karmasgik literatiir, gliniimiiz kentlerinin tamamen yerel, bolgesel ve ulusal
kosullarla anlasilamayacagini vurgulamaktadir. 1970’ler sonras1 kentlerin
ve bolgelerin yeniden yapilanmasi, diinya genelinde siirekli vuku bulan
ekonomik, politik ve sosyo-mekansal doniisiimlerin disa vurumu ve bir
sonudur seklinde yorumlanmaktadir (Brenner ve Keil, 2006: 7; Konak,
2019: 55-56).

Uluslararast sermayenin toplandigi, kiiresel finans piyasalarinin, ula-
sim ve iletisim faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlar, i¢ ve dis gd¢ akimlari-
nin hedefi olan merkezler, ekonomik ve siyasal gelisime yon veren kentler
diinya kentleri (kiiresel kentler) olarak tanimlanmaktadir (Harvey, 1997,
Emekli, 2018: 470). Friedman (1986), diinya kenti hipotezinde konuyu su
sekilde formiile etmektedir: Kentin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi
ve bu siirecteki mekansal fonksiyonlar kentte olusan yapisal degisikleri et-
kilemektedir: (i) Kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek altyapiya sahip olan kentler
giderek diinya kent hiyerarsisinde yerlerini alacaktir. (ii) Diinya kentlerinin
kiiresel kontrol fonksiyonlar1 kentin yapisinda etkin bir sekilde yansitilirlar.
(iii) Diinya kentleri gerek i¢c gog, gerek uluslararasi gé¢ konusunda odak
noktalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. (iv) Diinya kenti mekansal kutuplasma,
sosyal sinif kutuplagmasi gibi sanayi kapitalizminin ¢eligkilerine sahne ol-
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maktadir. (v) Diinya kenti devletin mali kapasitesinin tizerinde sosyal ma-
liyetler olusturmaktadir (Aslanoglu, 2000: 147). Baska bir deyisle, Fried-
man’a gore diinya kentleri; farkli piyasa ve iiretim faaliyetleri i¢cin 6nemli
kavsak noktalari, uluslararasi sermayenin toplandig1 merkezler, uluslararasi
sirketlerin merkezlerinin bulundugu yerler, kiiresel finans piyasalari ile ula-
sim ve iletisim faaliyetlerinin yogunlastigi alanlar, i¢ ve dis go¢ akimlarinin
baslica hedefi olan merkezlerdir (Short, 1999: 53). Friedman diinya kentleri
siiflandirmasinda kullandig: kriterler: Belli bagli finans merkezlerine ev
sahipligi yapma, uluslararasi sirketlerin merkezlerini bulundurma, énemli
imalat merkezlerine sahip olma, i¢inde uluslararasi kurumlarin var olma-
s1, business hizmet sektériinde hizl bir bilylime ger¢eklestirebilme, dnemli
ulasim merkezlerine sahip olma, niifus yogunlugu. Kisaca diinya kentleri-
nin en 6énemli 6zelligi, uluslararasi mal, hizmet ve sermaye hareketliligi-
nin kilit 6neme sahip “komuta ve kontrol” merkezlerini barindirmalaridir
(Clark, 1996: 137; Gormez, 2005: 169-171).

Kiiresel Kentler

Kiiresel kentler, kiiresel ekonomik sistem i¢cinde dnemli bir diglim nok-
tasi olarak goriilen uzmanlagmis kentlerdir. Kiiresel kent terimi, kiireselles-
me fikrine oturtulan cografya ve sehir ¢aligmalarindan ¢ikan bir kavram
olup, 1991 yilinda Saskia Sassen’in yayinladig1 “The Global City: New York,
London, Tokyo” isimli ¢alismastyla popiilerlik kazanmistir (Tiimertekin ve
Ozgiig, 2020: 106). Diinya sehri (The world city) kavramin ise, ilk olarak
Iskogyali kent calismacist Patrick Geddes 1915°te “Cities in Evolution” isim-
li kitabinda dénemin biiylik metropolitan alanlarini tanimlamak i¢in kul-
lanmis ve diinya kentlerinin merkezi ekonomik fonksiyonlar1 tizerinde dur-
mustur (Hall, 1966: 7). Fakat kavramin giiniimiizdeki anlamiyla kullanima,
iinlii planci Peter Hall’in 1966°da yayinlanan “The World Cities” kitabinda
yer almistir (Konak, 2019: 58). Yukarida bahsi gegen kavramsal ve kuram-
sal aciklamalar 1s1g1nda bakildiginda, kentler arasinda kiiresel bir rekabet-
ten s6z edildigi goriilmektedir. Kiiresel kent olmak, diinyanin ilgi gosterdigi
bir mekan olmak, daha fazla sermaye, daha fazla mal ve hizmet ve daha
fazla insan cekmek anlamina gelmektedir (Sahin, 2015: 61). Kiiresel kentler;
miizelere, sanat galerilerine, opera, film ve tiyatrolara sahip olmasi, ulusla-
rarasi festivallere ve spor etkinliklerine (olimpiyat, diinya kupasi, tenis tur-
nuvasi vb.) ev sahipligi yapmasi gibi kiiltiirel 6zellikleri ile bilinmektedir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2020: 106). Kiiresel kentlerde diinyaya yonelikligin
ve uluslararasi diizeyde hizmet vermenin geregi olarak tiim iletisim aglar1,
havaalanlar1 ve telekomiinikasyon ileri standartlarda olusturulmakta, kii-
resellesmenin yan triinii olarak yer degistiren insanlarin kendilerini yerel
dokudan arinmus, steril atmosferlerde rahat hissetmelerine yonelik olarak
bes yildizli oteller kurulmakta ve restoranlar agilmaktadir (Keyder, 1993:
100; Gérmez, 2005: 177).
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(Kaynak: Globalization and World Cities Research Network, 2020;
Antic, 2020)

[letisim teknolojileri sayesinde, finans merkezi konumunda olan New
York, Londra ve Tokyo gibi kiiresel kentlerin kendi aralarinda kurduklar1
iletisim aglar1 ve bu yolla gerceklesen ekonomik etkinlikler, bu kentle-
rin ait olduklart iilkelerin giiciinii agmakta, olusturduklar1 dalgalanmalar
diinyanin kalanimi yakindan ilgilendirmektedir (Sassen, 2001; Ergiil ve
Gokalp, 2018: 171). New York, Londra ve Tokyo 6nemli operasyon ve ak-
tivitelerin koordinasyon merkezi olmasinin yani sira, dzellesmis hizmet-
ler, finansal inovasyonlar ve piyasalarin iretildigi diinyanin 6nde gelen
kiiresel kentleri olarak dne ¢ikmaktadir (Sassen, 1998). Taylor (2000) ve
Castells (1996) gibi yazarlar ise, kiiresel kentlerin ve diinyadaki énem-
li sehirsel merkezlerin listesini genisletmektedir: Hong Kong, Singapur,
Sanghay, Pekin, Dubai, Paris, Sidney, Los Angeles, Toronto, Mumbai,
Amsterdam, Milano, Frankfurt, Mexico City, Sao Paulo, Chicago, Kuala
Lumpur, Madrid, Moskova, Jakarta, Briiksel vb. (Sekil 1) (Antic, 2020:
90). Bu kiiresel kentler, daha diisiik niifuslu kiigiik kentler ve ¢evresindeki
ulus devletler i¢in, ulagim ve finans bakimindan merkezi konum o6zelligi
gostermektedir.

Hall’e (1966) gore, diinya kentleri (kiiresel kentler), alt1 temel fonksi-
yonun bir yerde toplandigi mekanlardir. Bunlar: (i) Niifus yogunlugu (nii-
fusun temel karakteristik 6zelligi, kayda deger bir denginler toplulugunu
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu niifus diinyadaki liiks tiiketim kiiltiiriine
ve bu tiiketim kiiltiiriiniin yeniden iiretilmesine ev sahipligi yapmaktadir.
(i) Merkezilesmis politik gii¢ (bliylik hitkiimet kuruluglari, uluslararasi
nitelikli ve hiikiimetler aras1 organizasyonlara ev sahipligi yapmaktadir).
(iii) Ticaret (hiikiimetlerle is yapan birgok sirket, biiyiik ticari organizas-
yonlar, ticaret birlikleri, igveren federasyonlar1 ve endiistri ile ilgili biiro
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merkezlerine ev sahipligi yapmaktadir). (iv) Finans (merkez bankalar1 ve
diger biiyiik bankalarin merkezleri, biiyiik sigorta sirketlerinin ofislerine
ev sahipligi yapmaktadir). (v) Tasumacilik (biiylik limanlar1 biinyesinde
barindiran ve bu limanlarda iriinlerin toplandigi ve biitlin diinyaya ye-
niden dagitildig: ihracat alanlaridir). (vi) Hizmet (diinyadaki biiyiik has-
taneler, egitim kuruluslari, bilim ve teknoloji merkezleri, kiiltiir ve sanat
faaliyetleri, biiyiik kiitliphane ve miizeler, ulasim ve haberlesme aglarinin
merkezleri bu kentlerde toplanmistir (Konak, 2019: 58-59).

Cohen’in (1981) diinya kentleri (kiiresel kentler) olarak tanimladigi
kentlerin ortak 6zellikleri ise sunlardir: Bu kentler, ticari faaliyetlerle ilgili
karar verme ve sirket stratejilerinin bicimlendirildigi uluslararast merkez-
ler olarak gorev yapmaktadir. Bu kentler, yeni uluslararasi is bolimiiniin
koordinasyon ve kontroliinii saglayan kentler olarak ortaya ¢ikmistir. Co-
hen’e gore gercek diinya kenti, uluslararasi ticaret kurumlarinin (cokulus-
lu sirketlerin genel merkezleri, uluslararasi bankacilik, stratejik sirket hiz-
metleri) biiylik bir bolimiinii i¢inde barindiran mekanlardir. Diinya kenti
hipotezi (The World City Hypothesis) ile literatiirde iin kazanan Friedmann
(1986: 68-71) ise, diinya kentlerinin yedi 6zelligine vurgu yapmaktadir: (i)
Kentin diinya ekonomisi ile biitiinlesme diizeyi ve formu ve emegin yeni
mekansal dagilimi siirecinde kente yiiklenen fonksiyonlar, kentin iginde
ortaya ¢ikan yapisal degisikliklerle olmaktadir. (ii) Yeni mekénsal organi-
zasyonda, liretim ve pazarin eklemnebilmesinde, kiiresel sermaye anahtar
diinya kentlerini diigiim noktalar1 olarak kullanmaktadir. Boylece diinya
kentleri arasinda karmasik mekansal bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir. (iii)
Diinya kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonu direk olarak, bu kentlerin
tiretim sektoril ve istihdam yapisi ve dinamikleri tarafindan yansitilmak-
tadir. (iv) Diinya kentleri uluslararasi sermayenin yogunlastig1 ve biriktigi
onemli merkezlerdir. (v) Diinya kentleri i¢ ve dis go¢iin yoneldigi 6nemli
cekim merkezleridir. (vi) Diinya kentleri, mekansal ve sinifsal kutuplas-
malar gibi endiistriyel kapitalizmin ana karsitliklarini i¢cinde barindirmak-
tadir. (vii) Diinya kentlerinin biiylimesi, hitkiimetin mali kapasitesini agan
sosyal maliyetler olusturmaktadir (Konak, 2019: 59).

Kiiresel Kentlerde Niifus ve Kiiresel Kent indeksi

Diinya Bankas1 (2022) verilerine gore, 1960 yilinda diinya niifusu-
nun ylizde 33,6’s1n1 kentsel niifus olugturmustur. 1980 yilina gelindiginde
diinya kentsel niifus orani yilizde 39,3’¢ ¢ikmig, 2000 yilina gelindigin-
de ise %46,6’ya yiikselmistir. 2007 yilinda diinya kentsel niifusu %50,1e
cikmigtir. 2007 yilindaki bu oran, diinyada yasayan her iki kisiden biri-
sinin kentte yasadig1 anlaminda gelmektedir. 2020 yilinda diinya kentsel
niifusunun %56,1’¢ yiikselmesi (Diinya Bankasi, 2022) kentlerin giderek
kalabaliklagmas1 anlaminda gelmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Diinyanin En Kalabalik Niifuslu 30 Kenti

- Sehir Niifusu Ulkenin 2021 Kentsel

Sira  Kentler Ulke 5020 Niifus O 9%4)*
1 Tokyo Japonya 37.274.000 92
2 Delhi Hindistan 32.066.000 35
3 Sanghay Cin 28.517.000 63
4 Dakka Banglades 22.478.000 39
5 Sao Paulo Brezilya 22.430.000 87
6 Mexico City Meksika 22.085.000 81
7  Kahire Misir 21.750.000 43
8  Pekin Cin 21.333.000 63
9  Bombay (Mumbai) Hindistan 20.961.000 35
10  Osaka Japonya 19.060.000 92
11 New York ABD 18.867.000 83
12 Congging (Chongging) Cin 16.875.000 63
13 Karagi (Karachi) Pakistan 16.840.000 37
14 Istanbul Tiirkiye 15.636.000 77
15 Kingasa (Kinshasa) Kongo 15.628.000 46
16 Lagos Nijerya 15.388.000 53
17  Buenos Aires Arjantin 15.370.000 92
18  Kalkiita (Calcutta) Hindistan 15.134.000 35
19 Manila Filipinler 14.406.000 48
20 Tianjin Cin 14.012.000 63
21 Guanghou, Guangdong Cin 13.965.000 63
22 Rio de Janeiro Brezilya 13.634.000 87
23 Lahor (Lahore) Pakistan 13.542.000 37
24  Bangalore Hindistan 13.193.000 35
25  Shenzhen Cin 12.831.000 63
26 Moskova Rusya 12.641.000 75
27  Los Angeles ABD 12.488.000 83
28  Madras Hindistan 11.503.000 35
29 Bogota Kolombiya 11.344.000 82
30 Paris Fransa 11.142.000 81

Kaynak: Macrotrends 2022, *The World Bank 2022

Glinlimiiziin 10 milyonun {izerinde niifusa sahip biiyiik kentlerin bii-
yik bir kisminin halen gelismekte olan iilkelerde bulunduklari gériilmek-
tedir. Tokyo, Mexico City, New York, Seul, Sao Paulo, Mumbai ve Delhi
bunlar arasindadir. Birlesmis Milletler 1970’lerde “mega kent” terimini
ileri siirdigiinde tiim diinyada yalnizca 5 mega kent bulunurken, bu bii-
yikliikteki mega kentlerin sayisi 2014 yilinda 35’e ¢ikmistir. Bu kentler-
den 15-20 tanesinde kent niifusu 20 milyonu, bazilarinda da 30 milyonu
asmis durumdadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2015: 417-418). Gelecek do-
nemlerde diinya niifusunun gelismekte olan Giiney Asya, Afrika ve La-
tin Amerika iilkelerinde daha fazla artacagi ongdriisiine gore, milyonluk
kentlerin gelismekte olan iilkelerde her gecen giin bir yenisinin eklenecegi
ve mevcut milyonluk (kiiresel) kentlerin niifuslarinin da giderek daha faz-
la kalabaliklasacagi beklenmektedir. Kalabalik niifuslu kiiresel kentlerin
gelismekte olan tlilkelerde daha fazla oldugu, bu kalabalik niifuslu sehirle-
rin genelde iilkenin baskenti ya da 6nemli bir sanayi merkezi ya da liman
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kenti oldugu goriilmektedir. Ulke baskentlerinin, sanayi ve liman kentleri-
nin iilkenin diger kentlerinden ve kirsalindan asir1 go¢ almasi ve niifusun
birkag kentte toplanmasi milyon niifuslu kentlerin dogmasini beraberinde
getirmektedir. Ancak niifus bakimindan diinyada 6ne ¢ikan her milyonluk
kentin kiiresel bir kent oldugunu séylemek miimkiin olmamaktadir.

Sassen’e (1991: 169) gore New York, Londra ve Tokyo kentlerinin kii-
resel kent kimligine sahip olmasinda bu kentlerin niifus oranlarinin ¢ok da
etkili olmadigini belirtmektedir. Bu kentlerin kiiresel kent olarak bir kim-
lik kazanmasinda, diinya ticaretinin yiizde 70-80’ine yon veren belli bash
sirketlerin merkezlerinin bu kentlerde konumlanmis olmasinin énemine
dikkat ¢ekmektedir (Gormez, 2005: 175).

Yirminci ylzyilin sonunda diinyadaki biiyiik kentlerin, yiizyilin
basindakilerden cok biiyiik ol¢iide farkli oldugu goriilmektedir. Londra,
Paris, Berlin gibi gecmisin biiyiik kentleri artik mega kentler listesinde
(niifus kriterine gore) 6n siralarda yer almamaktadir. Bir zamanlar, gokde-
lenleriyle Bat1 Diinyasi’nin ekonomik giicii, diinyanin en biiyiik sehri olan
New York bile alt siralardayken, tahminlere gére 2025 yilinda artik (niifus
bakimindan) daha alt siralarda yer alacaktir. Ustelik bu kentler, gelismekte
olan iilke kentleri kadar da niifuslanamayacaklardir. Ornegin Mumbai’nin
(Bombay) ve Dakka’nin on bes yilda 10 milyon kadar daha niifus alacagi
hesaplanirken, Tokyo ve New York i¢in ise yapilan tahminler niifus artis
miktarinin ya duracagi ya da ¢ok az olacagi seklindedir (Ttimertekin ve
Ozgiic, 2015: 418-419). Nitekim BM sehir raporlar1 da durumu bu dogrul-
tuda 6zetlemektedir: 1950°de yiizde 25 olan kiiresel sehir niifusu, 2020°de
yaklasik yiizde 50 ile iki katina ¢ikmistir. Gelecek 50 yilda bu oranin ya-
vas yavas ylizde 58’e ¢ikmasi beklenmektedir. 2020-2070 yillar1 arasinda,
diisiik gelirli tilkelerdeki sehirlerin sayist %76 artacaktir. Yiiksek gelirli
iilkelerde ve diisiik-orta gelirli iilkelerde ise sehirlerin sayist %20 artacak-
tir. Yiksek-orta gelirli iilkelerde ise sehirlerin sayisi1 yiizde 6 gibi daha
diisiik bir oranda artacaktir (UN-Habitat, 2022: 65).

Gergek anlamda kiiresel kent; kiiresel sermayeyi, insanlar1 ve fikirle-
ri kendisine ¢ekebilmesi, bunu elinde tutabilmesi ve bu performansi uzun
vadede siirdiirme yetenegi gosterebilmesi ile Olgiilmektedir (Tablo 2).
Kiiresel kentler diinyanin geri kalan kismu ile siirekli bir baglantisi olan;
bireylerin, isletmelerin ve topluluklarin kiiresel kaynaklarla gelistigi yer-
lerdir. Bu baglamda kiiresel kentler indeksi; kentlerin ticari faaliyet, in-
san sermayesi, bilgi aligverisi, kiiltiirel deneyim ve siyasi katilima kiiresel
olarak ne kadar bagiml1 oldugunu dlgmektedir. indeks; bir kentin kiiresel
baglantisini 6lgmeyi amaglamakta olup, pazar dinamikleri, egitim seviye-
leri, bilgi erigimi, kiiltiir ve eglence secenekleri ve uluslararasi sivil kuru-
luslarin varlig1 gibi faktorlere gore 156 kentin rekabet giicti degerlendiril-
mektedir (Kearney.com 2022). Farkl1 gostergelere gore siralanan kentlerin
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kiiresellesme diizeyi ve kiiresel kentler igerisindeki siralamasindaki degi-
simler indeks {izerinden goriiliip yorumlanabilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Kiiresel Kentler Indeksinde Ik 30 Kent

Kiiresel Kentler Ulke 2021 2016 Ulkenin 2021 Kentsel
Diinya Siralamasi Diinya Siralamasi Niifus Orani (%)*

New York ABD 1 2 83
Londra Ingiltere 2 1 84
Paris Fransa 3 3 81
Tokyo Japonya 4 4 92
Los Angeles ABD 5 6 83
Pekin Cin 6 9 63
Hong Kong Cin 7 5 63
Chicago ABD 8 7 83
Singapur Singapur 9 8 100
Sanghay Cin 10 20 63
San Francisco ABD 11 23 83
Melbourne Avustralya 12 15 86
Berlin Almanya 13 16 78
Washington D.C. ABD 14 10 83
Sydney Avustralya 15 14 86
Briiksel Belcika 16 12 98
Seul Giliney Kore 17 11 81
Moskova Rusya 18 18 75
Madrid Ispanya 19 13 81
Toronto Kanada 20 17 82
Boston ABD 21 24 83
Amsterdam Hollanda 22 22 93
Dubai BAE 23 28 87
Frankfurt Almanya 24 29 78
Viyana Avustralya 25 19 86
Miinih Almanya 26 33 78
Istanbul Tiirkiye 27 25 77
Barselona Ispanya 28 26 81
Montreal Kanada 29 27 82
Ziirih Isvigre 30 31 74

Kaynak: Kearney.com 2022, *The World Bank 2022
Kent Turizmi'

Turizm de kiiresellesme i¢in bir iiriin ve ara¢ (Hjalanger, 2007) olup,
kentler kiiresel, ulusal ve yerel insanlarin bulustugu ve etkilesime girdigi
mekanlar olmaktadir (Chang and Huang, 2004). Kentsel peyzaj ve yasam
tarzlar1 kiiresellesmeyle birlikte homojenlesse de kentler, bos zaman tu-

1 1996-2021 yillar1 arasinda, dergilerde yayinlanan kentsel turizm makalelerinin sayisinda
énemli bir artis olmustur. Ozellikle 2017°den sonra arastirmacilar kentsel mekan baglaminda
turizme daha fazla dikkat ¢cekmeye baslamiglardir. Baska bir deyisle, 1996-2001 yillar1 kent
turizmi arastirmalari igin “baslangi¢ donemi”, 2002-2013 yillar1 kent turizmi arastirmalarinda
“dalgalanma dénemi”, 2014-2021 yillar1 ise kent turizmi arastirmalarinda “biiylime donemi”
olarak ti¢ donemde ele aliabilir (Yang vd., 2022: 3).
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ristleri ve is seyahatleri icin 6nemli ve essiz destinasyonlar haline gelmek-
tedir (UNWTO, 2012). Belediye yetkilileri de giiniimiizde turizmin sehir-
lerdeki artan 6neminin ve potansiyelinin farkina varmaktadirlar (Hoffman
vd., 2003). Kentsel turizm, turizm arastirmalarinda da fark edilebilir bir
alan olmaktadir (Ashworth ve Page, 2011; Bellini ve Pasquinelli, 2017;
Henderson, 2017: 147).

BM Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gére kent turizmi, sana-
yi ve hizmetler sektoriiniin yogunlastig1 ve ulasimin gelistigi kentsel bir
mekanda gergeklesen turizm aktivitelerinin bir tiiriidiir. BM gore, 2015
yilinda diinya niifusunun %540 kentlerde yasamaktadir. 2030 yilina ka-
dar bu oranin %60’lara ulagmasi beklenilmektedir. Bu nedenle turizm,
kalabaliklagan bir¢ok kentin ekonomisinde merkezi bir bileseni olustur-
makta ve bu yiizden kentsel kalkinma politikalarinda anahtar bir unsur
olmaktadir. Kentsel turizm, bir¢ok sehrin ve lilkenin gelisiminde itici bir
giicii temsil edebilmektedir (UNWTO, 2022). Nitekim kentler, 6zellikle
de biiyiik kentler, en 6nemli turizm kaynaklaridir ve kendileri basli basina
onemli destinasyonlardir. Bir¢ok turizm ¢ekiciligini bir anda sunduklar
gibi, kendi sakinlerine sagladiklar1 ¢esitli kolayliklar da biiyiik sehirlerin
diger yerlesmelere gore daha iist diizeydeki fonksiyonlar1 olmaktadir. Bii-
ylik kentler ayn1 zamanda da iletisim merkezleridir; karayolu, demiryo-
lu ve havayolu aglar turistleri istedikleri yonde kanalize etmektedir. Bu
yiizden de herhangi bir sehir i¢in ihtiya¢ duyulan ulasim ve konaklama
altyapisi ayn1 zamanda turistler i¢in de gerekli olmaktadir. Turizm, biiyiik
kentlerin ekonomilerinde bir sayfiye yerlesmesindeki gibi egemen bi¢im-
de kendisini hissettirmemekte, ancak, turizmle ilgili kolayliklar kentsel
cografi gorlinlimiin gittikge daha 6nemli birer pargasi haline gelmektedir
(Ozgiic, 2007: 155).

Kent turizminin varlig1 bazi gelismis iilkelerde oldukea eskiye dayan-
sa da gelismekte olan bircok tilkede popiilerligini yeni kazanan bir kavram
oldugu goriilmektedir (Deffner ve Liouris, 2005). Kent turizmi, metropol
Olcegindeki biiyiik kentlerde gerceklestirilen bir turizm tiirii olup, ken-
tin dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleri, altyapisal imkanlari, konaklama
hizmetlerinin niteligi, rekreasyonel hizmet alanlari (restoran, bar, oyun ve
dans salonlari, lunapark, su parki vb.) ve rekreasyonel etkinlikleri (festi-
valler, yarismalar, spor karsilagmalar1 vb.) kapsamaktadir (Emekli, 2011:
30). Tatil yapmak, tarihsel ve kiiltiirel bilgi ve deneyim elde etmek, spor
etkinliklerini izlemek, sanatsal etkinliklere katilmak, arkadas ve akraba
ziyareti, aligveris ve is seyahatlerini kapsayan “kent turizmine” olan ilgi
diinyada hizla artmaktadir (Soykan, 2002). Nitekim giiniimiizde birgok
kisi turistik seyahatini, hi¢ bilmedigi ya da merak ettigi bir kentte ge-
cirmek istemektedir (Limburg, 1998). Bu nedenle iilkeler agisindan bir
kentin pazardaki herhangi bir {irlin gibi pazarlanmasinin ve rekabet edi-
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lebilirliginin artirilmasinin 6nemi her gecen giin daha iyi anlasilmaktadir
(Paddison, 1993). Bu anlamda bugiin bir¢ok kent, ¢ekiciliklerini artirmak-
ta, kentsel imajin1 giiclendirerek ¢ok sayida turisti kendisine ¢ekmektedir.
Ustelik turistlerin tekrar tekrar gelmelerini saglayacak galigmalar yap-
makta, kentin etkin bir sekilde pazarlanabilmesi i¢in hedef kitleye uygun
iiriin ve hizmetler gelistirmektedir (Sohn ve Park, 1999; Emekli, 2011: 30).

Kentlere ¢ok sayida ziyaret yapilmasinin nedenlerinden ilki, kentlerin
ulagim ve konaklama merkezleri olmasidir. ikinci olarak kentler, yogun-
lugun ve ¢esitliligin simgesidir. Bu 6zellikler kentleri kirsal bolgelerden
ayirmaktadir. Uglincii olarak, kentler ekonomik ve siyasi giiciin, organi-
zasyonarin, aktivitelerin, kiiltiiriin ve eglencenin merkezleridir. Kentlere
seyahat de daha ¢ok kiiltiir ve eglence amacli olmaktadir. Ayrica kentlerde
kalis stireleri, yazlik ve kislik tatil tiirlerine gore daha kisa olmaktadir.
Kent turizmi, genellikle iki gilinliik ziyaretleri icermektedir. Kiiciik sehir-
lerde kalis siiresi saatlerle bile dl¢giilebilmektedir (Asworth ve Page, 2011;
Sarkaya-Igellioglu, 2014: 42).

Kentlere turistleri ¢eken hususlarin basinda kent merkezinde olustu-
rulmus olan hos ortam gelmektedir. Degisik mimarileri olan kent sokak-
lar1, caddeler, meydanlar, binalar, yesil alanlar, limanlar ve tarihsel ya-
pilar kente kiiltiirel bir ¢esitlilik kazandirmaktadir. Kentin kendine 6zgii
toplumsal-kiiltiirel ortami, yani sehirsel yasam tarzi ve canliligi da son
derece 6nemli bir turistik ¢ekicilik unsurdur. Turistler kentlerde tarihsel
ozellikler kadar rekreasyonla ilgili eglence, aligveris ve bankacilik gibi
olanaklardan da yararlanmaktadirlar. Kentlerde turistlerin ¢esitli ihtiyac-
larinin giderilmesi i¢in rekreasyonla ilgili bir¢ok kolaylik bulunmaktadir.
Bu kolayliklarin biiytlik bir kism1 sehrin merkezinde ya da yakininda yer
almaktadir. Bunlarin bazilar1 kamu bazilari ise 6zel sektor tarafindan kar-
silanmaktadir. Kentlerde rekreasyonel faaliyetlere yonelik ticari isletmeler
de gittikce daha biiyiik bir egemenlik kazanmaktadir. Turizmle ilgili kent-
lerde yapilmasi gereken en dnemli diizenlemelerden birisi de bilgi verme
ile ilgilidir. Kentlerde turizmle ilgili gerekli olan enformasyon biirolari,
cesitli posterler, ulagim sektorleri ile ilgili aciklayict isaretler (park yerle-
ri, demiryolu istasyonu, otobiis gari, havalimani yonii vb.) turist agisinda
biliyiik 6nem tagimaktadir. Turistleri ¢eken birinci derecede 6zellik olmasa
da, kentsel turizmin temel unsurlarindan birisi de aligveristir. Yeme-igme
ve turistik aligveris kolayliklar1 sehirlerin merkezlerinde yer alan rekre-
asyonel alanlarda toplanma gdsterebilmektedir. Aligveris, artik 6nemli
bir turizm ¢ekiciligi haline doniismiis durumdadir. Kuzey Amerikalr tiic-
carlar, sehir disindan gelen ziyaretgileri magazalar, restoranlar, eglence
yerleri ve ¢ok ¢esitli baska hizmetlerden olusan biiylik merkezlere ¢gekme
fikrini, bir baska ifadeyle de “rekreasyonel aligveris” denilen kavrami ya-
kin zamanlarda kesfetmislerdir. Bu kesif ise, gerek ABD’de gerekse diin-
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yanin farkli bolgelerinde aligveris merkezlerinin (mall, shopping centre)
kurulmasi sonucunu dogurmustur. Bu yeni “tiiketim katedralleri” ¢esit-
li satig kavramlariyla birlikte gelmistir. Kapali aligveris ve eglendirme
kompleksleri, rekreasyonel pazarlamalar i¢inde en hizla biiyiiyenlerden
birisidir. Kentlerde belirli yerlerde toplanma egilimi gdsteren ve kentlerin
yasamini da etkileyen turizm kolaylig1 konaklama tesisleridir. Bu tesisler
genelde kent merkezlerinde toplanirken, kent biiyiidiikge yine birbirlerine
yakin yer segerek bagka bazi yerlerde de toplanma egilimi gosterebilmek-
tedir. Konaklama tesisleri ile baglantili olan ve kentlerin gittikge daha ¢ok
yoneldikleri bir husus da konferans ve toplantilardir. Bu tiir nedenlerle
gelenlerin normal turistlerden daha fazla zaman gegirmeleri ve daha faz-
la harcama yapabilmeleri ve ¢ok ¢esitli is olanaklarinin olusturulabilmesi
kentleri bu konuda daha fazla ¢caba harcamaya sevk etmektedir. Ornegin
ABD’de New York, Dallas, Chicago, Orlando gibi kentler, yilda yaklagik
2 milyonun iizerinde delege ile birer milyar dolarlik gelir elde etmislerdir.
Kent i¢cinde daha uzun siireli kalmay1 saglayan miizik ve sanat festivalleri
ve bagka diizenlemeler de kentlere 6nemli turistik kazanglar getirmekte-
dir. Ornegin Londra’nin West End denilen tiyatrolar kesimindeki sanat fa-
aliyetlerine katilma, tur operatdrlerinin Londra paket programlarinin bir
parcasi haline gelmistir. Avrupa iilkelerinde her yil bir baska kentin “4v-
rupa kiiltiir kenti” olarak seg¢ilmesi de dikkatleri her y1l degisik bir sehir
iizerinde toplamakta ve orayi turizm gekicilik alani haline getirmektedir
(Ozgiig, 2007: 156-159).

Kiy1 turizm bolgelerinde, turistler genellikle her sey dahil 5 yildiz-
I1 otellerde konaklamaktadir. Otel disina ¢ikmay1 tercih etmediklerinden
daha az harcama yapmakta ve iilke ekonomisine daha az katkida bulun-
maktadirlar. Oysa kent turizminde, daha kisa siireli konaklamalarina
ragmen, turistlerin daha ¢ok harcama yaptiklar1 goriilmektedir (Asworth
ve Page, 2011; Sarkaya-Igellioglu, 2014: 42). Nitekim kentlerdeki rekreas-
yonel eglence alanlar1 (AVM, sinema, lunapark, Disneyland, temapark;
kuyumcular ¢arsisi, kapali pazar; restoranlar, magazalar vb.) sehre gelen
ziyaretgilerin daha fazla harcama yaptig1 mekéanlar olmaktadir. Iranlilarin
Istanbul’da yapmis olduklar: altin alisverisi, Suudi Arabistanlilarin istan-
bul Kapali Carsr’da yaptiklari harcamalar, Bulgaristanlilarin Edirne seh-
rinde yapmis olduklar1 aligverisler son donemde dikkat gekmektedir.

Kiiresel Kentler ve Turizm

Kentlerde turizmin gelisimi hakkinda 1990’larin bagindan itibaren
cesitli bilimsel aragtirmalarin yapilmaya baslandigi literatiirde goriilmek-
tedir: Yerel durum galismalari (case studies), kiiresel ¢aligmalar (kent tu-
rizm destinasyonlarinin siniflandirilmast), teorik ¢alismalar (kent turizm
arastirmalarina teorik yaklagim) ve uygulamali aragtirmalar (turizm ve
kentsel yenileme). Sehirler kendi iginde kiiresel sehirler, mega sehirler,
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metropoller, biiyiik ve orta bliyiikliikte sehirler, kiigiik sehirler olarak sis-
tematize edilmektedir; ancak kent turizmin bilimsel alaninda biiyiik se-
hirlerin daha ¢ok arastirildigi goriilmektedir (Antic, 2020: 84). Theuns
(2008: 100), “Globalization and Tourism: Pros and Cons” isimli maka-
lesinde, kiiresellesmenin turizm {izerindeki etkilerinin sonuglarini tar-
tismistir. Theuns, kiiresellesmenin tilkeler arasinda ve ulusal ekonomiler
icinde zenginligin yaratilmasinda ve gelirlerin yeniden dagitilmasinda et-
kisi oldugunu diigiinmektedir. Ayrica Theuns, kiiresellesmenin uluslarara-
st ekonomik iligkilerin arenasinda, devletlerin roliiniin azalmasina neden
oldugu fikrini savunmaktadir. Diger bir anlatimla, “kiiresel sermayenin
giicti arttiginda devletin giicii azalir” goriisiiniin arkasinda durmaktadir
(Zmyslony, 2011: 299). Kiiresellesmenin sehirlerdeki turizm fonksiyonu-
nun geligimi {izerine olumlu ve olumsuz birtakim etkisi bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin etkisinden dolay1, sehirlerdeki turizm ydnetimi igerisin-
de belirli degisimlere ihtiyac oldugu da ortaya ¢ikabilmektedir. Theuns’un
(2008) da belirttigi {izere, giinimiizde, sehirlerde yatirim faaliyetlerinin
artmasi ve sehirlerarasindaki rekabetin biiylimesi; sehirlerdeki kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, pazarlamada
bilgi sistemlerinin 6nemi ve uluslararasi turist pazarlari {izerinde sehir-
lerin bagimlilig1 konular1 giiniimiizde tartisilmaktadir (Zmyslony, 2011:
304-305).

Sehirleri ziyaret eden insanlarin tipolojik yapisi ve metropolitan alan-
lar ¢ok cesitlidir. insanlar sehir icerisindeki bazi yerleri ziyaret etmek i¢in
ya da is, akraba ve arkadag ziyaretleri icin sehirlere gitmekte ve uluslarara-
st sehirleri deneyimlemektedirler (Maitland ve Newman, 2009a: 135). Da-
hasi, kiiresellesme bir sehirde yasamin turizme agilmasi siirecinde 6nemli
bir etkiye sahip olmaktadir. Sehir sakinlerinin kendi tiiketim davranislari
bile, turistlere bakilarak degismektedir. Sehrin biiylikliigi ve turistlerin
sayisi, sehir sakinlerin kendi sehirlerinde bir turist gibi davranmasina bile
neden olmaktadir (Maitland ve Newman, 2009b: 4). Kentlerdeki konak-
lama ve kaynaklarin ¢esitliligindeki standart ve kamu hizmetleri ise; bir
kentin dlgegi lizerinde biiyiik karlar ve gelirlerin dogrudan bir kaynagi
olmasa da, yerel ekonominin diger sektorlerinde dis yararlar saglamakta-
dir. Ayn1 zamanda bu faktorler, sirketlerin yatirim kararlarinda ve sirket-
lerin yoneticilerinin nerede yasayacaklar1 ve ¢alisacaklari kararlarinda da
onemli bir etkiye sahip olmaktadir (Dziembowska-Kowalska ve Funck,
2000; Zmyslony, 2011: 305).

Kentlerdeki modern miizeler, kongre ve kiiltiir merkezleri, stadyum-
lar ve eglence parklarinin yani sira biiyiik etkinliklerin organizasyonu ile
biitlin yasam alanlar1 ve caddelerin yeniden canlandirilmasi gibi girisim-
ler, turist ¢ekiciligini artirmak i¢in bir ara¢ olmaktadir. Sehirler, turistik
cekiciliklerini artirarak, ziyaretgilerin bos zamanlarini harcamalar1 i¢in
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daha fazla yeni segenck ve arayis igerisine girmislerdir. Sehirler, ziyaret-
ciler i¢in hem tarihsel ¢ekicilikler hem de zevk alabilecegi modern nes-
neler yapmak i¢in ¢abalamaktadirlar (Aleksandrova vd., 2011: 149; Clark,
2004: 294; Maitland ve Newman, 2009b: 11). Turizm ¢ekicilikleri genel-
likle mekansal olarak sehirlerin merkezinde yogunlasmis olup, sehirler
kendi etraflarinda donen turistlerin bilyiik bir yogunluguna ev sahipligi
yapmaktadir (Richards, 1996; Russo, 2002). Diinyada sehirlerin bu ¢eki-
ciliklerin popiilaritesi ve ulagim araglarindaki teknolojik gelismeler, sehir-
lerin turist akimina ugramasina neden olmakta, ayni zamanda sehirlerin
turizmdeki rekabet giiciinii artirmaktadir. Sehir merkezlerinde fiyatlarin
artmasinin yani sira, merkezde ¢ogunlukla otel binalarinin inga edilmesi
durumlar1 goriilmektedir. Tiiketici turist sayisinin artmasi ile sehirdeki
turistik hizmetlerin ekonomik degeri de biiylimektedir (Russo ve Van der
Borg, 2002; Zmyslony, 2011: 305, 307-308).

Kiiresel sehirler ve baskentler gibi biiyiik sehirler, turist akisinin olus-
turulmasina ¢ok dnemli merkezler olup, ana ekonomisi turizm olmayan
daha kiiciik sehirler iizerinde de karsilagtirmali bir tstiinliige sahip ola-
bilmektedir. Bu durum, “diinya turizm gehri” olarak karakterize edilen
Londra, Paris, New York gibi sehirlerde ¢cok daha belirgin olmaktadir (As-
hworh ve Tunbridge, 2000; Schofield, 2001; Asworth ve Page, 2011; Antic,
2020: 84). Ancak diinyada en fazla ziyaretci alan kentler yillara gore de-
gisse de kiiresel kentlerin ve bagkentlerin daha fazla ziyaretci alarak diger
sehirlere gore genelde dnde olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. En Fazla Ziyaretgi Alan Kentler

2009 2022
. \ynp. Uluslararast chir Uluslararast
Stra Sehir Sehlr NufusuZiyaretg:i Sayist [Sehir I?Jijfusu Ziyaretci Sayist
(milyon) . . .
(milyon) (milyon) (Milyon)

1 Londra 8.9 14.1 IBangkok 10.9 22.78

2 Bangkok 7.0 10.0 IParis 11.1 19.10

3 Singapur 4.8 9.7 ILondra 9.7 19.09

4 Kuala Lumpur 1.5 9.4 IDubai 33 15.93

5 Antalya 0.8 8.9 Singapur 6.0 14.67

6 New York 19.4 8.5 IKuala Lumpur 8.4 13.79

7 Dubai 1.6 7.8 INew York 18.8 13.60

8 Paris 10.5 7.7 [stanbul 15.6 13.40

9 Istanbul 10.5 7.5 Tokyo 37.2 12.93

10 Hong Kong 7.1 7.0 |Antalya 2.6 12.41

11 Mekke 1.5 7.0 Seul 9.9 11.25

12 Roma 3.4 5.5 Osaka 19.0 10.14

13 Maimai 5.7 5.2 Mekke 1.5 10.00

14 Las Vegas 1.9 4.7 Phuket 0.89 9.89

15 Los Angeles 12.8 4.5 Pattaya 0.98 9.44

Kaynak: Antic, 2020 den gelistirilerek; Travelnes, 2022; Macrotrends 2022,
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Kentlesme ve kiiresellesme siirecinin genislemesiyle birlikte, sehirler
turist akiginin en 6nemli kavsak noktasi haline gelmekte ve sehir turizmi
turizmin en 6nemli bir formu olarak gelismektedir. Sehirlerin gelismesin-
de turizmin artan onemi, gelismis bolgelerde 6zellikle daha belirgin ol-
maktadir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika sehirlerinin kétiilesmis sehirsel
¢evrelerinin yenilenmesinde ve ulagim altyapisinin gelistirilmesinde sehir
turizminin olaganiistii bir potansiyeli bulunmaktadir. Bu durum, kentsel
turizmin daha fazla onaylanip kabul gérmesinde énemli kilometre tasla-
rindan birisi olmaktadir. Geligsmis tilkelerdeki sehirler bugiin, geleneksel
olarak en ¢ok ziyaret edilen destinasyonlar olmaktadir, ama ayni1 zamanda
gelismekte olan iilkelerin gehirleri, biiyiiyen turizm piyasasi ve gelistirilen
turistik fonksiyonlar ile 6énemli ekonomik etkiler basarmaktadir. Kiire-
sellesme c¢aginda, biitlin turistik sehirler arasinda (kiiresel sehirler, ulu-
sal baskentler, kiiltiirel baskentler, sanayi sehirleri, festival sehirleri vb.)
diinya sehirleri; finans, ticaret ve hizmet merkezleri ile daha fazla 6ne
cikmakta ve kent turizminin gelismesinde ve yeniden sekillenmesinde bii-
yik onem tasimaktadirlar (Antic, 2020: 93). Kiiresel kentler igerisinde,
New York, Londra, Tokyo ve Istanbul iizerinden sehir turizmi ele alinacak
olursa, durum daha iyi anlagilacaktir.

New York

Turizm, New York sehir ekonomisinde birka¢ énemli kalemden bi-
risidir. 1977-1994 arasinda yerel turist ile iliskili endiistrideki istihdam-
daki biiyiime biitiin sehirdeki oranin alt1 katindan daha fazla olmustur.
Donemin sonunda otellerin doluluk orani alt1 yilin en yiiksek seviyesine
ulagmis ve gelecekte bu oranin daha da yiikselecegi tahmin edilmekte-
dir. Sehir turizmi, yerel isletmelere dogrudan yarar saglamaktadir. New
York sehrinde i¢ ve dis turizmi hangi giigler yonlendirmektedir? Turizm
enduistrisi sehrin ekonomisini derin bir sekilde nasil etkilemektedir? New
York sehrinde turizmin istihdama, kazanclara, perakende satiglara katkisi
Olgiilerek ve ¢ikan sonuglar ABD i¢indeki diger sehirlerle karsilastirilarak
bu sorulara cevap bulunmaya calisilmaktadir. New York sehri turistleri,
metropolitan alan disindan gelen yerli ve yabanci ziyaretcilerden olus-
maktadir. Turizm endiistrisi ise, sehre gelen ziyaretgilerin kentte harcama
yaparak iirettikleri islerden olugsmaktadir. Turistin sehirdeki harcamalari,
turistin sayisindan daha etkili bir dl¢lim olmaktadir. Bagka bir anlatimla,
sehre gelen ziyaretcinin sehirde kalma stiresi ve amaci (akraba ya da ar-
kadas ziyareti, toplant1 vb.) degisebileceginden dolay1, ziyaret¢i sayisinin
turizm endiistrisini 6lgme yonii zay1f kalirken, ziyaret¢inin sehirdeki har-
camalar1 daha anlaml bir 6l¢iim olmaktadir. Ornegin sehirde giiniibirlik
bir tur yapan bir kisi, sehirde bir hafta kalan kisiden daha az harcama
yapmaktadir (Bram, 1995: 1).
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New York sehrinin turizm endiistrisinde, iilkenin kuzeydogusundaki
yakin ¢evreden giiniibirlik gelenler sehirde daha az harcama yaparken,
iilkenin diger bolgelerinden gelenler, harcamalarin kabaca yiizde 30’ unu
olusturmaktadir. Ancak yabanci turistler, New York sehrinin turizm en-
distrisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yabanci turistler, sehri ziyaret
eden ziyaretgilerin yilizde 15’ini olusturmasina ragmen, biitiin turizm
harcamalarinin yiizde 40’indan fazlasini olusturmaktadirlar. Turizm en-
diistrisinin yerel ekonomi iizerindeki etkisini degerlendirmek zor oldugu
icin, belirli gostergeler iizerinden bu etki dl¢lilmeye ¢alisilmaktadir. New
York sehrindeki miizeler ve kiiltiirel gekicilikler, eglence ve rekreasyon
yerleri, yeme ve igme mekanlar1 ve oteller, sehirdeki turizm endiistrisinin
kazang ve istihdam alanlarini olusturan gostergeler olmaktadir. Ornegin
New York sehrindeki oteller, sehirdeki ¢alisanlarin ylizde 1’ini istthdam
etmekte ve sehrin kazancinin ise 0,7’sini olusturmaktadir. Ancak yeme
icme yerleri, eglence ve rekreasyon hizmetleri, miizeler ve kiiltiirel ¢eki-
cilikler ve hediyelik esya magazalari ile sehrin turistten kazanci ¢ok daha
yiksek bir orana ulagsmaktadir (Bram, 1995: 2-4).

Amerika sehirleri arasinda New York ve Los Angeles, uluslararasi
ziyaretciler i¢in dnde gelen destinasyonlardir. 1997°de New York’u ziyaret
eden 33 milyon ziyaretcinin yaklasik 6 milyonunu (%18) yabanci turist-
ler olusturmustur. New York’un en biiylik yabanci pazarini ise Avrupa
(%39), Kanada (%19) ve Asya (%16) olusturmaktadir. Uluslararasi turist-
ler, daha fazla para harcadiklari i¢cin, New York’ta ekonomik olarak daha
onemlidirler. Ornegin 1995°te uluslararasi ziyaretgiler New York’un turist
trafiginin yiizde 18’ini olusturmasina karsilik, sehrin turizm gelirlerinin
ylizde 40’tan fazlasini tiretmislerdir. 1997°de New York’u ziyaret edenler,
sehirde 13,5 milyar dolardan fazla harcama yapmislardir. Bu gelirde yiik-
sek otel oda fiyatlarinin etkisi bilyiiktiir. Turizm, New York i¢in 6nemli
bir istihdam kaynagi olup, sehir niifusunun istihdaminda turizm altinci en
biiyiik sektdrdiir. Ornegin 1995’te New York’un turizm firmalari, yaklasik
130 bin kisiyi turizm ve turizmle baglantili diger endiistrilerde dogrudan
ve dolayl: olarak istihdam etmistir. (Gladstone ve Fainstein 2001: 27-30).

New York sehri; miizeler, eglenceler, restoranlar ve aligveris ¢eki-
ciliklerinin yani sira, ticaret fuarlar1 ve kongreler ile de ziyaretgiler igin
en iyi kiiresel bir destinasyondur. Ayrica turizm endiistrisi (aligveris, ko-
naklama, yeme i¢me, ulasim vb.), 376.800 kisiden fazlasini destekleye-
rek New York sehir ekonomisinin hayati bir bilesenini olusturmaktadir.
2019 yilinda New York’a gelen 66,6 milyon ziyaretgi sehirde 47,4 milyar
dolarlik bir harcama olusturmustur. 2019 yilinda yerli turistlerin her biri
ortalama 458 dolar harcama yaparken, uluslararasi her bir ziyaretgi ise or-
talama 1709 dolar harcama yaparak sehir ekonomisine daha fazla bir etki
yapmistir. Ocak 2020 itibariyle, New York’ta bulunan 705 otelin 127.810
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odasi konaklamada 6nemli bir arz1 olusturmaktadir (The Office of the Sta-
te Comptroller, 2022).

Londra

Londra’da turizm, uzun bir tarihi olan koklii bir endiistridir ve se-
hir hala gegmisten gelen 6nemli donemlere bagl olarak gelismektedir.
Londra’nin goriiniimii Roma donemlerinin tarihi ¢ekiciliklere dayansa
da sehrin turizm endiistrisi 19. ylizyila kadar uzanmaktadir. 1820-1840
arasinda olusturulan rekreasyonel alanlar sehrin turizm sektoriiniin bel-
kemigini olusturmaktadir. Londra hayvanat bahgesi, mal mumu heykel
miizesi (Madame Tussauds), Biritish Museum, botanik bahgeleri (Kew
Gardens), kamu parklari, aligveris caddeleri, oteller ve tren istasyonlari
Londra sehir turizminin 6nemli bilesenleri olup, tiim bunlar sehre ¢agdas
bir goriiniim saglamaktadir. 1851°de Londra’da modern turizm endiistrisi
dogmaya ve kiiresellesmeye baslamistir. Bu donemde binlerce ziyaretci,
trenler ile Londra’ya gelmeye baslamistir. Nitekim sehrin tarihi ve sahip
oldugu miras, ziyaretgileri her zaman kendisine ¢ekmektedir. 20 yiizyi-
lin ilk yarisinda savas, siyasi ve ekonomik krizler Londra’daki turizmi
etkilemistir. Tkinci Diinya Savasi Londra’nin biiyiik bir kismini ve kamu
finansini harap etmesine ragmen, hiikiimet turizm ticaretini gelistirmek
adina, Londra’da 1948’de Olimpiyat Oyunlar1 diizenlenmistir. Savas son-
rasinda ise, Londra’ya 6nemli 6lgiide kiiresel bir gé¢ olmustur. Avrupa’nin
cesitli yerlerinden gelen Yahudilerin ve diger Avrupa insanlarinin yani
sira, Karayipler, Hong Kong, Pakistan, Banglades ve Hindistan’dan go¢
edip gelen insanlar ile Londra bir diinya sehri olmustur. Farkli iilkelerden
Londra’ya gelen gd¢menlerin yemekleri, gelenekleri ve miizigi Londra
sehrinde deneyimlenebilir olmustur. Londra’nin gesitli yerlerinde kiime-
lenen gd¢menlerin yagam alanlar1 da sehri ziyaret eden turistler i¢in, go-
rillmesi gereken cazip alanlar haline gelmistir. 1960’larda Londra, popii-
ler kiiltiirlin 6nemli ¢ekim alanlarindan birisi olmus; ¢ok sayida yiiksek
profilli miizisyenler, sanat¢ilar, moda tasarimcilari, film yonetmenleri ve
fotografcilar ile kent bir cazibe yerine doniismiistiir. 1980’lerden sonra
Londra’da turizmin gelisimi ve sehre gelen ziyaretci sayisinda dnemli ge-
lismeler olmustur (Smith, 2019: 6-8).

Londra, son birkag¢ yildir diinyanin en ¢ok ziyaret edilen sehirlerin-
den birisi olmustur. Londra; tarihi binalari, sehir manzarasi, parklart ve
gezinti alanlari, kiiltiirel kurumlari, ¢ok sayida restoran, bar ve kuliipleri,
gerceklestirilen gesitli kiiltlirel ve sportif etkinlikler ile ziyaretgilere ¢ok
cesitli ¢ekicilikler sunmaktadir. Sehrin ililke konaklama arzinin beste biri-
ni elinde bulundurmasi, kiiresel bir finans merkezi olmasi, bagskent olma-
st ve dnemli kiiltiirel kurumlara sahip olmasi islevselligini ve cazibesini
artirmaktadir (Stevenson ve Inskip, 2009; Maitland ve Newman, 2009b;
Maxim, 2017: 9).
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Yaklasik 9 milyon niifusu ile Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinden bi-
risi olan Londra, havayolu ile iilkeye gelen ziyaretgilerin ylizde 75’ine ev
sahipligi yaparak, iilke turizminin kalbini olusturmaktadir. Sehir her yil
milyonlarca insan (12 milyon turist) tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu
nedenle turizm, iilke GSY1H’e yiizde 12 katkida bulunan finansal hizmet-
lerden sonra, sehrin ekonomisine katki saglayan en dnemli ikinci sektor
durumundadir (Maitland ve Newman, 2009b) Ancak, sehrin ekonomisin-
de turizm 6nemli rol oynamasina ragmen ve son birka¢ on yildir Lond-
ra’nin diinya turizm destinasyonu olmasina ragmen, gelinen nokta “Lond-
ra’da turizminin siirdiiriilebilirligi” tartismalart olmustur. En iyi diinya
sehirlerinden birisi olan Londra’da turizmi planlamak ve planli yonetmek
hedeflenmis; politika yapicilar tarafindan kentte turizm nedeniyle karsila-
silan ¢esitli sorunlar1 tartisilir olmustur (Maxim, 2017: 9).

Tokyo

Tokyo, Japonya’nin bagkenti olmasinin ve sahip oldugu niifus biiyiik-
l[igiiniin yani sira, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve egitim merkezi olmasi ile
onde gelen bir diinya sehri olarak kabul edilmektedir. Tokyo, 37 milyon
civari niifusu ile diinyanin en kalabalik sehri olan biiytlik bir metropolitan
alandir. 2015’te iilke GSYIH nin %19.4’iine katkida bulunan Tokyo’nun
sehir biitcesinin Isve¢’inkine esit oldugu tahmin edilmektedir. Niifus yo-
gunlugu, giiclii finansal sistemi, fiziksel altyapisi ve dogal afetlerle basa
cikma yeteneginin yani sira, teknoloji, saglik, giivenlik ve yazilim gibi
gostergelere gore, diinya sehir indeksi siralamasinda 6n siralarda gelmek-
tedir. Tokyo’ya 53 dakika uzaklikta yer alan Narita Uluslararasi Havali-
mani, 33 iilkenin 101 sehrine haftalik 1450’nin lizerinde uluslararasi ugus
hizmeti vermektedir. Tokyo’ya 14 dakika uzaklikta olan Haneda Ulusla-
rarasi Havalimani 2010 yilindan itibaren 27 sehre her hafta 600 civarinda
ucus hizmeti vermektedir. Deniz yolcu gemileri ile de sehre 6nemli mik-
tarda turist gelmekte, sehir icerisinde her giin 30 milyon kisiye hizmet
veren gelismis bir aga sahip demiryolu ulasim hizmeti bulunmaktadir.
Tokyo, 2013’te 684 civarinda otelin sahip oldugu 98 bin oda ve 1230 ci-
varinda geleneksel kii¢iik otel isletmesinin 33.216 odasi, motel ve konuk
evleri ile konaklamada 6nemli bir arz olusturmaktadir. Tokyo 160 binin
iizerinde restorana sahip olmasi gida hizmeti endiistrisinde de one ¢ik-
maktadir. Tokyo Disneyland ve tema parklar Japonya’nin en ¢ok ziyaret
edilen yerleridir. Sehirde 46 aligveris merkezi ve 100’den fazla perakende
magazasi (department store) bulunmaktadir. Teknoloji ve bilim miizesi,
geleneksel festivaller, animasyon ve ¢izgi romanlar1 gibi popiiler kiiltiirti,
park ve bahgeleri ve 2020 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapacak olmasi
ile sehir dne ¢ikmaktadir. Tokyo, Japonya’nin en biiytlik sergi ve toplanti
salonuna ve 40 kongre oteline sahip olarak is seyahatleri i¢in de dnemli bir
destinasyondur (Henderson, 2017: 148-149).
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Japonya’nin bagkenti ve diinyanin en kalabalik niifuslu metropol ala-
n1 olan Tokyo, ziyaretcilerine gelenek ve yeniligin yaninda, yeme i¢cme
ve aligveris gibi sinirsiz firsatlar1 da sunmaktadir. Tokyo, liikks caddele-
rindeki moda ve aligverisleri, Shinjuku semtindeki gokdelenleri ve arka
sokaklardaki kiigiik barlar1 ile taninmaktadir. Asakusa semti, geleneksel
magazalari ve antik tapinaklari ile Tokyo sehir merkezinin adeta kalbi du-
rumundadir. Tokyo sehri, ucuz ve lezzetli restoranlarin (ramen shops) yani
sira ¢ok sayida Michelin yildizli restorani ile de adeta bir yemek cenne-
tidir (Japan Travel, 2022). Tokyo 2019’da 10.44 milyon turist ile diinyada
en fazla turisti kendisine ¢eken sehirler arasinda yer almaktadir. Tokyo’ya
2020 yilinda yerli ziyaretgiler ortalama 1796 dolar harcama yaparken, seh-
re gelen her bir turist ortalama 2341 dolar harcama yaparak sehre daha
fazla ekonomik bakimdan katki saglamistir (Worlddata.info, 2022).

istanbul

Istanbul’u kiiresel kent hipotezi cercevesinde degerlendirdigimizde
bu kentin tarihsel arka planinin ona ayricalikli bir konum sagladig1 go-
riilir. Ortadogu ve Karadeniz’e merkez olmasiyla dikkatleri iizerine ¢e-
ken Istanbul, bulundugu bélge iginde ticaret ve borsa islevlerini goren bir
transit merkez konumundadir. Teknolojik gelisme, Istanbul’un kontrol ve
etkisini daha genis cevrelere yayilmasini miimkiin kilmaktadir. Ornegin
Giircistan, Azerbaycan, Romanya ve Ukrayna’da yapilacak yatirimlarin
hukuk, muhasebe, iletisim, reklam, pazarlama ve miithendislik hizmetleri
i¢in Istanbul’un servislerinden yararlanmak zorunda kalacak olmasi (Key-
der, 1993: 93-110), Istanbul’'un bélgede merkezi bir rol oynama sart1 tasi-
digin1 gostermektedir. Sonug olarak Istanbul’un gerek tarihi avantajlari
gerek i¢inde bulundugu bolgedeki ayricaliklt konumu gerekse yukarida
ele alinan hususlar sayesinde “kiiresel kent” icin gerekli kosullar1 biiyiik
Ol¢iide tasidigina kusku yoktur (Gormez, 2005: 178).

Istanbul’un kiiresel sistemdeki en énemli ii¢ islevi: Kiiresel sirketlerin
komuta kontrol merkezi olmasi, dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlii enerji,
ulagim, ticari ya da politik akiglarin merkezinde énemli bir koridor islevi
gormesi, cografi konumu nedeniyle diinyanin ve bélgenin en 6nemli hava-
yolu ulagim merkezlerinden biri olmasidir (Sayin, 2020: 123). Keyder ve
Oncii (1993) ise, Istanbul ve Diinya Kentleri Kavrami (Istanbul and Con-
cept of World Cities) adl1 galismasinda Istanbul’un niifusu, vergi gelitleri,
toplu konut yapisi, uluslararast bankalar ve bes yildizli otelleri gosterge
olarak alip sehrin kiiresellesme dinamiklerini irdelemistir. Calismada,
1980’lerle birlikte 6zellikle yabanct bankalarin ve bes yildizli otellerin se-
hirde belirgin bir biiylime gosterdigi, belediyelerin mali gelirlerinin yiik-
selmesiyle sehrin gelirlerinde yiiksek bir artigin olduguna, kentin 6nemli
bir kiiresellesme dinamigi yasadigina dikkat c¢ekilmistir (Konak, 2019:
70). Nitekim Tarihi Yarimada’da ya da Beyoglu'nun arka sokaklarinda ta-
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rihi oteller hizmet verirken, metropoliin baska bdlgelerinde gokdelen is
biirolar1 ve diinyanin en iinlii otelleri faaliyettedir. istanbul metropol alani,
bliyiik turizm yatirimlari ile bir kiiltiirel turizm merkezi olma niteligi-
ni giiglendirmis ve sehirde turizmle ilgili arazi kullanisinda bazi1 zonlar
olusmustur. Kiiresellesmis otel zincirleri yaninda, yeme-igme faaliyetle-
rinin temsilcileri olan diinyanin en biiyiik kiiresel sirketleri (McDonald’s,
Wendy, Pizza Hut, Burger King vb.) ve Cin lokantalar1 istanbul’un gesitli
semtlerine dagilmakta ve bu sektdr giderek gesitlenmektedir. Istanbul'un
belirli yerleri ise rekreasyonel eglence alanlar1 olarak gelismektedir (Ti-
mertekin, 1997: 14, 24).

Istanbul’un Asya ve Avrupa kitalarini birlestiren bir cografi bolgede
olmasi, Bizans ve Osmanli devletlerine baskentlik yapmis olmasi, sehirde
farkli kiiltiirel ¢esitlilikte insanlarin yasamasi onu 6zel kilmaktadir. Ay-
rica Ayasofya’nin Hristiyanlar1 i¢in, Topkapi Sarayr’nin ise Islam diinyasi
icin Onem tasimasi, sahip oldugu kiiltiirel miras degerleri (sur, saray, kosk,
cami, sarnig, su kemeri, ¢gesme, bedesten, kule, meydan, anit vb.), gelenek-
sel el sanatlar1 (el yazmalari, ebru sanati, hat sanati, seramik, ¢ini, bakir
vb.) sehrin ¢ekiciliklerini artirmaktadir. Havayolu ile sehre erisilebilirlik
imkaninin olmasi, sehirdeki aligveris yerlerinin zenginligi ve ¢esitliligi,
konaklama sektoriindeki hizmet kalitesi, sehrin cazibesini artiran giiclii
yonler olmaktadir (Sarkaya-Igellioglu, 2014: 48-49). Unlii Yedi Tepe, Tari-
hi Yarimada, Hali¢ ve Bogazici Istanbul’a emsalsiz giizelligini kazandir-
maktadir (Tiimertekin, 1997: 16). Galata Kopriisii, Galata Kulesi, istiklal
Caddesi, adalar, parklar (Giilhane, Emirgan), Kiz Kulesi ve Kapali Cars1
Istanbul’un kimligini yansitan diger turistik ¢ekiciliklerdir. Istanbul; kiil-
tiirel gekiciliklerin ve Borsa Istanbul’un yani sira, uluslararast firmalarin
ve bankalarin finans merkezi olmasi bolgede kendisini dne ¢ikarmaktadir.
Ayrica kente gelen ziyaretci sayist da dikkat ¢ekmektedir.

Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin Aralik 2021 raporuna
gore, Istanbul’a 2019 yilinda 1.127.915 yabanci ziyaretci giris yapmustir.
2020 yilinda ise 1.044.693 kisi yabanci ziyaretci sehre giris yapmustir. Is-
tanbul, “turizm isletme belgeli” 671 tesisin 65.019 odasinin 131.048 yatak
kapasitesi bulunmaktadir. Bu tesislerden 119 tanesini bes yildizli, 162 ta-
nesini ise 4 yildizli oteller olugturmaktadir. 2020 yilinda toplam 9.890.945
kisi (6.390.575’1 yabanci) sehirdeki “turizm isletme belgeli” tesislerde ko-
naklama yapmistir. Sehirde “turizm igletme belgeli” toplam 488 isletme-
nin (lokanta, gastronomi, kafeterya vb.) 150.874 kapasitesi bulunmaktadir.
Sehirde “turizm isletme belgeli” 13 eglence tesisi (bar vd.) 2.480 kapasite
ile hizmet vermektedir. Sehirde “turizm isletme belgeli” 2 golf tesisi, 2
kongre ve sergi merkezi, 1 temal1 park, 1 ylizme havuzu, 1 akvaryum, 5
hamam, 1 kongre merkezi basta olmak tlizere 16 diger tesis bulunmaktadir.
Ayrica sehirde “turizm isletme belgeli” 113 giiniibirlik gezi teknesi, 276 ti-
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cari yat ve 37 yiizer tesis hizmet vermektedir (Istanbul 1 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii, 2022). Istanbul Havalimani’ndan 262 farkli noktaya yolcu
seferinin olmasi sehrin diinya havayolu agindaki biiyiikliigii ve bolgesin-
de vermis oldugu ulasim hizmeti hakkinda bir fikir vermektedir. Istanbul
Havalimanr’ni 2019 Nisan ayindan 2022 Eyliil ayina kadar 154.083.517
yolcunun havalimanini kullanmis olmasi ve ayni dénemde havalimanin-
dan 1.054.452 ugus yapilmis olmasi Istanbul’da yasanan insan hareketliligi
ve yogunlugu hakkinda bir gosterge olmaktadir (Istanbul Airport, 2022).
Sabiha Gok¢en Havalimani’nda 2019 yilinda 21.393.028 i¢ hat yolcu say1si,
14.072.480 dis hat yolcu sayisi ile toplam 35.465.508 yolcu havalimanini
kullanmugtir. 2021 yilinda ise 16.127.849 i¢ hat yolcu sayisi, 8.854.067 dis
hat yolcu sayist ile toplam 24.991.916 yolcu Sabiha Gokgen havalimanini
kullanmistir (Istanbul Sabiha Gokgen, 2022).

SONUC

Kiiresellesmenin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal etkilerinin kendi-
sini en fazla yerelde (kentte) hissettirmesi, kiiresellesmenin kentler ile ele
alinarak degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Turizmin yereldeki
etkileri ampirik arastirmalarda tartisilsa da kiiresellesme siirecinde belli
bagli kentlerin daha merkezi (kiiresel) bir duruma geldigi, bu kentlerde
sehir turizminin gelistigi ve ziyaret¢i sayisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Kiiresellesen kentlerin turistik ¢ekiciligi ve ziyaret¢i yogunlugu, turizmin
kentler ile olan iliskisini ele almaya neden olmaktadir. Deniz kenarlari,
daglik alanlar ve gol alanlar1 gibi dogal turistik yerlerden farkli olarak
sehirlerin mimarisi, caddeleri, miizeleri, konser ve sergi salonlari, aligve-
rig merkezleri ve eglence alanlar1 kente gelen ziyaretciler i¢in turistik bir
cekicilige doniismektedir. Baska bir anlatimla, Ikinci Diinya Savas’'ndan
sonra hizla gelismeye baslayan kitle (deniz) turizmine yonelik artan ulus-
lararasi hareketlilik, 1970’lerden sonra teknoloji, iletisim ve ulagim ala-
nindaki gelismelerle birlikte, deniz turizminin yaninda, kiiresel kentlerin
ziyaret edilmesine dogru kaymaktadir. Baska bir deyisle, Endiistri Devri-
mi ile kitle turizmi talep gortirken, post-endiistriyel donemde kentlerdeki
postmodern tiiketim kiiltiirii (sanal mekan-dijital diinya, AVM, eglence
alanlar1 vb.) ziyaret¢ilere ¢ekici gelmektedir.

Kiiresel kentler kiiresel sermayeyi kendisine ¢ekebilmesinin yani sira,
milyonlarca yerli ve yabanci ziyaretciye ev sahipligi yapmasi ile de kent
ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir. Diger bir anlatimla, her bir ki-
tada ve bolgede noktasal olarak beliren kiiresel kentler, farkli kita ve bol-
gelerden c¢ok sayida ziyaret¢iyi adeta bir miknatis gibi kendisine ¢ekerek
onemli bir kent turizmi destinasyonu olmaktadir. Kiiresel kentler daha
fazla ziyaretgiyi kendisine ¢ekebilmek i¢in havayolu ve kent i¢i ulagim
altyapisini giliclendirme, uluslararasi spor organizasyonlarina ev sahipligi
yapma yarisina girme, aligveris, yeme-ige, eglence ve konaklama mekan-
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larinin say1 ve niteligini artirma ¢abalar1 gostermektedirler. Nitekim New
York, Londra, Tokyo ve Istanbul kentleri incelendiginde; gerek gelen ziya-
retci sayisi, gerek turizm altyapisi (otel, restoran, bar, ulasim vb.) gerekse
ziyaretgilerin harcamalar1 bakimindan kente dogrudan ve dolayli olarak
o6nemli ekonomik katkilar sagladiklar1 goriilmektedir.

Kiiresel kentler, giiniimiiz dijital diinyasinda insanlarin ve toplumla-
rin mekansal algisini etkilemektedir. Kiiresel kentlerin sokak ve caddele-
rinde ve kentin dnemli simgesi olan yerlerde ¢ekilen filmler, sinema sa-
lonlarinda kentin dolayl1 olarak da tanitilmasina ve pazarlanmasina neden
olmaktadir. Bu durum, diinyanin ¢ok uzak mekéanlarinda bile bu kentlerin
bilinir olmasi anlamia gelmektedir. Ulkeden ¢ok kiiresel kentin bilinir
olmasi ya da Tiirkiye denilince Istanbul’un, Fransa denilince Paris’in, in-
giltere denilince Londra’nin dile getirilmesi bu durumu dogrulmaktadir.
Bagka bir deyisle, internet, TV ve sosyal medya gibi iletisim araglar1 saye-
sinde insanlarin zihinlerindeki mekan tasavvuru degigsmektedir. Kentler
hakkindaki zihinsel algi (zihinsel mekan), daha sonra gidip goriilen ve
birkag giin de olsa kentin iginde yasanilarak tiiketilen bir mekana doniis-
mektedir. Diger bir anlatimla, giiniimiiz dijital diinyasinda internet, TV
ve sosyal medyadan diinya kentleri hakkinda yapilan haberler, reklamlar
ve sosyo-kiiltiirel (futbol, karnaval, olimpiyat oyunlari, formula 1 yaris-
lar1, sarki yarigmalar1 vb.) paylagimlar kiiresel kentlerin taninmasini ko-
laylastirmakta, bu durum da insanlarda kiiresel kentler hakkindaki merak
duygusunu artirmaktadir. Ayrica havayolu ulasimin gelismesi, demiryolu
ulagiminda hizli trenlerin yayginlasmasi ve tilkeler arasi1 vizesiz seyahat
edebilme kolayliklar1 sonucunda insanlarin belirli donemlerde ulusal si-
nirlarin 6tesinde yer alan bu kiiresel kentleri ziyaret etme motivasyonun
arttig1 ve seyahat tercihlerini bu kentleri ziyaret etme yoniinde kullandik-
lar1 goriilmektedir. Gelecek on yillarda yeni nesil ugaklar (overture plane)
ile kitalar aras1 yolculuk siirelerinin yar1 yariya kisalacaginin tartisilmas,
kiiresel kentlerin farkli kita ve bolgelerden daha fazla sayida ziyaret¢iyi
kendisine ¢ekecegi ve kiiresel kentlerin dneminin daha da artacagi ve bol-
gedeki merkezi pozisyonunun giiclenecegi ongoriilebilir. Basla bir anla-
timla, ulagim araglarindaki hizin artmasi bir anlamda insanlarin mekansal
hareketliliginin (spatial mobility) daha da artmasina, insanlarin birbirin-
den uzak ¢ok farkli mekanlar1 kisa siirede tiiketmesine neden olacaktir.

Insanlarin mekansal hareketliliginin arttig1 giiniimiiz kiiresel diin-
yasinda kiiresel kentlerin hareketliligi ve canliliginin turizm adi altinda
pazarlanmasi, tiiketim kiilt{irlinii yagayan giiniimiiz postmodern toplumu-
nun orta-iist ve list gelir grubunun yeni tiilketim mekanlar1 (bos zaman
mekanlarr) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’ya gidip de Londra ve
Paris gibi kiiresel kentleri goriip gezmeden donmek, icinde bulunulan top-
lum ya da sosyal grup arasinda 6nemi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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Dijitallesen giinimiiz diinyasinda, kiiresel kentlerde tiiketilen mekanlarin
ve kent peyzajinin sosyal medyada bir gosterge olarak pazarlanabilme
olanag, kisilerin kiiresel kentlere olan uluslararasi ziyaretlerini gelecekte
daha da artiracagi soylenebilir.

Bu arastirmada da kiiresellesme siirecinde 6ne ¢ikan kiiresel kentler,
sehir turizmi baglaminda ele alinmistir. Daha fazla ziyaret¢iyi kendisi-
ne ¢ekerek onemli bir sehir turizm destinasyonu olan New York, Londra,
Tokyo ve Istanbul gibi kiiresel kentler {izerinden sehir turizmi olgusu tar-
tisilarak konu anlagilmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.
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