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OZ Diistince tarihinin vazgegilmez unsurlarindan biri olan tartigma geleneginin ne zaman ve nasil bagla-
dig1 hakkinda kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Benzer durum Islam diisiince tarihi icin de gegerli-
dir. Baglangicini bilemesek de baz tarihi vesikalara gore Islam diinyasinda bilimsel anlamda gergeklesen
tartigmalardan ilki Bagdat'ta meydana gelmistir. Ebu Bigr Mett4 ile Ebu Said es-Sirafi arasinda 932 yilin-
da yasanan ve tarihe “Bagdat Tartismasr” olarak gegen bu tartisma, Ebu Hayyan et-Tevhidi tarafindan
kayit altina alinmigtir. Tartigma, dilin mi yoksa mantigin mi1 istiin oldugu meselesi etrafinda déniip
durmustur. Bu tartigmadan yaklasik yetmis-seksen yil kadar sonra bu kez Tiirkistan bolgesinde 6nemli
bir tartigma yasanmustir. Bu tartisma ise filozof ve hekim fbn Sina ile doga bilimleri uzmani Biruni ara-
sinda meydana gelmistir. S6z konusu tartigmanin tahminen 1007 yilinda meydana geldigini s6yleyebili-
riz. Tartigma 6nce s6zlii olarak baglamis daha sonra da yazigmalar suretiyle devam etmistir. Bityiik bir
boliimiinii felsefi konularin olusturdugu tartigma, fizik ve astronomi ile ilgili bilimsel problemlerin de
ele alinmasiyla ¢ok yonlii bir hale gelmistir. Tartigmanin, daha sonra Gazali tarafindan baglatilacak olan
“tehéfiit” tartigmalarina 6nciilitk etmis olmas: itibariyle de ayr1 bir 6nem arz ettigini s6yleyebiliriz. $6yle
ki bu tartismada ele alinan felsefi meseleler, Gazali ve sonrasi donemde “tehafiit” olarak kaleme alinan
kitaplarinin da temel konularni olusturmaktadir. fslam diinyasinda yapilmis olan diger énemli bir tar-
tigma ise Endiiliis’iin iki biiyiik filozofu Ibn Sid el-Batalyevsi ile Tbn Béacce arasinda Zaragoza’da yasan-
mustir. XII. asirda yapilan bu tartisma tarihe “Zaragoza Tartismast’ olarak ge¢mistir. Tartigmanin konusu
ise sadece dil ilmi (gramer) ile ilgilidir. Bu ¢alismamizda Bagdat ve Zaragoza tartismalar1 hakkinda kisa
bir bilgi verdikten sonra Ibn Sina ile Biruni arasindaki tartismanin aydinlanmasima katkida bulunmay1
hedefliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe; Tbn Sina; Biruni; Bagdat tartigmasi; Zaragoza tartigmasi

ABSTRACT The tradition of debate, a fundamental element of intellectual history, has uncertain origins,
and we lack precise knowledge about when and how it began. The same uncertainty applies to the his-
tory of Islamic thought. While we cannot pinpoint its beginnings, historical records suggest that the first
scientific debate in the Islamic world took place in Baghdad. This debate, held in 932 between Abu Bishr
Matta and Abu Sa'id al-Sirafi, became known as the “Baghdad Debate” and was documented by Abu
Hayyan al-Tawhidi. The discussion revolved around the question of whether language or logic holds
primacy. Approximately seventy to eighty years later, another significant debate occurred, this time in
the Turkestan region. It took place between the philosopher and physician Avicenna and the natural
sciences scholar Biruni, presumably around the year 1007. The debate began as an oral exchange and
later continued through correspondence. While it primarily focused on philosophical topics, it also ad-
dressed scientific problems related to physics and astronomy, making it a multifaceted discussion. This
debate is particularly important for having set the stage for the “tahafut” (incoherence) debates that
Ghazali would initiate later. Many of the philosophical issues raised in the Ibn Sina-Biruni debate reap-
pear as central themes in the works written within the “tahafut” tradition, beginning with Ghazali and
continuing in later periods. Another notable debate in the Islamic world occurred between two great
Andalusian philosophers, Ibn Sid al-Batalyawsi and Ibn Bajja, in Zaragoza. Held in the 12th century, this
debate became known as the "Zaragoza Debate" and focused exclusively on the field of linguistics
(grammar). In this study, after providing a brief overview of the Baghdad and Zaragoza debates, our
primary aim is to contribute to the understanding of the debate between Ibn Sina and Biruni.

Keywords: Philosophy; Avicenna; Biruni; Baghdad debate; Zaragoza debate
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EXTENDED ABSTRACT

The tradition of debate, a fundamental element of the history of thought, has uncertain origins, and we lack precise information about
when and how it began. The same applies to the history of Islamic thought. However, based on historical records, we can say that the
first scientific debate in the Islamic world took place between the logician Abu Bishr Matta al-Mantiqi and the grammarian and jurist
Abu Sa'id al-Sirafi. This debate, known as the "Baghdad Debate," occurred in 932 and was documented by Abu Hayyan al-Tawhidi. The
discussion revolved around whether language or logic holds primacy. Approximately seventy to eighty years later, another significant
debate took place, this time in the Turkestan region. This debate occurred between the philosopher and physician Avicenna and the nat-
ural sciences expert Biruni, presumably around the year 1007. Initially conducted verbally, the discussion later continued through corre-
spondence. While primarily focused on philosophical topics, it also addressed scientific problems related to physics and astronomy, mak-
ing it a multidimensional exchange.

Another significant debate in the Islamic world took place nearly two centuries after the Avicenna-Biruni exchange, this time between
Ibn Sid al-Batalyawsi and Ibn Bajja, two of Andalusia’s earliest philosophers, in Zaragoza. Held in the 12th century, this debate came to
be known as the "Zaragoza Debate." The primary focus of their discussion was grammar.

The Ibn Sina-Biruni debate holds another layer of significance for Turkish-Islamic thought, as highlighted by Miibahat Tiirker Kiiyel.
According to Kiiyel, this debate represents the earliest example of the "tahafut" (incoherence) style of works, which would later be pio-
neered by Ghazali at the beginning of the 12th century. Specifically, many of the philosophical issues discussed in the Avicenna-Biruni
debate are also addressed in Ghazali’s Tahafut al-Falasifa (The Incoherence of the Philosophers). Ghazali’s work had such a profound im-
pact that its reverberations reached Andalusia nearly a century and a half later, prompting Averroes to write a response titled 7ahafut al-
Tahafut (The Incoherence of the Incoherence). The tahafut debates, which had faded into obscurity, were revived at the request of Sul-
tan Mehmed the Conqueror, leading to the production of numerous works on the subject during his reign.

In this study, we aim to bring the Avicenna-Biruni debate back into focus and present it for the attention of researchers. However, we
are also aware of the challenges such a task entails. While Avicenna recorded the discussions between himself and Biruni in a question-
and-answer format, the original manuscripts -what we refer to as the author’s copy- are no longer available. The sources we can access
consist of later texts written at various times about the debate. These texts reveal certain discrepancies between the questions posed by
Biruni and the responses given by Avicenna. Another issue relates to Biruni’s objections to Ibn Sina’s answers. According to some ac-
counts, a portion of his objections were not addressed by Avicenna himself but by his student Masumi, as Avicenna is said to have passed
away by that time. It is claimed that Masumi responded to these objections in his teacher’s place. The primary goal of this study is to
shed light on these and similar uncertainties surrounding the debate.

I 1. ISLAM DUNYASINDA TARTISMA GELENEGI

slam diinyasinda bilimsel ve felsefi tartismalarin ne zaman, nasil ve hangi ortamda basladigin tespit
edebilmek icin elimizde yeterli kanitlarin bulundugunu séyleyemiyoruz. Sadece ge¢miste degisik
konularda yapilmis olan tartigmalarin bir kismina dair daginik vaziyette bulunan bilgi kirintilarim
bir araya getirerek bir sonuca varmaya ¢alisiyoruz. Konu ile ilgili birinci el kaynaklarin yetersiz kal-
d1g1 durumlarda ise diger kaynaklardan yararlanma yoluna gidiyoruz. Bu tiir kaynaklarin baginda tartis-

maya sahitlik eden kimi yazarlarin kaleme almis oldugu eserler gelmektedir.

Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Islam diinyasinda yapilan ilk énemli tartisma Bagdat’ta ya-
sanmigtir. Tarihe “Bagdar Tartismasi’ seklinde gecen bu tartigma, donemin ileri gelen mantik¢isi Ebu

Bisr Metta el-Mantiki ile gramer ve fikih bilgini Ebu Said es-Sirafl (Seyrafl) arasinda yapilmistir.

Metta ve Sirafl tartigmasindan sonra 6nemli bir tartisma da, miispet bilimlerde temayiiz etmis olan
Biruni ile hekim ve filozof olarak {inlenen Ibn Sina arasinda meydana gelmistir. Bu tartigmanin énceki
tartigmadan farkini g6yle belirtebiliriz: Bagdat Tartigmasi 6nceden belirlenmis ve taraflar ona gére hazir-
lik yaparak tartigmaya gelmislerdir. ibn Sina-Biruni tartismasinin ise dnce sdzlii olarak baglamak suretiy-
le altyapisi olusturulmus, daha sonra da iki tarafin mektuplagmasi suretiyle kayda gecirilmesi saglanmis-

tir.
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Biruni ile Tbn Sina arasindaki tartismadan sonra énemli bir tartigmanin daha yasandigim goriiyoruz.
Ibn Bacce ile ibn Sid el-Batalyevsi gibi Endiiliis’iin ilk filozoflar1 arasinda yapilan bu tartisma, Zaragoza
kentinde yapilmis oldugu i¢in tarihe “Zaragoza Tartismas:” olarak ge¢mistir.

Ibn Sina ile Biruni arasindaki tartigmay1 daha genis olarak ele alacagimiz igin dncelikle diger iki tar-
tisma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmanin, diisiince tarihimizdeki bilimsel ve felsefi tartigmalara

dikkat cekmesi bakimindan faydali olacagim diistintiyoruz.

1.1. BAGDAT TARTISMASI
Ebu Bisr Metta el-Mantiki ile Ebu Said es-Sirafi (Seyrafi) arasinda 932 yilinda vezir Ibn el-

Furdtin huzurunda “gramerin mi yoksa mantik ilkelerinin mi daha iistiin oldugu” temali uzun bir
tartigma yasanmistir. Bagdat’ta yapildig: icin tarihe “Bagdar Tartismasr’ olarak gecen bu tartigma,
Ebu Hayyan et-Tevhidi tarafindan kayda gecirilmistir.! Ancak bu miinakasa, basladiktan bir miiddet
sonra bazi dini ve milli farkliliklarin 6ne ¢ikartilmasi yiiziinden tartigma boyutundan ¢ikarak miica-
deleye dogru evrilmistir. S6yle ki kendisi bir Hristiyan olan Ebu Bisr Metta, Sirafi ve tartigmaya
gozlemci olarak katilanlar tarafindan Arapgay1 Grekge kadar bilmemekle suglanir. Tartismanin te-
mel konusu dil ve mantik tizerine kurgulandig1 i¢in miinakasa bu yoriingede cereyan eder. Tartisma,
dil ve mantik baglaminda giinlerce devam ettikten sonra heyet kararini agiklayarak Sirafi’'nin gali-
biyetine karar verir. Bu karara sadece vezir degil, mecliste hazir bulunan dinleyiciler de ¢ok sevinir-

ler.2

Bagdat Tartigmasi’yla ilgili farkh kisiler tarafindan degisik degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan
biri olan Alain de Libera'nin iddiasina gore sonucu dnceden belli olan bu tartigmanin iizerinde fazla ko-
nusulmaya deger bir yan1 yoktur. Ciinki vezir de dahil olmak iizere mecliste hazir bulunan herkes tar-

tismanin galibinin kim olacagini zaten biliyordu.3

1.2. ZARAGOZA TARTISMASI

XII. asirda Endiiliis’{in Zaragoza kentinde Ibn Sid el-Batalyevsi ile Ibn Bacce arasinda, gramerle ilgili
bir konu hakkinda yapildig iddia edilen bu tartigma tarihe “Zaragoza Tartismasr” seklinde ge¢mistir. Ba-
z1 kaynaklarda nakledildigine gore Ibn Bacce bir giin Girnata Camii'ne gider. Bu sirada camide égrenci-
lerine gramer dersi veren bir hocayla karsilagir. Ibn Bacce'nin iceri girdigini géren 6grenciler, onunla
alay etmeye baglarlar. Bu sirada tartigmaya gramer dersi vermekte olan hoca da dahil olur. Bunun iizeri-
ne sert ve kiiciik diisiiriicii ifadelerin de kullanildig: bir tartisma meydana gelir.# Baz1 kaynaklara gére
gramerci olarak bahsedilen bu kisi, Endiiliis’iin meshur dil bilgini Ibn Sid el-Batalyevsi’dir. Yine bazi
kaynaklara gore bu iki filozofun aras: bir tiirlii diizelmemis ve hatta isi birbirlerinden resmi olarak sika-

yetci olacak kadar ileri gétiirmiislerdir.

! Tartigma hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Osman Bilen, “Ebfi Bisr Matt ile Ebti Sa’id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, Jsldmiyat,
2004 c.7, sy.2, ss. 155-172; D.S. Margoliouth, ‘The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”,
Journal of the Royal Asiatic Society, 1905, s5.79-129.

2 Macit Fahri, /slam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1998, s. 192-94.

3 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul, 2005, s. 91-93.

4 Tartigma ile ilgili genis bilgi i¢in kz., Ahmed b. el-Makarri et-Tilmsani, Nefhu t-tib min gasni’l-Endiiliis, tahk. Thsan Abbas, Beyrut, 1900, 3/373-74. Aym
olayt Muhammed Sagir Hasan el-Masumi de anlatmaktadir. Bkz., Masumi, “Tbn Bacce”, /slam Diisiincesi Tarihi, ed. M.M. Serif, gev. lhan Kutluer, Istanbul,

1990, 2/127.

5 Libera, Ortacag Felsefesi, s.143; Yasar Aydinly, [bn Bicce nin Insan Gériisii, Istanbul, 1997, s. 26.
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I 2. IBN SINA - BIRUNI TARTISMASI

Islam diisiincesinde yapilan 6nemli tartigmalardan biri de iki biiyiik Tiirk bilgini ve filozofu olan Ibn
Sina ile Biruni arasinda yasanmistir. Kronolojik olarak Bagdat Tartigmas: ile Zaragoza Tartigmas: arasin-
da yer alan bu tartigma, daha sonra Gazali tarafindan baglatilacak olan “tehéfiit” geleneginin de onciisi

olarak goriilebilecegi i¢in ayr1 6nem arz etmektedir.

Tartigmaya ge¢meden 6nce Ibn Sina ile Biruni'nin yasadigi dénemin siyasi ve bilimsel ézellikleri,
her iki sahsiyetin tanigmalari, bilimsel metotlar1 ve birbirine benzer 6zelliklerine kisaca deginmek, ko-

nunun daha iyi anlagilmasina katki: saglayacaktir.

2.1. IBN SINA VE BIRUNT'NIN YASADIGI DONEM

Ibn Sina ve Biruni’nin yasadig1 dénem, Tiirk-Islam diinyasinda siyasi bir calkantinin yagandig ve
bunun sonucu olarak da istikrarin tam anlamiyla saglanamadig: bir dénem olarak goriilmektedir. Bu d6-
nemde Gazneliler, Harezmsahlar, Biiveyhiler, Samanogullari, Buhara ve Kakeveyh (Kakiiye) Emirligi gi-
bi bircok devlet ve emirlik bulunmaktaydi. Aralarinda siyasi olarak birlik olusturamayan bu devlet ve
emirlikler genelde birbiriyle miicadele halinde idiler. Zaman zaman aralarinda savaslar ¢ikmakta ve bu-
nun sonucu olarak bazen miinferit bazen de kitleler halinde gocler yasanmakta idi. Bu durumdan ilim
adamlan da etkilenmisler ve onlar da ¢ogu kere yer degistirmeye mecbur kalmiglardir. Benzer sebepler-
den dolay1 Ibn Sina ve Biruni gibi bircok énemli sahsiyet de degisik bolgeleri dolasmak zorunda kalmig-
lardir. Onlarin dolastigi Buhara, Belh, Gazne, Ciircan, Hemedan, Harezm, Re’y ve Kazvin gibi kentler

ayni zamanda donemin ticaret, ilim, kiiltiir ve sanat merkezleri olarak da bilinmektedir.®

Ibn Sina ve Biruni’nin yasadig1 bu dénem daha &nce Farsca, Siiryanice, Hintce ve 6zellikle de Yu-
nanca dillerinden yapilan gevirilerin de etkisiyle yeni eserlerin meydana getirildigi bir donem olarak bi-
linmektedir. Ornegin Tiirkistan bdlgesinde hiikiim siiren Samanogullar ile Bat1 iran ve Irak cografyasi-
na hakim olan Biiveyhiler, kendi {ilkelerinde felsefi ve bilimsel gelismelerin 6niinii agmak i¢in uygun bir
ortam hazirlamiglardi. Bu dénemde felsefede Ebu Bekir Zekeriyya Razi, Farabi ve Ibn Sina gibi diinya
capinda filozoflar yaninda Biruni gibi yasadig1 ¢aga adi verilecek kadar deger verilen’ bilim adamlar1 da
yetigmistir. Yine bu dénemde Rey, Horasan, Hamedan, Belh ve Isfahan gibi kentlerde muhtesem kiitiip-

haneler bulunmaktayd.8

2.1.1. Tamigmalar

Degisik kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gére Ibn Sina ile Biruni'nin nasil tanistiklarina dair iki
farkl goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére Ibn Sina ile Biruni Ciircan’da tamigmiglardir. Bu goriisii
ileri siirenlerin iddiasina gore Ciircan hiikiimdar1 Kabtis Ibn Vesmgir, 1000 yilinin baglarinda Tiirkistan
bolgesinde bulunan biitiin ilim adamlarini sarayma davet etmisti. Davetliler arasinda Biruni ve ibn Sina
gibi donemin iki 6nemli simasi1 da yer almaktaydi. Hitkiimdarin davetine icabet etmeleri sonucu Biruni ile
Ibn Sina bagta olmak iizere ¢ok sayida ilim adami Ciircan’da bir araya gelerek birbirleriyle tanimigtir.®

6 Giinay Tumer, “Birini”, TDYV Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1992, c.2, s. 206-207.

7 Biruni hakkindaki aragtirmalariyla bilinen Georges Sarton, Biruni'nin yasadig1 on birinci yiizyil1 “Beyruni Cag1” olarak adlandirmistir. Ona gore Biruni Orta
Gagda yetismis bilim adamlari arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bkz., Kiiyel, Miibahat Tiirker, “Beyrtin'nin Ibn Sina'ya Sormus Oldugu On Soru ve Almis
Oldugu Karsiliklar”, Beyruni’ye Armagan, TTK Yayinlari, haz. Aydin Sayili, Ankara, 1974, s. 113.

8 Tiimer, “Birtini”, s. 206-209; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina” TDV Islam Ansiklopedisi, 1999, c.20, s. 319-322.

9 Tan Whitaker, “Birini Caligmalarimin Bugiinkii Durumu: Bir Inceleme ve Bibliyografya” cev. Fazil Kizil, Uludag Universitesi [lihiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011,
.20, sy.1, s. 262; Tamer, “Birtini”, s. 212; Hiiseyin Gazi Topdemir, “Cok Yonli Bir Bilgin: Birtni”, Bilim ve Teknik, Aralik 2010, s. 84.

392


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fars%C3%A7a
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCveyhiler
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Al-Razi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Farabi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rey
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hamedan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Belh
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sfahan

Ismail ERDOGAN ve ark. Journal of Islamic Research. 2024;35(3):389-401

Ibn Sina ile Biruni’nin tanigmalar ile ilgili diger bir iddia ise iki bilim adaminin Harezm’de tanistik-
lar1 seklindedir. 1004 tarihinde gerceklestigi ileri siiriilen bu bulusma, Harezmsah emiri Ali b. Me’'mun
vasitasiyla olmugtur. Ali b. Me’mun da tipki Kabitis Ibn Vesmgir gibi bélgedeki ilim insanlarini sarayina
davet etmistir. Bir¢ok ilim adamu1 gibi Ibn Sina ve Biruni de emirin kendilerine yapmis oldugu teklifi ka-
bul etmek suretiyle Harezm’e gelerek hiikiimdarin sarayina yerlesirler. Yasadig1 donemin en taninmis
iki simas1 olan Biruni ile Ibn Sina, ilk kez bu sekilde tanigma imkan1 bulmus ve ilerleyen zamanlarda fi-
zik, astronomi ve felsefe basta olmak iizere bircok bilimsel konuda yapilacak olan tartigmalarin zeminini
hazirlamiglardir. Ayn1 dénemde ibn Miskeveyh, Ebu Nasr el-Iraki, ibni’l-Hammar ve Ebu Sehl el-
Mesihi gibi 6nemli sahsiyetler de Ali b. Me’'mun’un sarayinda bir araya gelerek tanigmiglardir.1?

2.1.2. Felsefl Birikimleri

Bu baslik altinda Ibn Sina’dan ziyade Biruni'nin felsefe ile olan ilgisinden bahsetmek daha yerinde
olacaktir. Ciinkii Ibn Sina zaten filozoflugu ile meshur oldugu icin onun felsefe ile olan ilgisine degin-
mek tabiri caizse malum-u ilam olmaktan 6teye gegmeyecektir. Biruni'ye gelince o, her ne kadar bilim
adami olarak iinlense de kendisini ayni zamanda bir filozof olarak kabul etmemiz miimkiindir. Gergi
kendisine bir tek {invan verilecek olsa, bu iinvanin filozofluk degil bilim adamlig1 olmas1 daha gercekgi
olacaktir. Ancak onun bilim adamlig: ile filozoflugunu birbirinden ayirmak da pek dogru olmasa gerek-
tir. Clinkii Biruni, felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbiriyle bagdastirmay1 basaran ender sahsiyetlerden
biri olarak kabul edilmektedir.!!

Biruni’den giiniimiize onun felsefi yerini tayin etmemize yardimci olabilecek nitelikte bir eserinin
kaldigim1 sdyleyemiyoruz. Ayrica Biruni, Ibn Sina gibi bir ekole sahip olmamasinin yaninda, kendisi
hakkinda bazi bilgilerin elde edilebilecegi 6grenciler de yetistirmemistir. Kendisinden geriye konumuzla
alakali diyebilecegimiz “7ahkiku ma Ii’]-hind’ ve “el-Asaru’l-bakiye” gibi birtakim eserler kalmistir. Bu
eserlerde onun baz1 felsefi meselelere degindigine ve baz1 hususlarda ise cevaplandirmasi istegiyle ibn
Sina’ya sorular yonelttigine dair ifadelere rastlanmaktadir. Ancak tamamu felsefeye dair hic bir eser ka-
leme almamasindan hareketle Biruni'yi kimi arastirmacilar filozof olarak kabul etmedikleri i¢in onun

felsefi meselelere miidahalesini de yersiz gormiislerdir.

Yapmis oldugumuz arastirmalara gore Biruni, hi¢bir eserinde dogrudan felsefi meselelere girmemis-
tir ve belki de girmemesi gerekiyordu. Ancak ¢agimizda bir grup arastirmaci bunun aksini diigiinmekte-
dirler. Bunlardan biri olan Whitaker, Birunf'yi kendi ¢agdaslarindan daha 6nde olan bir filozof olarak
kabul etmektedir. Zira Biruni, digerlerinin aksine Aristocu felsefe ile tatmin olmamis ve bu sebeple de
hi¢ kimsenin cesaret edemedigi bir isi basarmig yani Aristo felsefesini elestirip ona itiraz eden biri olarak

ortaya ¢tkmigtir.!2

Birunf’nin felsefede yiiksek bir makama sahip olmamasinin onun degerini hi¢bir bigimde azalttigim
soyleyemeyiz. Ciink{i Biruni’'nin degeri, onun felsefi diisiinceleri nedeniyle degil, bilim olarak adlandiri-
lan icat ve aragtirmalarindan dolayidir. Murtaza Mutahhari’ye gére, Biruni'nin felsefeye dair sorular
kendisinden epeyce kiigiik oldugu icin “faziletli bir gen¢” olarak tavsif ettigi Ibn Sina ile tartismis olmas,
onun felsefi birikimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Gergi o, hemen her bilim dali ile ilgili otorite

derecesinde olmasa da 6nemli 6l¢iide ilgilenmistir. Bu bakimdan Biruni tam anlamiyla bir arastirmacidir.

10 Topdemir, “Cok Yonlii Bir Bilgin: BirGni”, s. 84.
11 Aydin Sayili, “Dogumunun 1000’inci Yilinda Beyruni,” Beyruni’ye Armagan, haz. Aydin Sayili, TTK Yay, Ankara, 1974, s. 34.
12 Whitaker, “Birtini Caligmalarinin Bugiinkii Durumu”, s. 277 vd.
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Hal terciimesinden anladigimiza gére Biruni, eger bir fikihe: ile kargilagirsa onunla bir fikih meselesini
konusacak kadar donanimli, bagka bir bilim insani ile kars1 kargiya geldiginde ise onunla da o bilim tize-
rine konugacak kadar bilgi ve merak sahibi biri seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.!3

2.1.3. Yontemleri

Kimi bilim tarihi aragtirmacilarina gore Biruni, daha ¢ok Eflatun ve Epikiir gibi filozoflarin meto-
dunu kullanarak felsefe yapan Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi tarzindaki filozoflugu benimseyen bir bilim
adamidir. Bundan dolay: olsa gerek, Razi'nin eserlerinin fihristine dair bir risale kaleme almigtir.!4
Biruni’nin Epikiirctligi ile ilgili meselede ise Muhammed Abdiilhamid el-Hamed gibi aragtirmacilarin
ileri stirdiigii ve tipki Epikiir gibi Biruni'nin de hazcilik anlayigini benimsedigi seklinde bir goriis bu-
lunmaktadir. Onlarin benimsedigi bu hazcilik, bedeni zevklerden ziyade aklin tadacag: entelektiiel bir
hazcilik olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan bilgideki haz, fizyolojik bir kavramdan akilsal bir ger-
ceklige gecme olarak tamimlanabilir. Bu yéntemin Biruni’ye Hind ya da Yunan diisiincesinden ge¢mis
olmas1 da miimkiindiir. Biruni'nin bu metodu, ayni zamanda onun bilgi metodunu da gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Zira Biruni i¢in duyu verisi, biitiin bilgilerin temelidir. Daha sonra duyulardan hésil
olan bilgi akilda surete biiriiniir ve béylece akilsal bir haz elde edilir. Iste bu haz, beden olan maddenin
hazz1 olmayip ruhun hazzidir.’® Biruni’nin hazciligini bu baglamda Farabi’nin “en yiice mutluluk” (es-

saadetii’l-kusva) anlayisina benzetebiliriz.

Birunf’nin bilimsel aragtirmalarindaki metodunun daha ¢ok deneysel ve tiimevarimeci oldugu soyle-
nebilir. Buna kargin Ibn Sina’nin ise kiyas: temel alarak tiimdengelim yontemini se¢cmek suretiyle Aris-
tocu bir metot izledigini gérmekteyiz. Bilim tarihgisi Esin Kahya'nin belirttigine gore ibn Sina, filozof-
lugu yaninda ayn1 zamanda bilgiyi ¢ok iyi sistematize eden ve ¢ok iyi siniflandiran bir bilim adam ola-
rak da kargimiza ¢ikmaktadir. Onun bu y6niini 6zellikle “e/-Kdniin fi’t-t1b” adl1 eserinde gérmek mim-
kiindiir. Ibn Sina’nin bu eserinde konular1 ¢ok titiz bir sekilde incelemeye tabi tuttuktan sonra belli bir

sisteme gore siniflandirdigi hemen dikkat ¢cekmektedir.16

Biruni ile Ibn Sina’nin farklhi yontem kullanmalarinin sebebini, her birinin uzmanlhk alaninin farkl
olusunda aramak gerekir diye diisiinliyoruz. $oyle ki Biruni, bilimsel ¢aligma alami geregi deneysel ve
timevarim metotlarim1 kullanmigtir. Ciinkii her bilimimin kullanabilecegi yontem sayisi asag1 yukar
bellidir. Biruni de bunlardan belli bagli olanlarini secerek bilim yapmustir. ibn Sina ise daha ¢ok metafi-
zik ile ilgilendigi icin tiimdengelim y6ntemine bagvurmustur. Bu arada sunu da 6nemle belirtmeliyiz ki
Biruni deneysel ve tiimevarim yo6ntemlerini kullanirken kiyasi metodu tiimiiyle reddetmis degildir. Ay-
n1 sekilde Tbn Sina da kiyas ve tiimdengelim yéntemini tercih etmekle birlikte deney metodunun da ta-
mamen temelsiz ve egreti oldugunu belirtmemistir. Ibn Sina’nin baz konularda aragtirma yaparken o
alana ait yontemleri kullandigina dair ipuclarini bizzat kendi eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin
o, tabiat bilimleri ve 6zellikle tip alaninda elde ettigi sonuglari, deney ve tiimevarim metotlarini kullana-
rak gerceklestirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Biruni de Ibn Sina’nin ihtisas sahasina giren prob-

lemleri ele aldig1 zaman onun kullandig: yontemleri kullanmgtir.

13 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), gev. Ahmet Celik, Istanbul, 1995, s. 69-72.

4 Muhammed Abdiilhamid el-Hamed, HayatiiI-Beyrini, Dimagk, 2000, s. 36.

15 Franz Rosenthal, “Beyrini’nin Bilgi Kuram1”, cev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Beyriini’ye Armagan, haz. Aydin Sayili, TTK Yay, Ankara 1974, s. 162-63.

16 Esin Kahya, “Ibn Sina ve Onun Bilim Anlayiginin Sistematik A¢idan Degerlendirilmesi®, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak Nevzat
Ozkaya, IBB Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 19.
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Goriildigt gibi her iki sahsiyetin bilgi elde etmede nicin farkli yéntemler kullandiklarini, onlarin
sahsi tercihlerinde degil ilgilendikleri alana ait metot farkliliginda aramak gerekir. $6yle ki herhangi bir
konu iizerinde ¢aligma yaparlarken Biruni'nin deneysel ve tiimevarim yéntemini Ibn Sina'nin ise ayni
konuda kiyasi ve tiimdengelim y6ntemini kullanmis oldugu tespit edilseydi, o zaman bunlarin iki farkli
metoda sahip oldugunu séylememiz miimkiin olurdu.!” Héalbuki her iki sahsiyetin ilgi duyduklar1 alan
geregi, bilgi elde etmek icin kullandiklar: yontemler de dogal olarak farkli yontemler olacaktir. Bu hu-
susta Esin Kahya’nin g6yle bir tespitine dikkat cekmek istiyoruz: “Genel olarak bu bilimsel tartismalar
degerlendirildiginde, Ibn Sina’nin felsefi yénii ve mevcut felsefe bilgisine hdkimiyeti dikkat cekmekte-
dir. Biruni, Ibn Sina’nin genel gecer hiikiimleri temele alarak degerlendirmeler yaptigini iddia etmekte-
dir ki, bu genel olarak Ibn Sina’min biitiin calismalar1 degerlendirildiginde de belirlenmektedir. Nitekim
Ibn Sina bunu kendisinin sistemli bir egitim almasina baglarken, Biruni'nin tek tek olgulara takildigini,
genel gecer hiikiimleri gézden kacirdigini iddia etmektedir. Bu konuda Biruni ile uyusmaktadir. Clinkii
Biruni de ayni sekilde Ibn Sina’nin sistemli bir egitim gérmesine baglayarak, onlar1 asamadigini, klasik
bilgiye bagimli oldugunu iddia etmektedir. Kendisi ile ilgili olarak ise, kendisinin deney ve gozleme

6nem verdigini, dolayisiyla da tek tek olgularin onun igin 6nemli oldugunu iddia etmektedir.”8

2.1.4. Biruni-Ibn Sina Arasinda Genel Bir Karsilastirma

[k bilimsel basarilarim ¢ok kiigiik yaslarda elde etmelerinden dolay1 Aydin Sayili'nin “harika ¢o-
cuklar’® seklinde iltifatta bulundugu Biruni ile Tbn Sina arasinda bir kargilagtirma yapmak cok kolay bir
is olmadig gibi belki dogru da olmayabilir. Sayet her ikisi de ayni1 alanda uzman olmus olsalardi belki bir
karsilagtirma yapmak daha kolay olurdu. Ancak bdyle bir durum s6z konusu olmadig i¢in yapilacak bir
kargilastirma ¢ok saglikli bir sonug vermeyebilir. Ustelik bu iki sahsiyet arasinda karsilagtirma yapabil-
mek, hem Ibn Sina’y1 hem de Biruni’yi biitiin yénleriyle ¢ok iyi tanimay1 gerektirir. Yine de bilim ve
felsefenin zirvesini temsil etmelerinden dolay: ikisi arasinda bir kargilagtirma yapmanin zor olsa da im-
kansiz olmadigini sdyleyebiliriz. Zira ge¢miste Biruni ve Ibn Sina'nin bilimsel ézelliklerine vakif oldugu
i¢in onlar hakkinda bazi degerlendirmelerde bulundugu ileri siiriillen Nasiruddin Tusi gibi birkag kisinin
oldugu bilinmektedir.?’ Ancak onlarin agirlikli olarak hangi konu iizerinde durduklar: ve nasil bir sonu-
ca vardiklar1 da heniiz netlesmis degildir. Biitiin bunlara ragmen yine de kiiciik bir karsilagtirma yapma-

nin her iki bilim ve felsefe insanini daha iyi tanimak acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ibn Sina ile Birunf arasinda yapacagimiz ilk karsilastirma her ikisinin uzmanlik alanu ile ilgilidir. Bi-
lindigi gibi Ibn Sina, mantik, dil, astronomi, musiki ve fikih gibi farkl ilimlere ilgi duymasina ragmen
fizik, metafizik ve tip ilimlerinde tartisilmaz bir seviyeye ulagsmistir. Biruni’'nin ihtisas alani ise astrono-
mi, kimya, matematik, tarih, cografya ve dinler tarihi gibi ilimler {izerinedir. Ayrica Biruni, ibn Sina’nin

bilmedigi bir kag dili de 6grenmek suretiyle ilgi alanini oldukca genis tutmustur.

Ibn Sina ile Biruni arasindaki bir bagka fark da sohret konusundadir. Séyle ki Ibn Sina yasadigi do-
nemden itibaren sohretini hi¢ yitirmemis ender sahsiyetlerden biridir. Nitekim onun adi efsanevi bir
sahsiyet ve “devasa” biri olarak dilden dile ve bolgeden bolgeye dolagsmaktaydi. Buna karsin Biruni yaga-
dig1 dénemde Ibn Sina kadar tanimirhga sahip biri degildi. O ancak asirlar sonra yavag yavag taninmaya

baglandi. Bu konuda ilk ciddi ¢aligmalarin miistesrikler tarafindan yapildigini gérmekteyiz. Baz1 miistes-

7 Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 72-75.

18 Kahya, Ibn Sina ve Onun Bilim Anlayisinin...”, s. 18.
19 Say1li, “Dogumunun 1000’inci Yilinda Beyruni,” s. 17.
2 Sayili, “Dogumunun 1000’inci Yilinda Beyruni,” s. 75.
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rikler Birunfyi Islam diinyasinin ve hatta kendi asrinin en biiyiik bilimsel sahsiyeti olarak kabul etmekte

ve onu Ibn Sina’dan énde birisi olarak saymaktadirlar.2!

Murtaza Mutahhari, biraz 6nce verdigimiz bilgilere kii¢iik bir itirazda bulunmakta ve Biruni’nin
yakin dénemlere kadar taninmadig1 buna karsin Ibn Sina'nin bilinmeyen hicbir yéniiniin kalmadig: sek-
lindeki kanaate katilmadigin1 belirtmektedir. Ona gére Biruni gibi ibn Sina da biitiin yonleriyle tanin-
mamigtir. Mutahhari kendisinin Ibn Sina’nin mantik ve felsefesine dair bir kag esash aragtirma yapmasi-
na ragmen onun felsefe ve mantig1 hakkinda hala bazi mechullerinin varhgindan bahsetmektedir.

Ibn Sina ile Biruni arasindaki bir diger farklilig1 da soyle belirtebiliriz: Biruni'nin kendi ihtisas ala-
nindaki bagarisi, Ibn Sina'nin kendi ihtisas alanindaki bagarisindan daha énde gelmektedir. Séyle ki bi-
rincisi yani Biruni, yaklagik seksen yil sakin, debdebesiz ve deyim yerindeyse mutlu bir yagsam siirmiis,
bilim diginda kendisine ayak bag: olabilecek hicbir ig ve ugrasa sahip olmamigtir. Nitekim Biruni’nin bii-
tlin yil neredeyse hig tatil yapmadan c¢alismak suretiyle siirekli inceleme ve aragtirmalarda bulundugu
séylenmektedir. Halbuki Ibn Sina icin durum daha farklidir. Ibn Sina, Biruni’den hem daha az (57 y1l)
hem de macera ve kimi zaman da tehlikelerle dolu bir yasam siirmiistiir. Bir miiddet siyasete de atilmak
suretiyle zamaninin 6nemli bir kismini devlet islerine sarf etmigtir. Kendisi de bilimsel ¢aligmalara yete-
rince zaman ayiramamaktan sikdyet etmektedir. Bu hususta Ibn Sina’nin hal terciimesini nakletmis olan
meshur 6grencisi Ebu Ubeyd Ciizcani 6zellikle su bilgiyi vermektedir: Ibn Sina “es-Sifz” adli eserini telif
ederken giindiizleri vakit bulamadig: i¢in biz sadece geceleri onun huzuruna gidiyorduk ve o ancak o
zaman eserini yazabiliyordu.?2 Bunlara ilaveten Ibn Sina’nin eglenceye diiskiin olup zamaninin bir kis-

mini bu tiir seylerle gecirmis oldugu da ¢ok konusulan bir durumdur.

Biitiin bunlara ragmen Ibn Sina’nin olduk¢a macera ve ugrasla dolu kisa yasantisina bu kadar eseri
nasil sigdirabildigine hayret etmemek elde degildir. Mutahhari'nin iddiasina gére eger Ibn Sina hayati-
nin 6nemli bir kismin1 yoneticilik ve eglenceyle gecirmeyip ayni1 zamanda en az Biruni kadar yasasaydi

belki de tarihin en sagirtic bilimsel sahsiyeti olurdu.?

[ 3. IBN SINA-BIRUNI TARTISMASINA DAIR KAYNAKLAR

Yaptigimiz aragtirmalara gore Ibn Sina ile Biruni arasindaki cekigmeyi ele alan ii¢ farkl: risale bu-
lunmaktadir. Her ti¢ii de ibn Sina tarafindan kaleme alindi ileri siiriilen risalelerin birincisinde 17 soru,
ikincinde 10 soru ve iigiinciisiinde ise 8 soru bulunmaktadir. S6z konusu risalelerde sorularin akabinde
cevaplar da yer almaktadir. Bu risaleler {i¢ii bir arada olarak ilk defa Kahire’de 1917 (h. 1335) yilinda ba-
silmig olan “CamiuI-bedayi”adli mecmuada (ss. 119-151) yer almustir. Ikinci ve iigiincii risale Hilmi Zi-
ya Ulken tarafindan Istanbul’da 1952 yilinda “/bn Sina Risaleleri -II’ (ss. 2-36) adl eser icinde yeniden

yayimlanmistir.

Ulken, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan farkl bir niisha (no: 1458, v. 277-283) ile bi-
raz 6nce bahsettigimiz risalelerin Kahire baskis1 arasinda bir karsilastirma yapmstir. ikinci ve {igiincii
risalelerde Tbn Sinanin cevaplarina Biruni’nin yonelttigi itirazlar da yer almaktadir. Bu iki risale, daha
sonra Seyyid Mehdi Muhakkik tarafindan Tahran’da 1972 yilinda “Biruni ve Ibn Sina’ (el-Es’ile ve’l-
ecvibe) baglig1 altinda yeniden basilmigtir. Muhakkik, eserini énceki iki baski yaninda istanbul Universi-

2 Bkz., Kiiyel, “Beyrtin'nin Ibn Sina'ya Sormus Oldugu On Soru,” s. 113.
2 ibniv'l-Kafti, Tarihul-Hiikem4, nsr. Julius Lippert, Leipzig,1903, s. 420.
2 Her iki sahsiyet hakkinda karsilagtirma i¢in bkz., Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 72-74.
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tesi ile Leiden (no: 184) niishalarini da inceledikten sonra bazi ilavelerde bulunmak suretiyle hazirladig:-

n1 belirtmigtir.

Mehdi Muhakkik’in yaptig1 Tahran baskisi, Biruni'nin ibn Sina’ya sormus oldugu sorular, bu sorula-
ra Ibn Sina tarafindan verilen cevaplar ile Biruni'nin bu cevaplara yeniden yonelttigi itirazlar1 da igine
almaktadir.(s. 51-58). Eserde ayni1 zamanda Ebu Said Ahmed b. Ali'nin (?) Biruni’nin itirazlarina kars: ka-
leme aldig: reddiyeye de yer verilmistir (s. 59-87). Mehdi Muhakkik, bu ¢alismasinda “Meclis-i Suray-1
Mill’ kitiphanesinde bulunan iki niishay: daha incelemistir: Bu niishalardan birincisi, 599 numarada
kayith olan ve 1175 (h. 570) yilinda istinsah edilen niisha olup “M” harfiyle rumuzlandirlmistir. Diger
niisha ise 1968 numarada kayith niisha olup “T” harfiyle rumuzlandirilmis niishadir. Bu niisha da 1890
(h. 1308) tarihinde Mirza Tahir TenkAtbeni tarafindan kaleme alinmigtir.

Mehdi Muhakkik’in yayimladig: eser iizerinde incelemelerde bulunan Muhammed Tanct, bu risale-
lerin olumlu y6nlerini sdyle belirtmektedir:
* Bu baski, 6nceki baskilardan daha titiz yapilmistir.

* Nagsir, bu iki risalenin Arapca metin yaninda ilave olarak Farsca ve Ingilizce dzet seklinde tercii-
meler de eklemistir.

Tanci, Muhakkik’in bu baskisinda gordiigii baz: kusurlara ise soyle deginmektedir:

* Her risalede ve ayrica Biruni'nin itirazlarini iceren metinlerde bircok kelime dogru bir bigimde
okunamadig i¢in maksadin anlagilmasini zorlagtirmaktadar.

* Metin, numara verilmek amaciyla paragraflara ayrilirken, diizenli bir sistem olusturulamamistir

* Biruni’nin Ibn Sina’ya yénelttigi baz1 itirazlara metinde yer verilmemistir.

Tanci, yukaridaki niishalardan da yararlanarak ibn Sina ile Biruni arasindaki tartigmaya deginen
tahkikli yeni bir niisha olusturmustur. Bu tahkik, yukaridaki niishalar yaninda ayrica su niishalara da

dayanmaktadir:

1) B = Bursa Hiiseyin Celebi Kiitiiphanesi'nde 1194 numaral “Mecmu’a min resa’il-i Ibn Sina’ adl
mecmuada yer alan niisha. Bu mecmuanin tamami 1277 (h. 675) yilinda yazilmis olup ihtiva ettigi metin
genellikle dogrudur. Eserin 86v — 94z varaklar arasinda iki risale bulunmaktadir. Bunlardan ikinci risa-
le, Tanci’nin yazdig: esere kaynaklik tegkil etmistir. Eserde yer alan diger risale ise Kahire, Istanbul ve
Tahran’da farkh tarihlerde basilmis olan risaledir. Her iki risalenin hagiye kisminda, Biruni’nin Ibn Si-
na’ya yonelttigi itirazlar, Ibn Sina’nin vermis oldugu cevaplarin karsisinda yerlestirilmistir.

2) M = Istanbul Universitesi niishas.

3) S = Ayasofya Kiitiiphanesi'nde bulunan 4853/17 nolu niisha.

4) L = Leiden niishasi.

5) R = Tahran niishas:.

6) T = Kahire niishasi.

Tanci kendisinin kaleme aldig1 eserin, yukarida belirtilen niishalar ile Bursa ve Tahran niishalarina

dayandigini da belirtmektedir. Tanci’den sonra Biruni ve Ibn Sina arasindaki tartismalar1 inceleyen di-

ger iki caligma ise M. Tiirker Kiiyel ile Ayetullah Murtaza Mutahhari tarafindan kaleme alinmigtir.?>

2 Muhammed Tanci, “Beyrtini'nin ibn Sina’ya Yonelttigi Baz1 Sorular, ibn Sina’nin Cevaplar1 ve Bu Cevaplara Beyr(ini’nin itirazlan”, Beyruni’ye Armagan,
haz. Aydin Sayili, TTK Yay, Ankara, 1974, s. 231-234.
% Bkz., Miibahat Tiirker Kiiyel, “Beyrini'nin Ibn Sina’ya Sormus Oldugu On Soru,” s. 113-19; Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 63-69.
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Kiiyel'in verdigi bilgilere gore Biruni ile Ibn Sina arasindaki yazismalar hakkinda, “ On Soru-
nun Karsiliklarr” adli Istanbul’daki bircok kiitiiphanede yazma niishalar1 bulunan kiigiik bir yapit
sayesinde haberdar oluyoruz. Bu yazmalar ¢ogunlukla “Bize sorulmus olan on sorunun iste karsi-

liklar1” seklinde bir ciimleyle baglamaktadir.

Biruni ile ibn Sina tartismasina dair bir baska eser ise ibn Sina’nin yapitlarini icinde bulundu-
ran Ayasofya’daki yazma bir dergide (no: 4853) bulunmaktadir. Derginin sonunda ise soyle bir
notun yer aldigin1 Kiiyel’den dgrenmekteyiz: “Seyh Ibn Sina der ki, bu yapit sorularina karsilik
olmak iizere Biruni igin yazilmistir.” Tbn Sina’ya ait oldugu ileri siiriilen 4829 numaral bagka bir
yazmada ise boyle bir not bulunmamaktadir. Bu iki niishay1 kargilagtiran Kiiyel, niishalarin biri-
nin kenarinda yer alan notlardan hareketle bu sorularin Biruni tarafindan soruldugunu ileri siire-

bilmek icin elimizde agik, kesin ve yeterli bir kanit bulunmamaktadir.?

I 4. BIRUNI'NIN IBN SINA’YA YONELTTIGI SORULARIN SAYISI HAKKINDA

Kimi aragtirmacilara gére Biruni ile Ibn Sina arasinda miizakere edildigi kesin olan meselelerin say1-
s1 on sekiz olup tamaminda sorular Biruni tarafindan sorulmus ve ibn Sina tarafindan cevaplandirilmis-
tir. Soru-cevap seklinde gecen bu tartigmalarin ele alindig1 bazi eserlerin niishalar1 diinya kiitiiphanele-
rinde mevcuttur. Bu on sekiz sorudan on tanesi Biruni tarafindan Aristoteles’in “el-Sema ve’l-4len” adli
kitabina kars1 yapilan elestiri ve itirazlardan olugsmaktadir. Diger sekiz soru ise Biruni'nin bizatihi zih-
ninde icat ettigi ve Ibn Sina’ya anlatip ondan goriisiinii istedigi konular1 ihtiva etmektedir.

Iki sahsiyet arasindaki soru ve cevaplarin tamami yazili olarak gerceklesmis olup biiyiik bir boliimii
tabif ilimler ve astronomiye, kalan kism1 da felsefeye iligkindir. Ibn Sina bu sorulara on sekiz adet cevap
yazmstir. Cogu yerde Biruni, Ibn Sina'nin cevaplarina itiraz etmis, kimi zaman bu itirazlar isin sertlik

noktasina kadar gelmesine sebep olmustur.

Mutahhari’nin iddiasina gére bu iki biiyiik sima arasinda gegen soru ve cevaplarin on sekizden fazla
olma ihtimali yiiksektir. Nitekim Yahya Mehdevi de baz tarihi karinelere bakarak Biruni'nin sorulari-
nin on sekiz mesele ile sinirli olmasinin uzak bir ihtimal olacagimi kabul etmektedir. Mutahhari’nin nak-
lettigine gére Mehdevi bu konuda biraz siipheci bir yaklagimda bulunarak her iki sahsiyet arasindaki tar-
tismada sorulan soru ve cevaplarin sayisinin tam olarak belirlenmesinin zor olduguna kanaat getirmistir.

Hatta Mehdevi’ye gore Biruni ile Ibn Sina arasinda birkag kez yazisma olmus olabilir.?

Hilmi Ziya Ulken tarafindan Tiirkiye'de nesredilen “Resdil-i Ibn Sina-Z’ adli eserde ise
Biruni’nin Ibn Sina’ya yénelttigi on alt1 soru ve bu sorulara Ibn Sina tarafindan verilen cevaplar yer

almaktadir.?8

Goriildiigii gibi Ibn Sina ile Biruni arasinda gerceklesen yazigmalarda yer alan sorularin sayis1 hak-
kinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu sorularin sayisinin kimi zaman on, kimi zaman on alt1, kimi

zaman on sekiz, kimi zaman yirmi alt1 ve bazi eserlerde ise yirmi sekiz tane oldugu ileri siirtilmiistiir.

Tartisma hakkinda bilgi veren kimi kaynaklara gére Ibn Sina ile Biruni arasindaki yazisma bir miid-

det sonra Biruni ile Tbn Sina’nin 6grencisi Ebu Abdillah el-Masumi arasinda yasanmaya baglanmigtir.

% Kiiyel, “Beyrin'nin Ibn Sina'ya Sormus Oldugu On Soru”, s. 115.

27 Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 65-66.

28 {bn Sina, Resdil-i Ibn Sina-2, haz. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul, 1953, s. 2-9.

2 Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii s1vini’l-hikme (T4rihu hiikemai ’I—fslém), ngr. Memdth Hasan Muhammed, Kahire 1996, s. 110-112.
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Dolayistyla ikili arasinda cereyan eden yazigma ve kavga derecesine varan tartigmalara dikkat edilecek
olursa, s6z konusu soru ve cevaplarin bir sonraki boyutu Biruni ile Masumi arasinda ge¢mis ve Masumi
hocasmin goriigleri dogrultusunda bu sorulara cevap vermistir. Ibn Sina’nin on sekiz meseleye verdigi
cevaplar1 iceren metinlerden de anlagildigina gére Masumi'nin Biruni ile Ibn Sina arasinda aracilik yap-
t1g81 sOylenebilir. Bu hususta yazili bir kayda rastlamadigini bildiren Mutahhari’ye gore Masum{i'nin iti-
razlarina sadece Dehhoda’nin “Zigatndme’ adli eserinde yer verilmistir. Bunun disinda Masumi’nin ce-

vaplarina iligkin heniiz bir kaynaga rastlanmamigtir.

Baz1 kaynaklarda ise Biruni'nin Ibn Sina’nin cevaplarma yénelttigi itirazlara sadece Masumi’nin ce-
vap verdigi belirtilmektedir. Masumi'nin cevap vermesinin sebebi de, o tarihlerde Ibn Sina'nin vefat et-
mesine baglanmaktadir. Nakledilenlere gére, ibn Sina Biruni’ye cevap yazdiktan sonra vefat etmistir.
Ancak Biruni’nin itiraz mektuplar gelince, Ibn Sina'nin 6grencisi Masumi hocasinin gériisleri dogrultu-

sunda bu itirazlara cevap vermek zorunda kalmigtir.3!

I 5. BIRUNI’NIN iBN SINA’YA SORDUGU SORULARIN KONUSU

Oncelikle sunu belirtelim ki M. Tiirker Kiiyel, ibn Sina ile Biruni arasindaki tartismanin daha sonra
Gazali tarafindan baglatilp Ibn Riisd ile devam eden ve sonrasinda Fatih Sultan Mehmet ile yeniden
giindeme gelen “tehfiif’ tartismalarinin ilk 6rnegi olarak goriilebilecegini belirtmektedir.3? Zira Ibn Si-
na ve Biruni tartismalarinda fizik, astronomi ve matematik gibi bilimlerin yaninda felsefenin konusuna
giren degisik sorular ele alinmigtir. Bu sorularin daha sonra Gazali’nin “7Teh4fiitii I-fel4sif€’sinin alt yapi-

sin1 olusturmus oldugunu soyleyebiliriz.

Burada Biruni’nin Ibn Sina'ya yonelttigi felsefi sorular1 uzun uzadiya yazmak yerine 6zetleyerek
almak istiyoruz. Ciinkii bazi sorular bir hatta bir buguk sayfa kadar yer kaplarken bazilan bir iki ciimle-
den olugmaktadir. Bundan dolay: biz konuyu uzatmamak adina sorularin konu bagliklarini su sekilde

tasnif edebiliriz:

e Ilk neden ile diger nedenler arasinda nasil bir fark vardir?

o TFilozoflar “tabiaf’ kavramindan ne anlamaktadirlar?

e Tiimel nefs, tiimel akil ve tiimel ruh nedir? Cevher mi yoksa araz midirlar?
e Giines, Ay ve yildizlar canli midirlar?

e “BiY’ kavramindan ne anliyorsunuz?

o Istege bagl (iradi) eylem ile dogal eylem arasinda ne gibi fark vardir?

e Yokluk nedir? Mahiyeti var midir?

e Varlig1 tanimlayabilir miyiz? Nigin?

e Potansiyel (bilkuvve) akil nedir?

e Faal akil ile birlesme (ittisal) ve bunun sonucunda akli bir saadet elde etme ne demektir?
e Akil, hayali suretleri algilayabilir mi? Algilarsa nasil algilar?

e Nefs-i natika ile soyut (miicerret) akillar arasinda nasil bir fark vardir?

e Etkin akillarin cisim olup olmadig1 meselesinde filozoflar ne diistinmektedirler?

30 Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 63-69.
31 Mutahhari, Felsefe Dersleri (1), s. 67.
32 Kiiyel, “Beyrtin'nin Ibn Sina'ya Sormus Oldugu On Soru”, s. 116.
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Goriildiigii gibi Biruni'nin Ibn Sina’ya yénelttigi sorulara baktigimizda onun felsefi meselelere ne
kadar hékim olduguna belli bir kanaat olusmaktadir. Zira bu denli temel ve tutarli sorular sorabilmek
icin felsefl meselelere vakif olmak gerekir.

Biruni'nin Ibn Sina’ya yénelttigi fizik ve astronomi ile ilgili sorular1 da ayni sekilde 6zetleyerek soy-

le siralamaya tabi tutabiliriz:

e Feleklerin hareketi nasildir?

o Feleklerin hareketi ezeli mi yoksa sonradan m1 meydana gelmistir?

e Felekler hangi yone dogru hareket ederler?

e Evrenin agir veya hafif olmasi konusunda neler sylenebilir?

e Bosluk nedir? Evrende bogluk var midir?

e “Alt yon” nedir ve bunlarin kiip ve daire tizerinde izahi yapilabilir mi?

e Aristoteles, atomcular1 ni¢in elestirmistir?

e Aristoteles’in, bu evrenin diginda bagka evrenlerin olamayacag: seklindeki goriisii nasil izah
edilebilir?

e Sogukluk ve sicakligin hareketle bir ilgisi var midir? Varsa nasildir?

e Is1diinyanin merkezinden ¢iktig1 halde sicaklik ni¢in Giineg’ten gelmektedir?

e Farkl seylerin birbirine degismesi/doniismesi miimkiin miidiir? Eger boyle bir degisim/doniisim
miimkiin ise bu degisiklik fiziksel mi yoksa kimyasal bir degisiklik mi olacaktir?33

Biruni’nin yonelttigi fizik ve astronomi ile ilgili sorularin daha ¢ok Aristoteles’in goriislerini merke-
ze alan sorular oldugu agik¢a kendini belli etmektedir. Béylece Biruni’'nin, felsefi konularda oldugu gibi
kendi uzmanlik alani olan doga bilimleriyle ilgili de ge¢miste ileri siiriilen goriisleri dikkatli bir sekilde
inceledigini ve bunlardan hareketle ibn Sina’ya sorular yonelttigini sdyleyebiliriz.

1 SONUC

Ibn Sina ile Birun{ arasinda gergeklesen tartigma ilk bakista gok dikkat cekmemis olabilir. Tartigma-
nin sekli ve ele alinan problemler dikkate alindig1 zaman, bu miinakasanin diisiince tarihimizde 6nemli
bir yere sahip oldugu soylenebilir. Ancak tartismanin yapildig: yer, zaman, konu ve yontem gibi belirle-
yici unsurlar incelenmeden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, tartismanin mahiyetinin anlagilmasina
yardimci olmayacaktir. Yukarida da belirtilmeye ¢alisildig: gibi tartisma, Ciircan veya Harezm’de sozli
bir sekilde baglamig ancak daha sonra yazihi olarak devam etmistir. Tartigmanin bir sarayda baslamasi, o
donem idarecilerinin bilim adamlarina vermis olduklar: degerin yaninda bilimsel konulara gostermis ol-
duklar ilgi bakimindan da 6nemlidir. Tartigmanin zamani da dikkat ¢ekicidir. Tam da Messai felsefenin
zirvede oldugu yani Islam diinyasinda Farabi ile saglam temeller iizerine oturtulan felsefenin Ibn Sina ile
zirveye ¢ikt1g1 bir donemde bdyle bir tartismanin olmasi, Tiirkistan bolgesinde de Messal felsefenin ta-
nindigini ve hatta 6nemli ol¢iide etkisini hissettirdigini gostermesi bakimindan énemli bir durumdur.
Tartigmanin konusu ise Miibahat Tiirker Kiiyel'in de iddia ettigi gibi gelecekte Gazali ile baglayacak olan
“tehdfiit” tartigmalarinin zeminini hazirlamigtir diyebiliriz. Tartismada kullanilan yéntem de alanina ha-
kim iki bilim ve diistince insaninin farkli metotlarla da olsa tartigmay1 becerebilmeleri bakimindan dik-

kate degerdir. Ciinkii Biruni fizik ilminde gecerli olan tiimevarim yontemini kullanirken Ibn Sina ise

3 [bn Sina ile Biruni arasinda yasanan soru cevapl tartismada, degisik kaynaklarda yer alan toplam 28 soru ve cevaplari ile bazi sorulara yapilan itirazlarin
tamami Ismail Erdogan tarafindan Beyriini-Ibn Sin4 Tartismasi (Ankara: Sage Yayincilik, 2013, ss: 49-122) adli eserde bir araya getirilmistir.
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felsefede gecerli bir yontem olan tiimdengelim metodunu kullanmigtir. Buna ragmen aralarinda bazi an-

lagmazliklar olsa da bilim ve felsefe konularinin yeterince ele alindig: bir tartisma oldugu agikca goriil-

mektedir.

Ibn Sina ile Biruni tartigmasini sadece iki bilim ve felsefe insan1 arasinda gerceklesen bir tartisma

olarak gormek eksik olacaktir. Ciinkii bu tartisma, ayni1 zamanda Tiirk-Islam diinyasinin bilim ve felsefi
etkinlikler bakimindan “altin ¢ag1” olarak adlandirilan on birinci yiizyilda gerceklesmis olmasi, bu ¢ag-

daki bilim ve medeniyetin seviyesini gostermesi bakimindan da incelenmesi gereken bir konu olarak

karsimizda durmaktadir.
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