OGRETMEN ADAYLARININ EKOLOJIK KiMLIKLERi iLE SORUMLU CEVRESEL
DAVRANISLARI ARASINDAKI iLiISKiNiN INCELENMESI*
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OZET

Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri ile sorumlu cevresel davraniglar
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmanin &rneklemini Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli anabilim dallarinda &grenim goren 578 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Ekolojik kimlik ile sorumlu
cevresel davrams arasindaki iligkiyi belirlemek icin “Ekolojik Kimlik Olcegi ve “Cevre
Davranis Olgegi” kullanilmistir.  Veriler, SPSS 26 istatistik progranu ile analiz edilmistir.
Ekolojik kimlik ile g¢evresel davranig arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon analizi,
cevresel davranisin, ekolojik kimligi yordama diizeyini tespit etmek amaciyla da basit ve ¢oklu
regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore ekolojik kimlik ile gevresel
davranig arasinda pozitif yonde orta dizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ayrica gevresel
davranisin ekolojik kimligin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmen adaylariin sorumlu ¢evresel davraniglarini gelistirecek nitelikte bir
cevre egitiminin verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER CANDIDATES'
ECOLOGICAL IDENTITIES AND RESPONSIBLE ENVIRONMENTAL BEHAVIORS

ABSTRACT

This research aims to reveal the relationship between prospective teachers' ecological identities
and responsible environmental behaviors. The sample of the research consists of 578 teacher
candidates studying in different departments of Kastamonu University Faculty of Education.
Relational screening model was used in the research. “Ecological Identity Scale and
“Environmental Behavior Scale” were used to determine the relationship between ecological
identity and responsible environmental behavior. The data were analyzed with the SPSS 26
statistical program. Correlation analysis was used to determine the relationship between
ecological identity and environmental behavior, and simple and multiple regression analyzes
were used to determine the degree to which environmental behavior predicts ecological identity.
According to the results of the research, moderate positive relationships were detected between
ecological identity and environmental behavior. Additionally, environmental behavior was
determined to be a significant predictor of ecological identity. According to the results of the
research, it is thought that it would be beneficial to provide environmental education that will
improve the responsible environmental behavior of prospective teachers.
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Insan diger canlilar gibi yasamini bir mekanda siirdiirmek zorundadir. Diger canlilardan
farkli olarak yasadigi mekan ile olan etkilesimi ¢cok daha fazladir. Insan ile doga arasindaki bu
etkilesim zaman icinde degisiklik gostermistir (Karatekin ve Yilmaz, 2019). Bu etkilesimde
onceleri doga daha baskin iken bu durum, insanoglunun bir kiiltiir ve medeniyet inga etmeye
baslamasiyla insanin lehine evrilmeye baglamistir.  Cansiz ve canli varliklarin birlikte
bulundugu sistem (Dagdemir, 2015) olan ¢evrede ilk insanlar, yaptig1 gozlemler sonucunda
cevresindeki varliklar1 ve olaylart anlamlandirmaya galigmislardir. Bu siiregte insan, doga ile
uyum igerisinde olmustur (Sulak, 2018). Bu uyum, zaman igerisinde insanlarin dogay1 ve dogal
kaynaklar1 kullanmay1 kesfetmesi, diinyadaki insan sayisinin artmasi, dogadan yararlanarak
buluslar yapmalar1 gibi nedenlerle bozulmus ve insanlar, dogaya egemen olmaya baslamiglardir
(igit, 2016). Bu egemenlik, kaynaklarin bilingsizce kullanilmas1 sonucu dogada sorunlar
meydana getirmeye baslamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 sorunlar daha da hizli artmis
(Gormez, 2020) ve gevre sorunlari tiim diinyay1 tehdit eder duruma gelmistir. Kiiresel boyut
kazanan sorunlarin ¢6ziimii icin iilkeler bir araya gelerek rapor ve bildiriler yaynlamistir.
Yayinlanan bu rapor ve bildirilerde gevre sorunlarimin ¢oziimiine yonelik uluslararasi kararlar
almmaya calisilmistir. 1977°de Tiflis’te gerceklestirilen konferansta ¢cevre sorunlarina karsi tim
diinyanin is birligi icerisinde olmas1 gerektigi ve egitim sistemlerine ¢evre egitiminin de dahil
edilmesi gerektigi kararlagtirilmistir (Erkol ve Erbasan, 2018). Cevre egitimi agisindan 6nemli
bir yere sahip olan Tiflis Bildirgesi (1977)’de ¢evre egitimi, fertlerin ¢evre ile ilgili deneyim,
deger, beceri, bilgi elde etmelerini, farkindalik kazanmalarin1 ve gevre sorunlarini ¢ézmeye
yonelik bireysel veya toplu sekilde hareket etmelerini miimkiin kilan bir siire¢ olarak
tanimlanmigtir. Bu siirecin en énemli ¢iktist siiphesiz bireylerde gézlenmesi beklenen c¢evreyi
korumaci davraniglardir. Dar anlamda ¢evresel davranis ¢evre lizerinde Onemli etkileri olan
davraniglardir (Krajhanzl, 2010). Cevreye yonelik sergilenen olumlu davranislar ise sorumlu
cevresel davranis veya ¢evre yanlisi davraniglar olarak adlandirilmaktadir. Sorumlu gevresel
davranig, bireylerin ¢evreyi olumlu anlamda etkileyecek eylemler sergilemeleridir (Karaca,
2007). Kisilerin ¢evreyi etkileyebilecek cevresel davraniglari iizerinde bir¢ok faktor etkili
olabilir. Cevresel davranis lizerinde etkiye sahip olan temel faktorler (Sekil 1) sunlardir
(Krajhanzl, 2010):

1) Bireyin dogayla kisisel iliskisinin faktorleri
2) Bireyin kisiliginin faktorleri
3) Cevre kosullarindan kaynaklanan faktorler (dis kosullar),
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Bireyin dogayla olan iligkisel faktérleri
Kisilik faktarleri

Dug faktarler

Sekil 1. Cevresel Davranis Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Insani, tercihleri ve eylemleri/davranislar1 sekillendirir. Bu eylemlerin/davramslarin onun
kisiligine ve kimligine olan etkisi kaginilmazdir. Dolayisiyla bireylerin ekolojik kimliklerinin
sekillenmesinde onlarin giinliikk hayatindaki eylemleri ve davranislari belirleyici bir rol
oynayacaktir. Ekolojik kimlik; bireylerin dogal cevreyle iligkili olarak kendilerini nasil
gordiikleri veya nasil bir benlik duygusu gelistirdikleri ile ilgilidir (Thomashow, 1995). Bu
acidan bakildiginda ekolojik kimlik, kisinin ¢evresel degerlerini, tutumlarini ve davranislarini
etkiler ayn1 zamanda bunlardan da etkilenir (Gatersleben ve digerleri, 2014). Ekolojik kimlik,
insanin doga ile olan iligkisinde kendisini nasil konumlandirdigi ile yakindan iliskili oldugu igin
kendisini doga yanlisi olarak konumlandiran kisiler ekolojik kimligi gii¢lii; dogaya uzak duran
ve dogayr umursamayan kisiler ise ekolojik kimligi zayif olan kisilerdir. Ekolojik kimlik,
kisinin doga ile kurdugu etkilesim sonucunda olusur ve kisinin g¢evre dostu davraniglar
sergilemesinde etkilidir (Juvan ve Dolnicar, 2017). Ciinkii olumlu ya da olumsuz, cevreyi
etkileyen eylemler kiginin ¢evresel kimligiyle i¢ ice ge¢mistir (Kempton ve Holland 2003).
Dolayistyla ekolojik bir kimlige sahip olan insanlarin ekolojik kimlige sahip olmayan insanlara
gore cevreye yonelik daha fazla olumlu davraniglar gostermesi beklenmektedir (Tanik, 2012;
Blatt, 2013; Dindar, 2014; Wight, Kloos, Maltbie ve Carr, 2016; Buehler, 2019). Bunun nedeni
insanlarin kimlikleri ile uyumlu davraniglarda bulunmaya calismasidir (McGuire, 2015).
Sonugta giiclii bir ¢evresel kimlige sahip olmak i¢in korumaci gevresel davraniglara daha fazla
baglilik gerekir (Clayton 2003). Bu baglilik kisinin kendisini doga ve doganin korunmasi ile
biitiinlestirmesine ve onun ekolojik kimligini olusturmasina (Kals ve Ittner, 2003) neden olur.
Boylece insan ile doga arasinda dogru bir iliskinin kurulmasi saglanir (Karatekin, 2016).

Cevre sorunlariin ¢éziimiine bu sorunlara neden olan insan davraniglarini degistirmekle
baslanabilir. Bunun en iyi yolu ise egitimdir (Karatekin, Salman ve Uysal, 2019). Cevreyi
korumaya yonelik edinimlere sahip, davraniglarinin sorumlulugunu alabilen nesiller yetistirme
isi daha ¢ok G6gretmenlere diismektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6grencilerine cevre ile
ilgili verdigi bilgilerin yani sira ¢evreye yonelik olumlu davraniglar sergilemesi de 6nem arz
etmektedir (Atasoy, 2006). Cevreye yonelik olumlu davramslar sergileyen ogretmenler,
ogrencilere rol model olarak onlarin da bu davranislar sergilemesini saglayacaklardir. Bundan
dolayt dgretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin da giiclii bir ekolojik kimlige sahip olmasi
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gerektigi sdylenebilir. Almeida, Moore, Barnes (2018)’e gore 6gretmen kimliginin olusumunda
da 6gretmenlerin ¢evresel kimlikleri etkilidir.

Ogrencilerin ekolojik kimlikleri tipki kiiltiirel ve sosyal kimlikleri gibi gelistirilebilir
(Pelo, 2009) oldugu icin kiiciik yaslardan itibaren bireylere sorumlu cevresel davranislarin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin cevresel kimliginin gelismesinde, okuldaki ¢evresel
faaliyetlerde gosterdikleri performanslara olan tepkileri (Simms ve Shanahan, 2019) 6nemli
oldugu disiiniildiigiinde ekolojik kimlik ile ¢evresel davranislar arasinda bir iligkinin olabilecegi
sOylenebilir. Bundan hareketle bu arastirmada sorumlu ¢evresel davraniglarin ekolojik kimligin
anlamlt bir yordayicist olup olmadigi arastirilmistir. Literatlir taramasi yapildiginda
ekolojik/gevresel kimlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin (Fettahlioglu, 2012; Blatt, 2014; Dindar,
2014; Williams ve Chawla, 2015; Soyler, 2016; Gray ve Colucci Gray, 2019; Humpreys ve
Blenkinsop, 2018; Argus, 2018; Gezer ve Ilhan, 2018; Uzel, 2019; Khatoon, 2019; Buehler,
2019; Brusaferro, 2020; Sara¢ ve Sarikaya, 2020; Hastiirk, 2022) ve g¢evresel davranislar ile
ilgili calismalarin (Erdogan, 2009; Benzer, 2010; Karatekin, 2011; Tanik, 2012; Dalbudak,
2013; Celikbas, 2016; Uyanik, 2017; Giingdr, 2019; Yetik, 2019; Ozgiin, 2019; Ucar ve
Canpolat, 2019; Oztarake1, 2019; Duru, 2021) oldugu goriilmektedir. Ancak iilkemizde ekolojik
kimlik konulu ¢alismalarin sayisinin siirli oldugu ve ekolojik kimlik ile gevresel davranig
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmanin ise olmadigi ortaya g¢ikmustir. Bu sebeple bu
arastirmada, farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri
ile sorumlu ¢evresel davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu amact
gerceklestirmek i¢in agagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlikleri ile sorumlu ¢evresel davramslari arasinda
herhangi bir iligski bulunmakta midir?

2. Sorumlu cevresel davramig, ekolojik kimligi ve alt boyutlari anlamli olarak
yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ekolojik kimlik ile sorumlu ¢evresel davramig arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla nicel bir arastirma yontemi olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
modelde degiskenler arasi iligkiler hesaplanabilir ve bir degiskendeki degisimin ne kadarmin
diger degisken tarafindan olusturuldugu belirlenebilir (Can, 2014, s.12).  {liskisel tarama
modeli dnceki bir zaman veya su an gerceklesmis bir olay1 oldugu gibi kesfetmeyi amaglayan
bir modeldir (Karasar, 2020).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020/2021 egitim gretim yili, Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gormekte olan 578 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Calisma grubuna ait betimsel veriler Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.



Tablo 1. Katihmeilarin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dallarina Gére Dagilim

Anabilim Dah n %

Siif Egitimi 134 23,2
Okul Oncesi Egitimi 218 37,7
Fen Bilgisi Egitimi 77 13,3
Sosyal Bilgiler Egitimi 149 25,8
Toplam 578 100

Aragtirmaya katilan sinif egitimi, okul 6ncesi egitimi, fen bilgisi egitimi ve sosyal bilgiler
egitimi anabilim dalindaki katilimcilar icerisinden en fazla aday, %37,7 (218) oranla okul 6ncesi
egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylari; en az aday ise %13,3 (77) oranla fen bilimleri
anabilim dalindaki 6gretmen adaylar1 olmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimu

Cinsiyet n %

Kadin 458 79,2
Erkek 120 20,8
Toplam 578 100

Tabloda goriildugii lizere ¢alismaya katilan 578 6gretmen adaymin %79,2°si (458) kadin,
%20,8’1 (120) erkektir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen ve Gezer ve ilhan (2018)
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Ekolojik Kimlik Olgegi” (EKO) ve Karatekin (2011)
tarafindan uyarlanan “Cevre Davramis Olcegi” kullanilmistir. 18 maddeden olusan EKO 3
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar 06zdeslik, farklilasma ve merkezilik olarak
isimlendirilmistir. EKO’nin bu ¢alisma igin Cronbach alpha degeri .0806, olarak hesaplanmuistir.
Sorumlu cevresel davranis 6lgegi fiziksel koruma, politik ve yasal ve bireysel toplumsal ikna
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgek, besli likert tipinde diizenlenmis olup tamami
olumlu 19 maddeden olusmaktadir. Sorumlu cevresel davranis Olgeginin  bu calisma igin
Cronbach alpha degeri .0888 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Olgeklere verilen cevaplar sonucunda elde edilen veriler istatistik programi olan IBM
SPSS 26 kullanilarak analiz edilmistir. Korelasyon analizinde Pearson testi kullanilmustir.
Cevresel davranisin, ekolojik kimligi yordama diizeyinin tespiti amaciyla da basit ve ¢oklu
regresyon analizlerine bagvurulmustur. Calismanin tamaminda anlamlilik seviyeleri 0,05 ve
0,01 degerlerine gore gerceklestirilmistir.



BULGULAR
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik dlcegi ve cevre davranis dlcegi alt boyutlar: ile
toplam puanlar1 arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Ekolojik kimlik ve ¢evre davranig dlgekleri normal dagilim gosterdigi igin
Pearson korelasyon katsayisma bakilmistir. Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik Slcegi ve
cevre davranis 6lgegi alt boyutlari ile toplam puanlar1 arasindaki iligki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Kimlikleri ve Cevresel Davrams Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
1.0zdeslik 1

2.Farkhlasma ,032 1

3. Merkezilik ,611** -,047 1

4.Top. Ekolojik Kimlik ~ ,792**  516** J37FF 1

5.Fiziksel Kor. A87T**  -,087* A448**  401%* 1

6.Politik ve Yasal Dav. ,358** -,304** A407**  205**  505** 1

7. Bir. ve Top. ikna ,557**  -,059 521**  484**  674** ,553** 1

8.Top. Cevresel Dav. ,546** - 186**  539**  420**  849** ,828**  864** 1

** 0,01 diizeyinde anlamlidir. *0,05 diizeyinde anlamlidir

Analizler sonucu ortaya ¢ikan korelasyon katsayilarinin 0,30-0,00 araliginda bir degere
sahip olmas1 diisiik diizeyde; 0,70-0,30 araliginda olmasi, orta; 0,70-1.00 araliginda olmasi
yiiksek diizeyde; 1,00 olmasi, miikkemmel pozitif bir iligkiyi; -1,00 olmasi mitkemmel negatif
bir iliskiyi; 0,00 olmasi iliskinin olmadigini géstermektedir (Biyiikoztiirk, 2008).

Tablo 3. incelendiginde ekolojik kimlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan “6zdeslik” alt
boyutu ile ¢evre davranis dlgeginin boyutlarindan “fiziksel koruma” (r=,487), “politik ve yasal”
(r= ,358), “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,557) ve “toplam cevresel davramis” (r= ,546)
puanlar1 arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde pozitif iligkiler tespit edilmistir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle 6zdeslestirmeleri arttikca
cevreye karst olumlu davranislar, fiziksel koruma, politik ve yasal, bireysel ve toplumsal ikna
davraniglar1 da artmaktadir.

Ekolojik kimlik Olgeginin alt boyutlarindan olan “farklilagsma” alt boyutu ile cevre
davranis Ol¢eginin alt boyutlarindan olan “fiziksel koruma” (r=-0,87), “politik ve yasal”(r=-

,304) ve “toplam ¢evresel davranis” (1= -,186) puanlan arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve
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negatif iliskiler tespit edilmistir. Farklilasma alt boyutu, fiziksel koruma davranisi ile diisiik,
politik ve yasal davramig ile orta ve toplam cevresel davranig ile diisiik diizeyde iligki
igerisindedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha az
Ozdeslestirdikce cevreye yonelik olumlu davranislar, fiziksel koruma ve politik ve yasal
davraniglar1 azalmaktadir.

Ekolojik kimlik o6lgeginin alt boyutlarindan olan “merkezilik” alt boyutu ile cevre
davranis Olceginin alt boyutlarindan olan “fiziksel koruma” (r= ,448), “politik ve yasal” (1=
,407), “bireysel ve toplumsal ikna” (= ,521) ve “toplam ¢evresel davranis” (= ,539) puanlar
arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde pozitif iligkiler vardir. Buna goére 6gretmen
adaylarinin ekolojik kimliklerini yasama yansitma seviyeleri arttikga ¢evreye yonelik olumlu
davranislar, fiziksel koruma, politik ve yasal ve bireysel ve toplumsal ikna davraniglar1 da
artmaktadir.

“Toplam ekolojik kimlik” puanlari ile ¢evre davranms Olgeginin “fiziksel koruma” (r=
,401), “politik ve yasal” (1= ,205), “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,484) ve “toplam cevresel
davranig” (r= ,420) arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Toplam ekolojik
kimlik puanlar1 fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, toplam g¢evresel davranis ile orta
diizeyde pozitif iligkiler icerisinde iken politik ve yasal davranis ile diisiik diizeyde pozitif iligki
icerisindedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri arttik¢a gevreye yonelik
fiziksel koruma, politik ve yasal, bireysel ve toplumsal ikna davranislar1 da artmaktadir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sorumlu ¢evresel davranisin
ekolojik kimlik diizeylerini ne diizeyde acikladigini belirlemek amaciyla basit regresyon
analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra sorumlu g¢evresel davranigin alt
boyutlarindan olan fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis alt
boyutlarinin ekolojik kimlik diizeylerini ne diizeyde agikladiginin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Toplam ekolojik kimlik diizeylerini agiklamak igin yapilan basit regresyon analizine ait
bulgulara asagida verilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Ogretmen Adaylarimin Toplam Cevresel
Davramis Puanlarimin Toplam Ekolojik Kimlik Puanlarim1 Yordama Diizeylerine Ait
Basit Regresyon Analizi Sonugclar:

Yordayici B Standart Standart p t p
Degisken Hata

Sabit 49,144 1,655 29,687 ,000
Toplam Cevresel 208 027 420 11,116 ,000
Davranig

R=,420 R?*=,177

F=123,573 p =,00**

**p<0,01



Tablo 4 incelendiginde adaylarin ¢evresel davranig toplam puanlar ile ekolojik kimlik
toplam puanlari arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. (R= ,420, R*= ,177, F=
123,573, p<0,01). Buna gore ¢evresel davranis, ekolojik kimligi %17 oraninda agiklamaktadir.
Bu baglamda standardize edilmis () katsayisi ve t degeri incelendiginde cevresel davranig
diizeyinin, ekolojik kimlik diizeyinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Cevresel davranis toplam puanlar ile ekolojik kimligin toplam puanlar1 arasindaki
regresyon modeline ek olarak 6gretmen adaylarmin ¢evresel davranig alt boyutu ile ekolojik
kimlik toplam puanlarin1 yordama durumuna yonelik gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclar1 agsagida verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Davramis Alt Boyutlarinin Toplam Ekolojik Kimlik
Puanlarim Yordama Diizeylerine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Stilr';lc::rt B t D Il;lll Kl?ml
Sabit 43291 1,833 23,619  ,000 - -
Fiziksel Koruma  ,309 ,092 167 3,344 ,001 401 138
Bir. ve Top. Ikna 850 ,100 440 8,498 ,000 484 334
Politik ve Yasal  -,201 073 -122  -2,757 ,006 205 -114
R= 505 R°=,255

F(3.574)= 65,440 p:0,000

Fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis puani
degiskenlerine gore ekolojik kimligin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Yordayict degiskenler ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, fiziksel koruma davranmisi ile ekolojik kimlik arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliskinin (r=,401) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,14 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal ikna
davranist ile ekolojik kimlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski (r=,484) vardir.
Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon r=,33 olarak
hesaplanmustir. Politik ve yasal davranis ile ekolojik kimlik arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski (r=,205) vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyon r= -,11 olarak hesaplanmuigtir.

Fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranig birlikte ekolojik
kimlik ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir [R=,51; R2:,26, p<,05]. S6z konusu ii¢
degisken birlikte toplam varyansin yaklasik %26’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin ekolojik
kimlik {izerindeki goreli 6nem sirasi, bireysel ve toplumsal ikna, fiziksel koruma ve politik ve
yasal davranistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclart incelendiginde
ise bireysel ve toplumsal ikna, fiziksel koruma ve politik ve yasal davranig ekolojik kimlik
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore ekolojik kimligin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.
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Ekolojik kimlik= 43,291+ 0,309 fiziksel koruma+,850 ikna+-0,201 politik davranis

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri ile ¢evresel davranis diizeyleri arasindaki
iligki incelendiginde, iki degisken arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin var
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada g¢evresel davranisin ekolojik kimligin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel davranig ile ekolojik kimligin alt
boyutlarindan olan 6zdeslik ve merkezilik arasinda pozitif yonde iligkiler gozlemlenirken
farklilagma alt boyutunda negatif bir iliski gozlemlenmistir. Farklilasma alt boyutunun kisinin
kendisini ekoloji yanlis1 olmayan bireylerle daha fazla 6zdeslestirmesi anlamina gelmesi
sebebiyle iliskinin negatif yonde olmasi1 dogaldir. Literatiir incelendiginde bu sonuglarla drtiisen
aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Kempton ve Holland (2003) 159 kisiyle yiiriittiikleri
calismalarinda cevresel kimlik ile ¢evresel eylemler arasinda iliski tespit etmislerdir. Blatt
(2013) arasgtirmasinda ekolojik kimlik ile ¢evresel davraniglar arasinda anlaml iligkiler oldugu
sonucuna ulasmistir. Clayton ve Kiling (2013) ve Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse (2014)
calismalarinda ¢evresel kimlik ve ¢evre dostu davraniglar arasinda yiiksek diizeyde anlamli
iliskiler tespit etmislerdir. Yine Oztarak¢1 (2019) cevresel kimlik ile cevresel davranis arasinda
pozitif yonde ancak zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuclar
bize daha fazla sorumlu ¢evresel davranislar i¢erisinde bulunan kigilerin daha giiglii bir ekolojik
kimlige sahip olduklarimi gdstermektedir. Bu sonucglara gore bireylerin ¢evresel kimliklerini
gelistirmek icin onlara ger¢ek yasam deneyimleri sunacak ve onlarin sorumlu cevresel
davraniglar icerisinde bulunmalarin1 saglayacak g¢evre egitimi programlarinin tasarlanmasi
gerekmektedir. Nitekim Harter (1999, 2012)’a gore 6grencilerin kiiresel 6z kimlikleri tizerindeki
etkiyi arttirmak i¢in sosyal ve kigisel kimliklerinin ¢ok sayida davranig alania ve 6grencilerin
miimkiin oldugu kadar ¢evre yanlisi ve dogayla ilgili faaliyetlere/davraniglara dahil edilmesi
gerekmektedir (Akt. McGuire, 2015). Wight, Kloos, Maltbie ve Carr (2016)’1n arastirmalarinda
dogal alanlarda oynanan oyunlarin ekolojik kimlik ve ¢evresel davranig diizeylerini artirict rol
oynadig1 sonucuna ulagmalari, ayrica dogal alanlarda bulunma ve cevresel aktivitelere katilma
sikliginin sorumlu ¢evresel davranislar1 arttirmasi (Erten, 2005; Erdogan, 2009, Karatekin,
2011) bu disiinceyi desteklemektedir. Sonug¢ olarak kimlik olusum siirecinin bireylerin
yasamlarmi rutin olarak siirdiirdiigii giinlik deneyimlere dayandigi (Uzel, 2019)
disiiniildiigiinde ¢evresel kimligin gelisiminde de bireylerin gilinliikk yasamlarinda sorumlu
cevresel davranislar igerisinde bulunmalar1 6nemli bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin sorumlu c¢evresel davraniglarini gelistirecek bir ¢evre egitiminin verilmesi onlarin
ekolojik kimlikleri agisindan faydali olacaktir.
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