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Oz

Dijital vatandaslik, bireylerin dijital yasalari anlamasini, bunlara uymasini, kisinin g¢evrimigi
eylemlerinin sonuglarmin farkinda olmasimi hangi diizeyde faaliyetlere katilim gosterdiklerini,
kisisel bilgileri korumayz, dijital topluluga olumlu katkida bulunmay: ifade etmektedir. Calismanin
amact Connolly ve Miller (2022) tarafinda revize edilen Dijital Vatandaslik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmasidir. Bahsedilen dlgek psikometrik 6zellikleri arastirmast hem 6grencileri hem de halki
iceren popiilasyona sahip olmasi agisindan 6nemli bir galisma olarak nitelendirilebilmektedir.
Orijinal 6lgek 19 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Caligma neticesinde Tiirkgeye
uyarlanan &lgek de 19 madde ve dért alt boyuttan olusan yapiy1 korumustur. Olgegin Cronbach alfa
(a) giivenirlik katsayisi 0,82 olarak tespit edilmis, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonrasinda elde
edilen uyum iyiligi indeksleri (ki-kare/Serbestlik (3,48), RMSEA= 0,079, RMR= 0,018, GFI=0.88,
AGFI= 0.85, NFI= 0.89, IFI= 0.92, CFI= 0.92) ise dlcegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Tiirkceye basarili bir sekilde wuyarlanan bu 6lgegin  farkli
karsilagtirilmalara imkan saglayacak olmasi ¢aligmanin literatiire katkisini da ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Vatandaslk, dijital vatandaslik, 6l¢ek gelistirme, kamu yonetimi
JEL Smmiflandirma Kodlari: C19, Y10, Z18

Digital Citizenship: A Scale Adaptation Study*

Abstract

Digital citizenship refers to individuals' understanding and compliance with digital laws, being
aware of the consequences of one's online actions, the level of participation in activities, protecting
personal information, and making positive contributions to the digital community. In the study, the
Digital Citizenship Scale revised by Connolly and Miller (2022) was adapted to Turkish. The scale
is important in terms of researching psychometric properties and having a wide population. The
original scale consists of 19 items and four sub-dimensions. The reliability coefficient of the scale
was determined as 0.82, and the goodness of fit indices obtained after CFA (chi-square/Freedom
(3.48), RMSEA= 0.079, RMR= 0.018, GFI= 0.88, AGFI= 0.85, NFI=0.89, IFI= 0.92, CFI=0.92)
show that the scale has acceptable fit values. The fact that this scale, which has been successfully
adapted to Turkish, will enable different comparisons also reveals the contribution of the study to
the literature.

Keywords: Citizenship, digital citizenship, scale development, public administration
JEL Classification Codes: C19, Y10, Z18

1 Extended abstract is presented at the end of the article.

Gelis Tarihi (Received): 05.03.2024 — Kabul Edilme Tarihi (Accepted): 18.11.2024

Atifta bulunmak icin / Cite this paper:

Sen, A. T. (2025). Dijital vatandaslik: Bir lcek uyarlama calismasi. Cankirt Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 108-128. doi: 10.18074/ckuiibfd.1447631



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
1. Giris

Ozellikle bilginin, iletisimin ve teknolojinin 6neminin giderek arttig1 ve bu
kavramlara verilen 6nemin giderek daha fazla giindeme geldigi bu donemde
toplumsal ve kurumsal anlamda yasanan degisimler kendini géstermektedir. Diger
yandan yasanan bu degisim hareketleri giindelik yasamlar1 da ciddi bir 6lgiide
degistirmektedir. Insanlar internetin ve teknolojinin bir arada yer aldig: dijital
platformlarda ¢ok daha fazla zaman gegirmeye baslamis, giindelik yasam igerisinde
bu bahsedilen platformlar sayesinde vatandaslik ile ilgili sorumluluklariin ¢ok
daha fazla farkina varmaya baslamislardir. Tabi bu farkindalik bireylerin daha fazla
sorumluluk alirken bazi risklerle de kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu
riskler kisisel teknolojilerin cogalmasi sebebiyle siber saldirilar, yapay zekanin (Al)
giinliik rutinlerimize derinlemesine entegrasyonu, bilissel islevler ve genel refah
tizerindeki etkisine iligkin endiseler seklinde siralanabilmektedir. Bireyler 6zellikle
dijital yasamin birtakim gerekliliklerini yerine getirmek adina farkli beceriler
edinmek zorunda kalmislardir. Bu yeni beceriler ise vatandaslik kavraminin dijital
vatandaslik kavramina evrilmesine neden olmustur.

Dijital vatandaslik, internet ve teknolojinin toplumda yayginlagsmasi ile birlikte
ilginin ve Onemin arttig1, diger yandan gelisime agik ve siireklilik gosteren bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Dijital vatandaslik kavrami esasen bilim
insanlariin ve arastirmacilarin, bireylerin daha sorumlu ve etik teknoloji kullanimi1
konusunda egitilmeleri gerektigini fark etmeleri sonucunda 1990'larin sonu ve
2000'lerin basinda sekillenmeye baslamistir (Mossberger, Tolbert ve McNeal
2007).

Dijital vatandaslik kavrami 6zellikle ¢evrimici alanda teknolojinin sorumlu ve etik
kullanimin ifade etmektedir. Diger bir deyisle, dijital vatandaslik kavrami dijital
yasalari anlamasimni ve bunlara uymasmi, kisinin ¢evrimi¢i eylemlerinin
sonuclarinin farkinda olmasini, baskalarimin haklarina saygi duymasini, kisisel
bilgileri korumay1 ve dijital topluluga olumlu katkida bulunmay1 ifade etmektedir.
Ek olarak dijital vatandaslik, teknolojinin ekonomik firsatlar, demokratik katilim
ve iletisim gibi toplumun c¢esitli yonleri iizerindeki etkisinin farkinda olmay1
icermektedir (Curran ve Ribble, 2017). Tabi tiim bu bahsedilenler geleneksel
vatandaslik anlayisinin degisimini beraberinde getirmistir. Giiniimiizde vatandaslar
sorumluluklarini yerine getirmek adina farkli dijital araglar1 kullanmakta, farkli
dijital platformlar sayesinde kamusal meselelere katilim saglamaktadir (Rible,
2012).

Bahsedilen dijital vatandaslik ve dijital vatandaslig1 uyum aslinda tiim diinyada bir
siire¢ olarak ifade edilmektedir. Tabi bahsedilen bu siire¢ birden ¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye'de de vatandaslara elektronik devlet uygulamalar1 ve ¢evrimici
platformlar sayesinde her giin daha giincel ve gelismis bir sekilde sunulmaktadir.
Diger yandan yasg¢a kiiclik olan bireylerin hem okulda hem de giinlik yasam
igerisinde biiyiik 6l¢iide dijital araclara maruz kalmasi nedeniyle dijital vatandaslik
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kavraminin gelecek nesiller adina ¢ok daha biiyilk 6nem tasidigi dikkate
alimalidir.

Ozellikle giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler dijitallesme kavraminin hemen
tiim kavramlarla bir arada alinmasina neden olmaktadir. Bir¢ok arastirmaci farkli
kamu yonetimi kavramlarini dijitallesme ile birlikte agiklama geregi duymaktadir.
Dijital kamu yonetimi, dijital yonetisim, dijital yonetim, dijital kamu personel
yonetimi bu kavramlara 6rnek olarak verilebilmektedir (Engin ve Sarsar, 2015). Bu
kavramlarda oldugu gibi vatandaslik kavrami da teknolojik gelismelerle birlikte
degisim ve donilisim yasamaktadir. Gilinlimiizde giderek daha fazla dijital
vatandaslik kavramindan bahsedilmektedir. Diger yandan dijital vatandaslik
kavramu, kiiresel vatandaslik kistaslarini giderek daha giiglii bir hale getirmektedir.
Fakat burada en 6nemli husus dijital vatandasligin ne oldugunun anlagilmasi, daha
etkin ve verimli bir dijital vatandaslik algisinin 6lgiilmesi gerekliligidir (Vural,
2016).

Arastirmanin 6neminden bahsedilecek olundugunda yapilan literatiir taramalar
sonrasinda birgok calismanin genellikle siber giivenlik, teknolojik liderlik, dijital
kaygi, dijital yetkinlik gibi hususlar1 ele aldig1, bunun yani sira siklikla 6gretmenler
veya yoneticiler lizerinde gergeklestirildigi sdylenebilmektedir (Vural, 2016). Bu
calisma ise gelecek yillarda hem kamu sektorii hem de 6zel sektorde gelecek
yillarda ¢alisan veya yonetici olarak gorev yapabilecek olan tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Buna ek olarak uyarlanan 6lgekte gevrimigi siyasi aktivizm,
dijital vatandaghiga karsi elestirel diisiinceler, ag yapis1 gibi farkli hususlarin
Olclilmesi adma maddeler yer almaktadir. Arastirma, literatiirde iiniversite
ogrencileri ile yapilan ¢ok ¢alismanin olmamasi sebebiyle 6zgiin bir degere sahiptir.
Aragtirma diger yandan literatiire yeni bir Tiirkge Ol¢cek kazandirilmasi acisindan
onem teskil etmektedir. Literatiir incelemesi yapildiginda bir¢ok ¢alismanin hazir
Olceklerle veya gecmis yillarda yapilan Glgeklerle  gergeklestirildigi
sOylenebilmektedir. Bu calisma ise Connolly ve Miller tarafindan 2022 yilinda
literatiire kazandirilmis olan ve daha once Tiirk¢e’ye uyarlanmamis bir 6lgek
olmasi agisindan onemlidir. Uyarlanmis olan bu 6lgek ¢ok yeni olmakla birlikte
gelecek yillarda yapilacak olan ¢alismalarda da arastirmacilar tarafindan tercih
edilebilecektir. Uyarlanmig olan bu 6lgegin akademik diizeyde saglayacag: katkilar
ise, Tiirk¢e’ye uyarlanmis yakin tarihli bir dijital vatandaslik 6l¢egi kazandirilmast,
liniversite 6grencileri arasinda dijital vatandasliga bakis agisinin gelistirilmesi,
dijital vatandaslik kavraminin daha fazla duyulmasina destek olunmasi, dijital
vatandashik kavrami ile ilgili endigelerin ortaya c¢ikarilmasi ve gerekli ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesi seklinde siralanabilmektedir.

Bahsedilen vatandasliktan, dijital vatandasliga gecis siirecinin olumlu ve olumsuz
yanlarinin tespit edilmesi adina ise cesitli aragtirmacilar tarafindan gesitli dijital
vatandaslik Slgekleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada da Connolly ve Miller (2022)
tarafindan revize edilmis olan dijital vatandaslik 6lgegi Tirkceye uyarlanmistir.
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Mevcut caligmada orijinal dijital vatandaslik 6l¢egi oncelikle uzmanlar ile birlikte
Tirkgeye ¢evrilmis ardindan yapisal gegerlilik analizleri ger¢eklestirilmistir.

2. Dijital Vatandashk Kavrami

Gilinlimiiziin hizli degisim siireci birgok farkli sonucu ortaya ¢ikmasia neden
olmaktadir. Bunlar, teknoloji alaninda yasanan olaganiistii ilerlemeler, gelismeler
sayesinde iilke sinirlarmin giderek daha hayali bir yap1 olmasi, kiiresellesmenin
insanlarin ihtiya¢ ve haklarinin karsilanmalar1 adina teknolojik ara¢ ve platformlari
kullanma zorunluluklar1 seklinde siralanabilmektedir. Bahsedilen hususlar giderek
daha fazla dijital vatandaglik kavramindan bahsedilmesine yol agmaktadir (Erdem
ve Kogyigit, 2019). Diger yandan var olan tilkelerin fiziki sinirlarinin giderek daha
hayali bir hal almas1 fiziki sinirlara dayali vatandaslik algisinin giderek daha fazla
kirilmasina neden olmaktadir. Bu fiziki sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte,
diinyanin ¢esitli yerlerinde yasamakta olan bireyler ayni teknolojik platformlar
sayesinde birbirleri ile iletisime gecebilmektedir. Bu iletisim insanlarin her
durumdan ve olaydan hizli bir sekilde haberdar olmasina neden olmakta iken ayni
zamanda insanlarin diinya ¢apinda esit hak ve sorumluluklara sahip olmak
istediklerini de ifade etmelerine imkan tanimaktadir (Cubukgu ve Bayzan, 2013).
Tiim bu sayilanlara ek olarak insanlar dijital iletisim kanallar1 sayesinde, siyasi
partilerle daha rahat etkilesim kurabilmekte, teknolojik platformlar araciligiyla hizl
haber akis1 alma ve hiikiimetle ilgili konularda vatandaslik uygulamalarina daha
rahat erisim ve katilim saglayabilmektedir (Shelley vd., 2004).

Gilinlimiizde dijital ¢ag olarak adlandirilan bu zaman araliginda dijital vatandaslik
kavrami giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital vatandaslik kavrami hem
dijital teknolojilerin ve internetin sorumlu kullanimini hem de bahsedilen
teknolojilerin etik ve giivenli kullanimimi ifade etmektedir. Bireylerin ¢evrimigi
diinyada gezinmek ve kendilerini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu cesitli beceri,
bilgi ve davraniglar1 da kapsamaktadir. Giderek daha fazla geng birey internete ve
teknolojiye diizenli olarak erisim saglamakta, dijital vatandasligi anlamak ve
uygulamak adina c¢aba gostermektedir (Cubuk¢u ve Bazyan, 2016). Dijital
vatandaslik yalnizca teknolojiyi kullanmak i¢in gereken teknik becerileri degil ayni
zamanda cevrimigi etik uygulamalar ve sorumlu davranis anlayisini da
kapsamaktadir (Buchholz, DeHart ve Moorman, 2020). Dijital vatandaslik kavrami
kisinin dijital ayak izinin farkinda olmasini, bagkalarinin mahremiyetine ve
haklarina saygi duymayi, giivenli ¢evrimigi davranislar sergilemeyi ve ¢evrimici
olarak baskalariyla olumlu ve anlamli etkilesimlerde bulunmayi i¢ermektedir.
Cevrimici diinyada gezinmek ve gelismek icin gerekli beceri, bilgi ve davranislara
sahip olmay1 igerir. (Cubukgu ve Bazyan, 2016).

Dijital vatandaslik bahsedilen acgiklamalar da dikkate alindiginda dijital
teknolojilerin ve internetin sorumlu ve etik kullanimi olarak anlasilabilmektedir.
Kisinin ¢evrimi¢i eylemleri ve etkilesimleri konusunda bilingli olmasini,
baskalariin mahremiyetine ve haklarina saygi duymasini ve gilivenli ¢evrimigi

111



Sen, A. T. (2025) Bahar/Spring 2025
Cilt 15, Say1 1, ss. 108-128 Volume 15, Issue 1, pp. 108-128

davraniglar sergilemesini i¢cermektedir (Buchholz vd, 2020). Dijital vatandaslik
ayrica ¢evrimigi olarak bulunan bilgilerin elestirel bir sekilde degerlendirilmesini,
kisinin ¢evrimigi varliginin ve etkinliginin etkisinin farkinda olmasini, ¢evrimigi
topluluklara olumlu ve yapici bir sekilde katilarak sorumlu bir dijital vatandas
olmay1 da i¢cermektedir (Choi, Glassman ve Cristol, 2017). Bu aciklama aslinda
dijital vatandasligin aslinda daha bilingli bir vatandaglik davranisini ortaya ¢ikarma
stirecinde destekleyici bir nitelik tagidiginin ispati niteligindedir.

Dijital vatandaslik, dijital okuryazarlik, dijital yeterlilik ve teknolojinin elestirel
kullanimi1 dahil olmak iizere bir dizi boyutu da kapsayict bir niteliktedir. Kavram
uygun ve sorumlu teknoloji kullanimina rehberlik eden bir dizi norm ve
uygulamanin bir birlesimi seklinde ifade edilebilir (Melhuish, Spencer, Webster ve
Spence, 2018). Dijital vatandaslhigin sadece bireyin c¢evrimi¢i davranisiyla ilgili
olmadigi, ayni zamanda tiim kullanicilar igin giivenli ve kapsayici bir dijital ortam
yaratmakla ilgili oldugunu da unutmamak gerekmektedir (Davis, 2018). Yalnizca
teknolojiyi kullanmak i¢in gereken teknik becerileri degil, ayn1 zamanda gevrimigi
etik uygulamalar ve sorumlu davranis anlayis1 da dijital vatandaglik kavrami ile
birlikte her gegen giin daha fazla giindeme gelmektedir (Chen, Mirpuri, Rao ve Law
2021). Dijital vatandaghigin daha agik bir sekilde anlasilabilmesi adina temel
unsurlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Bu temel unsurlar su sekilde
siralanabilmektedir. Birinci unsur dijital okuryazarlik olarak tanimlanabilir. Dijital
okur yazarlik esasen teknolojinin bireyler tarafindan etkili ve verimli bir sekilde
kullanilma becerisini ifade etmektedir (Cubuk¢u ve Bazyan, 2016). Ikinci husus,
ozellikle her gecen giin insanlarin ¢ok daha fazla endise duydugu bir unsur olarak
karsimiza ¢ikan c¢evrimigi giivenlik unsurudur. Kisisel bilgilerin giivenligini ve
mahremiyetini saglamak, siber zorbalik ve dolandiricilik gibi ¢evrimigi tehlikelerin
farkinda olmak ¢evrimigi giivenlik ile ilgili temel belirleyicilerdir (Seby, 2015).
Ucgiincii unsur, dijital gorgii kurallar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu normlar veya
kurallar bagkalarmin duygu ve diisiincelerine dikkat etmek de dahil olmak tizere
cevrimi¢i ortamda 1yi davranislar ve saygili davraniglar sergilemek, seklinde ifade
edilebilmektedir. Son olarak dijital yasal diizenlemelerden de bahsedilmesi
gerekmektedir. Bu kavram teknoloji ve dijitallesme ile birlikte eski yasalarin
giincellestirilmesini ifade etmektedir (Meyers, Erickson ve Small, 2013).
Ozetlenecek olundugunda dijital vatandashik kavramu dijital okuryazarlik, dijital
yeterlilik, teknolojinin elestirel kullanimi, ¢evrimigi giivenlik, dijital gorgii kurallar
ve dijital hukuk gibi ¢esitli bilesenlerden bir araya gelen ve her birinin dikkate
alinmas1 gereken ve disiplinler arasi bir kavram olarak nitelendirilmelidir (Cubuk¢u
ve Bazyan, 2016).

Bir¢ok boyutu ve faktorii igeren dijital vatandaslik kavrami yalnizca dijital
teknolojileri kullanmak icin gereken teknik becerileri degil, ayn1 zamanda ¢evrimigi
etik uygulamalar ve sorumlu davranmis anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Diger bir deyisle yeni nesil vatandashik kavrami ge¢cmise kiyasla
giiniimiiz bireylerine farkl1 sorumluluklar ve zorluklar da getirmektedir. Oncelikle
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tim vatandaslarin farkindalik seviyelerinin ylikselmesine vurgu yapilmaktadir
(Mossberger vd, 2007). Ancak yiikselen farkindalik ile birlikte c¢evrimici
tehlikelerden korunabilecegi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak bireylerin etik ve
kurallara daha saygili olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Dijital vatandaslik ile
birlikte vatandaslarin daha fazla dikkat etmeleri gereken sorumluluklart dijital
gorgili kurallarina uymak, baskalarinin duygu ve diislincelerine saygi duymak,
cevrimici davraniglar ve igerigi yoneten yasalari, politikalar1 ve kurallar1 anlamak,
kisisel bilgilerin glivenligini ve gizliligini saglamak seklinde siralanabilmektedir
(Prados, Diaz ve Piqueras, 2020). Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Uluslararast
Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE) tarafindan 2008 yilinda dijital vatandaslik
teknoloji standartlar1 i¢erisine dahil edilmistir (ISTE, 2008). Tiim diinyada konu ile
ilgili yapilan calismalar dikkate alindiginda aslinda kavramin daha yeni oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple yapilan ¢aligmalarin da sinirli bir sekilde ortaya ¢iktig1 ayni
zamanda gelistirilmeye ¢ok acik bir kavram oldugu dikkate alinmalidir.

Yapilan caligmalardan bir tanesi Jones ve Mitchell (2016) tarafindan ¢evrimigi
saygili davranis ve ¢cevrimici sivil katilim boyutlarini belirlemeye yonelik bir dijital
vatandaslik 6l¢egi gelistirmek adina gergeklestirilmistir. Yapilan bir diger ¢alisma
ise Gleason ve von Gillern (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise
ogrencilerin sosyal medya platformlarii kullanimlarinin formal ve informel
O0grenme siireglerinde dijital vatandashik gelisimlerini nasil etkiledikleri
aragtirtlmistir. Erdem ve Kogyigit (2019) tarafindan Tiirkiye 6zelinde yapilan
calismalarin bazilari, El¢i ve Mediha (2015) tarafindan gelistirilen ancak ortaokul
diizeyindeki ogrencilerin ders miifredatlarinin dijital vatandaslik baglaminda
incelenmesi amaciyla gelistirilen bir dijital vatandashik &lgegi de Isman ve
Gilingoren (2014) tarafindan gelistirilen dijital vatandaslik 6l¢egidir.

Bu calismanin esasi bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasi olmasi sebebiyle onem teskil
etmektedir. Giderek daha fazla calisilan bir konu olmasi sebebiyle ise son yillarda
yapilan ¢aligmalarda 6lgeklerin farkl faktorleri dikkate almalar gerektigi konusuna
vurgu yapilmaktadir. Calismanin literatiir taramas1 asamasinda Tiirkiye 6zelinde
var olan dlgeklerin daha gegmis tarihli calismalar esasinda literatiire kazandirildig,
yeni c¢alismalarin ise ¢ok fazla dikkate alinmadigi saptanmistir. Bu sebeple
calismada Connolly ve Miller (2022) tarafindan revize edilmis ve uyarlanmis olan
“Dijital Vatandaslik Olgegi’’ esas alinmistir. Connolly ve Miller (2022) tarafindan
revize edilen bu 6lgek 19 madde ve 4 alt boyuttan olusan, gegerliligi ve giivenilirligi
ispatlanmis bir 6lgek olarak literatiirde yer almaktadir. Var olan dort alt boyut su
sekilde izah edilebilmektedir. Cevrimici siyasi aktivizm, interneti ve dijital
teknolojileri siyasi katilim saglamak adina kullanmayi, protestolar diizenlemek ve
farkindaligi yaymak i¢in ¢evrimici dilek¢e imzalamayi, ¢evrimigi tartigsmalara
katilmay1 ifade etmektedir. Teknik beceriler bireylerin interneti ve dijital
teknolojileri kullanabilme becerilerini ifade etmektedir. Elestirel yaklasim boyutu
bireylerin ¢evrimi¢i katilim yontemleri ile ¢evrimdisi siyasal katilim yontemlerini
karsilagtirmalarina imkan tanimaktadir. Son olarak ag olusturma alt boyutu ise
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cevrimigi platformlar sayesinde bireylerin siyasal aktivizm igerisinde hangi
diizeyde yer aldiklarin1 6grenmeye yonelik gelistirilmistir.

3. Yontem

Calisma Connolly ve Miller (2022) tarafindan revize ¢aligsmasi olarak yaymlanmig
olan Dijital Vatandaslik Olgegimin Tiirk diline uyarlanmasi seklinde ifade
edilebilmektedir. Calisma sirasinda elde edilen veriler ilgili etik kurul izinlerinin
alinmasinin ardinda tiniversite 6grencilerine yiiz yiize anket teknigi ile toplanmig
ardindan ise Ol¢egin yapisal gecerliginin ispatlanmasi adina dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesinin ardindan ise
Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik diizeylerinin ispatlanmasi adina giivenilirlik
analizleri ve korelasyon analizleri SPSS ve Lisrel programlart yardimi ile
gerceklestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin katilimcilar1 Kastamonu tiniversitesinde 6grenim goren 400 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Orneklemde gesitlilik saglamak adia farkli imkéan ve
tecriibelere sahip 6grencilerin temsil edilmesi amaciyla {liniversite 6grencilerinin
farkli gelir diizeylerine ve farkli sinif diizeylerinde olmalarina miimkiin oldugunca
dikkat edilmistir. Bu farklilik ayn1 zamanda o6l¢ek uyarlama calismasinin
gecerliliginin - giliclendirilmesine katki saglamaktadir. Arastirmada yer alan
katilimcilar, kolayda ve amacl 6rneklem yontemi dikkate alinarak tercih edilmistir.
(Creswell, 2002). Ogrencilerin %46,5'1 (186) erkek, %53,51 (214) kadin
katilimcidir. Bu dagilim kadin ve erkek 6grenci katilimcilariin birbirlerine yakin
oldugunun ispati niteligindedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri simif diizeyleri
dikkate alindiginda %27,5'1 (110) 1. smif, %18'1 (72) 2. smif, %19'a (76) 3. sinif,
%35,5'1 (142) 4. simif 68rencilerinden olusmaktadir. Son olarak katilimcilarin gelir
diizeyleri dikkate alindiginda %41'i (164) 5.000 TL altinda bir gelir diizeyine,
%59u (236) 5.000 TL dstiinde bir gelir diizeyine sahiptir. Arastirmanin
ornekleminde yer alan katilimcilarin demografik sorular esasinda miimkiin
oldugunca birbirlerine yakin bir dagilim saglamalarina c¢aba gosterildigi
sOylenebilmektedir. Son olarak Kline (1994) tarafindan gergeklestirilen bir calisma
dikkate alindiginda oOlcekte var olan toplam Olgek madde sayisimin 10 kati
ornekleme ulagmanin evreni yeterince temsil edebilme yeterliligine sahip oldugu
belirtilmistir. Bu veri dikkate alindiginda ulasilan 6rneklem sayis1 (400) yeterli
goriilmektedir.

3.2. Orijinal Olgek Maddelerinin Tiirkceye Cevrilmesi ve Icerik Gegerliligi
Acisindan Incelenmesi

Aralik 2023 tarihinde 6l¢egin yazarlarindan 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi adina
gerekli izinler alinmustir. izin alinmasinin sonrasinda dlgek ii¢ dil uzmani tarafindan
Tirkgeye gevrilmistir. Sonrasinda taslak 6l¢ek konu ile ilgili alaninda uzman baska
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bir akademisyene gonderilmistir. Yapilan son diizeltmelerin ardindan taslak dlgek
yazim, noktalama, anlam ve anlasilirlik agisindan incelenmistir. Bu asamada pilot
bir calisma ile taslak Olgek 20 iiniversite &grencisine sunulmus, maddeler
yanitlanmis, maddelerin anlasilirlig1 ve anlami tartisilmistir. Bu yapilan goriisme
sonrasinda Olgek ile ilgili yorumlar asagida yer alan Tablo 1’deki sekilde
degerlendirilmistir.

Tablo 1: Anlamsal Gegerlilik Yorumlari

Olgegin Anlasilirhik Diizeyi Anlagilir (18) Karmasik (2)
Olgegin Okunabilirlik Diizeyi Okunakl1 (20) Okunakli Degil (0)
Olgegin Cevaplama Siiresi Uzun (1) Uzun Degil (19)

Yapilan bu degerlendirmeler de dikkate alinarak oOlgegin Tiirk¢e uyarlanmis
formuna son sekli verilmistir. Uyarlanan olgegin dil esasinda esdegerliginin
belirlenmesi amaciyla hem Tiirkge hem de Ingilizce dillerine hakim olan
ogrencilere belirli bir siire aralikla hem Ingilizce hem de Tiirkge dlgek formu
gonderilmistir. Yapilmis olan analiz sonuglarinda .65 ile .80 arasinda degisen
korelasyonlar anlamli tespit edilmistir (p<.05). Ardindan olgegin son Tiirkge
uyarlanmis hali 400 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

4. Bulgular

Calismanin bu bagliginda arastirmanin esaslar1 ve amaclar1 dogrultusunda analize
tabi tutulmak adina elde edilen verilerden hareket edilerek ulagilan bulgular ve
degerlendirmeler izah edilmistir.

4.1.Yap1 Gegerliligi

Olgegin yapisal gegerliliginin analiz edilmesi amaciyla ¢alismada éncelikle veri
setinde yer alan degerlerin u¢ degerler olup olmadiginin anlagilmasina imkéan
tantyan uygunluk analizinin sonuglarina yer verilmistir. Verilerin normal dagilima
uygun olup olmadiginin anlagilmasi adina garpiklik (Skewness) degeri ve basiklik
(Kurtosis) degeri incelenmistir. Tablo 2’de de yer verildigi tizere verilerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklikla ilgili
degerlerin genellikle -2 ile +2 arasinda oldugu durumlarda, 6lgekte yer alan
verilerin normal dagildig: literatiirde yer alan arastirmalarda goriilmektedir (George
ve Mallery, 2010).
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Tablo 2: Dijital Vatandashk Olgegine Ait Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Dijital Vatandaslik Olcegi Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Madde Skewness Kurtosis | Alt Boyut | Skewness | Kurtosis
Numarasi Degeri Degeri Degeri Degeri
1 437 -1,005
2 ,036 -1,227
3 ,665 -,910
4 -,275 -1,271 | Cevrimici
5 ,045 -1,351 | Siyasi
6 ,001 -1,382 | Aktivizm -,008 -,624
7 -1,339 419
8 -1,315 ,384 | Teknik
9 -1,387 ,871 | Beceriler -1,323 717
10 -,158 -,933
11 -,189 -,867
12 -,505 - 777
13 -,532 -,661
14 -,423 -,884 | Elestirel
15 -,230 -1,184 | Bakig
16 1395 -1,226 Acis1 -,221 ,760
17 457 -1,086
18 ,346 -1,261
19 ,618 -1,048 | Ag Yapist 512 -,709

Tablo 2’de de goriildiigii lizere 6l¢ek uyarlama calismasinda yer alan tiim 6lgek
maddelerinin literatiirde kabul edilen (+2 ve -2) basiklik, ¢arpiklik degerleri
araliginda oldugu, verilen ise normallik analizlerinin yapisal gecerlilik analizine
uygun oldugu goriilmektedir. Bu uygunluk diger bir agiklama ile aslinda verilerin
analiz yapmaya elverigli bir dagilima sahip oldugunu gostermesi bakimindan da
onem teskil etmektedir.

Tabi bahsedilen normallik testi veya verilerin normal bir dagilim gdstermesi
analizlerin gecerli oldugunu gosteren ve tek basina yeterli olmayan bir analiz olarak
da nitelendirilebilir. Bunun yaninda farkli analizlerinde yapilmasi gerekmektedir.
Calismada yapilmis olan bir sonraki analiz ise toplam madde analizi olarak
isimlendirilmektedir. Ilgili analiz 6lgekte yer alan maddelerin dlgegin tamami
igerisindeki korelasyon katsayilarin1 ortaya koymaktadir. Bu sayede ilgili
maddelerin 06l¢egin tamamimi gilivenilirlik diizeyine ne oranda katki yaptigi
anlasilmaktadir. Yapilan toplam madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te ayrintili bir
sekilde yer almaktadir.
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Tablo 3: Toplam Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Madde Silindiginde Alt Alt Boyut/Madde
Madde | Madde-Toplam | Olusacak Cronbach Boyutlar | Korelasyon
No | Korelasyonu Alfa Degeri Degerleri
1 ,380 ,816 | Cevrimigi 0,688
2 443 ,813 | Siyasi 0,692
3 ,357 ,817 | Aktivizm 0,666
4 532 ,807 0,639
5 533 ,807 0,791
6 ,508 ,809 0,751
7 ,358 ,817 | Teknik 0,896
8 ,336 ,818 | Beceriler 0,929
9 ,330 ,818 0,895
10 ,369 ,817 | Elestirel 0,579
11 ,361 ,817 | Bakis 0,607
12 ,389 ,816 | Agist 0,593
13 462 ,812 0,639
14 413 ,814 0,642
15 A47 ,812 0,604
16 344 ,818 0,473
17 ,355 817 |Ag 0,813
18 379 ,816 | Yapist 0,869
19 311 ,820 0,833

Yapilan analiz neticesinde Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu olarak ifade
edilen degerin 0.30 degerinden kiigiik olmas ilgili dlgek maddelerinin Slgegin
tamamu ile diisiik bir korelasyona sahip oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir
durumda ilgili maddeni calismadan ¢ikarilmasi dlgegin daha giivenilir olmasina
saglamaktadir. Tablo 3’te ilgili degerlerin 0.30 degerinin iistiinde oldugu analiz
edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin 0.30 degerinin altinda olmamas, diger bir
deyisle maddelerin Olgegin geneli ile uyumlugunun yiiksek oldugunun
gostermektedir. Diger bir deyisle Olcekte c¢ikarilabilecek olan her bir madde
tablodan da anlasilacag: iizere Olcegin gilivenilirlik diizeyini olumsuz bir yonde
etkileyecektir. Ayrica tabloda alt boyutlara ait olan 6l¢ek maddelerinin bu alt
boyutlar ile olan korelasyon degerleri de analiz edilmistir. Ilgili analiz sonucu
dikkate alindiginda alt boyutlara ait maddelerin alt boyutlar ile tutarl ve iliskili
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

4.2. Agimlayici Faktor Analizi

Olgek uyarlama caligmalarinin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi ve dlgegin
esasina uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi adina gergeklestirilmesi gereken bir
diger analiz ise agimlayict faktdr analizidir. Ilgili analizler 6lgegin yapi
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gecerliliginin test edilmesi ve faktorlerin dagilimlarinin anlagilmasi adina énem
teskil etmektedir. Bu sayede 6lgegin maddelerinin hangi faktorlerde altinda yer
aldign  anlasilmaktadir.  Olgek  uyarlama  ¢alismalarinda bu  analizin
gergeklestirilmesi uyarlanan Olgegin aynm1 zamanda orijinal Olgek ile es deger
boyutlara ayrilip ayrilmadiginin anlasilmasina da fayda saglamaktadir. Calismada
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi gerceklestirilmistir. ilgili
analiz 0l¢egin faktdrle ayrilabilir bir yapiya sahip olup olunmadiginin anlasilmasi
adina onem teskil etmektedir.

Tablo 4: Olgege Ait KMO ve Barlett Testi Analiz Degerleri

KMO Degeri ,819

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2745,490
df 171

Sig. 0,000

Calismada gergeklestirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve
Barlett kiiresellik testi sonuglar1 dikkate alindiginda KMO degeri 0,819 olarak tespit
edilmistir. Barlett testi sonucu ise 0,000 olarak diger bir deyisle istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde tespit edilmistir. Elde edilen bu analiz sonuglar1 dikkate
alindiginda 6rneklem sayisinin kabul edilebilir sayinin {istiinde oldugu ve dlgegin
faktorlere ayrilmaya miisait oldugu sodylenebilmektedir. Yapilan bu analizin
sonrasinda ise 0l¢gegin aciklayici faktor analizinin anlagilmasi adina Slgekte yer alan
maddelerin ka¢ boyut altinda toplanabildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Literatiir taramas1 soncunda ve orijinal dlgegin toplam 4 alt boyuta sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu calismada da siklikla ve faktorler arasi korelasyon
oldugu diistiniildigiinde tercih edilen Oblimin déndiirme yontemi gerceklestirilmis
ve 0l¢ek maddelerinin hangi faktorler altinda yer aldig: tespit edilmistir.

Tablo 5: Dijital Vatandashk Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar

Cevrimigi Siyasi | Teknik | Elestirel Ag

Aktivizm Beceriler | Bakis A¢ist | Yapisi
Ozdeger 4,635 3,169 1,794 1,212
Agiklanan Varyans 24,395 16,677 |9,444 6,380
Agiklanan Toplam
Varyans 56,895
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Dondiirme Yontemi: Oblimin.

Tablo 5. dikkate alindiginda 6zdegerleri 1 ve 1’in {izerinde degere sahip olan ve
herhangi bir faktoér sayisina zorlanmadan 4 faktor belirlenmistir. Ayrica analiz
sonucunda faktor yapisini bozan veya ¢ikarilmasi gereken herhangi bir madde tespit
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edilmemistir. Belirlenen 4 faktor orijinal Olcek ile es deger faktdr sayisinin
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu 4 faktdr toplam varyansin %56,895’ini
aciklamaktadir. Ilgili arastirmacilar c¢alismalarda toplam varyansm kabul
edilebilmesi adina en az %350’ sinin aciklanmasi gerektigi hususunda fikir birligi
yapmuslardir (Streiner, 1994). Ozellikle ¢ok boyutlu dlgek gelistirme veya uyarlama
calismalarinda varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2005). Calismada da ilgili degerin %56,895 oldugu
aciklanmistir. Bahsedildigi tizere bu oranin en biiylik nedeni ise ¢alismanin bir
Olcek uyarlama calismasi olmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Yapilan faktor
analizi sonrasinda Olgekte yer alan 6lgek maddelerin 0,50 degerinin altinda faktor
yiikiine sahip olmadiklar1 ve binisik yiik degeri vermedigi de analiz edilmistir.

Agimlayict faktdr analizinin sonucglarinin elde edilmesinin sonrasinda elde edilen
faktor yapisinin ilgili analizler ve programlar yardimiyla dogrulanmasi
gerekmektedir. Olgek yapismin ve faktdrlerinin dogrulanmasi amaciyla dlgek
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Sekil 1°de yer alan faktorler, Faktor 1
(Cevrimigi Siyasi Aktivizm), Faktor 2 (Teknik Beceriler), Faktor 3 (Elestirel Bakis
Acist), Faktor 4 (Ag Yapisi), seklinde isimlendirilmistir. Yapilan DFA sonuglarina
iliskin degerler ise Sekil 1°de ve ilgili uyum iyiligi indeks degerleri Tablo 6’da yer
almaktadir.
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Sekil 1: Dijital Vatandashk Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

LISREL programi yardimiyla gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonrasinda
elde edilen uyum indeksleri parametrelerinin de incelenmesi gerekmektedir. Uyum
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iyiligi ile ilgili hangi degerlerin raporlanmasi gerektigi konusunda diisiince birligi
bulunmasa da ilgili Ki-kare/serbestlik, p ve RMSEA degerlerinin mutlaka
yayinlanmasi gerekmektedir. Caligmanin sonrasinda yapilan analizler neticesinde
elde edilen uyum iyiligi degerleri ve olmasi gereken deger araliklar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Dijital Vatandashk Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi

Indeksleri
Uyum lyiligi | Miikemmel Kabul Analiz Uyum Diizeyi
Indeksi Uyum Edilebilir Sonucu Elde
Diizeyi Uyum Diizeyi | Edilen Deger

v 2 (Ki- 0,05<p<1 | 0,01<p=<0,05 0.00000 Anlaml

Kare)

CMIN/SD x2/sd<3 x2/sd<5 3,48 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

IFI 0,95< IF1 0,90<IFI 0,92 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

CFI 0,97< CFI 0,90< CFI 0,92 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

RMSEA RMSEA<0 | RMSEA<0,08 0,079 Kabul Edilebilir

,05 Diizeyde Uyum
RMR 0<RMR | 0<RMR <0,08 0,018 Miikemmel
<0,05 Uyum

NFI 0,95< NFI 0,80< NFI 0,89 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

GFI 0,95< GFI 0,85< GFI 0,88 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

AGFI 0,95< GFI 0,85< GFI 0,85 Kabul Edilebilir
Diizeyde Uyum

Kaynak: Karagoz ve Agbektas, 2016.

Calismanin Oncesinde de belirtildigi lizere literatiirde var olan hangi uyum
indekslerinin belirtilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler yer almaktadir. Baz1
bilim insanlar1 yalmizca ki-kare, CFI bununla birlikte SRMR degerlerinin
raporlanmasiin yeterli oldugunu belirtirken, bazilar1 ise mutlak uyum iyiligi
degerleri (2, SRMR ve RMR), siki uyum 1iyiligi degerleri (RMSEA) ve
karsilagtirmali uyum 1iyiligi degerleri (CFI, NNFI) olarak ii¢ gruba ayirdiklar
degerlerden ise en az bir degerin calismada sunulmasi fikrini savunmaktadirlar.
Genel olarak uyum iyiligi degerleri 6rneklem biiyiikliikleri, modelin karmasiklik
diizeyleri, verinin normal dagilip dagilmadigi gibi faktorlerden de
etkilenebilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019: 361-388). Tablo 6’da yer alan
degerler ise bir c¢aligmanin kabul edilebilir olup olmadigi deger araliklarini
vermektedir. Bu degerler Karagéz ve Agbektas (2016) tarafindan yapilan
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calismadan elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen uyum
tyiligi degerleri dikkate alindiginda degerlerim kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Guvenirlik Analizi

Olgek uyarlama ¢alismalarinda basarili olunup olunmadiginin ispatlanmasi adina
Olcege ait giivenilirlik analizlerinin de yapilmasi gerekmektedir. Bilimsel
calismalar incelendiginde ozellikle likert tipi Olgeklerde siklikla kabul gérmiis
giivenilirlik 6lgme metotlarindan biri olan Cronbach Alfa giivenilirlik degerinin
raporlanmasidir (Seker ve Gengdogan, 2014). Arastirmacilara gére Cronbach Alfa
olarak isimlendirilen degerin 0.7 ve lizerinde olmasi beklenmektedir. Diger yandan
Ol¢ek uyarlama caligmalari da dahil olmak iizere birden ¢ok alt boyutun (faktoriin)
yer aldig1 calismalarda, alt boyutlarin cronbach alfa degerlerinin ayri ayir olacak
sekilde rapor edilmesi 6nerilmektedir (Field, 2009).

Tablo 7: Dijital Vatandashk Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa

Degerleri
Boyut Madde No Cronbach Alfa
Cevrimigi Siyasi Aktivizm 1-6 0,797
Teknik Beceriler 7-9 0,891
Elestirel Bakis Acisi 10-16 0,690
Ag Yapisi 17-19 0,788
Olgegin Tamamu I¢in Cronbach Alfa Degeri | 19 Madde 0,823

Tablo 7°den de anlasilacag: iizere 6l¢egin hem alt boyutlarinin hem de tamaminin
Cronbach Alfa degeri 0.7 den biiyiik olarak tespit edilmistir. Bu ise dlgegin yliksek
giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Son olarak dlgegin giivenilir
oldugunun ispatlanmasit adina Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
diizeylerinin de raporlanmasi tercih edilmistir.

Tablo 8: Dijital Vatandashk Olcegi Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

Cevrimigi Siyasi | Teknik Elestirel Ag
Alt Boyutlar Aktivizm Beceriler | Bakis Agist | Yapisi
Cevrimigi Siyasi Akt. r 1
Teknik Beceriler r ,149** 1
Elestirel Bakis Acisi r A18** | 369** 1
Ag Yapisi r ,278** -,098 ,329** 1
Toplam r JT74%* | 473** ,820** | 532**

**.0.01 Anlamlilik Diizeyinde

121



Sen, A. T. (2025) Bahar/Spring 2025
Cilt 15, Say1 1, ss. 108-128 Volume 15, Issue 1, pp. 108-128

Tablo 8. incelendiginde uyarlanan dijital vatandaslik 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki
iliskilerin diizeyleri ortaya konmustur. Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada da agiklandig iizere, korelasyon diizeyinin -1 ile +1
arasinda olmasi kabul edilmektedir. Ilgili deger r ile gosterilmektedir. Bu deger r =
0 ise iligkinin olmadigi, 0.01< r < 0.29 ise diisiik iligski oldugu, 0.30<r < 0.70 ise
orta diizeyde iliski oldugu, 0.71< r < 0.99 ise yiiksek iliski bulundugunu
gostermektedir. Bu aciklamadan hareket edildiginde 6l¢egin tamamu ile elestirel
bakis agis1 alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iligskiden bahsedilirken,
en diisiik iliski ise teknik beceriler alt boyutu ile saptanmistir. Diger yandan teknik
beceriler ve ag yapisi alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii bir korelasyonun tespit
edildigine dikkat edilmelidir. Yapilan analizler sonrasinda Alt boyutlar ile dlgegin
tamamu arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.47 ile 0.82 arasindaki degerlere sahip
olduklar1 ispatlanmistir. Alt boyutlar arasinda yer alan bu degerlerin 0.85 ve daha

diisiik diizeylerde olmasi faktorlerin de belirleyiciliginin kanit1 niteligindedir
(Brown, 2006).

5. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin esas1 gectigimiz on yilda gesitli bilim insanlar1 tarafindan dijital
vatandaslig1 6lgmek admna gelistirilen ve Connolly ve Miller (2022) tarafindan
revize edilen, Dijital Vatandaslik Olceginin (DVO) Tiirkgeye uyarlanmasidir.
Olgegin orijinal halinde yer alan dort faktérlii yapr ve dlgekte var olan 19 madde
Tiirk¢e’ye uyarlanan yeni dlgekte de oldugu gibi yer almaktadir. Olgegin dort alt
boyutu arasinda var olan korelasyon degerlerinin 0.47 ile 0.82 arasinda olmasi
uyarlanan 6l¢egin ¢oklu baglanti sorunu olmadigina isaret etmekte ve alt boyutlarin
toplam dlgek icerisinde bagimsiz 6l¢iim yaptiklarini kanitlamaktadir (Brown, 2006;
Peter, 1981). Ayrica bu 4 faktor toplam varyansin %56,895’ini aciklamaktadir.
[gili aragtirmacilar alt boyutlarin toplam varyansin %50’sini agiklanmas1 gerektigi
konusunda hem fikirdirler (Streiner, 1994). Olgegin dort alt boyutunun Cronbach
Alfa kat sayis1 degerleri ise 0.69 ile 0.89 arasinda tespit edilmistir. Olgegin tamami
icin Cronbach Alfa degeri ise ,82 olarak tespit edilmis ve Olgek yiiksek diizeyde
giivenilir olarak analiz edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde gesitli arastirmacilar tarafindan Tiirkge gelistirilmis
veya Tirk¢e’ye wuyarlanmis olan dijital vatandaslik Olceklerinin oldugu
goriilebilmektedir. Tutar ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilmis olan bir
dijital vatandaslik 6lgegi calismasi incelendiginde toplam 23 ifadenin yer aldig1 ve
ic alt boyuttan olusan bir yapmin ortaya kondugu goriilebilmektedir. Gelistirilen
Ol¢ekte yer alan alt boyutlar ise dijital yetkinlik, dijital giiven ve dijital kaygi olarak
isimlendirilmistir. Gelistirilen bu 6lgekte daha ¢ok bireylerin dijital vatandaslik
algilarinin 6l¢iilmesi s6z konusu iken bu ¢aligmada ayn1 zamanda dijital vatandaslik
adina gerekli olan faaliyetlerinin yapilip yapilmadiginin anlasilmasi adma da
maddeler bulunmaktadir. Ayrica bu calismada dijital vatandaghiga karst elestirel
bakis acgisinin 6lcililmesi adina da alt boyut yer almaktadir.
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Kocadag (2012) tarafindan gelistirilmis olan bir ¢alismada ise dijital vatandagligi
Olcmeye yarayan yedi alt boyut tespit edilmistir. Fakat alt boyutlarda bireylerin
teknik becerilerinin Olciilmesi adma bir alt boyut olmadigi sdylenebilmektedir.
Diger yandan yapilan bu ¢alismada elde edilen dort alt boyut orijinal 6l¢ekte oldugu
sekilde tespit edilmis ve 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve
Ibret (2023) tarafindan yapilan bir diger calisma ise “Ortaokul Ogrencilerinin
Dijital Vatandaslik Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme
Calismas1” seklinde adlandirilmaktadir. Ancak yapilan bu calismanin ortaokul
diizeyinde bir 6rnekleme sahip olmasi 6lgegin daha yiiksek yaslarda katilimcilara
uygulanmasinin Oniine gegmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ise vatandaglik
kavraminin gereklerini yerine getirebilme yeterliligine sahip olan {iniversite
Ogrencilerine uygulanmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Son olarak, El¢i ve Sar1 (2016) tarafindan literatiire kazandirilmis olan “Bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinde dijital vatandaslik: Bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi”
adli caligmanin da evreninin ve drnekleminin fazla spesifik bir yapiya sahip oldugu
anlasilabilmektedir. Bu c¢alismanin farkli bir 6rnekleme uygulanmasi farkli
sonuclarin elde edilmesini saglayabilir. Birgok farkli ¢alismanin literatiirde yer
aldig1 goriilmektedir. Fakat her bir ¢alisma dijital vatandaslig: farkli yonlerden ele
almig, farkli Orneklemler {izerinde gerceklestirilmistir. Diger yandan
gerceklestirilen bu uyarlama calismasi, dijital vatandasligin olumlu ve olumsuz
yonlerinin 6l¢iilmesine imkan tanimasi agisindan da 6nem teskil etmektedir. Diger
yandan daha yakin tarihli giincel bir 6l¢ek olmasi agisindan da 6nemlidir.

Bu caligsma 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir sekilde uyarlandiginin ispat edilebilmesi
adina acimlayict faktdr analizi ve ardindan dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilerek yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda literatiirde yaygin bir
sekilde kabul edilen uyum indeksleri degerlerine ulagilmistir. Bu degerler dikkate
alindiginda ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (3,48) 5’in altinda ve
uyum 1iyiligi degerlerinin ise RMSEA= 0,079, RMR= 0,018, GFI= 0.88, AGFI=
0.85, NFI= 0.89, IFI= 0.92, CFl= 0.92 olarak tespit edilmistir. Ilgili degerler
uyarlanmis olan dijital vatandaglik 6l¢eginin kabul edilebilir uyum indekslerine
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu degerler Karagdéz ve Agbektas (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmadan elde edilmistir. Nihayetinde bu ¢alisma sonrasinda
yakin bir zamanda revize edilmis Dijital Vatandaslik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir
Tiirk¢eye uyarlanmis formu sunulmaktadir.

Ilgili dl¢ek sonraki calismalarda farkli katilimcilara uygulanarak test edilebilir. Bu
sayede gelecek arastirmacilara gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek sunulmustur ve farkl
degiskenler ile birlikte calisma yapmalari adina literatiire katki saglanmistir.
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Digital Citizenship: A Scale Adaptation Study

Extended Abstract

1. Introduction

Today, the importance of information flow, communication and technology is increasing day by
day. Therefore, social and institutional changes are also shaped on the basis of these concepts. These
changes are significantly altering people's daily lives. People have started to spend much more time
on digital platforms where the internet and technology coexist, and thanks to these platforms in daily
life, they have started to become much more aware of their responsibilities regarding citizenship.
The concept of digital citizenship actually began to take shape in the late 1990s and early 2000s as
a result of scientists and researchers realizing that individuals needed to be educated on the more
responsible and ethical use of technology (Mossberger, Tolbert, and McNeal 2007). The
aforementioned digital citizenship and digital citizenship adaptation are actually expressed as a
process all over the world. Of course, this process mentioned is presented to citizens in Turkey, as
in many countries, in a more up-to-date and advanced way every day thanks to electronic
government applications and online platforms. The aim of this study can be expressed as the
adaptation of the Digital Citizenship Scale revised by Connolly and Miller (2022) to Turkish. The
original scale is included in the literature as a scale consisting of 19 items and 4 sub-dimensions,
with proven validity and reliability. The existing four sub-dimensions can be explained as follows:
Online political activism refers to using the internet and digital technologies for political
participation, signing online petitions to organize protests and spread awareness, and participating
in online discussions. Technical skills refer to individuals’ ability to use the internet and digital
technologies. The critical approach dimension allows individuals to compare online participation
methods with offline political participation methods. Finally, the networking sub-dimension was
developed to learn the level at which individuals are involved in political activism thanks to online
platforms.

2. Method

The study can be expressed as the adaptation of the Digital Citizenship Scale, which was published
as a revised study by Connolly and Miller (2022), into the Turkish language. The data obtained
during the study were collected from university students via face-to-face survey technique after
obtaining the relevant ethics committee permissions, and then confirmatory factor analysis was
performed in order to prove the structural validity of the scale. After the confirmatory factor analysis
was performed, reliability analyses and correlation analyses were performed with the help of SPSS
and Lisrel programs in order to prove the validity and reliability levels of the scale. The participants
of the study consisted of 400 university students studying at Kastamonu University. In order to
provide diversity in the sample, attention was paid to the different income levels and different class
levels of university students in order to represent students with different opportunities and
experiences. This difference also contributes to the strengthening of the validity of the scale
adaptation study. The participants in the study were preferred by taking into account the convenience
and purposeful sampling method.

3. Results and Discussion

The four-factor structure and 19 items in the original version of the scale are included in the new
scale adapted to Turkish. The correlation values between the four sub-dimensions of the scale are
between 0.47 and 0.82, indicating that the adapted scale does not have a multicollinearity problem
and proving that the sub-dimensions make independent measurements within the total scale (Brown,
2006; Peter, 1981). In addition, these 4 factors explain 56.895% of the total variance. Relevant
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researchers agree that the sub-dimensions should explain 50% of the total variance (Streiner, 1994).
The Cronbach Alpha coefficient values of the four sub-dimensions of the scale were determined to
be between 0.69 and 0.89. The Cronbach Alpha value for the entire scale was determined to be .82,
and the scale was analyzed as highly reliable. In addition to all these, it is seen that all scale items
included in the scale adaptation study are within the range of kurtosis and skewness values accepted
in the literature (+2 and -2), and the given normality analyses are suitable for structural validity
analysis. In addition, the correlation values of the scale items belonging to the sub-dimensions in the
study were also analyzed. When the relevant analysis result is taken into consideration, it is seen
that the items belonging to the sub-dimensions are consistent and related with the sub-dimensions.
Finally, after the analyses were performed, the fit index values widely accepted in the literature were
reached. When these values are taken into consideration, it was determined that the ratio of the chi-
square value to the degree of freedom (3.48) was below 5, and the goodness of fit values were
RMSEA= 0.079, RMR= 0.018, GFI= 0.88, AGFI= 0.85, NFI=0.89, IFI= 0.92, CFI= 0.92. These
values prove that the adapted scale has acceptable goodness of fit values.

4. Conclusion

This study was conducted by performing exploratory factor analysis and then confirmatory factor
analysis in order to prove that the scale was adapted in a valid and reliable manner. The relevant
values prove that the adapted digital citizenship scale has acceptable fit indices. The mentioned
values were obtained from the study conducted by Karagoz and Agbektas (2016). Finally, after this
study, a valid and reliable Turkish adapted form of the recently revised Digital Citizenship Scale is
presented. Subsequent studies can test the relevant scale by applying it to different participants. In
this way, a valid and reliable scale has been presented to future researchers and a contribution has
been made to the literature in terms of working with different variables. Finally, while the scales in
the developed literature mostly measure individuals’ digital citizenship perceptions, this study also
includes items to understand whether the necessary activities for digital citizenship have been carried
out. In addition, this study includes sub-dimensions to measure the critical perspective towards
digital citizenship.
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