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FILOLOJI DERGIiSI

Giivercin Destani'nin Anlam Katmanlar::
Greimas Modeliyle Gostergebilimsel Bir Inceleme

DR. OGR. UYESI FERDA MERVE KARAMANOGLU" - NAGEHAN KARAMANOGLU"™

Oz

Anadolu’da sekillenen Dini-Tasavvufi Tiirk Halk Edebiyati gelenegi icinde yer alan Giivercin
Destani, yalmizca bigimsel yapisi ve igerdigi temalar bakimindan degil, ayn1 zamanda tasidig:
sembolik anlamlar agisindan da dikkat gekici bir ornektir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda
destanin edebi yonii, motif gesitliligi ve hayvan sembollerine iliskin ¢oziimlemeler 6ne ¢ikmais; ancak
anlatinin derin yapisinda yer alan anlam katmanlar: ile sembolik yapilarin sistematik bir sekilde
degerlendirildigi kapsamli bir inceleme gergeklestirilmemistir. Bu minvalde, mevcut ¢alismanin
amaci Giivercin Destani’m1 yalnizca tematik ve bigimsel diizeyde degil, ayn1 zamanda anlatidaki
anlam {iretim siirecleri agisindan da degerlendirmek ve boylece eserin anlamsal zemininde yer alan
kiiltiirel ve metafizik kodlar1 ortaya koymaktir. Calismada, anlat1 ¢oziimlemesi i¢in Algirdas Julien
Greimas’in gostergebilimsel ¢oztimleme kurami temel alinmis; bu dogrultuda destan ytiizey yap1 ve
derin yap1 olmak iizere iki ayr1 diizlemde ele alinmustir. Yiizey yapida eyleyenler ve anlat1 icindeki
dontistimler incelenmis, derin yapida ise simgesel degisim siiregleri, karakterlerin don degistirme
temsilleri ve manevi alanlara isaret eden yapilarin analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
Giivercin Destani’nin siradan bir halk anlatisinin 6tesinde, dini ve kiiltiirel anlam evrenine ait ¢ok
katmanli bir yapiy1 barindirdigini ve bu yoniiyle toplumsal bellegin sekillenmesinde 6nemli bir islev
ustlendigini gostermektedir. Sonug olarak, destanin halk edebiyati gelenegi icerisindeki yeri
yalnizca bigimsel zenginligiyle degil, temsil ettigi derin manevi dokuyla da pekistirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Giivercin Destani, halk anlatisi, Greimas, gostergebilim, anlam katmanlar:

The Layers of Meaning in the Pigeon Epic:
A Semiotic Analysis through Greimas’ Model

Abstract

Situated within the tradition of Religious-Sufi Turkish Folk Literature that took shape in
Anatolia, the Giivercin Destani (The Pigeon Epic) stands out not only for its formal structure and
thematic content but also for its rich symbolic meanings. Previous studies have primarily focused
on the literary aspects of the epic, its variety of motifs, and the analysis of animal symbolism.
However, a comprehensive examination that systematically addresses the layers of meaning and
symbolic structures embedded in the deep structure of the narrative has yet to be conducted.

Accordingly, the present study aims to evaluate the Giivercin Destan1 at the thematic and formal
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levels and through the lens of meaning production processes within the narrative, thereby revealing
the cultural and metaphysical codes underlying its semantic foundation. For the narrative analysis,
the semiotic theory of Algirdas Julien Greimas has been employed, with the epic being examined on
two levels: surface structure and deep structure. Actants and narrative transformations are analyzed
at the surface level, while symbolic transformation processes, character metamorphoses, and
structures pointing to spiritual realms are explored at the deep level. The findings indicate that
Givercin Destani, far from being a mere folk narrative, encompasses a multilayered structure
belonging to a religious and cultural semantic universe, thereby significantly shaping collective
memory. In conclusion, the epic’s place within the folk literature tradition is reinforced by its formal
richness and the profound spiritual texture it embodies.

Keywords: The Pigeon Epic, folk narrative, Greimas, semiotics, layers of meaning

GIRIS
III. ve XIV. yiizyillardan itibaren Anadolu’da sekillenmeye baslayan Tiirk Halk
Edebiyati, Islami diisiincenin halk arasinda benimsenmesinde ve yayginlasmasinda
onemli bir islev tistlenmistir. Bu donemde oOzellikle dini-didaktik igerikli halk
mesnevileri, bireyin manevi olgunlugunu artirmay1 ve toplumsal degerleri giiclendirmeyi
amaglayan metinler olarak ortaya ¢ikmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinin gelisim siirecine taniklik
eden bu eserler; yazma kitaplar, mecmualar, conkler ve mevlit tiirii kaynaklarda genis 6lgekte kayit
altina alinmis; ayn1 zamanda sozlii anlatim ortamlarinda da dolagima girmistir (Uysal, 2021, s. 119).
Bu edebi miras iginde yer alan Giivercin Destani, manzum formda kurgulanmis ve dini-tasavvufi
anlat1 gelenegi icinde 6zgiin bir konum edinmistir. S6z konusu eser; Vasfi Mahir Kocatiirk, Stikrii
Elgin, Namik Aslan ve Yasin Uysal gibi farkli donemlerde konuyla ilgilenen arastirmacilar
tarafindan cesitli niishalar1 {izerinden degerlendirilmis ve edebiyat diinyasina kazandirilmistir. Bu
calismada incelenen niisha ise, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'nda 8624 numarayla kayith
bulunan manzum bir destan mecmuasimnin 69-72. yapraklarinda Hikdyet-i Giigercin bashgiyla yer
almaktadr.

Hikayet-i Giigercin, Hz. Peygamber doneminde gectigi rivayet edilen bir olaya dayanan ve bu
cercevede sekillenen dini-tasavvufi igerikli bir eserdir (Kuzubas, 2008, s. 309). Anlati, bir dogan
tarafindan kovalanan giivercinin can havliyle Hz. Peygamber’e siginmasiyla baslar. Giivercin,
kurtulus icin merhamet dilenirken, Hz. Peygamber onu koruyabilmek adina kendi etinden bir
parcay1 vermeyi goze alir. Bu fedakarlik, dogan tarafindan kabul edilse de, bicagn ilahi irade
dogrultusunda islememesiyle olay olagan bir yardim hikayesinin Gtesine gegerek derinlikli bir
manevi sitnamaya dontisiir. Anlatinin ilerleyen boliimiinde, giivercinin aslinda Cebrail, doganin ise
Mikail oldugu ve tiim olayin Hz. Peygamber’in merhametini sinamak amaciyla ilahi bir diizen
icinde kurgulandig1 anlasilir. Bu imtihanin ardindan Cebrail ve Mikail, Hz. Peygamber’den sefaat
dileyerek anlatiya sembolik ve anlam yiiklii bir son kazandirirlar. Bu yoniiyle Hikayet-i Giligercin,
yalnizca bir hikaye degil, ayn1 zamanda merhamet, teslimiyet ve ilahi hikmet temalar1 etrafinda

sekillenen giiglii bir tasavvufi metin olarak one ¢ikar.
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Giivercin Destan: {izerine yapilan mevcut arastirmalar incelendiginde, eserin edebi yapisinin
karsilastirmali bir gergevede ele alindigi (Erciyas vd., 2013) ve motif unsurlarina odaklanan
¢oziimlemelerin gergeklestirildigi (Aslan, 2006) goriilmektedir. Bunun yaninda, anlatida yer alan
hayvan figiirleri tarihsel bir bakisla degerlendirilmis ve bu sembollerin kiiltiirel temsil
bigimlerindeki dontistimleri analiz edilmistir (Stiriicii, 2021). Ancak tiim bu ¢alismalar, anlatinin
derin yapisinda isleyen anlam tiiretim siireglerini ve tagidig1 gostergebilimsel degerleri biitiinciil bir
yaklasimla ortaya koymaktan uzaktir. Bu gercevede, Giivercin Destani'nda yer alan figiiratif anlatim
bigimlerinin, kiiltiirel kodlarin ve metafizik temsillerin anlam diizeyinde ¢6ziimlenmesine
odaklanan kapsamli bir calismanin literatiirde yer almadig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, bu
calisma s6z konusu boglugu doldurmayi amaglamakta; anlatinin ¢ok katmanli anlam evrenini,
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle sistemli bir sekilde ele almay1 hedeflemektedir.

Edebi metinlerin tagidig: kiiltiirel, sanatsal ve ideolojik anlam katmanlarinin derinlemesine
anlagilabilmesi, giintimiiz kuramsal yaklagimlarindan yararlanmay1 gerektirmektedir. Ogzellikle
tarihi metinlerin yalnizca icerik diizeyinde degil, anlamin nasil iiretildigini ortaya koyan kuramsal
yontemlerle de degerlendirilmesi 6nem arz eder. Bu noktada gostergebilimsel ¢oziimleme, edebiyat
arastirmalarina disiplinler aras: bir bakis kazandirmakta ve metnin ¢ok katmanli yapisim1 agiga
¢ikarmada islevsel bir arag olarak one ¢cikmaktadir. Bayrav (1999), edebiyati dolayli bir anlam sistemi
olarak tanimlar ve bu yoniiyle edebi metinlerin dogrudan gostergebilim alanma dahil oldugunu
savunur. Benzer bigimde Aktulum (2013) da her folklorik ya da edebi yapinin, hem gosterilen hem
de gosteren diizleminde ¢oziimlenmesi gereken birer gostergeler dizgesi oldugunu belirtir. Bu
kuramsal yaklasim, Saussure’iin (2005) klasik benzetmesinde oldugu gibi, anlamin yalnizca bir
ylzeyde degil, yapmin tiimiinde isleyen bir sistem oldugunu gosterir: kagidin bir yiizii kesildiginde
diger yiiziiniin de zarar gormesi gibi.

Bu ¢alismada Giivercin Destani, anlam {iretim mekanizmalarint ¢ok katmanli bir bicimde
ortaya koyabilmek amaciyla Algirdas Julien Greimas'in gelistirdigi eyleyenler modeli
dogrultusunda ele alinmaktadir. Greimas, gostergebilimi yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda dil dis1
gostergeler araciligiyla da anlamin nasil {iretildigini inceleyen 6zerk bir kuramsal alan olarak
tanimlamis ve c¢oziimlemelerinde “actant” (eyleyen) kavramini merkezi bir yapi tasi olarak
konumlandirmustir (Rifat, 2013). Bayrav (1999) ve Ugan (2016) da, anlati ¢oziimlemelerinde
eyleyenlerin hareket alanlarinin ve gegirdikleri dontisiimlerin sistematik olarak izlenmesinin,
anlatinin yapisal ¢oziimiinde belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu calismada, Giivercin
Destani hem yiizey yap1 (anlat1 ve sdylem diizlemleri) hem de derin yap1 (anlamsal-mantiksal yapi)
{izerinden iki asamali bir ¢dziimlemeye tabi tutulmustur. Inceleme yéntemine iliskin ayrmtilar ilgili

boliimlerde ayrintili bigimde sunulmustur.

1. YUZEYSEL DUZEY

Metinde yer alan zamansal ve uzamsal belirtkeler, anlati i¢indeki doniistimler ve yeni
eyleyenlerin sahneye girisleri dikkate alinarak, anlati1 yapis1 anlam biitiinliigli tasiyan kesitlere
ayrilmustir. Her bir kesit, igerdigi baglam ve anlam iligkileri dogrultusunda bagimsiz bir anlat1 birimi
olarak degerlendirilmistir (Ugan, 2016, s. 112).
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1.1. Anlat1 diizeyi

Birinci kesit:

Isit imdi idelim bir hos haber

Kim ne dimis ol Restil-i mu’teber

Restl ikindi namazin kilmis idi

Du‘a idiib el yiize stirmiis idi

Gordi yanina bir giigercin konar

Geldi yanina Resul’iin kan yas sagar

Ya Restilullah eyle sefa’at gizlegil

Ol togan geliir ytiz virmegil

Ug giin old1 ol togan beni kovar

Canim almak kasd ile old1 yuvar

Gizler isen ya Resulullah simdi geliir

Hi¢ eman virmez geliir heman canim alur

Gizlemezsiin destur virgil ucayim

Yiice kayalar dibine kacayim

Anlati, Hz. Peygamber’in kutsal ve merkezi konumunu vurgulayan bir ¢ercevede agilirken,
dinleyiciyi umut ve tevekkiil duygulariyla oriilii bir anlati atmosferine dahil etmektedir. Tkindi
namazinin eda edilip duanin tamamlanmasinin ardindan, gozlerinden kanli yaslar akan bir
giivercinin Hz. Peygamber’in huzuruna gelisiyle dramatik yap1 sekillenmeye baslar. Giivercinin
sahneye ¢ikisi ve doganin tehdidinden kagarak siginma talebinde bulunmasi, anlatinin ilk anlaml
kesitini olusturur. Bu sahnede giivercin, “istek kipligi” baglaminda bir eksen kurarak anlatmnin ilk
eyletim siirecini baglatan 0zne konumuna yerlesir. Anlati ¢Oziimlemesi agisindan
degerlendirildiginde, her istek ekseni bir 6zne ve bir nesnenin karsilikli olarak insasini igerir.
Destanda giivercinin arzuladigi nesne, korunma ve siinma iizerinden tanimlanan giivenlik
arayisidir. Dolayisiyla anlatinin ilk eyletici 6znesi giivercin olur ve anlatisal akis, onun girisimiyle
sekillenmeye baglar.

Tkinci kesit:

Cln isitdi Restl isbu sdzleri

Yas ile dold1 miibarek gozleri

Restl aydur yentime gir ey hiimam

Ciinki bunda geldiin is old1 tamam

Ikinci anlati kesiti, Hz. Peygamber’in giivercine duydugu merhamet duygusuyla hareket
ederek onun siginma talebini kabul etmesi etrafinda sekillenmektedir. Bu asamada, Hz.
Peygamber’in miidahalesiyle, giivercinin baglattig: ilk istek eksenine paralel yeni bir istek ekseni
olusur. Anlat1 ¢oziimlemesi baglaminda, bu yeni eksende eyletici 6zne konumuna gegen ve eding
evresine adim atan figiir, Hz. Peygamber’dir. Hz. Peygamber, giivercinin korunmasi yoniinde hem
eyleme ge¢me iradesi gostermekte hem de onu yonlendirme sorumlulugunu tistlenmektedir. Bu

siiregte giivercin, gegisli bir doniistime tabi tutulurken; Hz. Peygamber, anlamli bir edim {iretme
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amaci tasiyan dontslii bir doniisiim siireci yasamaktadir. Boylelikle her iki figiir, anlati igerisinde
hem yapisal hem de islevsel agidan yeni konumlar kazanmaktadhr.

E(O2)=>[(O1 V N)—(O1a N)J!

Anlat1 ¢oziimlemesi agisindan bakildiginda, 6zne ile nesne arasindaki iligskinin belirli yapisal
asamalardan gectigi goriilmektedir. Anlatinin ilk evresinde 6zne, heniiz nesnesinden uzak bir
konumda yer alir ve bir gonderici figiir araciligiyla eyletim stirecine dahil olur. Bu asamada, 6zne
ile gonderici arasinda sembolik bir s6zlesme kurulmakta; boylece 6zne, eyleme ge¢me yeterliligini
edinerek "yapma edinci"ni kazanmaktadir. Ardindan 6zne, eylem diizlemine gegerek nesnesine
ulagsmaya yonelik girisimlerde bulunur. Bu siirecin sonunda 6zne ya amacina ulasip 6diillendirilir
ya da basarisizlikla karsilasip cezalandirilir (Ugan, 2016, s. 117). Giivercin Destani’nin ikinci kesitinde
bu yapisal dinamigin izleri agikga gozlemlenmektedir. Hz. Peygamber ile giivercin arasinda kurulan
sembolik sozlesme, anlatinin eyletim siirecine yon vermekte; Hz. Peygamber’in, giivercinin
korunma talebini kabul etmesiyle birlikte anlatidaki eding mekanizmas: harekete ge¢gmektedir.
Boylece Hz. Peygamber, sadece bir 6zne olmanin 6tesinde bir gonderici islevi tistlenerek anlatinin
yapisal ilerleyisini miimkiin kilan temel aktorlerden biri haline gelmektedir.

Uciincii kesit:

Ciin gligercin girdi Resul yepine

Gizlentiiben bir sa’at durdi yene

Nagihan indi hevadan bir togan

Yeri goyi ditrediib kilur figan

Ya Restl vir gizlemegil avumi

Yoksa kiraram hep kavmini

Bunca giindiir ben y6riim hevada

Vir avumui gizlemegil bu arada

Anlatinin tigiincii kesitinde, bu kez avcr kimligiyle sahneye ¢ikan dogan figiirii, anlatiya yeni
bir dinamik kazandirmaktadir. Dogan, daha Onceki gabalarini ve emegini gerekge gostererek,
tehditkar bir tislupla Hz. Peygamber'den gizlenen avini geri istemektedir. Bu asamada giivercin,
arttk 0zne olarak degil, doganin kurdugu yeni istek ekseninde pasif bir nesne konumuna
indirgenmistir. Boylece anlatinin bu bdliimiinde, eyletim siirecini baglatan yeni 6zne rolii dogana
gecmektedir. Dogan’in devreye girmesiyle birlikte anlat1 yapisi icindeki istek kiplikleri doniisiime
ugramakta; ayn1 zamanda karakterler arasinda kurulan giic dengesi de yeniden sekillenmektedir.
Bu durum, anlatida sadece eyleyenler arasi islevsel bir kaymaya degil, anlat1 diizleminde dramatik
gerilimin artmasina da zemin hazirlamaktadir.

Dordiincii kesit:

Siirticii (2021, s. 148), Rig-Veda’da yer alan anlat1 versiyonunda Kral $ibi'nin adaletli olabilmek
amaciyla giivercinin agirliginca kendi etinden pargalar kestigini, ancak her defasinda giivercinin
agirhigimin agir gelmesi nedeniyle bu kesimin Kral’in tiim bedeninin titkenmesine kadar stirdigtinii

belirtmektedir. Buna karsihik; Giivercin Destani’nda Hz. Peygamber’in yalmizca niyetinin

1 E, bir edimi; => sembolii doniistiiriicii bir edimi; N, edin¢ nesnesini; — sembolii bir doniisiim islemini; V ayrisim

durumunu; Asembolii birlesim durumunu ifade eder ve Ol giivercini; Oz Hz. Peygamberi karsilar.
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smanmasinin yeterli goriildiigii, Rig-Veda anlatisinda ise ssnamanin giderek artan bir siddetle varlig:
yok olusa siirtikledigi gozlemlenmektedir.

Restl aydur gel beni usandur virim an1

Almagil boynuna anin kanini

Pes Resiil aydur koyun virem sana

Basin bagisla bu giigercinin bana

Togan aydur bin koyun virsen almazam

Ben giigercinimden hem gigmezem

Restl aydur kendi etimden virem

Hele magrur tut ben sana ne direm

Raz1 oldu togan is bu kavle

Kim Resil’iin etin aluben sevine

Bu anlat1 kesitinde, Hz. Peygamber ile dogan arasinda bir pazarlik siireci baglatilir. Doganin
talebine yanit vermek isteyen Hz. Peygamber, oncelikle ona koyun eti teklif eder; ancak bu 6neri
dogan tarafindan kabul edilmez. Bunun {izerine Hz. Peygamber, kendi bedeninden bir parca
sunarak alternatif bir deger nesnesi ortaya koyar ve boylelikle doganin rizasini1 kazanmay1 basarir.
Bu pazarlik siireci, anlatinin derin yapisinda, giivercinin etinin dogan agisindan asli deger nesnesi
olmadigini; doganin nihai amacinin aglik ihtiyacin1 gidermek oldugunu ortaya koymaktadir. Zira
doganin amaci yalnizca gilivercinin etine ulasmak olsaydi, Hz. Peygamber’in bagka bir deger nesnesi
teklif etmesi miimkiin olmazdi. Bu durum, doganin asil amacmin aglik ihtiyacini gidermek
oldugunu ve giivercinin bir arac1 deger tasidigini gostermektedir. Hz. Peygamber, 6nceki anlati
boliimiinde tistlendigi eyleyen roliinii siirdiirmektedir. Bir kez daha giivence veren, yonlendiren ve
¢OzUm tireten bir aktor olarak karsimiza ¢ikar. Kendi varligindan bir pargay1 sunma iradesiyle, yeni
bir istek ekseni kurar ve boylece eyletim siirecine ikinci kez dahil olur. Anlati ¢6ziimlemesi agisindan
degerlendirildiginde, bu asamada Hz. Peygamber’in i¢sel yonelimli, doniislii bir doniisiim yasadigy;
doganin ise digsal etkenlerle bigimlenen gegisli bir doniisiim siirecine tabi oldugu agik bi¢imde
izlenebilmektedir.

E(O2)=>[(O1V N)—(O14 N)J2

Besinci kesit:

Desttir old1 bicag: getiirdiler

Sahabeler oturuben aglasdilar

Hitap indi bicaga kesmedi etin

Yazuklar olur kessin yarmn

Strete virdi kesmedi bir kilin

Nice kessiin Hak Calab kesme didi

Bu anlat1 kesiti, bicagin sahneye dahil edilmesiyle yeni bir evreye geger ve olay orgiistinde

onemli bir kirilma noktasi olusturur. Ancak beklenenin aksine, bigak ilahi iradenin miidahalesiyle

2 Peygamber doniistiiriicii bir edimle O2 olarak; dogan ise 01 olarak sembolize edilmistir.
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islevsiz hale gelir ve fiziksel eylem gerceklesmez. Yapisal ¢oziimleme agisindan
degerlendirildiginde, bu boliimde bigak ve sahabeler 6zne konumunda yer alsalar da, anlat1 stireci
igerisinde bir eding evresine ulasamadiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu figiirler potansiyel
birer eyleyen olarak varlik gosterir; ancak anlatinin eylem akisina dogrudan katki sunamazlar.
Bicagin kesmemesi durumu, sadece olay diizleminde bir sapma olarak degil, ayrica soylem
diizeyinde tasidig1 sembolik ve metafizik anlamlarla dikkat ¢eker. Bu gergevede, fiziksel bir eylemin
gerceklesmemesi, metnin inang sistemleriyle Oriilii metaforik yapisinda ilahi kudretin mutlak smir
belirleyici olarak konumlandigini ortaya koyar.

Altinct kesit:

Giigercin silkindi oldu Cebra’il

Ol togan silkindi oldu Mrka’il

Ol ikisi ol arada aglasdilar

Hem Resul’in ayagina diisdiler

Didiler kim sensin aht ya habib

Hem olursin ciimle derdlere tabib

Olmasaydin yaradilmazdi felek

Yaradilmazdi ne beser ne melek

Sensin ins 1i cinniin serveri

Hak Calab’ip sevgiilii peygamberi

Biz seniin gircekliigiin bilmis idiik

Sefa’atin isteyii gelmis idiik

Biz glinah “asr kullar:

Yarligagil ctimlemiizi hep vari

‘Atv it “isyanimiza kil rahmeti

Ol Habib'tin ytiizii stty1 hiirmeti

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat

Ahiret istersin diinyay1 sat

Okuyani yazani dipleyeni

Rahmet ile yarligagil ya Ganr

Anlatinin son kesitinde, Cebrail ve Mikail'in gercek kimlikleri agiga ¢ikar ve bu figiirlerin, Hz.
Peygamber’i sinamak amaciyla gonderilmis ilahi varliklar oldugu bilgisi agiga ¢ikar. Smama
stirecinin tamamlanmasinin ardindan her iki melek de, Hz. Peygamber’den af talebinde bulunur;
onu Oven ve yiicelten ifadeler egliginde sefaat dilerler. Bu noktada anlatinin dinamik yapisinda
kokli bir dontisiim gergeklesir: “don degistirme” motifi araciligiyla eyleyenler arasinda kurulan
hiyerarsik ve islevsel roller yeniden tanimlanir. Anlatinin derin yapisinda, sinamay1 basariyla
tamamlayan ve ilahi onayla ddiillendirilen asil 6zne olarak Hz. Peygamber’in konumu belirginlesir.
Bu yoniiyle, anlatinin merkezi figiirii olmanin 6tesinde, ilahi iradenin diinyadaki yansimas: ve

uygulayicist kimligiyle yapinin en anlam ytiklii noktasinda yer bulur.
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Anlatinin  biitiinctil yapisinin kavranabilmesi ve gostergebilimsel bir sema igerisinde
sistematik bigcimde sunulabilmesi amaciyla, anlatinin temel yap: taslari belirlenen kavramsal
basliklar altinda 6zetlenerek analiz edilmistir.

Si1ginma

Anlatinin ilk kesitinde, 6zne konumunda yer alan giivercin, bir istek ekseni olusturarak
anlatinin eyletim siirecini baglatir. Dogan tarafindan tehdit edilen ve av olma korkusuyla hareket
eden bu figiir, anlatinin dramatik gerilimini harekete gegiren ilk 6zne olarak konumlanir. Varolussal
diizeyde degerlendirildiginde, giivercinin dogan karsisindaki caresizligi, dogasindan gelen
glgsiizliigiin bir yansimasidir. Bu gligsiizliik, anlati ¢ozitimlemesinde “karsi-6zne” ile kurulan
catisma ekseninde ele alinmakta ve varolussal bir eksiklik bi¢iminde agiga ¢ikmaktadir. Giivercin,
karsisinda fiziksel giicli temsil eden bir aktoriin yer aldigi bu denklemde, kendi yetersizligini
hissederek daha ytice bir otoriteye, yani Hz. Peygamber’e siginma ihtiyacit duyar. Anlatinin ikinci
kesitinde ise yeni bir eyleyen olarak sahneye ¢ikan Peygamber, giivercinin talebine merhametle
karsilik verir; ona giivence sunarak siginma arayisini anlamli bir eyletim iliskisine dontistiirtir.
Boylece istek ekseni, artik yalnizca giivercinle siirli kalmaz, Peygamber’in katilimiyla ¢ift yonlii bir
eyletim stireci haline gelir.

Uzlasma

Anlatinin tiglincii kesiti, yeni bir eyleyen figiiriiniin anlatiya dahil olmasiyla baglar. Bu
asamada dogan, deger nesnesi konumundaki giivercinin kendisine teslim edilmesini talep eder;
ancak bu talep, yalnizca giivercinin fiziksel varligina degil, daha derin bir diizlemde doganin kendi
varligimi siirdiirme ve doygunluk ihtiyacin1 karsilama ¢abasina yoneliktir. Bu gercevede dogan,
nesneye ulasmak yoluyla hayatta kalma amacini gergeklestirmeye ¢alisan yeni bir 6zne olarak yap1
icinde yer alir. Anlatinin bu evresinde Hz. Peygamber, harekete gegirici bir figiir olarak devreye
girer ve ikna edici nitelikte bir edimde bulunarak gonderici iglevini tistlenir. Anlatinin dérdiincii
kesitinde, Hz. Peygamber’in sundugu ilk alternatif deger nesnesi olan koyun eti, dogan tarafindan
kabul edilmez. Bu reddedis tizerine Hz. Peygamber, yeni bir eding izlencesi olusturarak kendi
bedenini deger nesnesi olarak onerir. Bu yapisal doniisiimle birlikte giivercin, dogan karsisindaki
gligsiizliigii nedeniyle potansiyel kurban konumundan ¢ikarak korunmus olur. Anlati ¢dziimlemesi
agisindan degerlendirildiginde, Hz. Peygamber’in miidahalesi sayesinde giivercin ve dogan
tigiirleri gegisli bir doniisiim siirecinden gegerken; Hz. Peygamber, kendi eylemsel iradesi
dogrultusunda dontislii bir dontisiim gergeklestirir. Dontislii doniisiim, 6znenin dogrudan kendi
eyleminin faili oldugu ve edim ile 6zne arasindaki iligkinin birebir kuruldugu anlati durumlarinm
ifade eder. Bu gercevede Hz. Peygamber, anlati boyunca etkin aktér konumunu stirdiirmekte;
giivercin ve dogan ise bu kesitte daha ¢ok edilgen islevlerle yap1 icinde yer almaktadir.

Don degistirme

Besinci ve altinc anlati kesitlerinde, ardisik bigcimde gergeklesen ilahi miidahaleler, anlatinin
yapisal akigini belirgin bigimde doniistiiriir. Oncelikle, ilahi ilhamla bicak islevsiz hale getirilir ve
boylece fiziksel diinyanin yasalari gegici olarak askiya aliarak doga diizeninin disina ¢ikilir. Hemen
ardindan, giivercin ve dogan figtirleri asli kimliklerini agiga ¢ikarir ve Cebrail ile Mikail olduklarin:

beyan ederek don degistirme siirecini tamamlarlar. Bu dontisiim, karakterlerin kimliklerinde
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goriilen degisimin Otesine uzanarak, anlatinin i¢sel yapisinda anlam katmanlarini yeniden insa eden
bir iglev goriir. Bu noktadan itibaren Hz. Peygamber, anlatinin merkezi eyleyen figiirii olarak net
bir sekilde konumlanir. Zira gelisen olaylar, onun aracilik, merhamet ve 6zveri gibi niteliklerini
simayan bir anlam diizenegi ¢ergevesinde sekillenmistir. Boylece anlati, ilahi bir stnama diizenegine
dontisiirken, Hz. Peygamber figiirii hem yapisal hem de tematik diizeyde anlatinin merkezine
yerlesir.

Anlatinin giris boliimiinde giivercin, siginma talebiyle ortaya c¢ikarak potansiyel 6zne
konumunda yer alirken, Hz. Peygamber ise baglangigta ona yardim eli uzatan bir yardimc eyleyen
olarak konumlandirilir. Giivercinin yardim gagrisina karsilik vermesiyle birlikte, Hz. Peygamber
anlatinin eylemsel siirecini baglatir ve boylece hikayenin temel anlati gizgisi sekillenmeye baslar. Bu
noktada, “yapmay1 isteme” ve “yapabilme” kipliklerine sahip bilingli bir eyleyen olarak iradi bir
fedakarlikta bulunur; bu tercih, onun anlatidaki roliinii yalnizca destekleyici bir figiir olmaktan
cikarip aktif ve merkezi bir 6zneye doniistiiriir. Anlatinin sonunda ise, sergiledigi bu 6zverili
tutumun bir sonucu olarak sefaat talebiyle onurlandirilir; sahip oldugu iistiin nitelikler ve gosterdigi
merhamet sayesinde yticeltilen, takdire sayan bir figiir haline gelir. Bu baglamda Hz. Peygamber,
hem anlat1 diizleminde hem de sembolik evrende en yiiksek anlam degerine ulasan bir kahramana
dontistir.

Anlati, don degistirme motifinin devreye girdigi ana kadar klasik eyleyenler yapisi
cercevesinde okunabilir bir biitiinliik sergiler. Ancak bu motifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte anlatinin
eyleyenler dinamiginde koklii bir doniisiim yasanir. Anlatibilim baglaminda don degistirme,
genellikle stnanma, cezalandirma ya da zorluklarin asilmasi gibi islevler iistlenen temel yapisal
motiflerden biri olarak degerlendirilir (Kurum, 2022, s. 182). Giivercin Destani’nda bu motif,
Peygamber’in sinanmasini saglamak amaciyla Cebrail’in gilivercin, Mikail'in ise dogan formuna
biirtindiiriilmesi ekseninde inga edilmistir. Bu yoniiyle don degistirme, sadece fiziksel bir kilik
degisimi olmanin 6tesinde, anlatinin bilgi tiretme ve anlam derinligini artirma islevi géren bir anlat1

stratejisi olarak yap1 igerisinde yer bulur.

iletisim Ekseni

Gonderici N Alici
(Yaradilis ) Siginma (Gug) (Guvercin)

istek Ekseni

Yardimci 0 Karsi ~6zne
(Peygamber)  yardim Ekseni Guvercin  Miicadele Ekseni (Yaradihs)
(Dogan)

Tablo 1: Greimas'in Eyleyenler Modeline Gore Anlati1 Semasi
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1.2. Séylem Diizeyi

Anlat1 diizeyinde yapilan ¢oziimlemede, metnin igerik diizleminde 6ne ¢ikan gosterenler
incelenmekte ve bu gostergelerin olusturdugu anlam yapilar1 analiz edilmektedir. Bu diizeyde
ozellikle anlatiin igerik bilesenleri ve gosterilenlerle olan iliskileri 6n plana ¢ikar. Buna karsilik,
sOylem diizeyindeki ¢oziimlemelerde ise anlatinin bu igerigi nasil yapilandirdigy; bir bagka deyisle,
anlati formunun gostergebilimsel diizlemde nasil kurgulandig1 arastirma konusudur. Séylem
¢ozlimlemesi yalnizca anlatinin ne anlattigini degil, bunu nasil anlattifini da odaga alir ve bu
nedenle sozliikbirimlerin ve figliratif unsurlarin olusturdugu birlesimlerin  dikkatle
gozlemlenmesini gerekli kilar. Bu cercevede, metni tek bir anlama dogru gotiiren sozliikbirimler ile
figtiratif unsurlar1 ve anlatiy1 kuran izleksel rolleri belirlemek gereklidir (Ugan, 2016, s. 119).

Destanin eyleyenlerinin davranislarini incelemede, yani oyuncu yonlerini agiga cikarmada
anlatinin baglangicinda ortaklik kuran giivercin ve Peygamberin birbirini tamamlayan fiilleri
dikkate deger durumdadir. Anlatinin, kisa bir manzum hikaye 6rnegi olusu fiillerin listelenerek

tablo halinde sunulmasint miimkiin kilmistir:

Fiiller

Gilvercin Peygamber
konarx1 gordix1
gizlegilx6 isitdix1
kovarx1 gozleri (yas ile) doldix1
kacayimx1 (yenime) girx1
destar virgilx1 geldiinx1
sefa‘at eylex1 tamam oldix1
ylz virmegilx1 (beni) Gsendiirx1
yuvar oldix1 kanini almagilx1
(dogan) geltirx2 (koyun) viremx1
ucayimx1 (basin) bagislax1
eman virmezx1 (etimden) viremx1
canum alurx2 magrar tutx1

Tablo 2: Fiiller

Anlat1 kesitlerinde olas1 6zne ve esas 6zne konumlarinda degerlendirilen giivercin ile Hz.
Peygamber'in eylemleri incelendiginde, anlatinin figiiratif diizlemi ile izleksel rollerinin belirgin
bicimde agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Anlatinin yapisal biitiinliigii igerisinde giivercinin eti, agikca
bir deger-nesnesi olarak konumlandirilir ve giivercinin kagma, gizlenme, canini koruma ve sefaat
dileme gibi edimleri, figiiratif diizlemde anlam kazanan anlatisal hareketlere doniigsmiistiir.
Givercin, edilgenligiyle birlikte korunma arayisinda olan bir 6zne figiirtinii temsil ederken, Hz.
Peygamber ise bu korunmay1 saglamak amaciyla deger-nesnesi degisimini 6neren, bdylece anlatiya
yon veren aktif bir eyleyen kimligine biirtiniir. Baslangigta koyun eti, bir alternatif deger-nesnesi
olarak onerilir; bu teklifin dogan tarafindan reddedilmesi tizerine Hz. Peygamber, kendi bedenini

yeni bir deger-nesnesi olarak sunarak anlatinin figiiratif yapisin1 daha da derinlestirir. Bu edim,
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onun anlati i¢cindeki merhamet, 6zveri ve aracilik temalarini somutlastiran merkezi bir eyleyen
olarak konumunu pekistirir.

Anlatinin figiiratif ¢oziimlemesinde, giivercinin eti ile Hz. Peygamber’in eti temel gostergeler
olarak one ¢itkmaktadir. Rifat'm (2009, s. 103) da ifade ettigi gibi, figiiratif ve non-figiiratif karsithig,
¢ogunlukla somut ile soyut arasindaki dontisiim iligkisi tizerinden tanimlanabilir. S6z sanatlar1 ve
retorik kurgular, insan diisiincesinin soyut ve heniiz bi¢gim kazanmamis diizlemlerini figiiratif
temsiller yoluyla goriiniir hale getirir ve anlati bi¢imi iginde somutlastirir. Giivercin Destani, bu
tirden bir doniisiimiin 6zgiin bir 6rnegini sunmaktadir. Konusan hayvan figiirleri, ilahi irade
dogrultusunda islevsiz kalan bigak gibi sira disi anlati unsurlari, metne belirgin bir retorik yap1
kazandirir. Bu yapi, soyut inang ve deger sistemlerini halkin zihninde somutlastirarak kolektif
bilingte yer eden, figiiratif bir anlat1 modeline doniisiir. Dolayisiyla destan, yalnizca tematik degil,
bicimsel diizeyde de sembolik anlatim giliciiyle 6ne ¢ikar ve anlam {iretim siirecinde gtiglii bir
kiiltiirel araci iglevi gortir.

Anlatida yer alan bigagin kesmemesi olgusu, yalnizca anlatisal bir sapma degil, ayn1 zamanda
Tiirk mitoloji geleneginde onemli bir yere sahip olan “demir kiiltii"ne dogrudan bir kiiltiirel
gondermedir. Bu unsur, demirin kutsalligina ve dogaiistii giiglerle iligskilendirilmesine dayanan
kadim inanglarla baglantili olarak, anlatinin derin yapisinda sembolik bir islev iistlenir. Bu yoniiyle
bicak, fiziksel bir ara¢ olmanin 6tesinde, kutsallikla sinirlandirilmis bir nesne olarak anlam kazanur.
Ote yandan, anlatida kusdilinin bilinmesi motifi, Islami gelenekte oOzellikle Hz. Siileyman’la
Ozdeglesen ve velayet makamina ulasan kisilerde goriilen bir keramet gostergesi olarak
degerlendirilir (Aslan, 2006, s. 193). Bu baglamda Giivercin Destani’'nda yer alan figiiratif 6geler,
yalnizca anlatinin estetik yapisimni olusturan unsurlar degil, ayn1 zamanda Tiirk-Islam kiiltiir
diinyasindaki metafizik ve mitolojik inang sistemleriyle giiglii baglar kuran kiiltiirel kodlardur.

Anlatida Hz. Peygamber ile giivercin arasinda gergeklesen eylemlerin incelenmesi, bu iki figiir
arasinda anlam diizleminde belirgin bir yerdeslik iliskisi kuruldugunu gostermektedir. Vardar’in
(2002, s. 224) tanimina gore, yerdeslik, bir soylem baglaminda anlamsal biitiinliigli saglayan, farkli
anlamsal ¢ikarimlar1 engelleyerek tekil bir yorum alani olusturan ve ayni diizlemde yer alan 6geler
arasinda kurulan uyumlu iligkidir. Bu kuramsal gerceve 1s18inda degerlendirildiginde, “gizlemek”
eylemi hem giivercin hem de Hz. Peygamber tarafindan farkli yonelimlerle gerceklestirilmekte;
ancak her iki figiir de bu eylem araciligiyla ortak bir anlat1 kipliginde bulusmaktadir. Giivercin
agisindan “gizlenmek”, dogrudan kendini koruma giidiisiiyle 6zneye doniik bir eylemken; Hz.
Peygamber acisindan “gizlemek”, bagka bir varlig1 korumaya yonelik nesne yonelimli bir edimdir.
Bu cift yonlii isleyis, figiirler arasinda islevsel bir uyumu ortaya koyar ve her iki karakterin dogan
karsisinda ortak bir eylemsel alan olusturmasin saglar. Boylece anlat1 yapisinda hem tematik hem
de kipliksel diizeyde bir biitiinliik pekistirilmektedir.

Giivercin, anlati boyunca kagan, kovalanan, yardim talep eden ve can giivenligini yitirme
endisesiyle hareket eden edilgen bir 6zne rolii tistlenmektedir. Bu figiir, tehdit karsisindaki
kirilganlig1 ve korunma arzusuyla, anlatinin savunmasiz eyleyenini temsil eder. Buna karsilik Hz.
Peygamber, isiten, goren, gozyaslariyla duygulanabilen, koruyucu bir pozisyon {istlenen ve

gerekirse kendi varliindan 6diin vererek fedakarlikta bulunan etkin bir eyleyen kimligiyle yap1
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igerisinde yer almaktadir. Onun bu ¢ok katmanli islevi, hem anlatinin ilerlemesini saglayan hem de
ahlaki degerleri temsil eden bir merkezi aktor olmasini miimkiin kilar. Dogan ise anlatiya giiglii bir
giris yapar; yeri ve gogii titreten kararlilifiyla, avini 1srarla talep eden ve taleplerinden geri adim
atmayan bir karsi-6zne islevi iistlenir. Bu g figiliriin eylemsel 6zellikleri, yalnizca anlati icindeki
hareketi yonlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda izleksel rollerin tanimlanmasinda da belirleyici bir
zemin olusturur. Boylece anlatinin yapisal diizeni, 6zne-karst 6zne etkilesimi ve etik merkezli
temalar etrafinda sekillenen islevsel bir oriintiiye dontisiir.

Izleksel roller, figiiratif edimlerin ve anlatidaki konumlanmalarin analizi dogrultusunda

asagidaki sekilde smiflandirilmigtir:

Oyuncular(=aktorler) izleksel Roller

Guvercin “zayif yaradilish, yardima muhtag, siginan”

Peygamber “merhametli, koruyan, giivence veren, ara bulucu, fedakar”
Dogan “Urkatacd, talepkar, hakkini arayan, pazarhker”

Tablo 3: izleksel Roller

Anlati izlencesi, temelde ii¢ asamadan olusan bir yapiya sahiptir: baglangig, gelisme ve sonug
(Bulut, 2022, s. 45). Giivercin Destani’nin anlat1 yapisi incelendiginde, bir ana anlati izlencesinin yani
sira iki ayr1 eding izlencesinin varli$1 dikkat cekmektedir. Ana izlence, giivercinin varolugsal bir
tehdit karsisinda siginma arayisiyla baslar ve bu arayis, anlatimin temel catisini olusturur. ilk eding
izlencesi, Hz. Peygamber ile giivercin arasinda kurulan islevsel birliktelik {izerinden gelisir; bu
stirecte Hz. Peygamber, giivercinin korunmasi sorumlulugunu iistlenerek anlatidaki ilk yapisal
miidahaleyi gergeklestirir. Tkinci eding izlencesi ise, Hz. Peygamber’in giivercinin etine karsilik
kendi bedenini deger nesnesi olarak sunmay1 kabul etmesiyle insa edilir. Bu asamada Peygamber,
yalnizca yardima bir figiir olmanin 6tesine gegerek edimsel iradeye sahip, “yapmay1 isteyen” ve
“yapabilen” kiplikleri tasiyan etkin bir 6zneye doniisiir. Boylece anlatinin merkezi eyleyeni
konumuna yerlesir ve ¢oziimleyici giicii temsil eden ana aktore doniistir.

Rifat (2013, s. 80), gostergebilim baglaminda “edinim” kavraminin, kimi kaynaklarda “eding”
terimiyle es anlamli bicimde kullanildigini belirtir ve bu evreyi, gondericinin iglevini
tamamlamasiin ardindan 6znenin gerekli yetkinlikleri kazanma siireci olarak tanimlar. Edinim
siireci, Oznenin “isteme”, “bilme” ve “yapabilme” kiplikleri dogrultusunda eyleme ge¢me
yeterliligini edinmesiyle yakindan iligkilidir. Bu kuramsal ¢ercevede, eding evresi 6zne ile gonderici
arasinda sembolik bir sézlesmenin kuruldugu asamayi temsil eder. Ozne, bu sézlesmeye uygun
sekilde davranabilmek adina gerekli becerileri kazanmak igin gaba gosterir ve bu siire¢ sonunda
nesneye erisim igin gereken yeterlilige ulasir (Bulut, 2022, s. 47). Boylece 6zne, yalnizca eyleme
yonelen bir figiir olarak konumlanmaz ve bilingli tercihleriyle yeterli hale gelir.

Anlatinin son safthasinda, anlati dinamiginde koklii bir doniisiim ortaya ¢ikar. Giivercin ve
dogan figiirleri, metafizik varliklara doniiserek sirasiyla Cebrail ve Mikail kimlikleriyle yeniden
anlamlandirilir. Béylece don degistirme, Hz. Peygamber’in sinanmasini miimkiin kilan bir anlati
stratejisi olarak yap1 icinde islev kazanir. Anlatinin yiizeysel diizeyinde hayvan karakterler, eyleyen

islevi goriirken; derin yapida, temsil ettikleri sembolik anlamlarla birer gostergeye doniisiir. Bu
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gostergelerin anlamsal kargiliklar: ise, anlatinin derin diizey ¢6ziimlemesinde ayrintili bicimde ele

alinmistir.

2. DERIN DUZEY

2.1.Mantiksal-Anlamsal Diizey

Anlatinin ylizeysel diizeyinde; eyleyenler, gecirdikleri dontisiimler, anlati izlenceleri, figiiratif
ogeler, oyuncular ve izleksel roller sistemli bir bi¢imde belirlenmistir. Bu ¢dziimlemeler, metnin
daha derin anlam katmanlarina gegis igin gerekli kavramsal altyapiy1 olusturmustur. Greimas’in
gostergebilimsel modeli cercevesinde degerlendirildiginde, derin yap: kavrami, yiizeysel yapinin
kargit diizlemi olarak tanimlanir. Yiizeysel yapy; anlatida dogrudan gozlemlenebilen, agikca ifade
edilen ogeleri igerirken, derin yap1 ise anlatmin anlam {iretim siirecini yonlendiren, metnin
ylizeyinde agik bicimde gortinmeyen ancak anlamin temelini olusturan soyut kurgusal diizlemi
temsil eder (Ugan, 2016, s. 157). Bu ayrim dogrultusunda yapilan ¢éziimleme, anlatinin bigimsel
yapisinin yaninda zemininde isleyen soyut anlam sistemlerini de ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Bu amaca hizmet etmek igin Greimas'in modeline ek olarak derin diizeydeki gosterge ve
kavramlarin ¢oziimlenisinde Barthes'in sdylen ¢oziimleme semasindan ve Lotman’in retorik
orgiitlenme ilkesi kavramindan istifade edilecektir.

Bir anlam varsaymayr goOstergebilime basvurmak olarak goren ve gostergebilimi,
anlamlamalar1 igeriklerinden bagimsiz olarak ele aldig: i¢in bir bigimler bilimi olarak tanimlayan
Barthes (2014, s. 181-182); gostergeyi, gosteren ve gosterilenin ¢agrisimsal toplami olarak sunar.
Barthes’in soylen ¢oziimleme semasinda, gosterim bigimlerinden tesekkiil eden nesne-dil ve sdylenin
kendisine tekabiil eden iist-dil olmak tizere iki gosterge dizgesi mevcuttur. Soylenin kurdugu iist-
dili arastiran gostergebilimcinin, nesne-dilin nasil olustugu hususu tizerinde ¢alismasi gerekmez.
Yani esas olan bir iist dil tizerinde diisiinmektir ( Barthes, 2014, s. 184). Gosteren iizerinde kurulan
bu tist-dil, anlam ve bigim arasinda oynanan dongiisel bir saklambag oyunu gibidir. Bigim anlamda
gizlenir ve kok salar. Anlam da bigimle ortiiliir gortiniir ama bigim igin ¢agrisimsal bir zenginlik
kaynag1 olarak varligini stirdiiriir. Gosterilenin durumuna bakildiginda ise sdyleni konusturan
sebep olarak kavramla kargilasilir. Kavram; bicim gibi soyut olmamakla beraber sebep-sonug ve
etki-amac¢ durumlarmin bagintisin1 kurar. Ancak gosterilenin bir¢ok gostereni olabilse de kavram,
gosterene gore sinirlidir ve sadece tekrar sunulma imkanina sahiptir (Barthes, 2014, s. 188). Bu
cercevede anlat1 diizeyinde gozlenen gosteren degisimleri, gosteren alanina yayilan kavramlar ve
kurulan tist-dilde konumlanan gostergeler ¢oziimlenecektir.

Oncelikle anlatinin en dinamik bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikan don degistirme motifi ve
anlatinin kendi i¢ gergekliginde koklii bir dontisiim yaratan bu yapisal bir kirilmayla ortaya ¢ikan
gosteren degisimi degerlendirilmelidir. Anlatidaki olaylarin ve durumlarin degerlerini yeniden
tanimlayan bu doniisiim, eyleyenler hiyerarsisinin ve degerler sisteminin yeniden
yapilandirilmasini1 gerektiren ¢ok katmanli bir semiyotik siiregtir. Bu siiregte, anlatinin ytizey
diizeyindeki hayvan karakterleri olmaktan ¢ikan Cebrail ve Mikail figiirleri, derin yapida anlam

uretimini sekillendiren temel gostergelere doniisiir. Bu figiirlerin gostergesel degerlerinin
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¢ozlimlenmesi, anlatinin metafizik diizlemde oOriilen anlam yapisini kavrayabilmek agisindan
biliyiik 6nem tagimaktadir.

Don degistirme motifi, kdkeni itibariyla Islam &ncesi Tiirk kiiltiir{iniin derin yapisal kodlarina
dayanmaktadir. Ozellikle insanin kusa doniismesiyle ilgili anlatilar, eski Tiirk inang sistemlerinde
ruhsal doniistimiin ve kozmik yolculugun sembolik bir temsili olarak yer bulur. Bu sebeple; kiiltiirel
bellekte devam eden kadim bir doniisiim anlayisinin izlerini tagiyan don degistirme olgusu, sadece
kurgusal diizene hizmet eden basit bir motif olarak goriilmemelidir. Samanist gelenekte, ruhun
beden simirlarini asarak farkh varlik diizeylerine ulasmasini temsil eden saman kiyafetleri (manyak),
omuzlara ilistirilen kus tiiyleriyle bu doniisiimii somutlastirir. Kus, burada ruhun gokyiiziine, Tanr1
katma yonelisini simgeleyen temel figiiratif unsur olarak 6ne ¢ikar (Bal, 2021, s. 92). Bu ruhsal
temsiliyet yalmizca eski inanglarla smirli kalmamais; Tiirkgede halen kullanilan “ugtu, gitti” gibi
deyimlerde de yasamaya devam ederek kiiltiirel bir stireklilik kazanmistir. Vefat eden bir kisinin
ruhunun “u¢gmasi”, kus metaforu tizerinden 6liim ve ilahi gegisle kurulan bagin halk soyleminde de
igsellestirildigini gostermektedir. Ote yandan, Islam inang sisteminde meleklere atfedilen kanatlar
da kus ve ruh arasindaki bu eski eslemeyi destekleyen gtiglii bir metaforik unsurdur. Bu baglamda
kus, yalnizca fiziksel bir varlik degil; ruhun 6liimsiizliigiinii, goge yonelisini ve ilahi boyuta gecisini
simgeleyen ¢ok katmanli bir sembol haline gelmistir.

Anlat1 diizleminde giivercinin Cebrail’i, doganin ise Mikail'i temsil etmesi, rastlantisal bir
anlat1 tercihi olmanin Gtesinde, derin yapida kurgulanmis bilingli bir temsiliyet stratejisinin
sonucudur. Hz. Peygamber’in ikindi namazini eda edip duasini tamamlamasinin hemen ardindan
giivercinin anlatiya dahil olmasi, zaman ve mekan diizleminde Cebrail ile Mikail'in Islami
gelenekteki Ozel statiilerine yapilan dolayli gondermelerle oOrtiismektedir. Zira geleneksel
kaynaklarda, Hz. Peygamber’in her namazdan sonra ismen andi81 iki goksel yardimcidan biri
Cebrail, digeri ise Mikail'dir. Eding evresinde Hz. Peygamber ile giivercin arasinda kurulan islevsel
ortaklik, yalnizca anlatisal bir koruma iligkisi degil; ayn1 zamanda Cebrail’in vahiy melegi ve ilahi
dost  olarak  Hz.  Peygamberle  kurdugu  manevi bagin  bir  yansimasidir

https://islamansiklopedisi.org.tr/cebrail (Erisim: 15.03.2025) https://islamansiklopedisi.org.tr/mikail

(Erisim: 15.03.2025). Giivercin gostereninin Cebrail kimliginde yeniden sunulmasi, ilahi iradenin,
rahmetin ve dostlugun anlati diizlemine tagindigini gosterir. Bu yoniiyle anlati, figiiratif temsil
yoluyla peygamberlik misyonunu metafizik bir zeminde yeniden kurgulamakta ve anlatinin derin
yapisinda sembolik bir anlam ag1 6rmektedir.

Anlatinin adin1 tagiyan giivercin, hem 6zne hem de deger nesnesi konumunda iglev iistlenerek
anlatinin figiiratif diizleminde yiiksek bir anlam yogunlugu kazanir. Bu ¢ift yonlii islevi sayesinde
glvercin, hem olay Orgiisiinii baglatan hem de ¢oziime ulastiran bir figiir olarak one ¢ikar.
Dolayisiyla giivercin figiirtiniin bir gosterge olarak ele alinmasi, yalnizca anlatisal islevlerinin degil;
ayn1 zamanda metnin kiiltiirel, mitolojik ve dini anlam katmanlarinin agiga ¢ikarilmasi agisindan da
biliyiik 6nem tagimaktadir.

Hz. Muhammed’in Mekkelilerin zulmiinden kagarak gergeklestirdigi hicret sirasinda Sevr
Magarasi'na siginmasina iliskin anlati, Islam kiiltiir tarihinde mucizevi bir hadise olarak 6zel bir yer

tutar. Rivayete gore, Hz. Peygamber’'in magarada gegirdigi {iglincii giiniin sonunda, magaranin
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girisinde bir fidan mucizevi bi¢imde yesermis; bu fidanin dallar1 magara agzini kaplamus,
golgesinde bir gilivercin yuva yaparak kulugkaya yatmis ve ayni zamanda bir 6riimcek magaranin
girisine ag Ormiistiir. Bu {i¢ unsurun bir araya gelisi ve Hz. Peygamber’i goriiniir tehlikelerden
koruyacak sekilde diizenlenmesi, Islami literatirde Hz. Muhammed’e atfedilen en biiytik
mucizelerden biri olarak kabul edilir (Ersoylu, 2015, s. 82). Bu anlati, 6zellikle giivercin figiiriinii Hz.
Peygamber ile kurdugu sembolik dostluk iligkisi cercevesinde yiiceltmis; giivercine yonelik sayg1 ve
korunma bilincinin Islam toplumlarinda yayginlasmasina zemin hazirlamistir.

Lotman” a gore (2012, s. 64), retorik orgiitlenmeye yonelmis olan kiiltiirlerde ortaya ¢ikan
semiyotik Orgiitlenme hiyerarsisindeki her bir asama anlamsal yapinin uzaminin boyutlarinin
artmasmi saglar. Giivercin Destani'ndaki retorik orgilitlenme de anlamsal yapinun boyutlarii
katlandirmus ve kolektif bilincin evrensel ilkesi anlatida giivercin goOstereni ilizerinden yansima
bulmustur (Lotman, 2012, s. 65). Gilinlimiizde sehir meydanlarinda ve cami avlularinda
glvercinlerin 0zel bir hassasiyetle beslenmesi, hatta uygunsuz goriilebilecek alanlara yuva
yaptiklarinda dahi bu yuvalara miidahale edilmemesi, sz konusu tarihsel-kiiltiirel bilingaltinin
cagdas izdiisiimleri olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Giivercin Destant gibi halk anlatilarinin
sozlii kiiltiir araciligiyla nesilden nesile aktarilmasi, giivercin figiiriiniin Islami kimligin ve
peygamber sevgisinin sembolik bir tasiyicis1 haline gelmesine 6nemli Olgiide katki saglamistir.
Bdylece giivercin, Islam kiiltiiriinde kutsal olanla kurulan iligkiyi simgeleyen, kalict bir toplumsal
hafiza unsuruna dontismustiir.

Dogan figiirtiniin Mikail ile 6zdeslestirilmesi de rastlantisal bir tercih degildir. Anlati
baglaminda dogan, avina ulasma arzusuyla hareket eden, rizik pesinde olan bir 6zne olarak
konumlandirilmistir. Bu islev, Islami gelenekte Mikail’e atfedilen mahliikatin rizkin1 dagitma ve
dogadaki kozmik dengeyi gozetme gorevleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla dogan, yalnizca anlati
diizeyinde bir avcl degil; ayn1 zamanda metafizik diizlemde, diizenin ve yasamin siirekliligini
temsil eden bir figiir olarak anlam kazanir. Bununla birlikte Yahudi inang sisteminde Cebrail’in
diisman, Mikail'in ise kurtaric1 ve rahmet tasiyici bir melek olarak konumlandirilmasi, Giivercin
Destani’'nda giivercin ile dogan arasinda kurulan karsitlik iligkisine farkl bir kiiltiirel boyut ekler.
Bu karsitlik, anlat1 iginde yalnizca ¢atismay1 doguran dramatik bir unsur degil; ayn1 zamanda iki
melegin temsil ettigi cemal (rahmet, giizellik) ve celal (kudret, azamet) sifatlarinin figiiratif
yansimasidir. Nitekim Aslan’mn (2006, s. 191) belirttigi tizere, eski Tiirk inang sisteminde “ak iyeleri”
simgeleyen kuslar, Islami kabul gercevesinde Tanr1'nin cemal ve celal sifatlartyla 6zdeglestirilmis ve
bu semboller metafizik anlam alanlarinin aktariminda énemli islevler tistlenmistir. Boylece giivercin
ve dogan figiirleri, kiiltiirel ve dini temsillerin tasiyicis1 olan gostergeler olarak anlatinin derin
yapisindaki ¢ok katmanli anlam Orgiistine dahil edilmistir.

Gosteren degisimlerinin ikinci adiminda sirasiyla giivercin ve doganin yerini alan Cebrail ve
Mikail yer almaktadir. Cebrail ve Mikail, Islam inang sisteminde dért biiyiik melek arasinda yer alan
ve Hz. Peygamber’in her namaz sonrasi isimlerini andig1 iki onemli kozmik figiirdiir. Rivayetlere
gore, her peygambere semavi alemden iki vezir verilmistir; Hz. Muhammed’in goksel vezirleri ise
Cebrail ve Mikail olarak belirtilmistir. Cebrail, Islam geleneginde vahiy melegi olarak tanimlanr;

ilahi mesajin tasiyicis1 ve Hz. Peygamber’in dostu sifatiyla 6zel bir konuma sahiptir. Adinin
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Ibranicede “Allah’in kulu” anlamina geldigi aktarilmaktadir

https://islamansiklopedisi.org.tr/cebrail (Erisim: 15.03.2025). Mikail ise tasavvufi diistincede evrenin
diizenleyici giliglerinden biri olarak kabul edilir. Altinci felegin akli ve ruhu olarak konumlandirilan
Mikail, mahlukatin rizkini idare eden ve dogadaki dengeyi gdzeten bir ilahi figiirdiir. Islam &ncesi
Yahudi geleneginde bu iki melek arasinda anlam diizeyinde belirgin bir ayrim oldugu ve Cebrail'in

diisman, Mikail’in ise rahmet ve kurtulus melegi olarak algilandigina dair rivayetler bulunmaktadir

https://islamansiklopedisi.org.tr/mikail (Erisim: 15.03.2025). Bu c¢ercevede degerlendirildiginde,
Giivercin Destani’'nda Cebrail’in glivercin formunda, Mikail'in ise dogan formunda temsil edilmesi
yalnizca anlatisal bir doniisiim degil; ayn1 zamanda ilahi adalet, rizik ve merhamet gibi soyut
kavramlarin figiiratif bir aktarimidir. Bu sembolik temsiller, anlatinin derin yapisinda hem Hz.
Peygamberin manevi misyonunu hem de evrensel diizen igerisindeki ilahi dengeyi
anlamlandirmaya yonelik bilingli bir anlat1 stratejisi olarak karsimiza gikar.

Melek isimlerinin etimolojik kokenleri, anlatinin derin yapisinda yeni bir anlam katman
olusturur. Hem Cebrail hem de Mikail adlarinin temelinde, “Allah’in kulu” anlam1 yer almakta olup
bu ortak anlam, anlatida temsil edilen figiirlerin kimlik doniistimiine metafizik bir boyut
kazandirmaktadir. Bu dogrultuda, gilivercin ve dogan figiirlerinin don degistirme sonrasi sirasiyla
Cebrail ve Mikail kimlikleriyle 6zdeslestirilmesi, yalnizca bireysel ya da bigimsel bir dontistimii
ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda Allah'in elgisi olan Hz. Peygamber ile onun timmeti arasinda
temsili bir iliski modeli sunar. Anlati, Hz. Peygamber’in sefaat edici ve adalet temelli misyonunu,
ihtiyag sahibi figlirlere yardim etme ve hak talebinde bulunanlarin yaninda yer alma cabasi
tizerinden goriiniir kilmaktadir. Boylece Cebrail’'in giivercin, Mikail'in dogan formunda temsili;
“Allah’in kullar1” olarak, Hz. Peygamber’in ilahi iradeye aracilik eden yoniiyle etkilesim icinde
bulunan metafizik figiirler haline gelir. Bu metafizik figiirler; adlarinin anlamlari tizerinden, Hz.
Peygamber ile immeti arasinda dogrudan ve ontolojik bir bag kurmay1 amaglayan sembolik bir yap1
tas1 olarak islev kazanirlar.

Mutasavvif sairler tarafindan sozlii kiiltiir aracihigiyla yayginlastirilan Giivercin Destani gibi
halk tipi mesnevilerin, Islam’m Anadolu cografyasindaki yerlesme ve koklesme siirecinde énemli
bir rol iistlendikleri bilinmektedir. Bu tiir metinler yalnizca birer davet araci olarak degil; aym
zamanda halkin manevi diinyasmna hitap eden, Islami degerler sistemini toplumsal diizlemde
igsellestirmeyi amaglayan pedagojik ve kiiltiirel birer aktarici olarak islev gormiislerdir (Uysal, 2021,
s. 119). Bu minvalde degerlendirildiginde, Giivercin Destani Islam’in kurucu peygamberi ile dini
heniiz tanimakta olan bireyler arasinda sembolik ve manevi bir bag kurmay1 hedefleyen temsili bir
yap1 olarak da okunmalidir. Dolayisiyla destanin temel anlati stratejisi, bireyin dini duyusunu

derinlestirmek ve peygamber merkezli bir inang modelini igsellestirmeye aracilik etmektir.

SONUC

Bu calismada Giivercin Destani adli manzum halk anlatis;, Algirdas Julien Greimas’'in
gostergebilimsel ¢oziimleme modeli gercevesinde ele alinmig; metin, ytiizeysel ve derin yap:
diizlemleri {izerinden ¢ok katmanli bicimde incelenmistir. Yiizeysel diizeyde eyleyenler, anlati

izlenceleri, figiiratif ogeler ve izleksel roller sistematik olarak belirlenmis; bu ¢oziimlemeler
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araciligryla anlatinin goriiniirdeki olay orgiisiiniin 6tesinde yer alan varolugsal ve metafizik anlam
katmanlar1 agiga ¢ikarilmistir. Anlatinin temel anlati ekseni, siginma, korunma ve digerkamlik
temalar1 iizerine ingsa edilmistir. Anlatinin gergeklik diizleminde koklii bir doniisiim meydana
gelmesiyle birlikte giivercin ve dogan figiirlerinin sirastyla Cebrail ve Mikail’e doniismesi, yalnizca
bigimsel bir gdsteren degisimi degildir. Bu gdsteren degisimi; Islami inang sistemi baglaminda, Hz.
Peygamber ile insan arasindaki varolussal iliskinin sembolik bir modeli olarak yapilandirilmistir.
Boylece destan, hem anlatisal hem de inangsal diizlemde ¢ok katmanli bir anlam {iretim siirecine

zemin hazirlayan 6zgiin bir yap1 sergilemistir.

Digerkam olmak Sefaat etmemek
ret (Glvence vermemek)
d1
isar Kabul etme Boyun egme Bencillik
d;
isyan
Sefaat etmek Digerkam olmamak
(Guvence vermek)

Tablo 4: Greimas Dortgeni ile Anlatidaki Ahlaki Degerlerin Yapisal Temsili

Gostergebilimsel dortgen ¢ercevesinden bakildiginda, d; ve d, dontistimleri, Hz. Peygamber’in
anlat1 boyunca sergiledigi doniislii edimleri temsil etmektedir. Bu iki doniisiim, dortgenin “kabul”
ekseninde konumlanmakta ve 6znenin iradi olarak baslattigi, ayn1 zamanda igsel motivasyonla
yonettigi eylemleri simgelemektedir. Anlati boyunca Hz. Peygamber, hem giivercinin korunma
talebine hem de doganin beslenme ihtiyacina kayitsiz kalmamais; her iki figiire de digerkam ve
sefaatci bir 6zne kimligiyle yaklagmistir. Bu gercevede Hz. Peygamber, yalnizca eyleyen bir karakter
olmanin Otesinde, anlatinin ahlaki temelinde konumlanan bir figiir olarak ©6ne ¢ikar. Onun
sergiledigi bu doniislii doniisiimler, bireysel iradenin ilahi gorev bilinciyle birlestigi noktada anlam
kazanmakta; boylece anlatinin ssnama siireci, basariyla tamamlanan bir manevi olgunlasma izlegine
dontismektedir.

Anlatinin sonunda dinleyiciye ve okuyucuya agik ve giiclii bir mesaj iletilmektedir: Hz.
Peygamber, her durumda zorda kalan, hakkin1 arayan ya da destege ihtiyac duyan bireylerin
yaninda olacak; adalet ilkesinden sapmaksizin, gerektiginde kendi 6z varligindan feragat ederek
sefaatte bulunacaktir. Bu anlati yapisi, Hz. Peygamber’in sefaat, adalet ve merhamet ekseninde
sekillenen misyonunu sadece anlati icindeki figiirler diizeyinde degil, 6te yandan anlatiy1 alimlayan

topluluk diizleminde de pekistirmektedir. Boylece Peygamber figiirii, bireysel inangla kolektif
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hafiza arasinda koprii kuran; temsil ettigi degerlerle ontolojik bir bag olusturan ahlaki bir 6rnege
dontismektedir.

Don degistirme motifi, hem Islami anlayista hem de Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriiniin Samanistik
anlayisinda yer bulmasi sebebiyle anlatiya ¢ok katmanl bir kiiltiirel siireklilik kazandirmaktadir.
Kus figiiri araciligiyla ruhsal dontistimiin ve ilahi merhametin simgesel olarak ifade edilmesi, hem
kadim Tiirk mitolojisinin hem de Islami metafizigin anlati yapisina sirayet ettigini gdstermektedir.
Bu ¢ok yonlii anlatt dokusu, Giivercin Destani’ni siradan bir halk anlatisinin 6tesine tagsiyarak,
toplumsal hafizay1 besleyen, kutsal degerleri somutlastiran ve halkin manevi alg1 diinyasina yon
veren figiiratif ve metaforik bir yap1 haline getirmektedir. Boylece destan, hem kiiltiirel mirasin hem
de dini sembolizmin ortak tasiyicisi olarak toplumsal hafizada kalic1 bir yer edinmektedir.

Elde edilen bulgular, halk anlatilarinin yiizeyde yalin bir sdylem sunmalarina ragmen, derin
yapilarinda son derece zengin kiiltiirel, inangsal ve varolussal kodlar tasidigini agik¢a ortaya
koymustur. Giivercin Destan1 6zelinde gergeklestirilen bu gostergebilimsel ¢oziimleme, Anadolu
sahasinda sekillenen dini-tasavvufi Tiirk halk edebiyati {irtinlerinin yalnizca sozlii kiiltiiriin
devamlilig1 agisindan degil, ayni zamanda Islami biling insasinin ve kiiltiirel kimligin kusaktan
kusaga aktariminda tistlendigi islev bakimindan da 6nemli tasiyici yapilar oldugunu bir kez daha
gostermistir. Bu yoniiyle destan, halk anlatilarmin basit bir eglence unsuru olmanin &tesinde,

toplumsal hafizay1 sekillendiren anlam haritalar1 sundugunu kanitlamaktadir.
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