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Oz

Bu ¢alisma, Gassan Kenefani’nin Umm Sa ‘d adli romanini
karakter tipolojisi ve metaforlar ekseninde incelemektedir.
Arastirmanin temel sorulart sunlardir: Romanin bas kisisi
Umm Sa‘d, “tip” mi yoksa “karakter” midir? Romandaki
temel metaforlar nasil bir anlam evreni insa etmektedir?
Umm Sa'd romaninda yapt ve olay Orgiisii, tematik
biitiinligii saglamada nasil bir iglev gérmektedir?” Bu
sorular gergevesinde ¢aligmanin hedefi, romandaki karakter
yapisini ve olay Orgiisiinii tematik Dbiitiinlikle iligkili
bigimde analiz etmek; bununla birlikte, metindeki
metaforlarin anlamsal derinligi ve ideolojik temsili nasil
yapilandirdigint ortaya koymaktir. Caligma, karakter-tip
ayrimi iizerinden baskiginin temsil giliclinii sorgularken,
anlatinin bigimsel unsurlarini da dikkate alarak, yapisal
ozelliklerin temaya ve ideolojik sOyleme katkisini
irdelemeyi amaglamaktadir. Ayrica metaforlarin, bireysel
ve toplumsal diizeyde nasil bir anlam evreni insa ettigini
gostererek, romanin tasidigr politik islevi de goriiniir
kilmay1 hedeflemektedir. Calismada yontem olarak, metin
merkezli betimleyici ¢oziimleme teknigi benimsenmis;
anlatidaki kisiler kadrosu, temsiliyet diizeyleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica metin i¢i metaforlar yap1 ve
baglam iliskisi igerisinde analiz edilmistir. Ozellikle Umm
Sa‘d’in “karakter” mi yoksa “tip” mi olduguna dair
coziimlemede, anlaticinin 6nsdzii ve anlati boyunca ¢izilen
anne figiiri belirleyici bir referans olarak kullanilmistir.
Romanin ana karakteri Umm Sa‘d, annelik rolii lizerinden
yalnizca bireysel bir karakter degil, ayn1 zamanda direnigin
sessiz  Oznesi ve halkin  kolektif sesi olarak
simgelestirilmistir. Metinde sik¢a yer verilen “toprak”,
“hapishane” ve “zeytin agac1” metaforlar1 ise hem bireysel
hem toplumsal diizlemde Filistin direniginin anlam evrenini
yansitmaktadir. Caligma sonucunda, romanmin yalnizca
ideolojik degil, ayn1 zamanda sanatsal ve estetik diizeyde
de giicli bir yapr sergiledigi; karakter ve metafor
diizleminde Filistin halkinin ¢ok yonlii gergekligini goriiniir
kildig: tespit edilmistir.
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Abstract

This study explores Ghassan Kanafani’s Umm Saad through the lenses of character typology, narrative
structure, and metaphor analysis. The central research questions are: Is the protagonist Umm Saad a
“type” or a fully developed “character”? How do metaphors construct a semantic universe? How do the
narrative structure and plot contribute to thematic coherence and ideological meaning? The study aims
to analyze the construction of character and plot in relation to the novel’s thematic integrity, while also
uncovering how metaphors contribute to semantic depth and ideological representation. It examines the
protagonist’s representative role through the distinction between type and character and investigates
how structural elements support both thematic expression and political discourse. Additionally, it
demonstrates how metaphors function on individual and collective levels, reinforcing the political
significance and emotional resonance of the narrative. The method employed is text-centered
descriptive analysis. The characters are evaluated based on their level of representation, and metaphors
are examined within their structural and contextual frameworks. In analyzing whether Umm Saad is a
type or a character, the narrator’s preface and the symbolic construction of motherhood are used as key
references throughout the narrative. The protagonist is not only portrayed as a mother, but also as a
silent subject of resistance and the collective voice of the people. Recurring metaphors such as “land,”
“prison,” and “olive tree” reflect the layered, symbolic reality of Palestinian identity, struggle, and
resistance. The study concludes that Umm Saad offers both ideological depth and aesthetic richness
through its use of structure, character and metaphor.

Keywords: Modern Arabic Literature, Palestinian Resistance Literature, Ghassan Kanafani, Umm
Saad, Character Typology, Metaphor.

Extended Abstract
This study analyzes Ghassan Kanafani’s novella Umm Saad through the dual

lenses of character typology and metaphorical structure. Adopting a text-centered
descriptive analysis method, the research closely examines how the characters and
metaphors in the narrative construct a multi-layered representation of Palestinian
society and resistance. Rather than relying on external theoretical frameworks, the
study remains rooted in the novella’s internal logic, focusing on the symbolic
functions of the characters and the narrative’s metaphorical language.

Kanafani’s own preface to the novella serves as a key entry point for
understanding the main character: Umm Saad. He describes her as a real woman
whose voice and presence permeate every line of the story, suggesting that the
character transcends the realm of fiction and represents a living testament to
Palestinian suffering and resistance. Umm Saad is not portrayed merely as a mother;
she embodies a politicized form of motherhood, marked by sacrifice, patience, and
an unwavering commitment to liberation. Her statement, “I wish I had ten more sons
like Saad,” exemplifies the normalization of sacrifice and the transformation of
motherhood into a revolutionary act. Her body, her silence, and even her cooking
become instruments of endurance and resilience.

Alongside the central character, the supporting cast of the novella functions as
ideological archetypes that reflect various social, generational, and political
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dimensions of Palestinian society. Saad, her son, symbolizes the younger generation
choosing active resistance despite the trauma of exile. Leys, a captured fighter,
embodies the disillusionment and consequences of revolutionary action.
Abdulmawla, a feudal landlord who once collaborated with colonial powers,
symbolizes internal betrayal and class hierarchy. The mukhtar, a local authority
figure, represents the ambiguous position of those caught between institutional
power and communal loyalty. Fadel, a peasant leader recalled in a flashback to the
1936 revolt, exemplifies rural leadership and collective uprising. These characters
are not flat fictional creations but are grounded in historical and sociopolitical
realities that Kanafani sought to render visible through literature.

A key finding of the study is the extensive use of metaphorical language in the
novella, which enriches both its thematic and aesthetic dimensions. Soil, prison,
olive trees, tents, and dried grapevines are all invoked not just as physical objects
but as densely packed metaphors. For example, the soil represents identity,
rootedness, and sacrifice. Umm Saad’s act of planting a seemingly dead vine as a
promise of future harvest speaks to the belief in renewal and endurance, mirroring
the Palestinian hope for return. Tents, central to refugee life, are portrayed with stark
inequality; “not every tent is the same,” she says, drawing attention to class
disparities even in displacement. The prison metaphor is expanded to include not just
the physical incarceration of her son but the broader condition of societal and
existential confinement. “Our homes are prisons, our radios are prisons, even our
eyes are prisons,” she proclaims, suggesting that the Palestinian people live in a web
of constraints far beyond visible chains.

The olive tree metaphor further strengthens this sense of resilience. Olive trees,
requiring minimal water and thriving through the soil’s hidden moisture, symbolize
the people’s capacity to survive with little, drawing sustenance from their deep
cultural and historical roots. This motif also emphasizes the intimate bond between
land and identity, a recurring theme in Palestinian literature. In addition to metaphor
and typology, the narrative voice itself plays a crucial role in shaping the novella’s
ideological and emotional landscape. The narrator, who often adopts a reflective and
empathetic tone, serves as a conduit between the reader and Umm Saad’s lived
experience. Through his observations, the reader is exposed not only to the physical
hardships endured in exile but also to the psychological strength and moral clarity
that define the protagonist. This layered narrative strategy allows the novella to
transcend mere political commentary, evolving instead into a textured portrait of
resistance rooted in communal memory.

Ultimately, the study concludes that Umm Saad should be read not merely as an
ideological tract, but as a richly layered literary work that succeeds in rendering a
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collective trauma through powerful characterization and symbolic economy.
Kanafani transforms personal and familial narratives into a broader political and
aesthetic discourse. His prose does not shout; it whispers with dignity, allowing the
everyday pain and resilience of his characters to speak volumes. The novella’s
strength lies in its ability to present a narrative that is both artistically compelling
and politically resonant. Umm Saad, as a character, is more than a type; she is a
living metaphor of a nation’s memory, struggle, and defiant hope.
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Bir Romanin Anatomisi: Gassan Kenefani’nin Umm Sa‘d’inda

Metafor ve Karakter Tipolojisi

GIRIS

Filistin halkiin direnigine sahne olan edebiyatin dogusu ve temel 6zelliklerine
gegmeden Once, Filistin topraklarinin tarihsel arka planina kisaca deginmek gerekir.
Ozellikle bolgenin ilk sakinlerinin kimler oldugu meselesine agikhik getirmek,
Filistin halk hareketinin bir “direnis” olarak nitelendirilmesini temellendirmek
acisindan 6nemlidir. Zira bu mesele, s6z konusu hareketin yalnizca politik degil,
ayn1 zamanda tarihsel ve sosyolojik dayanaklara sahip oldugunu ortaya koyar.

Tarihi kaynaklara gore Filistin topraklarinin bilinen ilk yerlesimcileri Amalika
kavmi olarak zikredilir.! Tevrat’ta ise Filistin—Urdiin bolgesi Israilogullarma vaat
edilen topraklar olarak ge¢mekte, bu sebeple Ytsa® b. Nih’un Amalekilerle
savasarak bolgeyi ele gecirmeye calistig1 aktariimaktadir.? Filistin, M.O. 63’ten M.S.
70’e kadar Roma, 395ten itibaren ise Dogu Roma (Bizans) hakimiyetinde kalmistir.
Bolge, siyasi ve dini ¢ekigmelerin yogunlastig1 bir cografya haline gelirken, 629’ daki
Mite Savasi Islam-Bizans miicadelesinin baslangici kabul edilmistir. Ardindan
Tebiik Seferi gergeklestirilmis, Hz. Eba Bekir doneminde Amr b. As’in komutasinda
Gazze’den baglayan fetihlerle Bizans hakimiyeti zayiflatilmigtir. Kudiis’iin fethi ise
Hz. Omer'in hilafeti sirasinda gergeklesen en dnemli hadiselerden biridir. Emevi ve
Abbasi donemlerinde Filistin’in stratejik ve dini 6nemi korunmus; Emeviler Arap
kabilelerini bolgeye yerlestirerek demografiyi degistirmis, Abbasiler ise bolgeyi
Suriye ile birlestirerek idari biitiinliik saglamistir. Selguklularin bolge hakimiyeti
1069°da baslamis, 1071den itibaren Kudiis’te Alp Arslan adina hutbe okunmasiyla
Selguklu varligi resmiyet kazanmistir. Boylece Filistin, tarih boyunca farkli gii¢lerin
hakimiyet miicadelelerinin merkezinde yer almaya devam etmistir.’

Islamiyet’in 7. yiizyilda ortaya ¢ikmasindan sonra Filistin Miisliiman Araplar
tarafindan fethedilmis; zamanla bolge halkinin ¢ogu Arapgayi giinliik dil olarak
benimsemis ve Islam dinine girmistir. Buna ragmen Hristiyan niifus varligmi
siirdlirmiis, kiiclik bir Yahudi toplulugu da bdlgede yasamaya devam etmistir. 16.
yiizy1lda Osmanli hakimiyetiyle Filistin topraklar1 Osmanli idaresine katilmis, ancak
resmi bir “Filistin vilayeti” olusturulmamig; bolge Kudiis, Nablus ve Akka
sancaklar1 arasinda paylagtirilmistir. 17. yilizyll sonlarinda niifusun biiyiik
¢ogunlugunu Miisliman koyli “fellah”lar olustururken, sehirlerde ekonomik ve
siyasi yap1 “esraf” adi verilen seckin ve toprak sahibi ailelerin kontroliindeydi.

! Mehmet Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023), 40.
2 {zzeddin Tbnu’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, tah. Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l Arabi,
2012), 1:174-176; Sargon Erdem, “Amalika,” DIA, c.2 (istanbul: TDV, 1989), 556-558.

3 Hakan Yilmaz Cebi, Calinmis Vatan Filistin: Filistin’in Diinii, Bugiinii ve Yarin: (Istanbul: Cinaralt:
Yaynlari, 2024), 19-21.
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Boylece Filistin, Osmanli doneminde dini ¢esitliligini korurken, toplumsal diizeni
kirsal fellahlar ve sehirli esrafin belirledigi bir yapi arz etmistir.*

Filistin-Israil meselesinin giincel bigimi, 19. yiizy1l sonlarinda hizlanan Yahudi
gdcleriyle sekillenmistir. 20. yiizy1l baslarinda yogunlasan bu gogler, 1948°de Israil
Devleti’nin kurulmas1 ve ardindan gergeklesen Arap-israil savaslariyla birlikte
bolgenin tamamen Israil kontroliine gegmesine yol agmistir. Bu siirecte Filistinlilerin
biiylik boéliimii zorunlu goge maruz kalarak komsu {iilkelerdeki miilteci kamplarina
yerlesmek zorunda kalmistir. Yahudi niifusu da bu dénem boyunca 6nemli 6l¢iide
artmig; 1500’lerde yaklasik 5.000 olan niifus, I. Diinya Savasi éncesinde 85.000’¢,
1948°de ise 650.000’e yiikselmistir.

Filistin’in isgal ve zorunlu gog siiregleriyle sekillenen modern tarihi, yalnizca
siyasi bir doniisim degil ayn1 zamanda Filistinli yazarlarin diisiinsel diinyasini
besleyen temel bir arka plan olusturmustur. Gassan Kenefani’nin Umm Sa ‘d adli
roman1 da bu tarihsel gerceklikten bagimsiz degildir; eser, Filistin toplumunun
yerinden edilme, miicadele ve dayanisma deneyimlerini yansitan somut bir sosyal
zemine dayanir. Bu nedenle ¢aligmanin girig boliimiinde Filistin’in sosyo-politik
yapisina, yalnizca Kenefani’nin direnis merkezli Marksist-Leninist diislincesini ve
romanin tematik baglamini agiklamaya yetecek Olgiide kisaca yer verilmistir.
Nitekim biitiin bu tarihsel, siyasal ve toplumsal siirecler, Filistin’de yeni bir edebi
yonelimin dogmasina zemin hazirlamis; “direnis edebiyat” olarak adlandirilan bu
akim, edebiyati yalnizca bir anlatim araci olarak degil, dogrudan vatan
miicadelesinin bir parcasi olarak konumlandirmistir.

Filistin direnis edebiyat;, Arapcada “el-edebu’l-mukdveme” (iesaall CaY))
kavramiyla karsilik bulur. Bu kavram, edebi bir yonelim olarak ilk kez Gassan
Kenefani tarafindan sistemli bigimde kullanilmigtir.® Kenefani, bu terimi yalnizca
isgal altindaki halklarin yasadig1 trajedileri aktaran bir anlatim bigimi olarak degil,
ayni zamanda kiiltiirel bir direnisin, kimlik savunusunun ve siyasi farkindaligin
estetik ifadesi olarak tanimlamistir. Ozellikle 1948 Nekbesi’nden sonra yazilan
Filistin siirlerinde; isgalin yarattig1 fiziksel ve psikolojik yikim, kiiltiirel izolasyon,
cografi parcalanma, toprak gaspi1 ve sistematik baskilar sik¢a islenmistir. Sairler,
isgal altindaki yasamin gilindelik siddetini; casusluk faaliyetleri, toprak ve {irlinlerin
zorla alinmasi gibi konular {izerinden aktarmiglardir.

Filistin direnis edebiyati, siyasetle ve toplumsal meselelerle derin baglar kuran
bir edebiyat bi¢imidir. Eserler, ¢ogu zaman sanatin sinirlarini asarak dogrudan bir
miicadele aracina doniigmiistiir. Bu baglamda, direnis edebiyatinin 6nde gelen
isimleri sadece yazmakla kalmamis, ayni zamanda bu ugurda bedel 6demistir.

4 Michael Scott Baumann, Kisa Israil-Filistin Tarihi, gev. Asli Onal (Istanbul: Say Yayinlari, 2021),
13-14.

3 Mustafa Oral, Ortadogu Denkleminde Filistin Sorunu (Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2020), 145.

¢ Muhammet Berat Can, “Direnis Edebiyatinin Tarihsel Siireci,” Social Mentality And Researcher
Thinkers Journal 5, no. 21 (2019): 1113, https://smartofjournal.com/DergiTamDetay.aspx?ID=314;
Muhammet Berat Can, “Filistin Direnis Edebiyat1”, International Social Sciences Studies Journal 5,
n0.38 (2019): 3341, https://sssjournal.com/DergiTamDetay.aspx?1D=1588.
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Mahmud Dervis’in hapse atilmasi, Semih el-Kasim’in askeri mahkeme kararlarina
maruz kalmasi, Fevzi el-Esmer’in siirleri nedeniyle Israil’in baskilarina ugramasi,
Tevfik Zeyyad ve Tevfik Feyyad gibi sairlerin islerinden kovulmasi bu baskilarin
orneklerindendir. Ancak tiim bu baskilara ragmen direnis edebiyati
susturulamamistir. Aksine, 6rnegin Mahmud Dervis, hapis yillarinda dahi siir
tiretmeye devam etmis; edebiyat, Filistin halkinin sesi olmaya, kimligini ve direnis
ruhunu yasatmaya devam etmistir.’

Tiim bu baskilara ve sansiir politikalarina ragmen, Filistinli edebiyat¢ilar kalemi
bir silaha doniigtiirerek miicadelelerini siirdiirmiislerdir. Sanat, bu baglamda yalnizca
bireysel bir ifade bi¢imi degil, halkin ortak acilarmi, direnis ruhunu ve varolus
miicadelesini tagiyan kolektif bir hafizaya doniismiistiir.

Bu edebi ve diisiinsel yonelimin temellerini atan Gassdn Kenefani, 9 Nisan
1936°da Filistin’in kuzeyindeki Akka kentinde dogmustur. Babas1 Fayiz Kenefand,
Akka ve sonrasinda Yafa’da avukathik yapmuis; Ingiliz manda yonetimi ile Siyonist
yerlesim politikalarina karsi verdigi muhalif durus nedeniyle defalarca tutuklanarak
hapsedilmigtir. Ailesi, babasinin mesleki faaliyetleri sebebiyle Yafa’ya tagimnmuistir.
Bu sehir, 19. yiizy1l baglarindan itibaren portakal iiretimiyle {in kazanmus, ticaretin
ve cokkiiltiirlii yapinin canli oldugu bir merkez haline gelmistir. Kenefani ilkokul
Ogrenimine Yafa’daki Les Fréres adli Fransiz okulunda baglamistir. 1882 yilinda
kurulan bu okul, Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi c¢ocuklarin bir arada egitim
gordiigii, Bati tarz1 6gretim sunan saygin bir kurumdur. Ancak Kenefani’nin okula
basladigit donem, Nekbe Oncesi siyasi baskilarin yogunlastigi yillara denk
geldiginden, okulda Miisliiman 6grenci sayisi oldukga azalmigtir.® Bu gokkiiltiirlii
egitim ortami, Kenefini’nin ileride gelistirecegi entelektiiel duyarliligmm ve
toplumsal farkindaligin da 6nemli kaynaklarindan biri olmustur.

Gassan Kenefani, 1948’de Israil’in kurulmasiyla birlikte ailesiyle Yafa’dan gog
etmek zorunda kalmis; 6nce Liibnan’a, ardindan Suriye’ye yerlesmistir. Sam,
Kuveyt ve Beyrut’ta gazetecilik ve yazarlik yapmistir. Heniiz 36 yasindayken, 8
Temmuz 1972°de Israilli ajanlar tarafindan aracina yerlestirilen bombayla
diizenlenen suikast sonucu hayatini kaybetmistir. Kisa yagamina ragmen 18 kitap
yayimlamis, yiizlerce makale kaleme almis; eserleri bir¢ok dile ¢evrilerek defalarca
basilmistir. 1956—1972 yillar1 arasinda yazdig1 metinler, giiniimiizde edebi ve politik
degeriyle hala onemini korumaktadir. Kenefani, Filistin kiiltiiriinliin yalnizca bir
yazart degil, ayn1 zamanda direnisin sesi ve hafizasidir. Onun yazilari, insanin
kaderinden sorumlu oldugu ve kaderini ya degistirebilecegi ya da yeniden
yaratabilecegi inancindan hareketle kaleme alinmistir. °

7 Gassan Kenefani, el-Edebu’l-Filistin el-Mukdvim Tahte I-Ihtilal 1948-1968 (Kibris: Daru'l-
Mengtrati'T-Rimal, 2015), 60-61.

8 Peren Birsaygilh Mut, Zeytin Agaglarimin Arasinda: Filistin Direnis Edebiyatindan Portreler
(istanbul: Farabi Kitap, 2022), 25-30.

 MAcit es-Samerra’1, Sahsiyydt ve Mevakif (Libya: Daru’l-Arabi 1i’1-Kitab, 1978), 70; Biisra Mese,
“Gassan Kenefani'nin "Ani'r-Ricél Ve'l- Benadik" Adli Eserinin Edebi Tahlili” (Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, 2024), 24; Hasan Sarikaya ve Ramazan Kazan, “Sanatim Filistin’in Ozgiirliigiine

417



Bir Romanin Anatomisi: Gassan Kenefani’nin.../ The Anatomy of a Novel: Metaphor and ...

Filistin direnis edebiyati, yalnizca edebi bir yonelim degil, ayn1 zamanda Filistin
halkinin tarih boyunca siiregelen direnigini, fedakarliklarini'®, miicadelesini ve
umutlarin1 yansitan gii¢lii bir ifade aracidir. 20. ylizyilin ortalarinda Filistin
topraklarmin isgaliyle belirginlesen bu direnis, Filistinli yazarlarin, sairlerin ve
sanatgilarin eserlerinde derin yankilar bulmustur. Direnis edebiyati; acilar, kayiplar,
siirglinler ve hayal kirikliklar1 kadar, 6zgiirliik arzusu ve kimlik miicadelesini de
yansitan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Kanafani’nin 1960’11 yillarda Filistin Halk
Kurtulus Cephesi’nin teorisyenlerinden biri olarak Marksist-Leninist ¢izgiye
yonelmesi, onun edebi iiretimini de sekillendirmistir.!' Bu ideolojik zemin, Umm
Sa ‘d’da kolektif miicadele, sinif dayanigmasi ve anti-emperyalist direnis temalariyla
dolayl bicimde yankilanir.

Gassan Kenefani lizerine yapilan akademik ¢alismalar, yazarin edebi kisiligini,
eserlerinde isledigi temalar1 ve anlati tekniklerini ¢esitli agilardan ele almistir. Bu
baglamda Yahya Suzan’in Gassan Kenefdni'nin Ardu’l-Burtukdli’l-Hazin Adl
Oykiisii adli incelemesi'?, Hasan Sarikaya ve Ramazan Kazan’in Sanatini Filistin’in
Ozgiirliigiine Teksif Eden Edebiyat¢i: Gassdan Kenefdni bashkli ¢aligmasi', Hilal
Arslan’in Gassan Kenefani’nin es-Sildhu’[-Muharrem adli hikayesi iizerine yaptig
degerlendirmesi'* ve Sirin Gokkaya’nin Gassdan Kenefini'den Her Cagin Hikdyesi:
Hiiziinlii Portakal Diyar: bashkli makalesi,'> Kenefani literatiiriine dnemli katkilar
sunmaktadir. Gokkaya’nin calismasi Ozellikle Oykiiniin tarihsel arka planm1 ve
kurgusal yapisi lizerinde dururken; diger calismalar yazarin hayati, edebi yonii,
roman yahut hikdyede islenen temalar, karakterler ve anlatim teknikleri gibi konular1
ele almaktadir. Prof. Dr. Ramazan Kazan’in Aglayan Kudiis: Filistin Dramina Dair
“Ummu Sa‘'d” Adli Roman ve Tahlili adl1 eserinde'®, Ummu Sa‘d roman1 temelde
anne figiirii, vatan sevgisi ve silaya doniis ideali ¢cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
caligmalar, alana sagladiklar1 degerli katkilar dolayisiyla bu arastirmada da kaynak
olarak istifade edilen metinler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, adi gegen
calismalarda karakterlerin temsiliyet diizeylerine, anlati icindeki ideolojik islevlerine
ya da metaforlarin yapisal ve baglamsal ¢oziimlemesine odaklanan derinlikli bir
metin incelemesine rastlanmamistir. Bu yoniiyle Umm Sa‘'d romanini karakter

Teksif Eden Edebiyat¢1: Gassan Kenefani,” Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 8, no. 34 (2024): 93,
www.sobider.net/FileUpload/ep842424/File/6.sanatini_filistin.pdf

10 Nefise Zehra Kalkanci, “Filistin Romaninda Giinliik Yasam Temsili (1993 Oslo Antlagsmasi Sonrasi)”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2022), 107.

! Felek Can, “Gassan Kenefani: Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Ricalun fi’s-Sems Adli Romaninin
Incelemesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2016), 63, 65.

12 Yahya Suzan, “Gassan Kenefani’nin Ardu’l-Burtukali’l-Hazin Adli Oykiisii,” Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, no.16 (2016): 476-492, dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1716724

13 Sarikaya ve Kazan, “Sanatin1 Filistin’in Ozgiirliigiine Teksif Eden Edebiyat¢i: Gassan Kenefani,”
90-112.

'4Hilal Arslan, “Gassan Kenefani’nin es-Silahu’l-Muharrem Adl Hikayesi,” Akdeniz Havzast ve Afrika
Medeniyetleri Dergisi, 2, no.1 (2020): 95-101, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1178118

15 Sirin Gokkaya, “Gassan Kenefani’den Her Cagm Hikayesi: Hiiziinlii Portakal Diyar1,” Niisha 15, no.
41 (2015): 33-48.

16 Ramazan Kazan, Aglayan Kudiis: Filistin Dramina Dair Ummu Sa'd Adli Roman ve Tahlili (Ankara:
Nobel Bilimsel Eserler, 2019).
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tipolojisi, anlat1 yapisi ve metaforlar ekseninde degerlendiren bu c¢alisma, literatiire
tamamlayic1 ve 0zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin sorular su sekilde belirlenmistir: Umm Sa ‘d romaninin baskisisi Umm
Sa‘d bir “tip” mi yoksa bir “karakter” midir? Romanda 6ne ¢ikan temel metaforlar
nasil bir anlam evreni insa etmektedir? Anlati yapis1 ve olay Orgiisii, tematik
biitiinliigii nasil saglamakta ve anlatinin ideolojik yoniinii nasil bigimlendirmektedir?
Bu sorular ¢ercevesinde ¢alismanin temel amaci, Gassan Kenefani’nin 1969 yilinda
kaleme aldigi Umm Sa ‘d romani tizerinden Filistin direnis edebiyatinin yapisal ve
tematik unsurlarini analiz etmektir. Kenefani’nin direnis edebiyatina katkisini somut
bir anlat1 6rnegi iizerinden incelemek hem yazarin edebi kimligini hem de metnin
ideolojik, toplumsal ve estetik boyutlarin1 daha yakindan degerlendirme imkani
sunmaktadir.

Calismanin kapsami Umm Sa ‘d romaniyla smirli olmakla birlikte, ¢oziimleme
stirecinde Kenefani’nin genel edebi ¢izgisi, yasadig tarihsel donem, taniklik ettigi
toplumsal doniisiimler ve direnis edebiyatina dair teorik yaklagimlar da géz oniinde
bulundurulmustur. Zira Kenefani’nin yetisme siireci ve bireysel tanikliklari, onun
edebf iiretimini belirleyen temel dinamikler arasinda yer almakta; bu durum, direnis
edebiyatindaki giliclii durusunu anlamada 6nemli bir referans olusturmaktadir. Bu
dogrultuda makale, dort temel bashk altinda yapilandirilmstir: Ik boliimde,
Romanda Yapi, Olay Orgiisii ve Tema bashg1 altinda anlatinin kurmaca yapisi, olay
akis1 ve tematik biitiinliik irdelenecektir. Ikinci boliimde, Romandaki Karakter
Tipolojisi ve Temsiliyet bashg cergevesinde kisiler kadrosu; toplumsal, ideolojik ve
simgesel temsilleriyle birlikte degerlendirilecektir. Ugiincii béliim, Umm Sa‘d Tip
mi, Karakter mi? sorusu etrafinda sekillenmekte; bagkisinin anlat1 boyunca gegirdigi
doniistim ile temsil diizeyi, karakter-tip ayrimi {izerinden analiz edilmektedir.
Doérdiincii ve son boliimde ise Anlatinin Sembolik Dili: Umm Sa‘d Romaninda
Metaforik Yapilar bashgi altinda eserde kullanilan metaforlar ¢dzimlenerek yazarin
sembolik anlatim bigimleri ortaya konacaktir. Calismada yontem olarak, metin
merkezli betimleyici ¢oziimleme teknigi benimsenmis; anlatidaki kisiler kadrosu,
temsiliyet diizeyleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ayrica metin i¢i metaforlar yapi
ve baglam iliskisi icerisinde analiz edilmistir. Ozellikle Umm Sa‘d’1n “karakter” mi
yoksa “tip” mi olduguna dair ¢6ziimlemede, anlaticinin 6nsdzi ve anlatt boyunca
cizilen anne figiirii belirleyici bir referans olarak kullanilmistir. Béylece hem eserin
edebi yapist hem de ideolojik derinligi ¢ok yonlii bicimde ortaya konulmustur.

1.Romanda Yapi, Olay Orgiisii ve Tema

Gassan Kenefani’nin roman sanati, Ozgilinliigiiyle elestirmenlerin  ve
arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmis, edebl c¢evrelerde yogun tartigmalara konu
olmustur; bu yaratici yaklasim, ayni zamanda okuyucuyu farkli bakis agilari
gelistirmeye ve elestirel diisiinmeye tesvik etmistir. Kenefani’nin edebi tarzi, bazi
durumlarda fikir ayriliklarina neden olmus, romanlarinin edebi, siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel yonleri tartisilmigtir. Umm Sa ‘d romani da bu baglam disinda tutulmamustir.
Eser, dilsel ve ideolojik boyutlariyla tartisma yaratmis; bazi okuyucular bu romani
ylizeysel ya da sade bir anlati1 gibi degerlendirmistir. Ancak bu tiir okumalar, eserin
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tagidig1 derin anlami gozden kagirmaktadir. Bu tartigmalarin temelinde, romanin
tasidig1 estetik deger, politik mesajlar ve karakter ¢oziimlemeleri yer alir. Yasuf
Sami el-Yasuf, Kenefani’nin eserlerini analiz ettigi Ri‘setu’l-Me’sé adh
calismasinda, Umm Sa‘'d romanim bigimsel olarak “roman olmayan bir roman”
seklinde nitelendirir. Ciinkii ona gore, bu eser bir tablo gibi farkli anlati
parcalarindan olusur ve klasik roman yapisindan uzaklasir. Ancak bu yaklagim,
romanin bilingli olarak olusturulan yapisal sadeligini géz ardi etmektedir. Yusuf’un
degerlendirmesine gore, Umm Sa ‘d anlatisinda karakterler ve olaylar geleneksel
nedensellik iligkilerine siki sikiya bagli kalmayan, daha serbest bir bigimde
yapilandirilmig, karakter gelisimi yerine dis gézlem ve anlatict miidahalesine dayali
bir yaklagim benimsenmistir. Bu durum, eserin psikolojik derinlikten uzak, yiizeysel
bir karakter sunumuna yol actifi yoniinde elestiriler dogurmustur.!” Gassin
Kenefani’nin Umm Sa‘d adli roman1 gibi diger eserleri de benzer elestirilerin
odaginda yer almistir. Nitekim Hayfa'ya Doniis romant da bu baglamda
degerlendirilmis; Radva Asir, romanm igerik acisindan gii¢lii olsa da sanatsal
derinlikten yoksun oldugunu, yazarin klasik olay oOrgiisiinii tercih ettigini ve
anlatimda duygusal-estetik bir boyuttan ziyade mantiksal aktarimi 6n plana
cikardigin1  belirtmigtir. Bu yoniiyle Kenefani’nin eserleri, kimi edebiyat
elestirmenleri tarafindan tematik acidan degerli bulunsa da bigimsel olarak sinirl
goriilmiistiir. '8

Muhammed Abdulkadir ise romandaki diyaloglarin gergekligin ta kendisi oldugu
goriigiindeki edebiyat elestirmenlerinin varligina dikkat ¢ekmistir. Bu diyaloglar,
Filistin halkinin birligini ve direnisini yansitan asli bir yapi tas1 mesabesindedir. Bazi
elestirmenler tarafindan Kenefani’nin anlatisi, geleneksel romana aykir1 bulunsa da
Umm Sa ‘d adli roman, estetik biitiinligii, dili ve kurgusuyla anlati sanatinin temel
unsurlarini tagimaktadir; bu yoniiyle de yalnizca bir ideolojik belge degil, ayni
zamanda sanatsal bir basar1 6rnegidir."”

Umm Sa'd romanindaki anlatisal ve estetik basartyr miimkiin kilan en temel
etkenlerden biri ise, Kenefani’nin bireysel ve toplumsal diizlemde edindigi tarihsel
deneyimlerin, edebiyatina derinlik kazandiran giiclii bir arka plan olusturmasidir.
Kenefani’nin ¢ocukluk yillarinda taniklik ettigi sosyal yapi, baski politikalar1 ve
zorunlu go¢ deneyimi, onun edebiyatinin temel ruhunu sekillendirmistir. Heniiz geng
yasta maruz kaldig1 zorunlu yerinden edilme, kimlik krizi, yabancilagsma ve aidiyet
duygusu gibi olgular, daha sonraki tiim yazinsal iiretimlerinde belirleyici temalar
haline gelmistir. Ozellikle Yafa’daki kozmopolit egitim ortami ile ardindan gelen
Nekbe sonrasi siirgiin hayati onda hem kiiltiirel cogulculuga agik bir bakis agis1 hem
de somiirgeci yapilar karsisinda giiclii bir direng bilinci uyandirmistir. Eserlerinde
sikca karsilasilan “yerinden edilme”, “kayip vatan”, “kimlik arayis1”, “miiltecilik”
ve “toplumsal yabancilagsma” gibi izlekler, sadece bireysel bir hafizanin degil,

"7 Yisuf Sami el-Yisuf, Ri ‘setu 'l-Me 'sé (Amman: Dar Menarét, 1985), 41-43. R

18 Radva Asr, et-Tariku ile’I-Haymeti’l-Uhrd Dirdse fi A ‘mal Gassan Kenefdni (Beyrut: Daru’l-Adab,
1977), 144.

YMuhammed Abdulkadir, Gassin Kenefini: Cuziiru’l-‘Abkariyya ve Tecelliyitiha’l-‘Ibdd ‘iyye
(Filistin: Vizaretu’s-Sekafeti’l-Filistini, 2023), 181-184.
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Filistin halkinin ortak trajedisinin yansimalaridir. Bu baglamda Kenefani’nin
anlatilar, bireysel ge¢misin sinirlarini asarak kolektif bir bellege doniisiir; kisisel
olani siyasal olana doniistiirerek okuru yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda
diisiinsel bir yiizlesmeye davet eder. Bu ¢ercevede, Kenefani’nin tarihsel bellegi ve
direnis diistincesiyle ordiigli Umm Sa‘d romaninin yapisal 6zellikleri de dikkate
degerdir; roman toplamda dokuz boliimden olusmaktadir:

1.Umm Sa‘d ve Biten Savas (ar. cigns) o) Qoald) 5 ax o)
2.Her Cadir Bir Degildir (ar. 3,42 4ad e 4ad)

3.Yagmur, Adam ve Camur (ar. Jda 531 5 dad) 5 Shaall)

4.Siperin Tam Ortasinda (ar. ¢ , 211 @ 1d 3

5.Savasanlarla Kaganlar (ar. | se 285 50310 o ) o0 8 503ld))
6.0tuz iki Y11 Sonra Gelen Mektup (ar. iiw ¥Y 2 41 la))

7.Kapici ve Sadece Iki Lira (ar. sd om0l 5 sk Lildl)

8.Umm Sa‘d Yeni Bir Muska Ediniyor (ar. «laa le Jass axu af

RPN
9 Miilteci Kampindaki Silahlar (ar. a~aaed) & 32 L50101)

Bu basliklar, romanin yalnizca igeriksel degil, simgesel diizeyde de ¢cok yonlii bir
yap1 sergiledigini gostermektedir. Her boliim, bireysel deneyimlerle toplumsal
miicadeleyi i¢ ice gegirerek anlati boyunca siireklilik gosteren direnis temasini
pekistirmektedir.

Umm Sa'd ve Biten Savas adli boliimde, anlatici, sabahin erken saatlerinde
karamsar bir atmosfer icinde camdan disar1 bakarken Umm Sa‘d’1 zeytin agaglari ile
cevrili yolun basinda kendilerine dogru gelirken goriir. Kadinin yiiriiylisii, topraga
baglilig1 ve kararlilig1 mecazlarla tasvir edilir; “topragin rahminden figkiran bir sey
gibi goriindii” ?° Umm Sa‘d bdylece siradan bir figiir olmaktan gikarak, direnisi ve
stirekliligi temsil eden bir sembole doniigiir. Esiyle birlikte Umm Sa‘d’in gelisini
bekleyen anlatici, bu kadinin varligini olagantistii bir giicle bagdastirir. Umm Sa“d,
savagsin fiziksel olarak bitmis olmasina ragmen halen igsel, toplumsal ve smifsal
miicadelelerin siirdiigiinii beden diliyle anlatan bir figiirdiir.?!

Her Cadwr Bir Degildir boliminde ise Umm Sa‘d’in Akka’nin 16 km
Kuzeydogusunda yer alan ve 1948-1950 doneminde Israil tarafindan bosaltilan al-
Gabisiyye koyii sakinlerinden biri oldugu bilgisi verilir. Zorunlu gd¢ sonucu
yurdunu kaybeden Umm Sa‘d miilteci kampina siginmustir. Hikayenin bu kisminda
Umm Sa‘d her zamanki gibi anlaticinin evine gelir; kadin, oglu Sa‘d’in fedailere
katildigii gururla anlatir. Aralarindaki diyalogda, Umm Sa‘d’in hem anne olarak
duydugu 6zlemi hem de direnise duydugu inanci i¢ ice gegtigi gorilir. O, “Keske

20 Gassan Kenefani, Umm Sa ‘d (Kibris: Daru'l-Menstrati'r-Rimal, 2013), 9.
21 Kenefani, Umm Sa 'd, 9-19.
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onun gibi on oglum olsaydi, hepsi de gidip savassaydi” derken??, annelik duygusuyla
ulusal bilincin birlestigi bir noktada durur. Umm Sa‘d’in su sézleri boliimiin ana
eksenini olusturur: “Biliyor musun, ¢ocuklar insani esir ediyor... Eger su iki
¢ocugum olmasaydi, ben de giderdim onun pesinden. Onlarla birlikte orada, o
kamplarda yasardim. Cadirdan ¢adira fark var! Onlarla birlikte yasar, yemeklerini
pisirir, onlara kendi ellerimle hizmet ederdim... Ama c¢ocuklar insan1 baglar, ¢aresiz
birakir”. Bu ifadede gecen “Cadirdan ¢adira fark var” ciimlesi, yalnizca fiziksel
mekan farkini degil, ahlaki ve ideolojik bir ayrimi da ima eder. Umm Sa‘d’a gore
her ¢adir ayni degildir; ¢iinkii direniscilerin cadirlari, O6zgiirliigiin ve onurlu
miicadelenin simgesiyken, miiltecilerin yasadigi c¢adirlar mecburiyetin ve
edilgenligin temsilidir.?®

Yagmur, Adam ve Camur adli boliim, yogun yagmurun altinda sirilsiklam olmus
Umm Sa‘d’mm betimlenmesiyle baslar; saclar1 islaktir ve kiyafetlerinden sular
damlar. Ustii bas1 camur icindedir. Bu sahne, anlatic1 ile Umm Sa‘d arasinda gegen
bir diyalogla i¢ ige verilir. Cadirt su basmistir ve her yer ¢camur i¢indedir: yagmur,
doganin zorlayici ama durdurulamaz giiclinii; camur, halkin i¢ine saplandig: sefaleti;
tim olumsuzluklara ragmen cadirini temizlemeye ¢alisan Umm Sa‘d ise yilginliga
kapilmaksizin direnigini siirdiiren, kararhilikla yoluna devam eden bir direnis
figliriinii temsil eder.?*

Siperin Tam Ortasinda adli boliim, Filistin direniginin sadece cephede
savaganlarla degil, onlari1 ugurlayan, bekleyen ve ugruna yasadiklari vatanla 6zellikle
de kadinlarla nasil 6riildiigiinii anlatir. Olaylar, Umm Sa“‘d’in oglu Sa“‘d’in cepheden
doniisiiyle baglar. Sa‘d, silah1 ve bedenindeki yara izleriyle bir kahraman gibi
goriinse de anlatinin asil merkezinde annesi Umm Sa‘d vardir. Oglunun yarasini
gururla gosteren ve onun yeniden cepheye donecegini siikinetle kabullenen bu
kadin, anneligin yanm sira direnisin tagiyicisi ve temsilcisi héline gelir. Bolim
boyunca yagh kadinlar, a¢ ¢ocuklar, tasidiklar1 erzaklar ve aglikla sinanan halk,
savasin sessiz ama asil kahramanlar1 olarak betimlenir. Direnis yalnizca mermiyle
degil, sabirla, bilingle ve kararlilikla siirer. Boliim, okuyucuya savasin goriinmeyen
yliziinii, sessiz kahramanlarini ve igten ice bilyiiyen direnisi gosterir.?

Savasanlarla Kag¢anlar adli boliimde Umm Sa‘d yere y1gilmistir; yiizii ¢atlamas,
elleri ise nasirlidir. Bu fiziksel betimleme, savasin kadin bedeninde biraktig: izleri
simgeler.?® Kiiciik ogluyla ¢adirda yasayan Umm Sa‘d, yorgunluga ragmen sabahin
erken saatlerinde temizlik yapar, ibadethaneleri siler. Patlama sesiyle ¢ocugunu
birakip disar1 kosar; bu sahne, annenin refleksif bir savas tanigina doniistiigiini
gosterir. Bu alt1 sayfalik boliimde savasin anlatisi, silah ve cephe ¢izgisinden
tamamen uzaktir. Bunun yerine, glindelik yasamin i¢indeki savas, bedenin tasidigi
izler, refleksif davraniglar ve sessiz tanikliklar tizerinden verilir. Savasin sivillerde

22 Kenefani, Umm Sa d, 24.
23 Kenefani, Umm Sa ‘d, 21-26.
24 Kenefani, Umm Sa ‘d, 27-32.
23 Kenefani, Umm Sa ‘d, 33-40.
26 Kenefani, Umm Sa 'd, 41.

422



Zeynep OZKANLI/ISTANBULJAS Volume 8, Issue 2, 2025-2, p. 411-436

yarattig1 kaotik tepki betimlenir. Kadmlar ve ¢ocuklar saga sola kagisirken bir
taraftan da ucaklardan atilan demir parcalarini toplamak {izere organize bir bigimde
hareket ederler. Onlar bu halde iken helikopter saldiris1 baglar. Umm Sa‘d’in
ifadesiyle “araba izleri, mermi izleri” iizerinden savas cografyasinin sivil gdzle nasil
algilandig1 yansitilir. %’

Otuz Iki Y1l Sonra Gelen Mektup adl boliimde gecen olaylar, Umm Sa‘d’in eline
gecen ve otuz iki yil sonra ulagsan bir mektubun etrafinda sekillenir. Bu mektup,
gegmiste yasanmig ve iizeri Ortiilmils olaylart yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Umm
Sa‘d, mektupta adi1 gecen Fadl ve Abdulmevla gibi kisileri hatirlamaya ¢alisir. Fakat
bellegi karmasiktir; olaylar, tarihler ve yiizler birbirine karismistir. Mektubun
acilmasiyla birlikte Umm Sa‘d’in zihninde hem ge¢misin direnis giinleri hem de o
donemde taniklik ettigi karmasik iligkiler yeniden canlanir. Bu siiregte Umm Sa‘d,
zamanla silinmis olan fakat i¢ diinyasinda iz birakmis hatiralarla yiizlesir. Mektubun
igerigi, bir direnis¢inin bagindan gecenlere, onun akibetine ve aile baglariyla olan
iligkisine dair ipuglar1 tagir. Bu bolimde Umm Sa‘d’in esi Hasan da kisa bir
siireligine goriinerek bu hafiza yolculugunda onunla birlikte yiiriir. Boylece bu
boliim hem kisisel hafiza hem de kolektif unutmanin roman kurgusundaki etkileyici
bir érnegine doniisiir.?®

Kapici ve Sadece Iki Lira boliimiinde anlatict Umm Sa‘d’1n, temizlik isi yaptig1
binada basindan gecen bir olay1 ve bu olaym ruh hilinde yarattig1 etkiyi aktarir.
Umm Sa‘d, merdiven yikamak iizere bir binada ¢aligmaya baglar. Ancak daha 6nce
ayni yerde ¢alisan Liibnanl bir kadin, yedi lira istedigi i¢in isten ¢ikarildigini belirtir
ve bina sahibi ile kapiciya duydugu 6fkeyi Umm Sa‘d’a agik¢a dile getirir. Umm
Sa‘d, kadinin yasadiklarini dinlerken hem kendi ge¢misini hatirlar hem de onunla
empati kurar. Ancak asil dikkat ¢ekici olan, Liibnanli kadinin hakli olarak talep ettigi
iicretten daha diisiik bir miktara, yalnizca miilteci oldugu i¢in, Umm Sa‘d’in
calistirilmasidir. Verilen diisiik ticret, hem agir emek somiiriisiiniin hem de Umm
Sa‘d’m miilteci olusuyla bu sémiiriiye mahkiim edilmesinin agik bir gostergesidir.
Ote yandan bu boliim, Filistinli kadinin her alanda maruz kaldig1 gériinmeyen siddeti
ve emeginin nasil sistemli bigimde degersizlestirildigini yansitmasi agisindan ayrica
Onem tagir. Bu boliimdeki anlatim ve diyaloglar, romandaki is¢ilik, kadin emegi,
dayanigma ve smifsal adaletsizlik temalariimn hem anlatict hem de Umm Sa‘d
iizerinden derinlestirilerek islendigini gostermektedir.® Bu sahne, Kenefani’nin
Marksist diisiinceyle sekillenen toplumsal adalet anlayisinin bir yansimasidir. Eserde
sinifsal somiirii, kadin emegi ve miiltecilik temalar i¢ ice gegirilerek hem Filistinli
kadinin direncini hem de sistematik esitsizlikleri goriiniir kilar.

Umm Sa‘d Yeni Bir Muska Ediniyor, bashgm tastyan boliimde, “efendi” adi
verilen ancak romanda gergek ismine yer verilmeyen bir adam Umm Sa‘d’a gelerek
oglunun doniip dénmedigini sorar. Ardindan oglunun fotografinin asili oldugu bir
duvar oniinde durarak fotografa isaret eder ve onun Sa‘d olup olmadigini

27 Kenefani, Umm Sa 'd, 41-46.
28 Kenefani, Umm Sa ‘d, 47-56.
29 Kenefani, Umm Sa ‘d, 57-62.
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sorgulamaya devam eder. Umm Sa‘d, efendinin bu imasini hemen anlar ve onu
meydan okuyan bir sekilde, eger gercekten Sa‘d’i artyorsa, onu "vadilerde" yani
cephede bulabilecegini ifade eder. Efendi, Umm Sa‘d’in gogsiindeki kolyeye isaret
ederek onun ne oldugunu sordugunda, Umm Sa‘d bir siire sessiz kalir, ardindan
gogsiindeki zincirle asili olan bakir mermiyi gostererek su carpici yaniti verir: *°

-Bu bir kolye degil!
-Oyleyse nedir?
-Bu bir koruyucu muskadir.

Bu sahne, siradan bir takinin ¢ok 6tesinde sembolik bir anlam tagir. Umm Sa‘d’mn
boynunda tasidig1 sey bir siis degil, oglunun biraktigi direnis izidir. Bu mermi
kovani, onun i¢in bir an1 olmanin da &tesinde, bir kutsiyet kazanmis, bir inang ve
dayaniklilik gostergesi haline gelmistir. Kadin bedeninin tagidigi bu “muska”, ayni
zamanda direnigin somut bir simgesine doniisiir. Umm Sa‘d’mn bu tepkisi, sadece
anneligin duygusal yoniinii degil, ayn1 zamanda kadin direnis¢iliginin metaforik
boyutunu da vurgular.

Miilteci Kampindaki Silahlar bolimiinde Ebu Sa‘d, yani Sa‘d’in babasmin
davranislarinda belirgin bir degisiklik vardir. Onceleri kamp disinda aylak aylak
dolasan, kahvede vakit geciren biri iken artik ice donmiis, sessizlesmistir. Oglunun
direnis saflarina katilmasi, onun iizerindeki etkisini agik¢a gosterir. Ebu Sa‘d, bir
giin kamp meydaninda yapilan bir gosteride, oglunu silah tastyan genglerin arasinda
goriir. Bu sahne onun i¢in hem gurur verici hem de sarsicidir. Oglunu tanidig1 anda
artik onun ¢ocukluktan ¢iktigini ve direnisin bir parcast oldugunu fark eder. Umm
Sa‘d ise fakirligin ezici gercekligiyle yiizlesir. Y oksullugun insani nasil agagiladigini
ve nasil susturdugunu dile getirir. Fakirlik artik ona gore sadece gecim sikintis1 degil,
ayn1 zamanda bir onur kaybidir. Sa‘d’n direnige katilmasiyla birlikte Umm Sa‘d’da
da bir farkindalik baglar; oglu i¢in duydugu endise ve gurur i¢ ice gegcmistir. Bu
siiregte, kamptaki gocuklarin ve genglerin degisimi de dikkat ¢ceker: oyun yerine artik
askeri egitimle mesguldiirler.’!

Boliimlerin igerdigi tematik yapilar 1s181inda, romanin biitiiniine dair genel bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Romanda, karakterlerin belirli bir olay
orgiistinden ¢ok, i¢cinde bulunduklar1 duygu durumlarina ve verdikleri miicadelelere
odaklanilir. Bu duygusal yogunluk, 6zellikle anlatinin merkezinde yer alan Umm
Sa‘d karakteri lizerinden derinlemesine yansitilir. Anlatici, roman1 ne mutlu ne de
mutsuz bir sonla bitirir; ¢linkii anlatinin nihayeti, sonu¢lanmis bir hikayeden ¢ok,
devam eden bir direnigin sessiz ama kararli ritmini yansitir. Bununla birlikte,
romanin son sahnesi, bu sessizligin i¢inde filizlenen umut metaforuyla dikkat ¢eker.
Ummu Sa‘'d’m diktigi kuru asma dalinin romanin sonunda yesermesi®?, direnisin ve
umudun yeniden yesermesini simgeleyen giiclii bir imgedir.

30 Kenefani, Umm Sa 'd, 63-67.
31 Kenefani, Umm Sa ‘d, 69-75.
32 Kenefani, Umm Sa 'd, 75.
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2.Romandaki Karakter Tipolojisi ve Temsiliyet

Romanin genelinde veya ¢ogu boliimiinde yer alan ve genellikle 6zne durumunda
olan hikdye veya roman kisisine, bagkisi, esas kahraman, merkezi kisi adlar
verilmektedir.** Umm Sa‘d isimli romanin merkezi kisisi, Um Sa‘d’dir. Tip ve
karakter olarak romanda var olmayan, olayin tamamlanmasi i¢in kendilerine ihtiyag
duyulan kisiler kadrosuna ise yardimci kigiler adi verilmektedir.>* Buna gore;
romanin yardimcr kigiler kadrosu, anlatici konumundaki yazar, yazarin esi,
hikayenin baslarinda fedailere katilmak iizere miilteci kampindan kagan ancak fsrail
giicleri tarafindan tutuklandigi bilgisi verilen Umm Sa‘d’in biiyiik oglu Sa‘d, onu
hapishaneden kurtarmak icin araci olacagmi sdyleyen Muhtar, Sa‘d’in fedailere
katilmasi ile birlikte pesine diisen yash adam? Sa‘d’in esir diisen arkadas1 Leys,
merdivenlerini temizledigi binanin kapicisi, romanda goriintiiden ibaret olan ve
zaman zaman olaylara kisa siireli dahil edilen Sa‘din babas1 Hasan, ve Sa‘d’1n kii¢lik
kardesi Said’tir.

Umm Sa‘d’in 1948 yilinda 6ldiigiinii hatirladig1 Akka yakinlarinda el-Gabisiyye
kdyiinden Fadl isimli ¢ift¢i ve toprak sahibi, ihtilal gii¢leri ile is birligi yapan Filistin
esrafindan Abdulmevla isimli bir adam hikdyenin yardimci kisileri arasinda yer
almaktadir. Bu yardimci kisiler, Umm Sa‘d’in ¢ocukluguna dair hatirladigr 1936
devrimine ait bir an1 igeresinde zikredildiginden hatirlanmis hikaye kisileridir.*

Umm Sa ‘d romaninda yer alan kisiler kadrosu, yalnizca kurmaca unsurlar olarak
degil; donemin Filistin toplumunun sosyo-politik katmanlarmi temsil eden gergek
kisi tiplerinin temsilleri olarak kurgulanmigtir.’” Bu baglamda eserdeki her bir kisi,
yalnizca bireysel isleviyle degil, temsil ettigi sinifsal, ideolojik ya da tarihsel
baglamla anlam kazanir.

Umm Sa‘d: Romanim merkezi kigisi olan Umm Sa‘d, geleneksel Filistinli kadin
tipinin 6tesine gecerek, direnisi doguran ve besleyen bir ana figiiriine doniistir. Sabir,
sebat ve inanc¢la yogrulmus yapisi, onu sessiz ama derin bir devrim 6znesi haline
getirir. Umm Sa‘d, sadece bir anne degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ugruna evladim
feda etmeye hazir, kararli bir halk kadinidir. Onun durusu, direnisin aile igindeki
temel kaynagini ve annelikle yogrulmus siyasal biling diizeyini temsil eder. Romanin
merkezindeki Umm Sa‘d karakteri, bireysel acilarini toplumsal sorumluluk bilincine
doniistiiren bir kadin figiiridiir. Kenefani’nin Marksist diisiinceden etkilenmesi, bu
doniisiimiin anlatisinda agik bigimde hissedilir: yoksul bir miilteci kadinin “sinif
bilincine” evrilisi, ulusal kurtulus miicadelesiyle birlesir. Umm Sa‘d’mn anne figiirii
olarak “kolektif direnisi” temsil etmesi, Kenefani’nin Marksist-Leninist

33 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yéontemi (Ankara: Oncii Kitap, 2013), 146.

34 Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, 165.

35 Kenefani, Umm Sa 'd, 63-64.

36 Kenefani, Umm Sa 'd, 51.

37 Ahmed Hasim es-Samarra’, “Istintaku’l-Mechill Kira’e fi Turasi’l-Edib Gassan Kenefani,” Mevsii ‘a
Ebhds ve Dirasat fi'l-Edebi’l-Filistini el-Hadis 4, (2009): 241,
https://www.gqsm.ac.il/docs/enc/enc4/9.pdf; Suzan, Gassdn Kenefdini’'nin Ardu’l-Burtukdli’l-Hazin
Adli Ovykiisii, 480.
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ideolojisindeki devrimci Ozne anlayisinin kadin deneyimiyle somutlagtigi bir
noktaya igaret eder.

Yardimer karakterler ise, romanin ¢ok yonlii toplumsal yapisini yansitan temsili
bir zemin olusturur:

Ebii Sa‘d: Umm Sa‘d’in esi, klasik anlamda bir “etkin karakter” degildir; olaylar1
yonlendiren, catigsmalar i¢inde yer alan ya da agik bir doniisiim geciren bir figiir
degildir. Bunun yerine, anlatinin arka planinda kalan, ancak duygusal yiik tasiyan
anlarin ortasinda goriinen “pasif destek¢i” ya da “sessiz tanik™ tipine karsilik gelir.
Bu tip karakterler, dogrudan eylemle degil, varliklartyla, dinleyici olmalariyla ya da
temsil ettikleri degerlerle anlatiya katki sunarlar. Hasan da tam olarak boyle bir islev
goriir. Ozellikle de Otuz Iki Y1l Sonra Gelen Mektup adli bolimde Umm Sa‘d’m
belirsizlikler i¢inde kivranirken esine yonelmesi, onun sessiz bir tanik konumundaki
esi oldugunu gosterir.® Ayrica, Ebu Sa‘d karakteri, romanin Miilteci Kampindaki
Silahlar boliimiinde pasif, edilgen ve yasami yalnizca temel ihtiyaclarini karsilamak
iizerine kurulu bir baba figiirii olarak cizilir. Giinlerini kahvede gecirir, issiz
kaldiginda ¢evresine satagir, evinde ise mutfagin kokusunu ve kadinlarin pencereden
gelen konugmalarini dinleyerek vakit 6ldiiriir. Metinde “Her sey birdenbire degisti.
Ebu Sa‘d artik kahveye gitmiyor...”** ifadesiyle baslayan anlatim, bu duragan ve
savunmasiz halin, oglunun direnise katilmasiyla kirildigim gosterir. Ebu Sa‘d artik
laf atmaktan, aylaklik etmekten uzaklasir; ice doner ve sessizlesir. Bu degisim,
kahramanca bir doniisiim degil, sessiz bir fark edistir. Oglunun silahli miicadeleye
katildigin1 goriince ilk kez i¢sel bir hesaplasma yasar; gurur ve mahcubiyet i¢ ice
gecer. Artik yalnizca hayatta kalmayr degil, yasamin anlamimi ve miicadeleyi de
diistinmeye baglar. Direnisin aktif bir par¢asi olmasa da onu sessizce onaylayan ve
doniisiimiinii kabullenen bir baba profiline evrilir. Bu yoniiyle Ebu Sa‘d, toplumsal
uyanisin geriden gelen ama tamamen digina da diismeyen karakterlerinden biridir.

Sa‘d: Yalnizca Umm Sa‘d’in oglu degil, Filistin halkinin direnis bilincinin ve
doniisiimiiniin sembolii haline gelen temsili bir figiirdiir. Onun varlig1 metinde
dogrudan degil, agirlikli olarak annesi Umm Sa‘d ve babasi Ebu Sa‘d’in géziinden
insa edilir. Ancak bu dolayli anlati bi¢imi, karakterin etrafinda yaratilan kolektif
anlam1 daha da derinlestirir. Kamp meydaninda diizgiin giyimli, omzunda silah
tastyan gengler arasmda Sa‘d’in goriilmesi, babasi i¢in hem bir saskinlik hem de
sessiz bir gurur anidir.*® Metinde, “Su muntazam giysili gocuk yok mu, iste o senin
oglun Sa‘d!™*! ifadesiyle halkin onu isaret etmesi, onun artik yalnizca bir evlat degil,
kolektif bir rol model olarak algilandigimi gosterir. Umm Sa‘d’in su sozleri ise
karakterin temsili degerini agik¢a ortaya koyar: “Her evde bir Sa‘d var gibi, hi¢ mi
bir sey fark etmedin?** Bu ciimleyle Sa‘d artik tekil bir kisilik olmaktan g¢ikar,
halkin her evine sinmis olan direnis arzusunun somut karsili§ina doniisiir. Onun

38 Kenefani, Umm Sa ‘d, 47-48.
39 Kenefani, Umm Sa ‘d, 69.
40 Kenefani, Umm Sa 'd, 69-75.
41 Kenefani, Umm Sa 'd, 72.
42 Kenefani, Umm Sa 'd, 73.
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doniisiimii ayn1 zamanda kampin ruhunu da doniistiiriir. Sa‘d, birey olarak ¢ok az
konussa da eylemiyle, durusuyla ve ¢evresindeki yankistyla bir karakterden ¢ok tip,
daha dogrusu bir direnis arketipi olarak islenmistir. Umm Sa‘d’mn fedai oglu bu
arketipin somut bir uzantis1 olarak devrimci 6zneye doniigiir. Bu doniisiim,
Kenefani’nin Marksist-Leninist diinya goriisiiniin bir yansimasi olarak bireyin
smifsal ve ulusal bilincini eylem yoluyla gergeklestiren kolektif 6zneye evrilmesini
simgeler.

Leys: Esir diismiis devrimcidir. Onun, ailesinin kendisi i¢in ge¢misteki toprak
agalariyla is birligi yapmasini istememesi, bu smifa ve temsil ettikleri diizene
duyulan giivensizligin simgesidir.

Abdulmevla: Ingiliz mandasi déneminde ortaya ¢ikan is birlik¢i toprak agalarini
simgeler. Bu karakter araciligiyla, Kenefani yalnizca dis isgali degil, ayn1 zamanda
i¢sel ¢oziilmeleri ve siifsal ihaneti de sorgular. Abdulmevla, Filistin toplumunun
somiirgecilik karsisinda béliinmesinin figiiratif bir izdiisiimiidiir. Filistinde’ki Ingiliz
mandasinin ilk ve ikinci on yilinda esraf olarak adlandirilan ve dogrudan ingiliz
idarecileri ile dolayli olarak ise Siyonist Yahudilerle is birligi yapan toprak
sahiplerini temsil eder. Toprak sahipleri, yoneticilerle yonetilenler arasinda ara
buluculuk gorevini iistlenmektedir.** Romanda Sa‘d’in ¢ocukluk arkadasi Leys esir
diiser, Sa‘d’dan basina bir sey gelirse ailesinin Abdulmevla ile goriisiip kendisi i¢in
arabuluculuk yapmamasini ister. Bunun iizerine Sa‘d annesi Umm Sa‘d’a bir mektup
yazarak Leys’in annesi ile goriisiip olan biteni anlatmasini ister. **

Mubhtar: Yerel otoriteyi; yani halk ile isgalci giicler arasinda konumlanan idari
temsilcileri simgeler. Umut ve ¢aresizlik arasinda gidip gelen halk, ¢ogu zaman bu
otorite figiirlerine aracilik i¢in bagvurur.*

Fadl: 1936 Devrimi'nde*® 6nciililk eden toprak sahibi bir ¢ift¢idir. Onun yalin
ayak silahiyla daga ¢ikmasi, halk i¢inden gelen bir 6nciiniin, kirsal direnigin simgesi
olarak ete kemige biiriinmesidir. Fadl’in kisiliginde halkin i¢inden ¢ikan liderlik,
somiiriiye kars1 tabandan gelen 6rgiitlii itiraz temsiliyet kazanir.*’

Kapici: Unm Sa‘d’in ¢alistigi binanin kapicisi **olarak, goriiniirde siradan bir
karakterdir; ancak Kenefani’nin gercekgi iislubunda bu tiir “kiiglik” karakterler
genellikle sinif iligkilerini temsil eden alegorik figiirlerdir. Kapici, miilteci kadinlarin
kentteki goriinmeyen emegini sdomiiren, giindelik diizeyde tahakkiim kuran kii¢iik

43 Baumann, Kisa Israil-Filistin Tarihi, 47-48.

4 Kenefani, Umm Sa ‘d, 47-57.

4 Kenefani, Umm Sa 'd, 13.

46.1936-1939 yillar1 arasinda siiren Filistin Arap Ayaklanmasi, Ingiliz Mandas1 yénetimine ve artan
Siyonist yerlesimlere karst halkin baglattigi genis ¢apli bir direnis hareketidir. Filistin ulusal bilincinin
olusumunda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bk. Charles Anderson, “When Palestinians Became
Human Shields: Counterinsurgency, Racialization and the Great Revolt (1936-1939)” Comparative
Studies in Society and History 63, n0.3 (2021): 625-654.

47 Kenefani, Umm Sa d, 52.

48 Kenefani, Umm Sa ‘d, 57-59.
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bir iktidar sahibidir. Onun otoritesi, kapitalist diizenin alt kademelerinde dahi nasil
hiyerarsik baski ve sinif farki iirettigini gosterir.

Efendi: Romanda ger¢ek ismi verilmeyen ancak Umm Sa‘'d Yeni Bir Muska
Ediniyor bolimiinde sahneye cikan “efendi” figiirli, sadece bireysel bir karakter
degil, ayn1 zamanda isgal altindaki toplumda iktidarin goézetleyici ve denetleyici
yliziinii temsil eden simgesel bir aktordiir. Sabahin erken saatlerinde Umm Sa‘d’in
evine gelen bu adam, yalnizca “Sa‘d dondii mii?” diye sormakla kalmaz; evin
duvarinda asili olan gen¢ bir adamin fotografini isaret ederek “Bu Sa‘d m?”
sorusunu yoneltir. Ardindan “biz dondiigiinii duyduk” diyerek eldeki istihbarati teyit
etme amaci tasidigini ima eder. Bu sorgulayici tavir, siradan bir meraktan ziyade
kimlik teshisi, iz slirme ve figleme amac1 giiden bir pratigi ¢cagristirir. Umm Sa’d’m
bu figiir karsisindaki ihtiyatli ve temkinli tavri, efendinin siradan biri olmadigini;
aksine sosyal ve politik anlamda baski uygulama giiciine sahip bir otoriteyi temsil
ettigini gosterir. Bu baglamda efendi, bir giivenlik yetkilisi, istihbarat gorevlisi ya da
isgal rejiminin yerel is birlik¢ilerinden biri olarak yorumlanabilir.

Said: Sa‘d’1n kiigiik kardesi; umut tasiyan gelecek nesli temsil eder. Heniiz aktif
miicadeleye katilmamis olsa da, romandaki varligi, devrim bilincinin kusaktan
kusaga aktarilabilecegini simgeler.

Yazar ve esi: Anlatic1 diizleminde yer alsalar da tarafsiz gozlemciler degildir;
tam tersine, halkla 6zdeslesen ve direnisin etik kodlarini savunan bilingli bireylerdir.
Anlatici-yazar figiirii, edebiyatin direnisteki roliinii ve taniklik sorumlulugunu temsil
eder.

Sonug olarak, Umm Sa‘d romaninda kisiler kadrosu, yalnizca anlatinin akisini
saglayan edebi figiirler degil; ayn1 zamanda Filistin toplumunun farkli smif, kusak
ve ideolojik katmanlarini temsil eden simgesel aktorlerdir. Gassan Kenefani, bu
karakterler araciligiyla bir toplumun direnis siirecindeki i¢ c¢eliskilerini, tarihsel
hafizasini ve yeniden varolus ¢abasimi edebiyatin diliyle goriiniir kilar.

3.Umm Sa‘d Tip mi Karakter mi?

Gassan Kenefani, Umm Sa ‘d adl1 eserinin 6nsoziinde, bu karakterin kurmaca bir
figiirden ¢ok, dogrudan gergek hayattan izler tasidigini agikca ifade eder. Onu
“gergek bir kadin” olarak tanimlar ve soyle der:* “Umm Sa‘d bana gok sey dgretti.
Hatta simdi okuyacagmiz satirlarin neredeyse her harfi, her seye ragmen Filistinli
kalan iki dudagindan alinmistir diyebilirim. Onun sesi, bana gore, maglubiyetin
bedelini en agir sekilde 6deyen Filistinlilerin tam da bu toplumsal tabakasinin
sesidir.” Yazar, bu ifadeleriyle Umm Sa‘d’1in yalnizca kurgusal bir figiir olmadigini,
Filistinli yoksul kadinlarin kolektif deneyimini somutlastiran, onlarin sesi ve vicdant
olarak kurgulandigini belirtir. Eser, Kenefini tarafindan “Filistin halki okulunun
ogrencilerine” ithaf edilmistir. Bu “okul” dan kasit, yazarin deyimiyle, miilteci
kamplarinda aclikla, sefaletle ve zuliimle yogrulmus halktir. Umm Sa‘d ise bu

4 Kenefani, Umm Sa d, 7-8.
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kamplarin iginden ¢ikmug, ezilmislige ragmen vakur durusunu koruyan bir kadin
figiirtidiir.

Kenefani, “keder kamplar1” olarak tanimladigi cadir hayatinda tanidigi bu
kadinin kendisiyle akrabalik bagi bulunmamasina ragmen ona yiirekten bagh
oldugunu vurgular. Bu baglamda Umm Sa‘d, yalnizca bireysel bir figiir degil, ayn1
zamanda bir toplumsal tiptir; ancak bu tipleme, yiizeysel bir semaya indirgenmez.
Onun temsilinde hem tarihsel gergeklik hem de simgesel anlam katmanlar i¢ ice

geger.

Anlati, Umm Sa‘d’in zeytin agaglartyla ¢evrili bir yolun basinda belirmesiyle
baslar.®® Zeytin agaci, Filistin cografyasinin en giiclii simgelerinden biridir. Hem
topraga bagliligi hem de direnci ifade eder. Umm Sa“d’1in her zaman yaninda tasidigi
kiigiik boh¢a, onun yerinden edilmigligine ragmen koklesmeye ve aidiyet liretmeye
devam ettigini simgeler. Odaya girdiginde yayilan “kdy kokusu”, >' onun koylii
gecmisini, toprakla olan bagini ve geleneksel yasam bicimini animsatir. Bu
baglamda karakterin tagidig1 semboller, yalnizca onun kimligini degil, Filistin’in

kolektif hafizasini da yapilandirir.

Yine anlatida gegen su sahne, Umm Sa‘d’m sembolik agirligini pekistirir:>?
“Kurumaya yiiz tutmus bir kokii bohgasindan ¢ikardi ve dedi ki: ‘Yolda gelirken
bostandan bir par¢a buldum, bunu senin kapinin 6niine dikecegim. Birka¢ ay sonra
iiziim yiyeceksin.” Anlatici, “Simdi vakti midir, Umm Sa‘d?” diye sorar. O ise s0yle
yamt verir: “Bu liziim kokleri fazla su istemez; topragm derinliklerindeki nemle
beslenir.” Ve ekler: “Kurumus bir gubuk gibi gdriiniiyor ama dyle degil.” Bu sdylem,
yalnizca dogaya dair bir gozlem degil; direnisin ve umudun metaforudur. Umm
Sa‘d’in sozleri, goriiniiste kurumus, solmus olanin bile derinlikten beslenerek
yasama tutunabilecegini, tipki Filistin halki gibi direngle var olabilecegini ima eder.
Burada karakterin anneligi de belirleyici bir temadir. O, sadece Sa‘d’in annesi
degildir; evlatlarii 6zgiirliikk ugruna kaybetmeyi goze alan, direnisi sabir ve inangla
siirdiiren bir “halk anas1”dir.

Kimi sahnelerde oglunun tutuklandigi, savasmaya gittigi ya da kayboldugu
haberlerini aldiginda verdigi tepkilerde, sadece bireysel bir anne olarak degil,
direnisin ve acinin kolektif tagiyicisi olarak goriiniir olur. Muhtar, Sa‘d’in fedailere
katilmak iizere gittigini ve isgalci giicler tarafindan yakalanarak hapse atildig
haberini vermistir. Muhtar’in onu teskin etmeye calistigi ve oglunu hapisten
cikarmak icin aracilik edecegini aktarirken anlaticiya sdyledigi su climle ise onun
durugunu Ozetler niteliktedir: “Aptal... Sanki ben Sa‘d’mm geri donmesini
istiyorum!”** Bu soz, fedakarhgin olaganlastirildigi, anneligin siyasal bir direnis
bigimine doniistiigii anlatinin merkezinde, Umm Sa‘'d’mn bir karakterden ziyade
halkin vicdani haline geldigini gosterir. Yine Umm Sa‘d’in anneligi, yalnizca
biyolojik bir kimlik degil, ideolojik bir aidiyet ve adanmiglik halidir. Oglunun

50 Kenefani, Umm Sa d, 9.

51 Kenefani, Umm Sa ‘d, 10.

52 Kenefani, Umm Sa ‘d, 11-12.
53 Kenefani, Umm Sa ‘d, 12-13.
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cepheye gitmesini actyla karsilamasina ragmen bu aciyi kisisel degil, toplumsal bir
biling diizeyinde yasar. Soyle der: “Keske Sa‘d gibi on tane daha oglum olsayd:...
Sa‘d gitmeseydi kim gidecekti?”>* Bu sozler, onu siradan bir anne figiiriinden
¢ikararak, halk adina konusan bir “kolektif ana” konumuna yerlestirir. Hem
yorgunlugu hem duas1 hem de igten ige tasidigi direnis gururu, onu “karakter” den
cok “vicdanin sesi” yapan seydir.

Roman boyunca Umm Sa‘d’in annelik temsili, yalnizca siyasal bir biling degil,
ayn1 zamanda duygusal bir derinlik de barindirir. Anlaticiya aktardigi romanda
gecen “bugiin otobiiste yanima oturan kadina dedim ki benim oglum fedai oldu. Ona
dedim ki, oglumu ¢ok seviyorum onu ¢ok 6zleyecegim ama iste o anasinin ogludur”
55 ifadesi hem derin bir 6zlemi hem de vakur bir kabullenisi birlikte tasir. Sonug
olarak, Umm Sa‘d hem ger¢ek hayattan esinlenmis bir karakterdir hem de temsil
ettigi sinifsal, tarihsel ve kiiltiirel kodlarla bir “tip”’e doniigiir. Onun bu ikili dogasi,
Kenefan1’nin anlatisal giiciiniin ve politik durusunun temel yapi taslarindan biridir.

4.Anlatinin Sembolik Dili: Umm Sa‘d Romaninda Metaforik Yapilar

Metafor, diigiinceyi derinlestiren ve anlami zenginlestiren bir ifade bi¢imi olup®
Arap edebiyatinda “isti‘are (ar.5ai))” kavramuyla karsilanir. Isti‘are, bir kelimenin
temel anlami diginda, aralarindaki benzerlik iligkisine dayanarak yeni bir anlam
kazanmasidir.’” Arap belagat geleneginde istiare ve mecazin tesbihe dayanan bir
anlam aktarimi olarak goriilmesi, metaforun 6ziinde benzerlik temelli bir zihinsel
eylem oldugunu gostermektedir. Bu kisa gerceve, ¢alismada incelenen romandaki
metaforlarin anlam 6rgiisiinii ¢oztimlemek icin bir girig mahiyetindedir

Umm Sa'd romaninda en dikkat ¢ekici metaforik yapilardan biri, “hapishane”
metaforudur. Bu metafor, sadece fiziksel bir mekam degil, Filistinlilerin maruz
kaldig1 epistemolojik, siyasal ve varolussal kusatilmisligi temsil eden simgesel
agidan zengin bir yapi olarak islev goriir. Bu yoniiyle, soyut kavramlarin somut
imgeler aracihgiyla ifade edilmesine imkan tanmustir.® Romanin belirli
boliimlerinde kullanilan “hapishane” imgesi, klasik anlammnin &tesine gegerek,
Ozgiirlikten mahrumiyetin farkli bigimlerini tanimlayan ontolojik bir metafora
doniisiir. Hapishane, genel anlamda insanlarin demir parmakliklar ardinda, sinirl
hareket alanina ve denetlenmis yasama kosullarina tabi tutuldugu kapali bir mekéani
ifade eder. Ancak Umm Sa ‘d’da bu kavram, yalnizca tutuklular i¢in degil, giinliik
yasamin tiim alanlari i¢in kullanilmaktadir. Umm Sa‘d’in su sozleri, bu metaforun
kapsamini genigleten ¢arpici bir drnektir:

“Bizim hapiste yasamadigimizi mi saniyorsun? Oyleyse biz bu tuhaf hapsin
icinde bu ¢adirin i¢inde yiirlimekten bagka ne yapryoruz? Tiirlii tiirlii hapis vardir ey

54 Kenefani, Umm Sa 'd, 24.

33 Kenefani, Umm Sa ‘d, 24.

56 David Punter, Metafor, gev. Serkan Dogan (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2024), 36.

57 Ali Bulut, Beldgat-i Muyessera: Medni-Beyin-Bedi‘ (Istanbul: M.U.Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2020), 162.

38 Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2013), 21.
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amcamin oglu! tirli tiirli! Cadirlar hapistir, evin hapistir, gazete hapistir, radyo
hapistir, otobiisler, caddeler, hatta insanlarin gozleri bile hapistir! Binalarimiz
hapistir, gegmis yirmi sene hapistir, muhtar hapistir. Hapislerden mi konusuyorsun?
Omriin boyunca hapissin sen... Sen iginde yasadigin hapis parmakliklarini vazo
zannediyorsun. Hapis, hapis, hapis... Sen kendin hapissin.”>

Bu anlatimda, ontolojik metafor kullanimi agik¢a gozlenmektedir. Tutsaklik
yalnizca fiziksel smirlarla degil, bireyin diigiinsel, tarihsel ve duygusal varolusuna
sirayet eden bir durum olarak cizilmistir. Gazeteyi “hapishane” olarak niteleyen
Umm Sa‘d, haberleri yalnizca resmi s6ylemden 6grenebilen bireyin bilgiye erigim
hakkindan mahrum birakilmasini, zihinsel bir tutsaklik olarak yansitir. Radyo da
benzer sekilde tek yonlii ve denetimli bilgi akisinin sembolii héline gelir: “Savag
radyoda basladi, radyoda bitti” diyerek, savasin bile digsal bir ger¢eklik olarak degil,
medyatik bir temsil diizeyinde yasandigim vurgular.

Bunun yam sira, Umm Sa‘d’m yasadig1 miilteci kamp1 da “hapishane” olarak
sunulur. Kamp, goriiniirde sivil bir yasam alani olsa da igerigi itibariyle
hareketsizlik, bekleyis ve caresizlik ile oriliidiir. Umm Sa‘d bu durumu soyle
Ozetler: “Niye Sa‘d’in hapsedildigini diistiniiyorsun ki? Biliyorum ki Sa‘d hapisten
cikacak. .. yakinda, biitiin hapislerden! Anladin m1?”%° Bu ifade, bireysel kurtulusun
otesinde kolektif bir ozgiirlik umudunu ve bu umudun sembolik yiikiinii tasir.
“Biitlin hapislerden ¢ikmak”, yalnizca bir cezaevinden degil, Filistin halkinin
kusatildigi tiim yapisal ve zihinsel mahpusluklardan kurtulma arzusu olarak
okunmalidir.

Gassan Kenefani’nin Umm Sa ‘d adli anlatisina eslik eden bir diger gii¢lii metafor
ise topraktir. “Toprak” metaforu, yalnizca mekansal bir aidiyetin simgesi degil; ayn1
zamanda direnis, annelik ve kimlik bilincinin katmanli bir temsilidir. Toprak hem
Filistin’in fiziksel varligin1 hem de onun ugruna verilen miicadeleyi sembolize eder.
Umm Sa‘d’n anlat1 boyunca stirekli olarak toprakla iliskilendirilmesi, bu karakterin
yurtseverligin ve annelik {izerinden sekillenen kolektif hafizanin tasiyicist oldugunu
gosterir. Romanin farkli boliimlerinde, toprakla kurulan metaforik iliski dikkat
ceker. Ozellikle “Yagmur, Adam ve Camur” adli ii¢iincii boliimde Umm Sa‘d’m
ylizii, “sulanmis topraga” benzetilir.’! Bu benzetme, Umm Sa‘d’in yasadig1 ac1 ve
yorgunlugun, ona dogrudan Filistin topraginin islak, yumusak ve bereketli dokusunu
yiikledigini simgeler. Ayn1 boliimde ¢adir1 sel basar, tistii bagi gamur olur ve anlatici,
Umm Sa‘d’1in bedeninden gozyasi yerine ¢gamurun aktigini betimler. Burada ¢amur,
sefaletin, miicadelenin ve pasif kalmayan bir varolusun metaforlastirilmasidir.®

Toprak metaforu, sadece fiziksel bir unsur olarak degil, bedensel ve dilsel
diizlemde de Orllmiistir. Umm Sa‘d’in, oglunun kolundaki mermi yarasimni
gosterirken sivadigi kollari su sekilde betimlenir: “Toprak rengine benzeyen giiclii

59 Kenefani, Umm Sa ‘d, 18.
60 Kenefani, Umm Sa ‘d, 19.
61 Kenefani, Umm Sa d, 27.
2 Punter, Metafor, 38.
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ve esmer kollarinda analarin fedailerden nasil daha soylu olduklarini gérdiim.”®* Bu
ifade, topragm annelik ile kurdugu bagi ortaya koyar: Umm Sa‘d’m bedeni, artik
yalnizca bireysel bir varlik degil, direnisin sekillendigi verimli bir toprak par¢asina
doniismiistiir. Ayni sekilde, susuz kalmis topraga benzeyen avuglarini birbirine
siirttiigii anlatilir.** Bu da onun yoksunlukla yogrulmus emegini ve igsel direncini
simgeler.

Bir bagka sahnede, Umm Sa‘d odaya girdiginde odada “kdy kokusu” yayilir.
Bu kokunun metaforik islevi, Umm Sa‘d’in yalnizca bireysel gecmisini degil,
Filistin kirsalinin tarihsel hafizasini beraberinde tagidigini ima eder.

Romanda gegen zeytin agaci imgesi de topraga baglilik metaforuna destek verir.
Umm Sa‘d’in pencereden digar1 bakarak soyledigi, “zeytin agaglari ¢ok su istemez,
topragin nemiyle beslenir”® ciimlesi, Filistin halkinin zorlu kosullarda dahi hayatta
kalma direncine gonderme yapar. Zeytin, ayni zamanda Filistin’in en kadim
simgelerinden biri olarak toprakla 6zdeslesir.

Romanda dikkat ¢eken bir diger metafor ise umut metaforudur. Romanin
girisinde ve sonunda karsimiza ¢ikan “kurumus asma dali” bu metaforun
merkezindedir. Romanin basginda Umm Sa‘d’in elinde kurumus bir asma daliyla
gelisi, hikdyenin sembolik eksenini olusturur. Umm Sa‘d bu dali gostererek, “Bunu
senin i¢in kapimin &niine ekecegim; bak gor, birkag yil sonra iiziimiinii yiyeceksin”
der.®” Anlatic1 ise bu kupkuru dal pargasinin nasil yeserebilecegine dair kusku duyar;
bu kusku, aslinda toplumun umutsuzlugunu ve yeniden dirilise dair inancin
zayifligini yansitir. Ancak romanin sonunda, “Toprag: siddetle yarip ¢ikan yesil bir
bas vardi; sanki onun bir sesi vardi” ifadesiyle anlatilan sahnede, ayni dalin
yesermesi umutsuzlugun yerini sessiz ama kararli bir inanca birakir.®® Bu sahne,
romanin basindaki inangsizlikla sonundaki dirilis arasinda kurulan anlamsal kpriiyii
temsil eder. Baslangigta kuru ve cansiz goriinen dal, sonunda toplumun umudunun
yeniden yesermesine ve direnisin filizlenmesine doniisiir. Anlaticinin baslangicta
kusku duydugu o dal, sonunda onun tanikliginda hayat bulur. Dolayistyla romanin
sonu, yalnizca doganin canlanigini degil; insanin, halkin ve topragin kaderinin
birbirine bagli oldugunu vurgulayan giiclii bir sembolik doniigiimii ifade eder. Kuru
dalin yesermesi hem Filistin halkinin varolus iradesinin hem de umutla yeniden
dogusun en somut imgesine doniigiir. Bu sembolik doniisiim, romanin anlatisal
yapisinda bagtan sona Oriilen umut izlegini tamamlayarak metne hem tematik hem
de yapisal bir biitiinliik kazandirir.

0 Kenefani, Umm Sa d, 34.
04 Kenefani, Umm Sa 'd, 41.
65 Kenefani, Umm Sa d, 10.
66 Kenefani, Umm Sa ‘d, 12.
67 Kenefani, Umm Sa ‘d, 11.
68 Kenefani, Umm Sa 'd, 75.
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SONUC

Gassan Kenefani’nin Umm Sa‘d adli romani, yalin anlatimi ve kisa hacmine
ragmen son derece yogun ve anlam derinligi yliksek bir metin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢aligmada, romanin merkezi kisisi olan Umm Sa‘d’in karakter
tipolojisi baglamindaki yeri ile eserde yer alan metaforik dilin islevi ele alinmistir.
Metin merkezli betimleyici ¢oziimleme yontemiyle yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Umm Sa‘d karakterinin bireysel bir kisilik olmanin ¢ok 6tesinde, Filistin
halkinin kolektif direnis bilincini temsil eden simgesel bir figiir haline geldigi tespit
edilmistir.

Yazarin 0nsozde dile getirdigi “Umm Sa‘d bana ¢ok sey ogretti... satirlarin
neredeyse her harfi onun her seye ragmen Filistinli kalan iki dudagindan
almtilanmistir” seklindeki ifadeleri, anlatidaki baskisinin gercek hayatta karsilig
olan bir direnis Oznesi oldugunu acgik¢a gostermektedir. Umm Sa‘d, romanda
yalnizca fedakar bir anne degil, ayn1 zamanda umudu, sabr1 ve siyasal bilinciyle
sekillenen bir halk figiiriidiir. “Keske Sa‘d gibi on tane daha oglum olsaydi.
Yoruldum artik amca oglum, émriim bu miilteci kampinda yitip gitti” diyen Umm
Sa‘d, bireysel dramini toplumsal bir bilingle harmanlamay1 basaran bir 6zne olarak
resmedilir.

Eserde karsimiza ¢ikan karakterlerin her biri, donemin Filistin toplumunun farkl
sosyo-politik katmanlarini temsil etmektedir. Sa‘d, yeni kusagin bilingli genglerini
simgelerken; Leys, devrimci miicadele i¢inde esir diisen iradeyi; Abdulmevla ise
Ingiliz mandas1 déneminin is birlik¢i toprak agalarini simgeler. Ebfi Sa‘d isimli baba
figlirli ise igsiz, pasif ve vatanim kaybetmenin utanci iginde yasayan dnceki neslin
temsilidir; boylece roman kusaklar arasi biling doniisiimiinii de goriiniir kilar. Bu
anlamda, karakterlerin temsil giicii yalnizca kurmaca diizeyde degil, tarihsel ve
ideolojik diizeyde de anlam kazanmaktadir.

Romanin anlat1 yapisinda siklikla karsilagilan metaforlar da bu temsil diizlemini
derinlestiren 6nemli bir rol {istlenir. “Toprak™, “hapishane” ve “zeytin agac1” gibi
metaforlar hem bireysel diizeydeki sikismishigt hem de toplumsal diizeydeki
kusatilmighg ifade eder. Ozellikle “Bizim hapiste yasamadigimizi m1 saniyorsun?”’
sozleriyle baglayan pasajda, Umm Sa‘d c¢adirlarin, gazetelerin, binalarin, hatta
gozlerin bile birer hapishaneye doniistiigiinii ifade ederek, Filistin halkinin yasadigi
goriinmeyen tutsaklik halini metaforik diizlemde ifsa eder.

Umm Sa‘d’in topraga olan bagliligi da roman boyunca metaforik olarak
vurgulanir. O, topragin kokusunu yaninda tasiyan, topraga kok salmak isteyen ve
zeytin agaci gibi fazla suya ihtiyag duymadan, derinlerdeki nemle beslenen bir
figlirdiir. “Kurumus bir ¢ubuk” gibi goriinen asma dalini “birka¢ yi1l sonra meyve
verecek” diye diken Umm Sa‘d, yalnizca biyolojik bir iiretici degil; umudun ve
direnisin de ireticisidir. Aynmi sekilde, “toprak rengine benzeyen gii¢lii ve esmer
kollar” ifadesiyle annelik ve direnigin bedensel temsili saglanmigtir.

Tim bu unsurlar bir araya geldiginde, Umm Sa ‘d romani, yalnizca bir ideolojik
metin ya da siyasal bildirge degil; ayn1 zamanda estetik, sembolik ve ¢cok boyutlu bir
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anlat1 olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Kenefdni’nin bu eserinde, birey-
toplum, kadin-direnis, aidiyet-yersizlik gibi ikilikler, karakter ve metafor
diizlemlerinde basariyla harmanlanmistir.

Ozellikle Umm Sa‘d’m analizlerinde “emek somiiriisii, dayanisma ve smifsal
adaletsizlik” gibi temalar, Kenefani’nin Marksist-Leninst diisiinceden beslendigini
acikca gosterir. Kadin karakterin is¢i sinifi mensubu olmasi, emek—somiirii karsitligi
ve direnigin bireysel degil kolektif bir eylem olarak tasarlanmasi, yazarin toplumsal
gercekei tavrint giiclendirir. Bu nedenle ideolojik cerceve, “sinif miicadelesi ile
ulusal kurtulusun birlestigi” bir ¢izgide durur; Kenefani’ye gore Filistin 6zgilirligii
ancak halkin sinifsal bilinciyle miimkiindiir.

Sonug olarak Kenefani’nin kalemi, Marksist-Leninist ilkelere yaslanan bir ulusal
kurtulug ideolojisini, insani duyarlilik ve halk temsiliyle birlestiren devrimci-
hiimanist bir anlayisa sahiptir denilebilir. Umm Sa ‘d, bu ideolojinin en belirgin
ornegidir: kadin karakter iizerinden sinif bilincini, fedakarligi, halk dayanigmasini
ve Filistin’in tarihsel varolusunu ayn1 potada eritir. Umm Sa ‘d, tipik bir anne figiirii
degil; aksine, Filistin’in kaybolan topraklarinda yeniden kdk salmaya ¢aligan bir
halkin dirilisini temsil eden yasayan bir hafiza, bir taniklik ve bir iradedir.
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