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GIRIS

Analitik felsefe, 20. Ylzyilda, Anglosakson cografyada, ozellikle iletisim dili
ingilizce olan diinyada, cok biiyiik itibar elde etmis ve giinimizde daha da ilgi cekici
etkinlik olmayi basarmis bir felsefe yapma tarzidir. ilgi cekici olmasinin yani sira, pek ¢ok
haksiz elestiriye de maruz kalmistir; 6rnegin, 6zellikle dil felsefesini konu edinmesi ve
dahasi metafizigi dislamasi bakimindan 6nyargilara sahip kisiler tarafindan hakkinda
provokatif bir karalama kampanyasi baglatilmistir. Bu elestirileri, kendisini gelistirmek
icin kabul edip; elestirilerin UGzerinde titizlikle duran analitik felsefeciler, kendi
calismalarinda bu elestirileri ortadan kaldirmak icin oOzellikle su iki gelisimi ortaya
koymuslardir. Birinci olarak, dilsel felsefeyi merkeze almak yerine zihin felsefesini temel
kabul etmisler ve ikinci olarak 6zellikle 1970’lerden sonra ontolojik ¢alismalara 6nem

vererek metafizigin killerinden dogmasina katkida bulunmuglardir.

Analitik felsefenin bu evrimsel gelisimi, bilim felsefesinde de kendisini
gostererek, analitik bilim metafiziginin hi¢ olmadigi kadar deger kazanmasini saglamis ve
onu, popller bir ¢alisma alani olarak bilim felsefesi iginde 6n plana gikarmistir. Bu
¢alisma da bu bakimdan bilim metafiziginin temel iki galisma alani olarak ortaya ¢ikan
“bilimsel gercekcilik/gercekgilik karsithgi tartismasi” ve “doga yasalari” konularini ele
almayi hedeflemis ve doga yasalarinin bilimsel gercekgi filozoflar tarafindan nasil

degerlendirildigini aciklamayi kendisine 6dev bilmistir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliminde bilimsel gercekgilik/gercekeilik
karsithgr tartismasina yer verilecektir. Bu tartisma giinimiuizde, 6zellikle 1960'lardan
sonra, analitik bilim felsefesi geleneginin basat tartisma konularindan belki de en

onemlisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel felsefe tarihinde goriilen



realizm/idealizm tartismasi, bilim felsefesindeki bu tartismanin temeli gibi goriinse de;
bilimsel gergekgilik/gercekgilik karsitligi tartismasi kendi ilgi alani ve kapsami baglaminda
detayli bilgi verildiginde gortilecegi Gizere geleneksel tartismadan ¢ok farkli bir yerdedir.
Aralarinda bir bag kurmak isteyenler, bilimsel gercekcilik tartismasinin temelinde
bulunan metafiziksel diizlemde dig diinyanin varliginin zihinden bagimsiz olup olmamasi
ve bu baglamda gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen varliklarin bilgisi sorunsallarini
geleneksel realizm/idealizm tartismasinin icine sokmaya calisabilirler. Fakat bu
calismada agirlikli olarak analitik bilim felsefesi gozluglyle gergekgilik/gercekgilik
karsithg problemi ve bu problemin doga yasalarina nasil uyarlandigi modern fizik
temelinde, analitik bilim felsefecilerinin gorusleri detayh bir sekilde verilerek islenecegi

icin boyle bir geleneksel realizm/idealizm tartismasina girilmeyecektir.

Bilimsel gergekgilik/gercekgilik karsithigi tartismasi, gozlemlenemeyen varliklarin
durumu ve zihinden bagimsiz dis dliinyanin gergekligi tartismalari sonucu ortaya gikan bir
ilgi alani olarak gorlir. Bu bakimdan bilim insanlari tarafindan onaylanmis kuramlarin
ortaya koydugu bazi gozlemlenemeyen varliklar, 6rnegin atom alti pargaciklar,
elektronlar, yercekimi dalgalari vb. inceleme konusu yapilmistir. Bilimsel gercekgilik
tartismalarinda bilimsel gergekei bakis acisina gore, gdzlemlenemeyen varliklar da en az
gozlemlenebilen varliklar kadar g6z onlnde tutulursa ¢alismalarin daha saglikh
ylriyecegi dislinilmektedir. Bu baglamda bilim felsefecileri, kuramlarin dogruluguyla
bilimsel gercekcilik sorununun bir tutulmamasi gerektigini dile getirirler. Kuramlara

iliskin gerceklik ile seylere-nesnelere iliskin gerceklik birbirlerinden farklidir.

Buna karsilik, buradan soyle bir bakis acisi da karsimiza cikabilir (gercekgilik
karsithgr goriisiin tezlerinden biri olarak): seylerin gercekligini kabul edip, kuramlarin

gercekligini kabul etmeyen gorusler ortaya atilabilir. Bu goriisi savunan kisilere gore,
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bilimin temel kuramlari ve doga yasalari tamamen yanlistir, bu yasalar sadece ideal
ortamda ‘ilk 6rnek’ olarak vardir ve dogrudurlar, gercek hayatta bir gerceklikleri s6z

konusu degildir.

Gergekgilik karsithgr gorisinin iddialar baglaminda bilimsel kuramlarin, doga
yasalarinin, gerceklikle 6rtiisme anlaminda her zaman dogru olmadigini ortaya koymak
icin bilim tarihinde yeterince 6rnek vardir. Glinlimuz bilim felsefesi, geleneksel bilimsel
gercgekgilik anlayisini, yani bilimsel kuramlarin gergeklikle értismesi anlayisini tartisilr

duruma getirmistir.

Bu yaklagimda, bilimsel kuramlarin dogru olarak betimlenebilmesi igin sadece
ideal bir model igerisinde kendilerine yer bulabilmeleri gerekir. Bu tarz kuramlarin
bilimsel aciklama yénleri ¢ok yiksektir. ilgili olduklari olgulari, nesneleri agiklamaya,
onlarin temel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yatkindirlar. Yalnizca bu tarz bir bakis agisiyla
yasalar nesnelere ya da olgulara hitap edebilir. Cagdas bilimin 6nemli bir 6zelligini
belirtmekte yarar var. Temel bir kuramin dolaysiz nesnesi ideal bir model olarak gérdlr.
Bu model kuram yoluyla tanimlanir. Bununla birlikte temel amag gercekligi aciklanabilir

kilmaktir.

Bilimsel gercekgilik anlayisi  bilim  metafizigi calismalarindan ¢ok bilim
epistemolojisi alaninin icine giren bir calisma olarak goriilse de; Chakravartty’ye gore,
gercekgilik anlayisini benimsemis bilim felsefecileri kendi konumlarini agiklamaya
calisirken, genellikle, ‘nedensellik’, ‘doga yasalar’’ ve ‘dinyanin dogal tiir yapisi’ gibi
kavramlara yogunlasirlar. Bu ontolojik icerige sahip metafizik temeller, gercekgilikle ilgili
tartismalarda onemli roller oynamaktadir. Fakat genel olarak bu metafizik temeller

Uzerine tartismalar Ustlinkori bir sekilde gecistirilir ¢clinkii ¢ogu bilim felsefecisi bu



temelleri epistemolojik acidan ele alir (Chakravartty, 2007: xi). Bu calismada kendi ilgi
alanimiz  gergevesinde gergekgilik bakis acisini  doga yasalari  baglaminda
iliskilendirecegimiz igin konuya epistemolojisiyle birlikte agirlikli olarak metafizik agidan

yaklasacagiz.

Chakravartty’'ye gore, “bilimsel gergekciligin metafizigi, epistemolojisinin
gerisinde kalmistir ve birinciyi ele almak icin en iyi nedenlerden biri, ikincisini daha iyi
hale getirmektir. Fakat gergekgiligin metafizigi, kendi bagina biyileyici bir dizi meseleyi

iceriyor” (Chakravartty, 2007: xi-xii).

n

Bu mesele pek tabii “bilimin nesnelerinin”, “doga yasalarinin” “teorik bilginin” ve

“alginin” incelenmesini gerektirir.

Gozlemlenemeyen varliklar Uzerindeki duglinceleri bakimindan bilimsel
gercekgilik anlayisini iyimser bir yaklasim; gercekgilik karsithgi anlayisini ise tam tersine
kotiimser bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz. Gergekgilik anlayisinin diger bazi temel

ilkeleri soyle eklenebilir:

- Gergekeilik anlayisi bilimi, diinyanin gergek anlamda dogru bir agiklamasini
vermeyi amaglayan bir etkinlik olarak gordr.

- Bilim insanlarn tarafindan kabul edilen bir teori, yaklasik olarak dogru
olduguna inanilan bir teori olmak durumundadir.

- Nesnel bir diinyanin yani zihinden ve dilden bagimsiz bir diinyanin var oldugu

soylenir.

Genel ifadelerle belirtildikten sonra, birinci boliimde ele alacagimiz tartisma
konusunu genel hatlariyla tanitmak konunun nasil islenecegi hakkinda bilgi vermesi

bakimindan 6nemli olacagi kanisindayim. Bilimsel gercekcilik anlayisinin merkezinde
4



bulunan kavramlar ‘En iyi Aciklama Cikarimi’ ve ‘Mucize Yoktur Arglimani’dir. Kisaca
deginmek gerekirse, ‘En lyi Aciklama Cikarim/, bilimsel teorilerin diger teorilerle
kiyaslanmasi temelinde tarih boyunca Ustline koyarak ilerleyen bilimsel teoriler
arasindan gercege an yakin olaninin secilmesini saglayan mantiksal bir yontem olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan bu c¢ikarim tiirti, mutlak dogruluk yerine; gercege en yakin
olma durumu temelinde is gormektedir. Bu ydntemin merkezinde bulunan ana distince,
aciklayici degerlendirmelerin ¢ikarim icin bir rehber oldugu, eger dogruysa, kanitlari en

iyi aciklayacak hipotezin, dogru olma olasiligi en yliksek olan hipotez oldugu yonindedir.

‘Mucize Yoktur Arglimani’ ise, en iyi bilimsel teorilerimizin yaklasik olarak dogru
olduguna inanilabilecegini gbstermeyi amaclayan ve bilimin basarisini agiklama
arzusuyla motive edilen argimandir. Bu argimanin merkezindeki temel iddia, hali
hazirdaki bilimsel teorilerin gobzlemlenemeyen varliklar (zerine ileri strdGgu
duslincelerin bilimsel bilginin basarisinin dogru ya da en azindan yaklasik olarak dogru

kabul edilmesidir.

Daha sonrasinda gergekgilik karsithgl anlayisinin iddialari serimlenecek ve
merkezde bulunan kavramlar, yani, ‘Kétiimser Meta-Tumevarim’, ‘Yetersiz-Belirlenim
Argiimanl’ ve ‘Bass van Fraassen’in Yapilandirmaci Deneyciligi’ detayli bir sekilde
incelenecektir. Kisaca deginmek gerekirse, bilim tarihinde yeterli sayida o6rnekle
kanitlanabilecek olan, kendi dénemlerinde dogru kabul edilip daha sonra yanlislandigi
icin terk edilen bir¢cok teorinin bulunmasiinsanlari soyle bir goriisii kabul etmeye itmistir:
bilim hicbir zaman gercegi tam anlamiyla bilemez, bulamaz ve yansitamaz. Bu goris su
anda halen desteklenen ve heniiz terkedilmemis halihazirda mevcut olarak bulunan
teoriler icin de benzer beklentiler dogurmustur. Boylece bilim timevarima maruz

birakilmis ve meta-timevarim kavramina ulasilmistir. Kendilerini timevarim karsiti
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olarak tanimlayan bazi bilim insanlari ve filozoflar calismalarinin tahmin ve onay
bolimianin agiklama kapasitesine ve glivenilirligine yine timevarimla ulagsmaya

calismalari neticesinde ortaya ‘Kotlimser Meta-Timevarim kavrami ¢cikmistir.

‘Yetersiz belirlenim’ zorlugu, gozlemlenemeyen varliklar hakkinda ileri striilen
kuramlarla ilgili ortaya ¢ikan bir zorluktur. Kuramlar, bu tarz varliklarla ilgili olarak bilgi
verirken kanit olarak one strdikleri arglimanlar birbirine ters iki iddiayl ayni anda
barindirabilir. Boyle bir durum ise bir kargasanin meydana gelmesine neden olacaktir.
Gercekgilik goriisiine gore, kuramlar goézlemlenemeyen ya da gozlemlenebilen varliklar
hakkinda epistemik herhangi bir farklihk gérmedikleri icin ve ayni zamanda bilimsel
kuramlar dis diinyanin gergekligini dogru bir bicimde tanimladiklari i¢in kuramlarin
dogruluk degerleri de acik bir sekilde sunulur. Fakat yetersiz belirlenim zorlugu béyle bir
durumun imkansiz oldugunu belirtir. Van Fraassen, ozellikle bunun gercekgilik karsitlari
icin cok 6nemli bir sav oldugunu dile getirir. Clinkli gdzlemlenemeyen herhangi bir varlik
ile ilgili olup onu aciklamaya calisan birbirine zit iki kuram her ne kadar empirik basari
saglamis olsalar da mantiksal olarak birbirlerini degilledikleri icin bilimsel kuram,

dogruluk acisindan ¢ok biyik bir yara almis olur.

Yapilandirmaci deneycilik ise, bilimin pratik hayattaki kullanimi ile ilgilenir.
Temelde bilimsel kuramlarin empirik yeterliligi Gzerinde durarak; bilimin sadece
insanligin faydasina calisan bir etkinlik olmasi gerektigini iddia eden bir yaklasim olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Bu bakimdan, gergekgilik anlayisinin argimanlarini elestirip; bilime,

sinirlari daraltilmis yeni bir yol 6nermektedir.

Gercekcilik karsitlari tarafindan ortaya atilan bu temel iddialar gergekgilik

yaklasimini zayiflatsa da; gercekgilik yaklasiminin imdadina yapisal gercekgilik yaklasimi



yetisecektir. French, bu zorluklari “yapisal gercekgilik” olarak bilinen bilimsel gercekgilik
modellerinin en uygun olan iki anlayigiyla asmaya calisir ki bunlar ‘Epistemik Yapisal
Gergekcilik’ (EYG) ve ‘Ontik Yapisal Gergekcilik’ (OYG) anlayislari olarak adlandirihir
(French, 2014: 1). Birinci bolimin sonunda gérecegimiz gibi, gergekgilik yaklagiminin
form degistirerek ayakta kalmasini saglayan yapisal gercekgilik yaklasiminin bu iki kampi,

diinya hakkinda en temel seyden s6z eder; yani, “yapi1”dan.

EYG: bildigimiz her sey yapidir

OYG: var olan her sey yapidir

Kisaca deginmek gerekirse, birincisi, ilgili yapinin 6tesinde veya altinda yatan ya
da bir sekilde destek olan gozlemlenemeyen varliklarin varligina izin verir ve tim
epistemolojik temelimizin yapi oldugunu iddia eder. Bu bakimdan, EYG, her sey gitse bile
geride kalan tek seyin diinyanin bir yapisinin oldugunun bilgisidir derken; digeri (OYG)
ontolojik olarak diinyanin bir yapidan ibaret oldugunu dile getirir. Dahasi, ikincisi, bu
tirden varliklari ve ilgili nesneleri yapisal terimlerle reddeder; burada, s6z edilebilecek
olan tek seyin “yapi” oldugunu, nesnenin kendisinden bahsedemeyecegimizi, lizerinde
konusulabilecek olan tek seyin yapi oldugu belirtilmistir (French, 2014: 2). Bu ontolojik
tutum, tezin Uclinchd boliminde, doga vyasalarinin gercekci bakis acisi ile
degerlendirilmesi sirasinda iddiamizi temellendirme girisiminde hayati 6nem tasiyacak

bir kavram olarak karsimiza cikacaktir.

Sonuc¢ olarak, yukaridaki bilgiler 1siginda bu bolimle ilgili olarak sunu
soyleyebiliriz: Bilimsel gercekgilik, zihinden bagimsiz bir sekilde dis diinyanin (orada, bir
yerde) var oldugunu iddia eder. Zihnimiz ve duyu verilerimiz ile gézlemlenebilen ve

gozlemlenemeyen tim nesnelere aciklama getirmeye calisiriz. Gergekgilik karsithgi



anlayisi ise daha ¢ok kotimser bir tavirla ozellikle gozlemlenemeyenler baglaminda

bilimsel bir kuram olugturmanin imkansiz oldugunu ileri strer.

Calismanin ikinci boliminde ise, analitik bilim felsefesinin en az
‘gercekgilik/gercekgilik karsithgl’ konusu kadar énem tasiyan ‘doga yasalar’’ konusu
islenecektir. Doga yasalari, evrenin olusum sireciyle birlikte giinimiize kadar gelen
strecte merak edilen ve hemen hemen her bir bilme etkinligi (bilim, sanat, mitoloji vb.)
tarafindan arastirilan bir alandir. Soyle ki en temelde siradan insanin ya da bir
akademisyenin de ilgisini cekebilecek olan herhangi bir diizenli etkinligin rastgele olusan
bir tesadiifi genelleme mi yoksa bir doga yasasi mi oldugu sorunsali hala dikkatleri

Uzerine geken canli bir tartisma konusudur.

Bilim felsefesi baglaminda inceleyecegimiz doga vyasalari, genel hatlariyla
Uzerinde yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman, Ug farkli anlayis ¢ergevesinde irdelenmis
ve felsefi temelleri olusturulmustur. Bu anlayislar sirasiyla diizenlilik teorisi, varsayimli

zorunluluk anlayisi ve son olarak yatkinsal 6zciliuk gorasuddar.

Bu anlayislardan ilkini olusturan goris, dizenlilik teorisidir. Genel anlamda bu
goriis Humecu goristir. Humecu, yari-Humecu ya da Hume-karsiti terimleri konular
islenirken ayrintili olarak agiklanacaktir. Duzenlilik teorisi David Hume’a kadar geri
gotirilse de; glnlimizde temsilcisi olarak David Lewis’i (1973, 1983, 1986, 1994)
verebiliriz. Lewis’i takip eden bazi 6nemli ardillar da Wright, Beauchamp ve
Rosenberg’tir. Kisaca bu goris, doga yasalarini sadece fizik bilimine indirgeyerek, bu
alandaki vyasalarin dilizenli tekrarlar oldugu, bu yasalar lizerine baska hicbir sey
soylenemeyecegini iddia eder. Bu baglamda yasalarin kendileri yerine onlarin tek tek
ornekleri lzerinden disiinceler Uretilebilecegi ve bundan dolayr da bu yasalarin

ontolojik statiilerinin olamayacagi dile getirilir. Lewis’e gore, “dlzenlilik, ancak ve ancak
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basitlik ve giiclin en iyi birlesimini saglayan gercek timdengelimsel sistemde bir teorem
veya aksiyom olarak gorunirse, bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73). Duzenlilik teorisi
hakkinda soyleyebilecegimiz temel ifadelerden bir tanesi de doga yasalarinin fiziksel bir
zorunluluk tasimadiklaridir. Yasa ve yasanin ornegi olan tek olay arasindaki iliskide
fiziksel herhangi bir zorunluluk yoktur. Bunun yerine, Humecu filozoflar yasanin sadece
ornekleri toplamaktan baska bir anlam ifade etmedigini iddia ederler, ¢linki 6rneklerinin
toplami  olmaktan baska vyasanin kendisinin herhangi ontolojik bir statlsi
bulunmamaktadir. Bu anlayis belirli filozoflar tarafindan ayrintihi  bir sekilde
elestirildikten sonra bu anlayisi benimsemeyip alternatif gorisler ortaya atan filozoflar

¢citkmistir.

Duizenlilik teorisine kargsi gelistirilen varsayiml zorunluluk (nomic necessitation)
anlayisi bu alternatif gorislerden bir tanesidir. Bu goristin oncileri olarak Armstrong
(1983), Dretske (1977) ve Tooley (1987) gosterilebilir. Bu goris, sadece 6rneklerinin
toplanmasi (diizenlilik teorisinde oldugu gibi) olan ‘yasalar birligini’ ifade eden anlayistan
oldukga farklidir. Bu baglamda Humecu anlayistan bu yana doga yasalarinda, yasanin
kendisi ile onun goériinist/6rnegi arasindaki iliskinin nasil bilinecegi sorun teskil
etmektedir. Bu sorun karsisinda varsayimli zorunluluk goriisi dnceki gortisten 6nemli bir
ayrimla karsimiza ¢ikar. Varsayimli zorunluluk anlayisinda yasa ve yasanin ornegi
arasinda fiziksel bir zorunlu baglanti vardir. Armstrong bu baglantiyi kurarken ve sorunu
¢6zmeye calisirken kullandigi ara¢ ¢éziimleyici tiimellerdir. Armstrong bu zorunlu
baglantiyi su sekilde formile eder: “Fs'ler Gs'dir 6nermesinin bir yasa oldugunu
varsayalim. Bu bakimdan F-lik ve G-lik, timeller olarak kabul edilir” (Armstrong, 1983:

85). Bu formiilasyon asagidaki gibi sembolize edilebilir:

Fs’ler Gs’dir bir yasadir, ancak ve ancak N(F, G)
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Genel anlamda baktigimiz zaman duizenlilik teorisi ve varsayimli zorunluluk
anlayisinin ikisi de Humecu anlayisi benimsemis fakat aralarinda ufak farklar barindiran
yaklasimlardir. Bu ayrim, doga yasalari calismalarinda énemli bir 6l¢iit oldugu icin burada
bahsetmek yararli olacaktir ve ileriki bélimlerde ayrintili bir sekilde bu ayrim tzerinde
durulacaktir. Armstrong’u, Lewis’ten ayiran nokta, yasa ve yasanin 6rnegi arasinda bir
baglanti kurmasidir. Béylece, o, Humecu ‘kategorik olma’ karakteristigini ortadan

kaldirmaya ¢alismistir. Fakat ileride gorilecegi gibi teorisi halen Humecudur.

Doga yasalari Uzerine ylritilen tartismalar simdiye kadar diizenlilik teorisi ve
yakin zamandaki varsayimh zorunluluk anlayisi arasindaki c¢ekisme (zerine
harmanlanmaktaydi. Fakat var olan tartismada iki rakibininde paylastigi varsayimlari
reddeden Uglncl bir doga yasasi gorlsli ortaya atilmistir. Bu goris, onclligini
Alexander Bird’lin yaptig yatkinhk 6zciliigii anlayisidir. Shoemaker, Ellis Liers ve
Mumford’i da bu goértsiin 6nemli tastyicilari olarak gérmek mumkindir. Bu anlayis,
kendinden onceki anlayislari iki konuda elestirir: Birincisi, 6nceki her iki goriis de yasalari
metafiziksel zorunlu olmak yerine varsayiml olarak ele almaktadirlar. ikinci elestiri ise,
her iki gorus de yasalarin niteliklerinin kategorik 6zellik tasidiklarini iddia etmektedir.

Yani, nitelikler 6ziinde alisilmis ya da nedensel giice sahip degildir.

Bu baglamda onceki gorisler Humecu olmasina ragmen yatkinlik 6zctlugi
anlayisi Hume karsiti bir gorastir. Yatkinhik 6zcligu anlayisinda, nitelikler arasindaki
iliski temel olarak yatkinsaldir. Armstrong, felsefesini olustururken timellerden
yararlanarak zorunlu bir baglanti kurmaya calissa da yaptigi is kategorik cercevenin
icerisinde kalmistir. Fakat yatkinlik 6zctligu anlayisinda ve 6zelinde Bird’iin gorisiinde
yasalar zorunluluk tasir. Yasalarin dogasinin olumsalliktan (varsayimli) zorunluluga olan

bu degisimi Armstrong’un goriisliniin aksine ki onda tiim nitelikler kategorikti, Bird’tn
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gorisiinde tim niteliklerin yatkinsal 6zelliklere sahip oldugu iddiasi sayesinde

gelistirilmistir.

Yatkinhk 06zculigld anlayisini savunan felsefeciler, doga yasalarinda, 6ziinde
yatkinsal olarak gorilen niteliklerle ilgilenirler. Bir yatkinlik (disposition), onun uyaricisi
(stimulus) ve disavurumu (manifestation) tarafindan karakterize edilir. Ornegin, elastik
olma ozelligine sahip bir sey baski altinda bulunma durumundaki uyariciya karsi cevap
olarak deforme olmaksizin esneme disavurumunu gostererek karakterize olur. Daha bir
temel seviyede eylemsiz kiitle, o kiitleye artan bir oranla bir kuvvetin uyariciya karsi
cevap verme yatkinligi olarak karakterize edilir. Simdilik uyarici ve disavurum arasindaki
iliskiyi karsi olgusal ¢cikarimdan biri olarak hayal edelim. Boylelikle, eger bir elastik obje
baski altina alinirsa, o zaman o deforme olmaksizin gerilir, esner; eger bir eylemsiz kitle
bir kuvvete maruz birakilirsa, o zaman o kuvvetle orantili olarak hizlanir. Eger bu

dogruysa, o zaman takip eden formiil elde edilir:

(KA) Dx €» Sxo=> Mx

Burada “D” yatkinlk niteligi, “S” uyarici nitelik ve “M” disavurum niteliktir. Bu iki

kosulluluk, yatkinliklarin kosullu analizi olarak bilinir.

Doga yasalari Uzerine yapilan bu genel aciklamalardan sonra bir paragraf da
yasalarin nitelikleri Gzerine yazilmasi gerekmektedir. Doga yasalari lizerine arastirma
yapan filozoflar arasinda doga yasalarinin kesin ve mutlak oldugunu, bu kesin ve mutlak
yasalarin evrensel ve istisnasiz oldugunu diisiinen ve iddia eden bilim filozoflari bulunur.
Fakat bilim felsefesindeki arastirmalar gostermektedir ki, O6zellikle 6zel bilimlerde,
ornegin biyoloji gibi, karsimiza cikabilen bazi yasalarin —ki onlara “ceteris paribus

yasalar” (istisnai yasalar) denmektedir hic de fizik bilimindeki yasalar gibi kati ve kesin
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olmadigi Uzerine blyik tartismalar yuriten bilim filozoflari vardir. Bu istisnai yasalar
Uzerine calismalar yapilmis ve yukarida bahse konu olan doga yasalari hakkinda goris
bildiren U¢ yaklasimin istisnai yasalari benimseyip benimsemedikleri, hangi goriise bu

yasalarin daha yakin oldugu incelenmistir.

Ugtincii bélimde, bu iki temel ilgi alani (gercekgilik/gercekgilik karsithg ve doga
yasalari) agirlikli olarak gliniimiz bilim felsefecilerinin distinceleri baglaminda dikkatle
incelenerek doga yasalari lizerine bilimsel gercekei yaklasimlar degerlendirilecektir. Bu
bakimdan bu calismada savunulacak gorus; genel hatlariyla gercekgilik yaklasiminin doga
yasalarini anlamada daha yetkin oldugunu ve diinyanin anlasilmasinda modern fizigin
kavramlari ile beraber gercekgci yaklasimin iddialarinin bize daha fazla bilgi verdigini ileri
sirmek olacaktir. Bu baglamda hali hazirda ¢agdas bilim felsefecilerinden konuyla ilgili
olanlarin olusturdugu literatlirde bulunan (¢ cesit bilimsel gergekgilik goéristne
deginilecektir. ‘Humecu Gercekgilik’, “Yatkinlikgr Gergekgilik’ ve ‘ilkselci Modal Yapisal
Gergekgilik’. Bu yaklasimlarin iddialari detayli bir sekilde verilip; kritik elestirilerden
gecirilerek ilkselci modal yapisal gercekgi yaklasimin doga yasalarini modern fizigin ve
Ozellikle kuantum mekaniginin sorunlarina anlaml ¢ézim onerileri sunan bir yaklagim

olmasi sebebiyle bu son yaklasim savunulacaktir.

Uglincii bolimiin icerigi ile ilgili bilgi vermek gerekirse, &ncelikle, Humecu
Gercekgilik bolimiinde ele alacagimiz filozof Stathis Psillos olacaktir, ¢linkii kendisi
gercekgilik yaklasimina bagli olsa da empirizmden kopamamis ve dogal olarak empirizm
ile realizm konumuz baglaminda ise gercekgilik karsithgi ile gercekgilik yaklasimlari
arasinda bir koprii vazifesi gormesi bakimindan secilmistir. Kendisi tam anlamiyla bir
Humecudur ama ayni zamanda dogal 6riintiiler kavramini doga yasalari (izerinde

¢alismalar yirutirken merkezi bir yerde konumlandirmasindan dolayi yapisalcr anlayisa
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da g6z kirpmaktadir. Psillos’'un gorusleri Humecu Yapisal Gercgekgi filozoflar (6rnegin
Lyre) ile karsilastirilarak gozler dniine serilecektir. Boylece doga yasalarinin gergekgi

bakis agisindan incelenmesinin ilk goriisu detayh bir sekilde verilmis olacaktir.

Yatkinhkgl Gergekgilik boéliminde ise incelenecek filozof Anjan Chakravartty
olacaktir. Chakravartty, bu boliim icin kritik 6nemde olan bir sahsiyettir, clinkii Humecu
Gercekgilik ile ilkselcilik arasinda anlam biitiinliigl saglayan bir képri vazifesi gdrmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki bu goris, ‘doga yasalarinin zemininde
herhangi bir sey var mi?’ sorunsali baglaminda Humecu Gergekgilik yaklasimdan farklidir
ve temel sorunun (doga yasalari ile tesadiifi genellemeler arasindaki fark nedir?) ¢6zim
icin Humecu Gergekgilik gorisiinin aksine yeni bir seyler sdylemektedir. Bu baglamda
ona gore doga yasalarinin temelinde yani neden ile etki arasinda kurulan bagda modalite
temelli var olan sey nedensel iliski olarak adlandirdigi “gli¢” (Power) kavramidir.
Nedensel iliski Gzerine kurulan boyle bir anlayista Chakravartty’nin kritik 6neme sahip
olan Ug¢ temel kavrami bulunmaktadir: Glig, yapi ve nesnenin kendisi. Bu olmazsa olmaz
kavramlar sayesinde Chakravartty, Psillos’'un gorisiinden ayrilir. Psillos, diinyanin
merkezine herhangi bir modalite koymamis; aksine diinyadaki dizenliliklerin bize yasa
olarak iletilebilmesi icin mozaik icinde gémuli bir dogal 6rintiler birliginden s6z etmeyi
uygun gormustir. Chakravartty’nin bu kritik kavramlari ilkselci felsefeciler icin de yeni

kapilar agmistir (Bu ylzden Chakravartty’nin gorisi bir kdpri vazifesi gorir).

ilkselci Modal Yapisal Gercekgilik bolimii ise bu calismanin doga yasalarini
anlamada en makul cevaplar verdigini disindigimiiz, Steven French’in goéruslerinin
merkeze alindigl en kritik bolimidir. Bu bélimde, bu bakimdan, yapisal gercekgilik
gorltsliiniin bilimsel gercekgilik anlayisini gercekeilik karsithgr gortstnin elestirileri

karsisinda nasil ayaklari Gstlinde tutabildigi gibi; doga yasalari anlayisinda da modern
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fizigin en cetrefilli konular karsisinda saglam argimanlar ileri strerek ¢dziim vyollar
buldugu gercegini gozler oniline serecegiz. ‘Yapl’ kavraminin ve ‘simetri ilkeleri'nin
fizikte, Ozellikle doga yasalari ile ilgili yapilan calismalarda, diger her seyin lzerinde
ylkseldigi, zeminde modalite olarak bulunan kavramlar oldugunu ve modalite kavrami
sayesinde doga yasalarinin gercekci bir bakis acisiyla aciklanabildigini gorecegiz. Ayni
zamanda modellerin, yasalarin olusumunda nasil etkili olduklari yine modalite kavrami
temelinde derinlemesine islenecektir. Bu bakimdan, su sekilde ifade etmek yanhs
olmayacaktir: Yasalar ve simetriler (uyum, ahenk) diinya yapisinin disavurumlari
olduklariigin ontolojik olarak temeldirler. Yani yasadigimiz diinyada her sey yok olsa bile
geride kalan tek sey vyasalar ve simetrilerdir ki bunlar ‘yapi'nin gostergeleridir.
Descartes’in Gnli bal mumu 6rnegini distindigiimiiz zaman onun igin varliklarin maddi
tozlinlin nasil ‘yer kaplama’ 6zelligi olmasi gibi; French ve ilkselci ontik modalite
gercekgiligi icin ise t6z, yasalar ve simetrilerdir. Bu bakimdan dinyanin yapisi kendisini
yasalar ile disa-vurmasinin yaninda ayni zamanda fiziksel dlinyayi olusturan seyin tam da
kendisidir. Kisaca, ilkselci modal yapisal gercekgilik yaklasimi icin, yasalari ya da
simetrileri olusturan ya da onlar tarafindan yonetilen nesnelere gerek yoktur. Tek bir
gercek vardir o da yasalar olarak kendisini gosteren yapinin diinyanin merkezinde

bulundugu ve her sey gitse bile geride kalacak tek seyin yapi oldugudur.
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1. Boliim: Bilimsel Gergekgilik ve Gergekgilik Karsithgi

Bilimsel gergekgilik tartigmalari, analitik bilim felsefesi geleneginde hemen
hemen her konuyla yakindan ilintili olan; ama daha ¢ok bilim metafiziginde, bilimsel
bilginin dogasi ile baglantili olan 6zellikle Anglosakson cografyada popiiler bir ¢alisma

konusudur.

Bilimsel gergekgilik tartismalari, temelde Psillos’un belirttigi (Psillos, 1999) ve
Chakravartty’nin konumlandirdigi (Chakravartty, 2007) metafizik, semantik (anlamsal)

ve epistemik olan ¢ temel sacayagina oturtulur:

- Dinyanin, zihinden bagimsiz ve mutlak olan bir yapisi vardir. Bu iddia,
metafizik (veya ontolojik) 6nerme olarak degerlendirilir.

- Bilimsel teoriler, amacladiklari alanin gercege uygun ifadeleridir. Bu iddia
semantik (anlamsal) 6nerme olarak goralir.

- Olgun ve tahminsel olarak basarili bilimsel teoriler, yeterince dogrulanmis
ve yaklasik olarak dogru olan teorilerdir. Bu iddia ise, bilimsel gercekgilik

tartismalarinin epistemik ayagini olusturmaktadir (Psillos, 1999: xvii;

Kukla, 1998).

Metafizik temel, dis diinyanin kendi basina varligi ve bir yapisinin oldugu
dislincesi bilim felsefecileri arasinda tartismalara yol agmis ve birbirine zit iki goérisin
olusmasina neden olmustur. Bu goruslerden ilki, bilimsel gercekgilik ve digeri ise
gercekgilik karsithg gorusleridir. Dikkatle disinildiginde anlasilabilir ki; diinyanin
zihinden bagimsiz var olmasi distincesi, bilim felsefesinin yani sira fenomenoloji ile de
yakindan ilgilidir ve hatta daha kapsamli degerlendirildiginde realizm/idealizm
tartismasiyla baglantili oldugu bile séylenebilir. Fakat ilgi alanimiz ve konumuzun sinirlari
bakimindan bu metafizik yaklasim, sadece bilim felsefesi baglaminda incelenecektir.

Yine, ayirt edilmesi gereken bir diger nokta ise Neo-Kantcilarin bilimsel bilgiyi Giretirken
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bilinci merkezden almalari ve onun hikimranlhgina son vermeleri bilimsel gergekgi
filozoflarin dikkatini cektigi icin, onlar da bilimsel teorilere béyle bir bakis acisiyla
yaklasmayi denemislerdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta; numen yani
‘kendi iginde varlik’ gibi kavramlar ile bilimsel gercekgilerin ileri strdikleri dig diinyanin
gercekligi gibi kavramlar birbirlerinden tamamiyla farkhdir. Bu baglamda bu calismada
Neo-Kantcilarin! aksine; Psillos’un bahsettigi anlamda ‘zihinden bagimsiz’ (Psillos, 1999:
xix) olan diinya ve Chakravartty’nin (2007: ch.6) zihinden bagimsiz diinyanin
ozelliklerinin genellikle geleneksel olarak tiirler halinde gruplandirildigi diinya merkeze

konulmaktadir.

Semantik temel, bilimsel teorilerin gergek¢i ifadesinin dilsel boyutudur.
Agiklayalim; semantik temel, bilimsel gercekgiler tarafindan dis diinya Uzerine yapilan
yorumlarin gercek ifadelere dayanmasiyla ilgilidir. Bilimsel gercekgilige gore bu temel,
gozlemlenebilen ya da godzlemlenemeyen bilimsel ‘nesneler’, ‘Gzellikler’, ‘surecler’,
‘olaylar’ ve ‘iliskiler’ hakkinda bunlarin dogru olup olmadiklariile ilgili yorum yapilmasini

saglar.

Epistemolojik temel ise, dis diinyanin zihinden bagimsiz olarak var oldugu tanimi
baglaminda onun bilgisine erisebilecegimiz ile ilgilidir. Bu temel, daha 6nce belirtilen
metafizik ve semantik temellerin Ustlinde yikselen ve bilimsel bir teorinin gergekligi icin

olmazsa olmaz olan sacayaklarindan tg¢lincisidar.

Sonug olarak, bu lic temel sacayagi baglaminda bazi ufak tefek goris farklihiklar

olmakla birlikte bilimsel gercekgilik tGzerine séyle bir yorum yapilabilir: En iyi bilimsel

! Epistemik Yapisal Gercekgilik géruisiini incelerken gérecegimiz gibi, bazi yapisal gercekgiler Kant’a
sempati duymakta ve gézlemlenemeyen varliklar ile Kant'in numen kavrami arasinda yapisal bir yakinhk
kurmaya calismislardir. ilgili konu islenirken detayl bir sekilde bilgi verilecektir.
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teorilerimiz, zihinden bagimsiz bir dinyanin gozlemlenebilen ve gbzlemlenemeyen

yonlerinin dogru veya en azindan yaklasik olarak dogru tanimlarini verir.

Bilimsel gergekgilik anlayisinin temelinde bulunan ve herhangi birinin bile
reddedilmesi gercekcilik anlayisini clritmek icin yeterli olan bu temel tezler birer
paragrafla detaylandirildiktan sonra bilimsel gergekgilik kavraminin ne oldugu ile ilgili

verilen tanimlara deginmek yararli olacaktir.

Gergekgilik kavrami, farkli bigimlerde, felsefenin gesitli dallarinda ele alinmis ve
kullanilmistir. Bu c¢alismada bilimsel gergekgilik kavrami, ¢agdas analitik bilim
felsefecilerinin dislinceleri baglaminda ele alinacak ve irdelenecektir. Bu bakimdan
bilimsel gercekgilik kavraminin taniminin verilmesi konumuzun sinirlarinin belli olmasina

katki saglayacaktir.

Bilimsel gergekgilik kavraminin tanimini yapmak igin, bu alanin énciilerinden biri
olan Steven French’in gorislerini incelemek gerekmektedir. French’e gére, “genel
olarak, bir bilimsel gergekgi, dis dlinyada zihinden bagimsiz bir ger¢ek oldugunu, bizim
boyle bir gerceklik hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi ve bize bu tiirden bilginin en iyi

bicimini bilimin sagladigini kabul eder” (French, 2014: 1).

French’e ek olarak, Rosenberg de soyle soyler:

Bilimsel gercekgilik, pozitivizm gerileyene dek basarili olamadi. Clinkdi o,
mantik¢l pozitivistlerin anlamsiz metafizik olarak reddedecekleri bir soruyu
yansitmaktadir: Fizigin gbzlemleneme[yen]z varliklari gercek midir, degil midir?
Bu varliklar gbzlemleneme[yen]z varliklar olduklari igin higbir gozlemsel sinama
bu soruya ¢6ziim getiremez ve dolayisiyla soruya verilecek bitiin cevaplar
bltlnlyle metafizigin sinirlari igerisinde kalacaktir. Pozitivistlerin dogrulama
dlgutiinden vazgecin, boylelikle soru anlamli hale gelir (Rosenberg, 2014:
207).
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Diger yandan gercekgilik karsiti gorlisiiniin oncililerinden van Fraassen’a gore,
“bilim bize teorilerinde, diinyanin nasil bir sey oldugu hakkinda tam anlamiyla gergek bir
hikdye anlatmayi ve ayni zamanda dogru oldugu inancini igeren bir bilimsel teorinin

kabuliini vermeyi amaclar” (van Fraassen, 1980: 8).

Ladyman ve Ross, ileride gorecegimiz gibi, bilimsel gercekgilik tartismasini
ontolojik zeminde ve yapisal boyutta ylriitmeye calismislardir. Onlara gore, “bilimsel
gercekgeilik, mevcut en iyi bilimsel teorilerimizin neredeyse dogru oldugunu ve merkezi
kuramsal terimlerinin basarili bir sekilde ortaya koydugu goézlemlenemeyen varliklara
inanmamiz gerektigini belirten bir goristir” (Ladyman & Ross, 2007: 68). Bu ylzden,
eger teoriler, ‘elektronlar’ veya ‘yercekimi dalgalar’’ gibi gézlemlenemeyen varliklara
gonderme yapacak terimler kullanirsa, o zaman gergekgiler, niteliklere sahip olan ve
onlara atfedilen davranislari sergileyen bu tir varliklarin gercekten var olduguna

inanmak gerektigini soylerler.

Kendisini gercekgi kanatta konumlandirmis ama yari gercekgiligi benimsemis olan
baska bir kuramci ise A. Chakravartty’dir. Chakravartty, bilimsel gercekgiligi soyle
tanimlar: “[bilimsel] gercekcilik, en iyi bilimsel teorilerimizin, diinyanin hem
gozlemlenebilen hem de gbdzlemlenemeyen kisimlarini dogru bir sekilde tanimladigi

gorustir” (Chakravartty, 2007: xi).

Gergekgiler, bilimin, gercekligin hem gozlemlenebilen hem de gozlemlenemeyen
bolgelerine dair dogru betimleme iddiasinda ve gliciinde oldugunu oOne sirerken;
gercekgilik karsitlar bilimin ancak gercekligin gozlemlenebilen kismiyla ilgili dogru

betimleme gicilinde oldugunu (Okasha, 2002: 36), gercekligin gbdzlemlenemeyen

18



bolgeleri s6z konusu oldugunda bilimin bir tiir felsefeye donistiiglinii ima ederler (Onay,

2016: 56).

Alanin 6nemli isimlerinden biri olan Psillos’a gore, bilimsel gercekgilik taniminin
izlerine Boyd’un eserlerinde rastlayabiliriz. Boyd, bilimsel gercekgiligi “bilimsel ydontemin
isleyisi, bilimsel teoriler ve diinya arasindaki iliski” (Boyd, 1971: 12) hakkinda tarihsel bir
tez olarak goriiyordu. Aslinda, Psillos’a gore, “gercekgilik, sadece mevcut bilim lzerine
bir tez degildir; ayni zamanda bilimin tarihsel kaydi hakkinda bir tezdir: [O], ge¢mis
teorilerin bazi acilardan yanlis oldugu bilinmesine ragmen; diinyanin daha gercekgi bir

imajina yakinlasma oldugunu iddia eder” (Psillos, 1999: 23).

Dahasi, Psillos, bilimsel gergekgilerin, bilimin, gergekligin hem gozlemlenebilen
hem de gozlemlenemeyen yonleri hakkinda bilgi sunduguna inandiklarini belirtir (Psillos
& Ruttkamp-Bloem, 2017: 3188). Chakravartty'nin de genel olarak kabul edip ifade ettigi
gibi, bilimsel gercekgilik, “en iyi bilimsel teorilerimizin ve modellerimizin icerigine karsi
pozitif epistemik bir tutumdur ve bilimler tarafindan tanimlanan dinyanin hem
gozlemlenebilen hem de godzlemlenemeyen yodnlerine inanmayl 6nermektedir”

(Chakravartty, 2017: 1).

Ozet olarak, bilimsel gercekcilik tanimi su sekilde verilebilir: Bilimsel gercekgilik,
bilginin nesnesinin zihinden bagimsiz olarak, yani nesnel bir varlik olarak ele alinip

islendigi bir gorustdr.

Bilimsel gercekcilik Gzerine verilen bu tanimlardan sonra bilim metafiziginin
gercekcilik boyutunu, 6ne siirdiigli temel iddialar g6z 6niinde bulundurularak detayli bir

sekilde incelemeye baslayabiliriz.
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1. a. Bilimsel Gergekgilik Baglaminda Bilim Metafizigi

Genel olarak bilim, "gbzlem vyoluyla, gozleme dayanan dislince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgulari birbirine baglayan yasalari bulmaya, bdylece
gelecekteki olaylarin da dnceden bilinmelerini saglayan" (Russell, 2016: 11) bir ugras
olarak degerlendirilir. Bu bakimdan dogrudan maddesel dis gergeklikle ilintili olan bir
etkinliktir. Ayni zamanda bilim; "dogada meydana gelen olaylarin nedenlerini,
birbirleriyle olan bagintilarini bulan, onlari genellestiren, kuramsallastiran ve bu
kuramsal bilgi yardimiyla sonradan meydana gelecek olaylarin nasil ve ne zaman
meydana gelecegini dnceden saptayan entelektlel bir ugrastir" (Topdemir ve Unat,

2012).

Bilimin bu tarz bir entelektiiel etkinlik olmasi, felsefeciler tarafindan (izerinde
daha derin distnilmesine yol agmis ve kavramlari (nedensellik, doga yasalari gibi)
Uzerine detayl ¢calismalar yapilarak yeni diistinceler ortaya atilmistir. Bu baglamda, bilim
felsefesinin metafizik kolu, gliniimz bilim felsefecileri arasinda gittikce poplilerlesen bir

alan olmaya baslamistir.

Bilim metafizigi ile ilgilenen bir bilimsel gergekgi icin can alict 6nemde olan
mesele, ‘elektron’, ‘proton’, ya da ‘virlis’ gibi gdzlemlenemeyen varliklar hakkinda
epistemik bir tavir takinip bu varliklarin var olduguna inanmaktir. Bu 6n kabul, bilim ile
ilgilenen bir felsefeciyi gercekci ya da gercekgilik karsiti yapar. Bilim tarihindeki sayisiz
ornek sayesinde felsefecilerin bu tarz kavramlara nasil yaklastiklari hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Bunun sonucunda bilimi genel anlamda ya bir ‘ara¢’ olarak goren gercekgilik
karsiti gorise ya da bilimi metafiziksel olarak derinlemesine inceleyen gergekgilik

gorusline baglaniriz.
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Bilimsel gercekgilik Gzerine bilim metafizigi ile ilgilenen felsefecilerin gercekgilik
yaklasiminin teorilerini savunmak adina ileri sirdikleri bazi temel savlar vardir. Bunlar;
“En lyi Agiklama Cikarimi” ve “Mucize Yoktur Argiimani” olarak belirtilebilir. Bu
argimanlar, gercekgilik karsitlari tarafindan detayli bir sekilde elestiriye tabi tutulsa da;
gercekgi filozoflar tezin ilerleyen bolimlerinde gorilecegi gibi bu elestirilerle ylzlesmis

ve bilimsel gergekgilik yaklagimi form degistirerek yoluna devam etmistir.

Bu baglamda &ncelikle “En lyi Agiklama Cikarimi” konusunu detayli bir sekilde
incelemek bilimsel gergekgilik anlayisinin derinlerine niifuz etmek agisindan énem arz

etmektedir.

1. a.1.En lyi Agiklama Gikarimi

On dokuzuncu yuzyll pragmatisti C. S. Peirce (1932), hem gerekceyi hem de
aciklamayi ele alan, giiniimiizde En lyi Aciklama Cikarimi (bundan sonra EIiAC) olarak da
bilinen bir mantiksal yontem icin ‘abdiksiyon’ terimini ortaya atmistir (Harman 1965;

Lipton 1991, 2004).

Peirce’in bu terimi nasil kullandigina kisaca deginmek gerekirse; Peirce,
abdiiksiyon yontemini tiimevarim ve timdengelim ¢ikarim yontemleri disinda yeni bir
¢ikarim tird olarak degerlendirmis ve bilimsel arastirma slirecinin icine yerlestirmistir.
Mantikgi pozitivistler gibi Peirce de bilimsel arastirmayi gbzlem ile baslatir. Abdiksiyon
yontemi, ona gobre, bu asamada devreye girer. Gozlemlenen olgunun ortaya cikis
nedenini agiklamaya calisan bu yontem, hipotez ortaya atilmasini saglayan bir ¢ikarim
tird olarak gorilir. Timdengelim yontemi ise bu hipotezin Ustlinde yilikselerek yeni
sonuclar cikarmaya yarar. Daha sonrasinda timevarim yontemi devreye girerek hipotez

ile sonuclari deneysel gozlem yoluyla test eder ve dogrulamaya calisir. Buradan soyle bir
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sonuca ulasmak miumkindir; Peirce icin, abdiiksiyon yontemi bilimsel bir ¢cikarim tiird

olmasinin yani sira, bilimsel bir bulug yéntemi olarak da gorilar.

Bu yontemin temelinde yatan ana diisiince, agiklayici degerlendirmelerin gikarim
icin bir rehber oldugu, eger dogruysa, kanitlari en iyi aciklayacak hipotezin, dogru olma
olasiligl en yiiksek olan hipotez oldugu yoniindedir. Bircok cikarim dogal olarak bu
sekilde tanimlanir. Darwin, dogal seleksiyon hipotezini ortaya ¢ikarmisti ¢linki biyolojik
kanitlari gerektirmedigi halde, dogal seleksiyon, bu kanitlarin en iyi agiklamasini

saglamaktadir.

Rosenberg, bilimsel gercekgilerin EIAC yontemini kullanirken asagidaki gibi bir

kiyasi kullandiklarini belirtir:

1. P dogrudur.

2. P olgusunun dogru olmasinin en iyi agiklamasi Q'nun dogru olmasidir.
O halde,

3. Qdogrudur (Rosenberg, 2014: 208).

Rosenberg yukaridaki kiyasi asagidaki gibi detaylandirarak EIAC hakkinda bilgi

vermeyi dener:

“Gergekgiler P yerine, bilimin 6ndeyileme agisindan basarili oldugu veya
bu yondeki basarisinin giderek arttigi 6nermesini ya da onun teknolojik
uygulamalarinin giderek gigli ve glvenilir hale geldigi yolundaki 6nermeyi
koyarlar. Q'nun yerine ise, bilimsel kuramlarin postule ettigi gézlemlenemeyen
seylerin var oldugu ve bunlarin bilimin onlara atfettigi 6zellikleri tasidigi
yolundaki 6nermeyi gecirirler, aksi halde gercekgiler ‘bilimin postule ettigi
gozlemlenemeyen varliklar gibi seyler vardir ve bilimin onlara atfettigi
ozelliklere benzer oOzellikler tasirlar; bilim, giderek artan derecede bir
yaklasiklikla, bu seyler ve onlarin Ozellikleri hakkindaki dogruyu ortaya

koymaktadir’ gibisinden zayif bir iddiada bulunur. P dogrusundan Q dogrusuna
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ilerleyen argiimanin yapisi ‘en iyi aciklama ¢ikarimi’nin yapisidir” (Rosenberg,

2014: 208).

Rosenberg’in yukarida gosterdigi kiyas orneginden pay cikartarak, gercekgi
filozoflarin temel niyetinin, en nihayetinde, bilimsel teorilerin gergek anlamda dogru ya
da en azindan hakikate giderek yaklasmayi hedefleyen bir calismalar bitiinini

olusturmak oldugu séylenebilir.

Dahasi, alanin énemli isimlerinden biri olan Bird’e gére, EIAC, aciklamalar
arasindan secim yapmakla ilgilidir. EIAC, belli dlciitlere gére en iyi olan fenomenin
potansiyel aciklamalari arasindan segim yapilarak olusturulan bir ¢ikarimdir. Uygun bir
en iyi aciklama varsa, EIAC, bunun gercek aciklama olduguna dair ¢ikarim
yapabilecegimizi sdyler. Bazi hipotezler, bir fenomenin gercek aciklamasini sagliyorsa, o

hipotez dogrudur (Bird, 2019: 148).

Detaylandirmak gerekirse, potansiyel aciklamalar arasindan nasil secim
yapabiliriz? Bu mantiksal ydntemi gelistirenlerden biri olan Peter Lipton'a gore, EIAC, iki
asamali bir stirectir ve asagida belirtilen her iki asamanin da potansiyel agiklama filtreleri

vardir:

1. Asama: Bilim insanlarinin yaratici kapasitesi, tim olasi agiklamalari Gretir ve
sadece geri kalanini dikkate almaz. Aslinda ilk asama, olasi tiim aciklamalar
kiimesindeki mantikh agiklamalari filtreler.

2. Asama: Bu asamada, bilim insanlari ilk filtreden gegen olasi agiklamalari
arastirir ve sonucta aciklama olarak en st siradaki agiklamayi se¢mek igin

aciklamalari, aciklayici faydalara gére siralarlar (Lipton, 2004: 56-64).

Bu asamalar baglaminda Lipton’in aciklamalari Gzerinden devam edebiliriz. Bilim,
dis diinyadaki fenomenleri agiklamaya yarayan teorinin dile getirilmesi ile ilgilenir. Bilim

insanlarinin goérevi de bu bakimdan yapilan bir deneyin gézleminin veya sonucunun o
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deneyi aciklamak i¢in verilen hipotez ile desteklenip desteklenmedigini ya da onaylanip
onaylanmadigini ortaya cikarmaktir. Benzer sekilde, bilim insanlari mevcut tim kanitlar
goz onine alindiginda, bir hipotezin dogru ya da dogruluga en yakin olarak kabul
edilmesi gerektigini; yanlis oldugunu ya da tamamiyla reddedilmesi gerektigini soyler.
Bu tarz bilimsel aciklamalari yaparken de bazi yontemlere basvururlar, 6rnegin

timevarim, timdengelim yontemleri gibi.

EIAC modeli, hem bilimde hem de siradan hayatta bircok tiimevarimsal ¢cikarimin
kismi bir aciklamasini vermek icin tasarlanmistir. Lipton’a gére modelin baslica
duslincesi, agiklayici kaygilarin, bilim insanlarinin mevcut kanitlardan, eger dogruysa, bu
kanitlari en iyi agiklayacak olan hipoteze ulastiran bir ‘cikarim rehberi’ oldugudur. Bircok
cikarim, dogal olarak bu sekilde tanimlanir. “Ornegin bir gkbilimci, bir yildizin diinyadan
belirli bir hizla uzaklastigini séylediginde bu ¢ikarimi [yani EIAC] yapar ¢linkii durgunluk,
yildizin karakteristik spektrumunun gézlemlenen kirmiziya kaymasinin? en iyi agiklamasi

olacaktir” (Lipton, 2000: 184-185).

Lipton, 6rnek lzerinden devam eder: Bir yildizin durgunluk hizi, karakteristik
spektrumunun® neden belirli bir miktarda kirmiziya kaydigini aciklar, ancak gézlemlenen
kirmiziya kayma, gok bilimcinin, yildizin bu hizda geri ¢ekildigine inanma nedeninin
onemli bir pargasi olabilir. Durgunluk, kirmiziya kaymayi agiklamak igin kullanilir ve
kirmiziya kayma durgunlugu onaylamak icin kullanilir, ancak durgunluk hipotezi hem

aciklayict hem de iyi desteklenmis olabilir. EIAC'ye gére bu, bilimde yaygin bir durumdur:

2 Redshift yani “kirmiziya kayma” terimi Gok bilimciler tarafindan kullanilan, gékyiiziindeki bir nesnenin
diinyadan ne kadar uzakta seyahat ettigini 6lgebilmek icin kullanilan terminolojik bir terimdir. Diinyadan
uzaklasan bir nesne, uzaklasirken kirmiziya kayiyor gibi gériinir; ¢linkii nesnenin isiginin dalga boyu daha
diistk frekanslara yayilarak hareket eder.
3 Atomun yapisi incelenirken, ézellikle fizikciler tarafindan kullanilan 1s1gin 6zellikle beyaz 1s18in yaydigi
Isinlarin prizmadan gegirilmesi sonucu elde edilen renk ve dalga boylarini belirleyen i1sin siizmesi.
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hipotezler, aciklamalari gereken gozlemlerle desteklenir. Dahasi, bu modelde gézlemler,
hipotezi kesin olarak desteklemektedir clinkii onlari agiklayacaktir. Bu nedenle EIAC,
cikarim ve agiklama arasindaki iliskinin dogal bir gérlinimini kismen tersine gevirir. Bu
dogal goriise gore, cikarim aciklamadan 6nce gelir. ilk olarak bilim insani hangi
hipotezleri kabul edecegine karar vermelidir; daha sonra, bazi gozlemleri aciklamasi
gerektiginde, kabul edilen hipotez havuzundan vyararlanacaktir. Bu anlamda, EIAC,

aciklamanin gikarimdan 6nce geldigine inanir (Lipton, 2000: 185-186).

Lipton’in gériisleri (izerine, Okasha, ‘Philosophy of Science’ adli kitabinda EiAC ile
ilgili ornekler vererek konuyu detaylandirmaya calisir. Okasha, Darwin’in iddialari
Uzerinden kuramini olusturur. Darwin, var olan tlrlerin ayri ayri yaratildigini
varsaydigimizda agiklanmasi zor olan; ancak mevcut tlrlerin ortak atalardan gelmesi
durumunda mikemmel bir anlam ifade eden canli diinya ile ilgili ¢esitli gerceklere dikkat
cekerek evrim teorisini tartisir. Bu bakimdan, Darwin’e gore, atlar ile zebralar arasinda
(6zellikle iki tarin bacaklari ile alakali olarak) yakin anatomik benzerlikler vardir.
Sorulmasi gereken soru: Tanri, atlari ve zebralari ayri ayri yarattiysa bu benzerligi nasil
aciklayacagiz? Sorusudur. Tanri isteseydi, onlarin bacaklarini diledigi gibi farkh
yaratabilirdi. Fakat atlar ve zebralar eger ortak bir atadan geldilerse, bu anatomik
benzerligin apacik bir aciklamasi olarak goriillr. Darwin, teorisinin bu tiirden ve pek ¢cok
diger tirlerden gercekleri de aciklama yeteneginin, teorinin dogrulugu icin giicli kanitlar

olusturdugunu savundu (Okasha, 2002: 31).

EIAC icin Okasha kitabinda baska bir 6rnek verir ki o da Einstein’in ‘Brown’cu
hareket’ lizerine Unll calismasidir. Brown hareketi, bir sivi veya gaz icinde asili bir halde
bulunan mikroskobik parcaciklarin kaotik, zikzak hareketini ifade eder. Bu durum, suda

yiizen polen taneleri incelenirken, 1827’de isko¢ botanikci Robert Brown (1713-1858)
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tarafindan kesfedildi. On dokuzuncu vyizyilda, Brown hareketinin bazi girisimleri
aciklandu. Bir teori, hareketi, parcaciklar arasindaki elektrik cekimine, digeri dis gevreden
kiskirtmalara ve baska biri de sividaki konveksiyon akimlarina bagladi. Dogru aciklama,
sivilarin ve gazlarin hareket halindeki atomlardan veya molekillerden olustugunu
soyleyen kinetik madde teorisine dayanir. Asili halde bulunan pargaciklar, ¢evredeki
molekiller, diizensizlige neden olanlar ve Brown’un ilk gbzlemledigi rastgele hareketler
ile carpisir. Bu teori ilk olarak on dokuzuncu yizyilin sonlarinda onerildi, fakat pek cok
bilim insani atomlarin ve molekiillerin gergek fiziksel varliklar olduguna inanmadiklari
icin teori yaygin olarak kabul gormedi. Ancak 1905’te Einstein, Brown hareketinin ustaca
bir matematiksel formulasyonunu sagladi ve daha sonra deneysel olarak dogrulanan bir
dizi kesin ve nicel tahmin yapti. Einstein’in ¢calismasindan sonra, kinetik teori, Brown’cu
hareketin herhangi bir alternatiften ¢ok daha iyi bir agiklama saglamasi sayesinde,
atomlarin ve molekillerin varligi hakkindaki stiphecilik hizla azaldi (Okasha, 2002: 31-

32).

EIAC icin bir tane de giincel érnek verebiliriz diye diisiiniiyorum. internet arama
motorlarinin calisma stratejisi bana dyle geliyor ki EIAC ile olusturulmus bir stratejidir.
Nasil mi? Agiklayalim: insan toplulugu giiniimiizde cevabini merak ettigi hemen hemen
tim sorulari zaman kaybetmeden ve ¢ok fazla ugrasmadan hizli bir sekilde
o0grenebilmektedir. Bunu teknolojinin faydalari sayesinde yapabilmekte ve sorularini
internet arama motoru sayfasindaki arama cubugu sekmesine yazarak cevaplari
saniyeler icinde alabilmektedir. “Tunali Hilmi Caddesi’ndeki en iyi mekan hangisidir?”,
“Tiirkiye’nin bugiinkii covid-19 verileri ile italya’nin verilerini kiyasla”, “Premier Lig’te su
an kim lider?”; gibi birbirinden farkli milyarlarca soruya sayisiz cevap aninda 6niimiizdeki

ekranda belirir. Tabi ki, bu bilgilerin bazilari glivenilir, bazilari glivenilmez; bazilari yanlis,
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bazilar ise eksiktir. iste burada nasil bilimsel hipotezler icin alternatif ¢oziimler
arasindan en iyi olan segiliyorsa; bizim internette aradigimiz sey igin cevaplardan
herhangi birini segmemiz de ayni yontem araciligiyla olmaktadir. Bilim insanlari da
hipotezler arasindan kaniti en iyi aciklayan cikarimi segcmeye calisirlar. Bu bakimdan

EIAC, glinimiizde teknolojik aletlerde kullanilan bir yéntem olarak degerlendirilebilir.

Timdengelimsel ve timevarimsal cikarim yontemlerinden farkli olarak ortaya
atilan EIAC ydnteminin vyeniligi (zerine disinelim. Bu ydntem tiimdengelim
yonteminden farklidir ¢linkii hipotez, oncillerden zorunlu olarak c¢ikmaz. Boyle bir
zorunluluk olmamasi zaten hipotezimizin diger alternatif hipotezler arasindan eldeki
kanitlari en iyi agiklayan hipotez olarak secildigi icin olumsal olmasini gerektirir, bu da bir
nevi eleme-ayiklama yapan tlimevarim yodntemine benzer. Yeniligini de burada
bulabiliriz. Popper’in yanlislama 6l¢litliine benzese de; onun yontemi timdengelimsel bir
yontemdir ve Popper, bu yontemi uygularken yanlislama 6lgltlini yani eleme-ayiklama
metodunu uyguluyordu. Fakat EIAC yéntemi eleme-ayiklama metodunu tiimevarimsal
acidan uygulamaylr amagclar. Alternatif hipotezler arasindan en iyisini bulma
disiincesinin arka planinda bulunan mantiksal 6rgli timevarimsaldir, yani beyaz bir
kuguyu her seferinde yeniden gérmekten farkh olarak, 6niimizde duran tek bir 6rnekle
ilgili kisisel duygularimiz, inanglarimiz, 6n kabullerimiz ya da varsayimlarimiz ile
yarittigimuz bir ayiklama-eleme tirevi olarak distndlebilir. Sonu¢ olarak sunu
soyleyebiliriz ki; en iyi aciklama cikarimi, kanitlari agiklamada bize hipotezlerin en iyisini
vermektedir, fakat bu en iyi olma konusu 6zellikle matematik ve mantik bilimlerinde
uygulanan tiimdengelim ¢ikarim yontemi gibi kesinlik vermez. Ama gorildigi lizere en
iyi aciklama ¢ikarimi bilimsel teorilerin agiklanmasinda bize en iyi olani segmemize firsat

tanir.
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Bilimsel gergekgilik anlayisinin temel iddialarindan biri olan bu mantiksal ¢ikarim
ydntemini (EIAC) Peirce, daha 6nceden kendi pragmatik felsefesinde kullanmis olsa da;
sistematik bir bicimde bilim felsefesinde ilk defa inceleyen ve bilim felsefesi literatiriine
bu terimi kazandiran Harman’dir. Bu bakimdan Harman’in “En lyi Agiklama Cikarimi”
yontemini detayh bir sekilde alt baslik halinde incelemek konunun daha iyi anlasilmasi

acisindan faydali olacaktir.

Peirce’in katkilari ayni zamanda on dokuzuncu yulzyilin timevarim yontemini
kesif cabalariyla birlestirme gelenegine de uygundur. Bu bakimdan on dokuzuncu yuzyil
filozoflarinin bazilarinin yontemi, bazi fenomenlerin nedenlerini, onlari tiimevarimsal
olarak destekledikleri gibi kesfetmenin de bir yoluydu. Bu durum Peirce’(in abdiksiyon
durumu icin de gecerlidir. Bu yargilama yontemine ait goris, Harman’in 1965 tarihli “En
lyi Aciklama Cikarimi” baslikli déneminin popiiler makalesi ile ortadan kaldiriimistir.
Cikarimla ilgili agiklamasi asagidaki gibidir:

Bu cikarim vyapilirken, kisi, belli bir hipotezin kanitlari agiklayacagi
olgusundan, o hipotezin gergegine gecer. Genel olarak, kanitlari agiklayabilecek

birkac¢ hipotez olacaktir, bu yizden ¢ikarimda bulunulmadan 6nce kisi, bu tur

alternatif hipotezleri reddedebilmelidir. Boylece, belirli bir hipotezin kanitlar

icin diger hipotezlerden daha iyi bir aciklama saglayacagi dnciliinden verilen

hipotezin dogru oldugu sonucuna varilir (Harman, 1965: 89).

Bu alintidan gorebilecegimiz gibi, ileri siirilen goris, bilim camiasinda destek
bulabilecek boyutta gliclii degildir. Aslina bakilirsa aciklanmasi gereken sey tamamiyla
actklanamamis, yorumlanmamistir ve felsefi temellendirmeden oldukga uzak bir anlatim
ile “daha iyi” olan tanitilmaya c¢alisilmistir. Dahasi Harman, hangi aciklamalarin daha iyi

oldugu, daha kesin bir goris formile etmenin acik bir sorun oldugunu iddia eder:
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Elbette, bir hipotezin baska bir hipotezden daha iyi olduguna nasil karar
verilecegi konusunda problem vardir. Muhtemelen boyle bir karar, hipotezin
daha basit, daha akla yatkin, daha fazla aciklayan, daha az ‘ad-hoc’ ve benzeri
gibi duslncelere dayanacaktir. Bu disincelerin tam niteligini agiklama
konusunda bir sorun oldugunu inkar etmek istemiyorum; Ancak, bu sorun

hakkinda daha fazla bir sey séylemeyecegim (Harman, 1965: 89).

Harman’in bu makalesi ¢ok kisadir ve iyi gelistirilmis arglimantatif 6rnekleri yok
denecek kadar azdir; dahasi makalede bilim ile ilgili sadece bir cimle bulunmaktadir: “bir
bilim insani atomlarin ve atom alti pargaciklarin varligini kabul etmediginde, hesaba
katmak istedigi cesitli veriler icin bir aciklamanin gercekligini ortadan kaybeder”
(Harman, 1965: 89). Bu ifade disindaki makaledeki tiim 6rnekler insan eylemleriyle
ilgilidir:

... Bir dedektif... Kdhya olmasi gerektigine karar verir...
... Bir tanigin gercegi soyledigini cikaririz

... Bir kisinin davranisindan, zihinsel deneyimi hakkinda bir gercege

¢ikarim yapariz...

... Okudum... Stuart Hampshire'in bu aksam Princeton'da bir gazete

okuyacagini...

... Bir otoriteden bilgi edinilmesi...

. Davranislan gozlemlemekten kazanilan zihinsel deneyim bilgisi...

(Harman, 1965: 89-93)

Bu c¢ikarim, bilimsel teorilerimizin bir olguyu aciklarken, diger alternatif teoriler
karsisinda daha cok taraftar bulmasi ve bu sayede olguyu daha iyi acikladigina inanilmasi
ile ilgilidir. Harman’in yukarida alintiladigimiz 6rnegini detaylandirmak gerekirse, bir
cinayeti sorusturan ve katilin usak olduguna karar veren bir dedektifin gerekgesi, diger

hipotezlerin hicbirinin bltin olgulari (eldeki kanitlar) katilin usak olmasi karari kadar iyi
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(yeterince akla yatkin) aciklayamiyor olmasidir. Dedektifin burada yaptigi akil yiiritme,
timevarim yonteminde oldugu gibi tek tek 6rneklerden genel sonuca ulasmak degil,
onlnde biitln olarak duran olgu grubunu agiklamak igin alternatif hipotezden (genel) o
olguya gitmek ve o hipotezlerin olgularin timinl birden aciklamadaki basarisini
degerlendirmektir. Bu yontem sadece dedektiflerin degil, Harman araciligiyla gorildtgi
Uzere aslinda bilim insanlarinin da kullandigi bir ydntemdir. Sonugta bu yéntem, tek tek
orneklerden genele varmaya calisan bir timevarim degil; farkli bir sekilde, alternatif
hipotezler arasindan olguyu aciklayan kanitlarin en iyisini secip kullanan en iyi aciklama

ctkarimi (abductive) olan yeni bir ¢ikarim tiirli olarak degerlendirilir.

Sonug olarak EIAC, yeni bir ¢cikarim tiirii olarak tiimevarimsal ¢cikarimin yeni bir
sirimi ve genel bir kural olarak degerlendirilebilir mi? Bu soruya soyle bir cevap
verilebilir: bazi hipotezler, kanitlarin en iyi aciklamasini verir ama bunu yaparken
timevarimsal bir ¢ikarim yolunu benimsemezler, daha fazla ayrintiya ihtiyag¢ duyarlar.
Detaylara daha yakindan baktigimizda, bu yeni c¢ikarimin gicli daha da netlesir.
Timevarimsal destegin glici ancak son kertede, olaylarin ayrintilarina bakarak
degerlendirilebildiginden, en iyi aciklama ¢ikariminin kendi basina bir timevarimsal
¢ikarim kurali olmadigini goérebiliriz. Bu ¢ikarim en iyi ihtimalle bilimsel teorilerin gelisim

asamasinda kullanilan ¢ok da keskin olmayan bir rehberdir.

EIAC’nin aciklanmasindan sonra bilimsel gercekgiler icin temel bir iddia ve
bilimsel gercekgilik karsitlari icin ise cliritmek icin ugras verdikleri bir argliman olan
“Mucize Yoktur Argimani”’ni detayll bir sekilde incelemeye baslayabiliriz. Bu argliman
ayni zamanda, bilimsel gercekciligi savunan felsefeciler tarafindan EIAC mantiksal
yonteminin saglam bir zemine oturtulmasi icin gelistirilmeye calisiimis bir argliman
olarak goérilir. ileriki bélimlerde daha detayli bir sekilde gérecegimiz bu argiiman; ontik
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yapisal gercekgilik gorisiniin de temelinde yer alan bir disince olarak karsimiza

cikacaktir.

1. a. 2. Mucize Yoktur Argiimani

Bilimsel gergekgilik anlayisinin savunulmasindaki merkezi bir argiiman, en iyi
bilimsel teorilerimizin yaklasik olarak dogru olduguna inanilabilecegini gostermeyi
amaglayan ve bilimin basarisini agiklama arzusuyla motive edilen Gnli “Mucize Yoktur

Arglimani” (bundan sonra MYA)'dir (Psillos, 1999: 68).

MYA, sistematik olarak ilk kez Hilary Putnam’in su sozleri ile bilim felsefesi

literatlirine kazandirilmigtir:

Gergekcilik icin olumlu argiiman, bilimin basarisini mucize yapmayan
tek felsefe olmasidir. Olgun bilimsel teorilerdeki terimler tipik olarak (bu
formilasyonun Richard Boyd'dan kaynaklandigini), yaklasik olarak dogrudurlar,
ayni terimlerin farkh teorilerde ortaya ciktiklarinda bile ayni anlama
gelebileceklerdir. Bu ifadeler zorunlu gergekler olarak degil, bilimin basarisinin
tek bilimsel agiklamasinin ve dolayisiyla bilimin ve onun nesnelerle olan

iliskisinin yeterli taniminin bir parcasi olarak goérulir (Putnam, 1975: 73).

MYA’nin  temelinde bulunan disiince, mevcut bilimsel teorilerimizin
gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki bilimsel bilginin basarisinin dogru ya da en
azindan yaklasik olarak dogru oldugu disiincesidir. Eger boyle olmasaydi, bu teorilerin
basarisi bir mucize olarak ele alinirdi (Putnam, 1978). Bilimin basarisi, dinyayi
actklamada en iyi yol olsa da, tabi ki bu bir mucize degildir; bu ylzden bilimsel
gercekgiler, bilimin basarisinin mevcut en iyi teorilerimizin yaklasik olarak dogru oldugu

hipotezi tarafindan en iyi bicimde aciklandigini kabul eder ve bunu savunurlar.
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Gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki teorilerin empirik acidan basarili olup
olmadiklari bilim insanlarinin yaptiklari deneylere baglidir. Bu deneyler sonucunda
gozlemlenebilen diinyadaki nesnelerin agiklanmasinda gozlemlenemeyen varliklarin
katkisinin ¢ok biyiik oldugu ortaya ¢cikmistir. Ornek vermek gerekirse gazlarin kinetik
teorisi buna bir 6rnektir. Ayrica, bu teoriler genellikle 6nemli teknolojik uygulamalara
sahiptirler. Okasha’ya gore, “6rnegin, lazer teknolojisi, bir atomun elektronlari yiksek
enerji durumlarindan distk enerji durumlarina gectiklerinde ne olacagina dair bir
teoriye dayanir. Ve bu bakimdan lazerler —vizyonumuzu dizeltmemize, diismanlarimiza
gudimli fuzelerle saldirmamiza ve daha fazlasini yapmamiza izin vererek —calsirlar”
(Okasha, 2002: 62). Lazer teknolojisinin temelini olusturan teknoloji bu nedenle empirik

olarak baya basarili sayilir.

Gozlemlenemeyen varliklar hakkinda ortaya atilan teorilerin empirik basarisi, bu
bakimdan bilimsel gercekgilik anlayisi icin MYA’nin ne kadar 6nemli bir argliman

oldugunun kaniti olarak gorilebilir (Okasha, 2002: 63).

Okasha’nin belirttigi gibi, bilimsel gercekgiligin, bir teoriyi ele alarak bilimin
empirik basarisini aciklayan bir felsefi tutum oldugu dogrudur. Gergekeilik karsithgi
bashg altinda daha detayli bir sekilde gorecegimiz gibi, aragsalci yaklasim, gercekeilik
elestirisinde bu aciklamayi gérmezden gelmistir. Aragsalci yaklasim, bilimsel teorileri ve
bunlarin kullandiklari teorik terimleri, halihazirda bilinen goézlemlenebilen olgularn
kategorize etmek icin sadece bir arag olarak kullanir. Yani, bilimsel teoriler ve terimlerin,
gozlemlenebilen olgularin sistemlestirilmesi icin yararli araglar olmasinin 6tesinde hicbir
anlami, varolussal durumu ve epistemolojik degeri yoktur. Ancak, bilimsel teorilerin

empirik basarisinin bir aciklamasi - 6zellikle bu teorilerin bazilari tarafindan ¢ok sayida
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yeni tahmin s6z konusu oldugunda - bu tarz aragsalci yorumlar altinda imkansizdir.
Psillos'un hakli olarak séyledigi gibi:

Aracsalci teorilerin, gercek gozlemsel onciillerle beslendiginde gercek

gozlemsel sonuglar veren “kara kutular” oldugu iddiasi, bu ‘kara kutular’in bu
kadar basarili oldugu konusunda hicbir aciklama getirmeyecektir (Psillos,

1999: 73).

Bu aciklamadan sonra, bilimsel bir gergek¢i olan Smart, bilimsel teorilerin
yukarida bahsedilen aragsalci bakisgi asagidaki sdzlerle elestirir ve gergekgilik igin temel
dayanaklardan olan empirik basari duslincesini MYA temelinde aciklayan bir
argimandan s0z eder:

Teorik varliklarla ilgili fenomenalist yaklasim dogruysa, kozmik bir
tesadiife inanmaliyiz. Yani, eger oyleyse, elektronlar, vb. ile ilgili ifadeler sadece

aragsal degerdedir: sadece galvanometreler ve bulut odalari seviyesindeki

fenomenleri tahmin etmemizi saglarlar. Bu fenomenlerin sasirtici karakterini

ortadan kaldirmak igin hicbir sey yapmiyorlar (Smart, 1963: 39).

Smart, gercekgi dislincesini asagidaki ifadelerle pekistirmeye calisir:

Ote yandan, bir teoriyi gercekci bir sekilde yorumlarsak, boyle bir
kozmik tesadiife ihtiyacimiz yoktur: galvanometrelerin ve bulut odalarinin
yaptiklari gibi davranmasi sasirtici degildir, ¢linki gercekten elektronlar varsa,

vb. onlardan bekledigimiz boyle seylerdir (Smart, 1963: 39).

Dolayisiyla, yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, teorik varliklarin var

olduklarina inanmak bilimin empirik basarisini agtklamanin uygun bir yoludur.

MYA’'nin, Psillos’a gore, bilimsel gercekgilik anlayisinin temelinde bulunan bir
argiiman olmasinin tarihsel kanitlari vardir; ki bu kanitlardan birincisi, “bilimsel teorilerin
basarilarinin yani sira bircok basarisizlikla da karsilasmis olmalaridir ve ikincisi, bir

zamanlar empirik olarak basarili olan ve kanitlarin ‘en iyi aciklamasi’ olarak kabul edilen
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bazi gecmis teorilerin yetersiz ve yanlis olduklari ortaya cikarilarak sonradan terk edilmis

olmalaridir” (Psillos, 1999: 77).

Ote yandan, Smart’in MYA siiriimiinii, EIAC icin bir érnek olarak gérmek ¢ok
mimkiin degildir. Bunun yerine, Psillos'un ifade ettigi gibi, EIAC’ye, “genel bir felsefi
argiiman, bazen inandiricilik argiimani denir...” (Psillos, 1999: 73). Smart'in MYA
stiriminin EIAC tabanli siriimlerden farkli karakteri Psillos tarafindan asagidakilerle
netlestirilir:

... Smart’in “kozmik tesadif yok” iddiasi, 6ncelikle neyin makul oldugu

ve neyin aciklama gerektirdigi konusunda sezgisel yargilara dayanir. Aragsalcilik

yerine gercekciligi kabul etmenin sezgisel olarak daha mantikli oldugunu iddia

eder clnki gercekcilik, aragsalcihiktan daha az agiklanamayan ve rastlantisal

seyler birakir. Varsa tartismaci giicti, acik fikirli ve sagduyulu herhangi birinin

arglimanin sonucunu sezgisel olarak mantikli, ikna edici ve akilci olarak kabul

edebilirdi [MYA’nin EIAC temelli versiyonuna karsilik]- mantikl olarak zorlayici

olmasa da: tartismayi 6rnek olarak taniyacagi i¢in degil glivenilir bir ¢ikarim

semasl, ama neyin daha fazla ve neyin daha az akla yatkin olduguna dair sezgisel

degerlendirmeler nedeniyle (Psillos, 1999: 73).

Tum bunlar 1siginda, MYA, yaklasik olarak dogru teoriler ve hipotezler ortaya
atma konusunda bilimsel yontemin guvenilirligini savunmayi amaglayan felsefi bir tez
olarak gorilebilir. Bu tez ile birlikte, gliciinli, bilimde her zaman ortaya ¢ikan daha somut
bir agiklayici akil yiiriitmeden almaktadir. Arkasinda duran bu mantiksal form EiAC’ den
baskasi degildir. Bu baglamda, MYA, kendi basina ‘yeterince iyi’ bir actklama sunmahdir;
ornegin, deneysel olgularin tim dikkat cekici 6zelliklerini yeterince aciklayabilecek bir
actklama gibi. Ancak bu tir dislnceler, bilimdeki agiklayici akil yiridtmenin bu daha
somut uygulamalarinin bir parcasidir. Ve her zaman acgik¢a en iyi aciklama olarak bir
hipotez se¢mek icin pozisyonda olmasak da, bu asla olmamamizi gerektirmez (Psillos,

1999: 76-77).
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Bilimdeki bu daha somut aciklayici akil yiriatme ile MYA arasindaki iliski acik
olmahdir: bu tir akil yiritmenin basarili 6rnekleri, bu daha genel abduktif argimaninin
temelini (ve ilk mantigini) saglar. Bununla birlikte, Psillos’a gore, “MYA sadece bilim
insanlarinin abdiktif ¢cikarimlari tGzerine bir genelleme degildir. Her ne kadar kendisi
bilim insanlarinin kullandigi yontemin bir 6rnegi olsa da, MYA daha genis bir hedefe
yoneliktir: “En iyi Aciklama veya Abdiiktif Cikarimin giivenilir oldugu tezini savunmak”

(Psillos, 1999: 77).

Agiklayici akil yiriatmenin (birinci dereceden) drnekleri, belirli teorilerin yaklagik
olarak dogru oldugunu kabul etmenin makul oldugu iddiasini igerir. O halde MYA, bilimin
teorik gergegi sunabilecegi konusunda daha genel iddiayl savunmak icin bu 6rneklere

dayanir. Bu baglamda Psillos’a gore,

MYA bir tir meta abdiktif yontemdir. MYA bir tir meta-MYA'nin
explanandumu, bilimsel yontemin genel bir 6zelligidir - dogru tahminler
vermenin guvenilirligidir. MYA, bilimsel yontemin neden dogru tahminler
sunmanin kosullu 6zelligine sahip oldugunun en iyi agiklamasinin, bu ydntemde

yer alan teorilerin yaklasik olarak dogru oldugudur (Psillos, 1999: 77).

MYA (izerine, nihayet, genel bir ¢cikarim yapmak istersek séyleyebilecegimiz en
temel iddia, onun, bilimsel gergek¢i filozoflar tarafindan gergekgilik yaklasimini
savunmak icin kullanilan 6nemli bir savunma mekanizmasi olarak gorildigidir. Bu
bakimdan, gergekgiler, bilimsel teorilerin, galismalarin ve yapilan bilimsel aktivitelerin
dis diinyanin sinirlari baglaminda yapildigini, bilimin herhangi bir mucizevi bilgi, delil
ortaya koymadigini belirtmek isterler. Bu argliman, gercekgilik karsitlarinin iddialarini
ortadan kaldirmak icin ileri striilen bir argliman degil; bilimsel gercekgilerin kendi diinya
anlayislart  bakimindan felsefelerini olustururken dikkat ettikleri bir savunma

mekanizmasidir. Bilim icin hali hazirda hicbir sey gizemli, sakh, 6rtik degildir, bilimin
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aciklama yapabilme gibi cok 6nemli bir 6zelligi vardir ve bu 6zelligini dis diinyadaki her

sey icin yapabilir (Onay, 2016: 58).

Bilimde mucize kavrami, bilimsel gergekgiler ile gergekgilik karsitlarinin
gozlemlenemeyenlerin varligl sorunundan sonra anlasamadiklari en 6nemli konulardan
biridir. Gercekgilere gore, gercekgilik karsitlari bilimsellik iddialari temelinde kendilerini
mucizelere inanan kisiler olarak géstermislerdir. Buna karsilik, gercekgilik karsitlari ise bu
tarz bir MYA savunmasini elestirmislerdir. Bunu yaparken de dncelikle hep bilim tarihine
basvurmuslar, gecmisteki bilimsel etkinlikleri 6rnek gostermislerdir. Soyle ki, tarihsel
olarak kendi zamaninda oldukga basarili oldugu halde bugiin yanlis olduklarini bildigimiz
bircok bilimsel teori vardir (Okasha, 2002: 40). Yildirim’in 6rnegini ele alirsak; Newton’un
yer ¢ekimi hipotezi, iki ylzyil boyunca bir doga yasasi olarak kabul edildigi halde gegen
ylzyil sonlarina dogru bazi olgulari agiklamada yetersiz kaldigi goriliince, elestiriye
ugramis, daha sonra yerini daha glg¢li olan Einstein teorisine birakmak zorunda
kalmistir. Bu da bilimde hicbir dogrunun degismez nitelikte olmadigini gosterir (Yildirim,
2012: 20). Gergekgilik karsitlarina gére MAO tutarsizdir ¢linki gecmisteki teorilerin bir
kisminin bugiin gecersiz olmasi iddiasini temele alarak bir goriis olusturmak; gelecekte
de ayni yontemle buglinin gecerli olan teorilerinin gelecekte gecersiz olabilecegi
sonucunu simdiden kabul etmek anlami tasiyacaktir. Dolayisiyla bu elestiri ile
gercekciler, teorilerini yeniden gozden gecirip sorunu telafi etmeye calismislar ve
sonucta bilimde mutlak olan, degisime ugramayan hicbir seyin olamayacagi distincesini

savunmuslardir (Onay, 2016: 58).

GuUnlmizin o6nemli bilim felsefecisi ve bilim tarih¢isi olan Larry Laudan
pozitivizm, realizm ve rolativizm geleneklerini elestirerek kendi bilim tasarimini ve

yontem kuramini gozler online serer (Kabadayi, 2012: 8). Bilimsel teorilerin ¢ogu
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Laudan’a gore, temel aciklama konusunda basarisiz olsa da, tahmin giicleri bakimindan
basarili olabilirler. Filojiston teorisi, isiyla ilgili 1sI teorisi ve elektromanyetik eter gibi
orneklere basvurarak Laudan, basarili teorilerin dogruya goétiren glivenli bir gbsterge
olmadiklari sonucuna varmistir (Loose, 2012: 312). Pristley ve Lavoisier bu teoriyi
maddelerin yanmasi gozlemiyle on sekizinci ylzyilin sonlarinda gergeklestirmislerdir.
Fakat gozlem sonucunda ikili farkli sonug elde etmisler; Pristley filojistonun varligini
kanitladigini iddia ederken, Lavoisier ise sadece oksijen iretildigini sdylemistir. ikili ayni
gerceklige sahip olmalarina ragmen bilimsel sonuclari ve yargilar farkli olmustur
(Gjertsen, 2000: 283). Pristley ve Lavoisier'in dogruluklari kendilerine 6zgliydi, her

ikisinin de ifadeleri bir konu lGzerinde mutlak bir sekilde farkli seyleri ifade ediyordu.

Bilimsel gergekgiler, gergekgilik karsitlari tarafindan yapilan elestiriler karsisinda
MYA (zerine daha detayli distinmusler ve MYA’yi kesin ve siki bir yapidan, biraz daha
rahat bir yapiya evirmislerdir. Bu baglamda Okasha’ya gore, gercekgilerin daha miitevazi
yeni yorumu, bir kuramin deneysel basarisinin, kuramin gézlemlenemeyen diinyayla ilgili
soyledigi seyin tam olarak degil yaklasik olarak dogru oldugunun kaniti oldugunu séyler
(Okasha, 2002: 41). Yaklasik olarak dogruluk kavrami, ongori ve sezgi kavramlarini
bilimsel gercekgilik anlayisinin icine sokar. Ornek vermek gerekirse, istatistiksel bir
actklamanin temelinde, maskesiz ve sosyal mesafesiz bir sekilde kalabalik ortamlarda
bulunmak, pandemi siirecinde insanlarin daha fazla covid-19 hastaligina yakalanmasina
neden olur ve bu hastalik sonucunda oliimler artar 6ngorisi gelecek hakkinda yapilan
bir tahmindir. Bu 6ngori, gecmisteki veriler ve uzmanlarin uyarilari baglaminda yapilan
bir genellemedir. Buradaki tahmin sezgisel olarak bir kesinlik tasimaz, sezgisel olarak
Ongorude bulunmak bize zaman zaman yaklasik olarak dogru degerler verebilir; fakat

kesin netlik sunmaz (Onay, 2016: 60).
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Gincellenen hali ile MYA argiimani, 6ngori ve tahminde bulunma o6zellikleri
sayesinde dogruya hic degilse yaklasik olarak dogruya ulasma hedefinde 6nemli bir
noktaya gelmistir. Fakat bu daha mitevazi siriimi de gergekgilik karsitlari tarafindan
ciddi elestirilere ugramistir. Ornegin, Christian Huygens tarafindan éne siiriilen isikla ilgili
dalga kuramini ele alalim. Bu kurama gore, 1sigin tim evrene nifuz ettigi, eter denen
gorlinmez bir ortamdaki dalga benzeri titresimlerden olustugu distinilmekteydi. Dalga
kurami, Fransiz fizikci Auguste Fresnel’in dngorileriyle dogrulanmaktaydi. Bu ylizden on
dokuzuncu yuzyil bilim insanlarinin gogu, 1sikla ilgili dalga kuraminin dogru olduguna
inaniyordu (Okasha, 2002: 41). Fakat gelisen bilim ile arastirmalar sonucunda eter diye
bir maddenin olmadigi kanitlanmis ve bu kuram kendi doneminde oldukga basarili ve
tutarh olsa da 6ngoruleri tahmini olarak dogruluk degeri tasisa da; glinimuzde 6grendik
ki, gerceklik hakkinda dogru olmayan bilgiler vermekteydi. Bu durum, bilimsel teorilerin
bagimsiz bir gercekligin tasvirleri oldugunu 6ne siiren (Cevizci, 2005: 261) gercekgi
gorisu bir cikmazin icerisine sokmustur (Onay, 2016: 60). Bu ¢ikmaz, ileride detayl bir
sekilde gorecegimiz gibi gercekgilik yaklasiminin boyut degistirerek tekrar ayaklar
Uzerinde durmasini saglayacak olan yapisal gergekgilik yaklasgiminin  dogmasini

saglayacaktir.

Gergekgi bilim felsefecilerinin bilimsel gercgekgilik iddialarini temellendirmek igin
gelistirdikleri bu iki temel tez (En lyi Agiklama Cikarimi ve Mucize Yoktur Argiimani) bazi
bilim felsefecileri tarafindan bilimin bu sekilde yol almadigi, bilimin aslinda daha farkl

bir sekilde ilerledigi yoniinde itirazlarla elestirilmis ve yikilmaya calisiimistir.

Sonug olarak, bilim felsefesinde 6nemli bir calisma alani olarak karsimiza c¢ikan
gercekcilik/gercekgilik  karsithgr  tartismasinin merkezinde bulunan  problem

gozlemlenebilirlik problemidir. Gergekgilik karsitlarina gore, sadece goézlemlenebilen
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varliklarin bilgisine sahip olabiliriz; fakat gercekgiler, gézlemlenemeyen varliklarin da
bilgisine ulasabildigimizi, onlari bilimsel teoriler olustururken kullanabildigimizi iddia
ederler. Ayrica bilimsel teorilerimizin birer mucize olmadiklarini, aksine bilim tarihine
soyle bir baktigimizda gorebilecegimiz gibi, bircok teorinin kendi zamaninda gecerli
olmasina ragmen; glinimuzde ¢lirtGtilmas ve gecersiz oldugu MYA ile ortaya konulmus
teoriler oldugunu iddia etmislerdir. MYA, ¢ok fazla elestiri alsa da gegerliligini koruyan
bir argliman olarak goziikiir. EIAC bilimsel agiklama kavrami da gergekgilerin teorilerini

aciklamada kullandiklari etkili bir yontemdir.

Bilimsel gergekgilik yaklasimindan sonra simdi de onlara gelen elestirileri

Gergekgilik Karsithgi bashgi altinda incelemeye baslayabiliriz.

1. b. Gergekgilik Karsithg Baglaminda Bilim Metafizigi

Bilimin basarisini agiklamaya cgalisan bilimsel gergekgilik anlayiginin gorislerini
yukarida detayli bir sekilde inceledik. Bilimin basarisinin bilimsel gercekgilerin anlatimi
gibi olmadigini iddia eden gercekgilik karsithgr gorisi, bilim tarihinden o6rneklerle
bilimsel gercekgilik yaklasimini tahrip etmeye ¢alisir. Bu bakimdan bilimsel gercekgilik
elestirisi yapan “Gergekgilik Karsithgl” alternatif gortsli, genel olarak bilimsel
gercekeiligin G¢ boyutundan (metafizik, semantik ve epistemolojik) en azindan birini
reddeden ve ¢lritmeye calisan herhangi bir felsefi konum olarak yorumlanir. Ancak tipik
olarak, bilimdeki gercekgilik karsithgi, aracsalciliga baglanmistir; bu, bilimsel teorilerin,
olgularin arkasindaki gézlemlenemeyen varliklarin gergek bir tanimini sunmasi icin degil;
olgularin icine yerlestirilebilecegi (cogunlukla matematiksel) bir cerceve sunan fenomeni
kurtarmak icin gelistirilmis olan bir gorustiir (Psillos & Ruttkamp-Bloem, 2017: 3188). O
halde teoriler, empirik yasalarin organizasyonu, siniflandiriimasi ve tahmini icin yararl

araclar olarak goralir.
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Bilimsel gercekcilik Gzerine yapilan ¢alismalarda asagida siralanmis olan (¢ temel
zorluk Ustesinden gelinmeye calisilan zorluklardir: Kétiimser Meta-Tlimevarim; Yetersiz-
belirlenim ve van Fraassen’in Yapilandirmaci Deneyciligi olarak adlandirdigi zorluk. Bu

bollimde bu zorluklar alt basliklar halinde irdeleneceklerdir.

Bu zorluklardan ilki olan koétimser meta-timevarim, bilimsel gergekgilik

karsitlarinin en 6nemli savlarindan biri oldugu igin bu kavramla inceleye baglayabiliriz.

1. b. 1. Kétiimser Meta-Tiimevarim

Bilimsel gergekgilik gorlisiine karsi gelistirilmis en glgli argiimanlarin baginda
meshur ismiyle kotimser meta-timevarim gelmektedir (Bundan sonra KMT). Bird, bunu
soyle tanimlar:

Kotimser (Meta-) Tiimevarim (KMT), basarili kabul edilen ve o giinlerde
genis ¢capta onaylanan gecgmis teorilerin nihai basarisizliginin, mevcut basarili ve

genis ¢capta onaylanmis teorilerimizin dogru oldugundan sliphe etmek igin bir

neden oldugunu savunur (Bird, 2019: 38).

KMT, bilimin amacinin ne oldugu ve bilimsel ilerlemenin nasil olmasi gerektigi
konusunda gergekgilik karsitlari tarafindan one sirilen merkezi bir tartisma konusudur
(6rnegin, Kuhn, 1970; Laudan, 1981). Laudan, uUnli “A Confutation of Convergent
Realism” (Yakinsal Gergekgiligin Bir Clrttmesi) baslkli makalesinde, bilim tarihinde
basarili olmasina ragmen yanhs oldugu anlasilmis bir¢ok teori hakkinda tarihsel karsi
ornekler serimlemektedir. Laudan’t 6nemli yapan bu karsi orneklerin, gercekgilik
gorislinlin ortaya koydugu, ‘basarili teorilerin ayni zamanda dogru da olmasi gerektigi’
iddiasini gecersiz kiliyor olmasindan gelmektedir. Erdenk’e gore, “burada dogruluk ile

teorilerin konumlandirdig teorik nesnelerin dis diinyaya isaret ettigi ve boylelikle de
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gercek olduklari kastedilmektedir. Bu sekilde, Laudan’in arglimani, ‘basarinin dogrulugu

garanti etmedigi’ iddiasini savunuyor seklinde okunabilir” (Erdenk, 2014: 2-3).

Laudan’in bilimsel gergekgilige karsi iddiasi basit ama giicli bir iddiadir. Bu iddia

Psillos tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Bilim tarihi, farkli zamanlarda ve uzun siirelerde, empirik olarak basarili
olan ve dinya hakkinda yaptiklari derin yapi iddialarinda yanlis oldugu
gosterilen teorilerle doludur. Benzer sekilde, referans verilmeyen basaril
teorileri iceren teorik terimlerle doludur. Bu nedenle, bilimsel teoriler tizerinde
basit bir (meta-) indiksiyonla, mevcut basarili teorilerimizin muhtemelen yanlis
oldugu; (veya her haliikarda dogrudan yanlis olmasi daha olasidir) ve teorik

terimlerin bazilarinin veya ¢ogunun referansi olmadigi ortaya cikacaktir.

Bu nedenle, bir teorinin empirik basarisi, teorinin yaklasik olarak dogru
oldugu iddias! icin hicbir garanti vermez. Teorik veya derin yapisal diizeyde
dnemli bir kalicilik yoktur ve teori degisiminde referans istikrari yoktur (Psillos,

1999: 96).

Kendi doneminde basarili olduklari icin gecerli kabul edilmis fakat glinimizde
yanhs olduklari kanitlanmis olan geg¢misteki bilimsel teoriler hakkinda Laudan,
makalesinde uzun uzadiya bir liste sunar. Bu listedeki teoriler yanlis olmalarina ragmen
kendi donemlerinde basarii olmus teorilerdir. Laudan’in bu listesi su sekilde

siralanabilir:

o Antik ve ortagag donemi astronomisindeki kristal kiireler;
e Humoral (sivisal) tip teorisi;

e Statik elektrikte “effluvial” (kotl koku veren) teori;

o “Katastrofcu” cografya;

e Kimyada Filojiston teorisi;

e Kalorik is1 teorisi;

e Titresimsel isI teorisi;

e Fizyolojide canlilik enerijisi teorisi;
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e Elektromanyetik eter;
o Optik eter;
e Dairesel eylemsizlik teorisi;

e Eszamanliolusum teorileri vs. (Laudan, 1981: 33; Psillos, 1999: 96-97).

Bilim tarihinin derinliklerinden ¢ikarilmis olan bu listeye baktigimizda goriiyoruz
ki, gegmis zamanda gegerli olan, bu listedeki ¢ok 6nemli teoriler gibi, bilimsel teoriler
zaman gectikce gecersiz olabilir. Laudan’in yazdiklarindan asagidaki gibi bir ¢ikarim
yapilabilir: basarili olmak dogru olmak anlami tasimaz. Fakat ayni zamanda, Laudan’dan
etkilenen bazi felsefeciler KMT hakkinda kullanisli ve saglam bir eleme yéntemi oldugu

yorumunu yapmislar ve KMT'yi felsefelerinde dnemli bir yere koymuslardir.

Bu baglamda, Psillos’a gore (1999: 97), 'KMT' bir cesit indirgemedir. Yani Psillos,

bilimsel gercekgilerin genel tezini asagidaki gibi bir ifadeye indirger;

(A) Hali hazirda giincel basarili teoriler yaklasik olarak dogrudur

(a.g.e.).
Laudan, su anda basarili olan teorilerin gercege benzer olabilecegini dogrudan
inkar etmemektedir. Onun arglimani, empirik basarinin ve gercekgiligin yukaridaki (A)
savini garanti eden gercege-benzerlik arasinda aciklayici bir baglanti oldugu iddiasinin
itibarini sarsmayl amacglamaktadir. Bunu basarmak i¢in argliman, gecmis teorileri

mevcut teorilerle karsilastirir ve sunu iddia eder:

(B) Halen basarili teoriler gercege benziyorsa, o zaman, gegmis teoriler

olamazdi (a.g.e.).

Gecmis teorilerin gercege benzemedigi duslinilir, cinkl ortaya koyduklari

varlklarin artik var olduguna inanilmaz ve/veya cunki 6ne slrdukleri yasalar ve
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mekanizmalar, diinya hakkindaki mevcut teorik betimlememizin bir parcasi degildir.

Ardindan, tarihsel ilk hamle gelir:

(C) Bu karakteristik olarak yanlis teoriler yine de empirik olarak

basariliydi (a.g.e.).

Dolayisiyla, empirik basari, gercege benzerlikle baglantili degildir ve gercege
benzerlik basariy1 garanti etmez: Boylece, gergekgiligin yukaridaki (A) savi icin potansiyel
glvencesi bozguna ugramis olur (a.g.e.). Laudan’in soyledigi gibi:

Onlar [en eski teoriler] su anda temelde yanlis teorik modeller ve yapilar
olduguna inandigimiz seylere dayandigl igin, bir gergekgi, bu teorilerin

kurduklariiddialarin gergeklik-benzerligi agisindan empirik basariyi agiklamasini

umut edemez (akt. Psillos, 1999: 97-98).

Jarret Leplin, Laudan’in listesi Gzerinden ilerleyen tartismaya asagidaki sozlerle

katilir:

[Laudan] timevarimsal olarak glincel tablomuzun, gelecek biliminin
bakis acgisiyla, gondergesel bir basariya veya yaklasik dogruluga ulasamadigini
gosterir ve boylelikle de gercekgiligin uygulanabilirliginin olmadigi goérilebilir

(Leplin, 1997: 137).

Leplin, bu cikarimin timevarimsal oldugunu disinir ve glincel bilimsel
teorilerimizin dogru olup olmadiklari Uzerine stiphe duyar. Bu yaklasim bazi diger
felsefecilere de bulasir. Ornegin, de Regt, “eger bu kadar ¢ok basarili teorinin ontolojik
acidan yanhs oldugu ortaya c¢ikiyorsa, glincel teorilerin de ontolojik agidan yanlis
olduklari timevarimsal olarak cikarsanabilir” (Regt, 1994: 11). Regt, burada aslinda

teorik varliklarin ontolojik olarak var olmadiklarini vurgulamaktadir.

Buna ek olarak, Psillos, “Laudan’in tarihsel hamlesinin, tiimevarimsal olarak

herhangi rasgele bir basarili Tn+1 teorisinin yanhs olmasinin (ya da her haliikarda dogru
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olmaktan c¢ok, vyanlis olmaya daha yakin oldugunun) daha olasi oldugunu
gostermektedir” (1999: 100) diye ifade etmektedir. Psillos bu tartismada pozitif ve orta
yolcu bir pozisyonu benimser. Timevarim sorunu baglaminda bu konuyla ilgili olarak
Laudan’in listesinin 6zellikle gergekgilik karsitlarinin elinde biyilk bir koz olarak etkili
oldugunu duslintir. Boyle bir listeye ileride kendisinin de girebilecegini distinerek,
timevarimsal ¢ikarim kullanarak bilimsel teoriler hakkinda yorum yapmaktan kaginir.
Psillos’un, bu tartismada ihmli olmasi gercekten de hakh bir yorumdur; ¢linkd Gglnci
bolimde detayli bir sekilde gérecegimiz gibi, O, kendisini segilimci gergekgilik anlayisi
icinde konumlandirir. Yani gergekgilik tartismasinda, kati bir gercekgi degil; yeri geldigi

zaman deneyci tutumu da destekleyebilecegini belirten bir yaklasimi benimsemistir.

Laudan’in yukaridaki listesi, gecmiste gecerli olan ama ayni zamanda essiz basari
saglamis teorilerdi. Gergekgilik anlayisinin essiz basari ile beraber yeniden diizenlenen
gercekgilik hipotezi sunu savunur: bilimsel teorilerin dogru olmasi essiz tahmin basarisi
saglamalarina baglidir. Bu bakimdan, essiz basari kavrami ayni sekilde gercekgilik
karsitlari tarafindan siki bir elestiriye tabi tutulmustur ve bilim tarihi boyunca kendi
doneminde egsiz basarili olmalarina ragmen yanlis olduklari kanitlanmis birgok teorinin
bulundugu vurgulanmistir. Bu bakimdan, gercekgilik karsitlari MYA ve ‘yaklasik dogruluk’
Olcltlerinin gecerliligini yitirmis olduklarini iddia etmektedirler. Essiz basari baglaminda

gercekgilik karsitlarinin gorislerini detaylandiralim.

Bilim felsefesi ile ilgilenen filozoflarin cogu essiz basari Olclitiini kendi
felsefelerinde dile getirmislerdir (Musgrave, 1985, 1988; Psillos, 1999; Sankey, 2001;
Leplin, 2004). Musgrave’e gore essiz basari olcitl, “aciklanacak olgu, bilimin (essiz)

tahmin basarisidir” (1988: 239). Leplin ise, “ortaya koydugum basari tiirti, essiz basaridir;
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bir empirik bulguya dair teorinin ortaya koydugu basarili tahminin, kendisine essiz

kalmasi” (2004: 127) diyerek tanimlamaktadir.

Essiz basarili tahmin igin bilim tarihinde verilebilecek en giincel 6rnek gorelilik
teorileridir. Genel gorelilik teorisinde yer alan, Eddington tarafindan kesfedilen “isigin
devasa kutleli objeler etrafinda biikilmesi’ ve ‘tayf cizgilerinin yercekimi sonucu kizila
kaymasi’* tahminleri essiz basari tahminleridir. Ozel gérelilik teorisinde ise essiz tahmin,
‘zaman genislemesi'dir ki bu, atomik saatlere sahip jet wucaklari sayesinde

Olciimlenebilen essiz basarili tahmin 6rnegi olarak karsimiza gikar.

Bilimsel gergekgilik anlayisina sahip kisiler tarafindan egsiz tahmin basarisi, ortaya
atilan teorinin ve ilgili oldugu teorik nesnelerin dogru ve gergek olmasini zorunlu kilar ve
boylece bilimsel gercekgiligin en dogru yol oldugu iddia edilir. Eger bu durumun tam tersi
yasansaydi, iste bu durum ya bir mucize olurdu ya da yanlis bir teorinin essiz tahmin
basarisi géstermesi olasiligl milyonda bir ihtimalle gerceklesme sansini yakalardi. Bu
noktada, Putnam soyle der: “gercekgiligin pozitif arglimani, onun, bilimin basarisini bir
mucize haline getirmeyen tek felsefe olmasidir” (1979: 73). Bu sozleriyle Putnam,

bilimsel gercekgiligi destekleyen gorisler 6ne sirmektedir.

Gergekgilik karsitlari, elestirilerini yeniden yogunlastirarak, essiz tahmin kosulu
nedeniyle Putnam’in listesi lizerinde degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna ulasirlar
(Musgrave, 1985: 211). Bu noktada Lyons, bilim tarihinden karsi ornekler bularak
Laudan’in listesini glincellemis ve gercekcilerin yeniden olusturduklari hipotezlerini bu

liste ile yanhsladigini iddia etmistir (Lyons, 2002: 70-72):

o Newton Mekanigi;

4 Tayf cizgisi, gbrsel tayfta yer alan ve 15ikdzii fazlasi veya eksikliginden kaynaklanan parlak veya karanlik
cizgidir. Tayf cizgileri bir kuantum sistemi ile tek bir proton etkilesim sonucudur.
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e Neptin'lin varhg; Halley kuyruklu yildizinin geri donlsi; Ayin, bir roketi
diinyaya geri dondiirmek icin itici olarak kullanma becerisi (NASA tarafindan
teyit edilmisti)

e Dalton’un atom teorisi;

e Karbon monoksit, karbondioksit, nitro oksit ve baska bazi molekullerin atomik
kompozisyonu;

e Mendelev’in Periyodik Tablosu;

e Gallium, garmanium, scandium, technetium ve rheniumun varlig;

o Orijinal (kozmik enflasyon 6ncesi) Buyiik Patlama Teorisi;

e Kozmik arka plan radyasyonunun varligi

Bu liste araciligiyla gérmekteyiz ki, bilim tarihinde teoriler yanlis olsa da ortaya
koyduklari basari, essiz tahmindir. Lyons’a gére bu durum, bilimsel gercekgilerin ortaya
koyduklari essiz tahmin temelli son sirim bilim anlayisi da KMT ile zor duruma

sokulmustur.

Bilimsel gercekciler essiz tahmin kosulu gibi glicli bir olcitl kuskusuz c¢ope
atmazlar. Bunun vyerine, dogruluk o6l¢itini dizenlemeyi amag¢ edinirler. Bu amag
dogrultusunda dizenlenmis yeni gercekgilik hipotezi, Erdenk’e gbre, “essiz tahmin
basarisi elde eden teoriler, en azindan yaklasik olarak dogrudurlar’ olarak yeniden ifade
edilmistir. Bu durumda da MYA ‘essiz tahmin basarisi yakalamis teorilerimiz, en azindan
yaklasik olarak dogru olmasalardi, bu bir mucize olurdu” olarak degistirilmistir (Erdenk,

2014: 7-8).

Bilimsel gercekcilik anlayisinin essiz tahmin basarisi teorilerimizin en azindan
yaklasik olarak dogru olduklari temeli lizerinde yikselmeye devam ederken; yaklasik
olarak dogru olmak kavrami biraz detaylandiriimasi gereken bir kavram gibi gozlikir.
Gercekgilik karsiti gorusler, bu kavrami sezgisel olarak degerlendirme girisiminde

bulunarak, kavramin acik olmadigini iddia ederler. Bu baglamda Laudan, “eger atomlara
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benzer hicbir sey olmasaydi, hicbir atomik teori yaklasik olarak dogru olamazdi; eger
atom-alti parcaciklar olmasaydi, hicbir kuantum kimya teorisi yaklasik olarak dogru
olamazdi” (1981: 33) der. Bu ifadesiyle o, olgiti, ‘karsilik gelme’ ifadesiyle esitlemek
istemektedir. Bu baglamda, gercekcilik anlayisi “tahmin basarisi saglamis teoriler, en
azindan yaklasik olarak dogrudurlar; eger ki konumlandirdiklari nesneler gerceklige
gonderme vyapiyorsa” (Erdenk, 2014: 8) iddiasini merkeze alirlar. Erdenk, burada
gercekgcilik anlayisinin giincel formunun gercekgiler icin savunulmaya daha uygun
oldugunu iddia eder, ¢linkii ona gore yukaridaki tez gozlemlenemeyen nesne gergekgiligi
baglaminda gergekgilik anlayisinin popilerligini yitirmesine neden olmaktadir. Erdenk
gibi, gergekgilik karsitlari tarafindan elestirilen gergekgilik anlayisi onlara goére, gergek
varliklara dayanmadigi middetce, aciklama yapma yetenegine sahip degildir. Yani sonug
olarak, karsilik gelme iliskisi burada yaklasik dogruluk ile diinya arasinda saglanmasi

gerekiyorken; gercekgilik karsitlarina gore boyle bir iliskiye rastlayamiyoruz.

Sonug olarak, KMT’yi genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse, bilim tarihinde yeterli
sayida 6rnekle kanitlanabilecek olan, kendi donemlerinde dogru kabul edilip daha sonra
yanlislandigi icin terk edilen bircok teorinin bulunmasi insanlari séyle bir gorisi kabul
etmeye itmistir: Bilim hicbir zaman gercegi tam anlamiyla bilemez, bulamaz ve
aciklayamaz. Bu goris, suanda halen desteklenen ve heniiz terkedilmemis halihazirda
mevcut olarak bulunan teoriler igin de benzer beklentiler dogurmustur. Boylece bilim
timevarima maruz birakilmis ve meta-tiimevarim kavramina ulasiimistir. Kendilerini
anti-timevarimci olarak tanimlayan bazi bilim insanlari ve filozoflar ¢alismalarinin
tahmin ve onay boliminiin aciklama kapasitesine ve glivenilirligine yine timevarim ile
ulasmaya calismalari neticesinde ortaya kétiimser meta-tiimevarim kavraminin

paradoksu olan Yetersiz-Belirlenim Argiimani ¢cikmistir.
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1. b. 2. Yetersiz-Belirlenim Arglimani

Bilimsel bir teorinin kanitlarla yetersiz belirlenmesi, bilimsel
gercekcilik/gercekgilik karsithg tartismasinda merkezi bir yer tutar. Yetersiz-belirlenim
argimaninin (bundan sonra YBA) tarihsel olarak mantiksal formilasyon kurulumu ile

ilgili temel bir sorunu vardir ve bu sorun, Papineau tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Varsayallm ki T: ve T, olmak Uzere iki teori, ayni goézlemsel tahminleri
gerceklestirmeleri acisindan empirik olarak esdegerdir. Bu bakimdan, daha sonra
[YBA’ya gore] higbir gozlemsel kanit grubu, T1 ve T, arasinda kesin olarak karar

verememektedir (Papineau, 1996: 7).

Genel kabul gormis bilimsel gercekciligin sonuclari aciktir: YBA dogruysa o
zaman bilimsel gergekgilik anlayisi, T1 ve T2'den hangisinin inanmaya daha uygun
oldugunu belirleyemez; buradaki ‘inanma’, ‘. . . dogrudur anlamindaki inanma’ olarak ve
dogruluk, uygunluk anlaminda kullanilmistir. Béylece yetersiz belirlenim tezi, gercekgilik

karsiti felsefecilerin elinde gli¢ll bir arag haline gelmistir (French, 2014: 21).

YBA tartismalarinin altinda yatan temel diislince; mevcut empirik kanitlarin her
zaman birden fazla teoriyle uyumlu olmasi ve bu nedenle belirli bir bilimsel teoriyi asla
belirli bir yaklasima bagh olarak (yaklasik) dogruluk, onaylanmis, hakli veya daha
inandirici olarak ayirt edememesidir. Bilim felsefesinde, yetersiz belirlenim argiimaninin
kabaca genel bir stirim su sekilde ¢alisir: mevcut gézlemlenebilen kanit, her zaman (en
azindan) iki bilimsel teoriyi destekledigi icin, bunlardan sadece biri dogru olabilir ve
bilimsel teorilerimizin dogru olduguna inanmamizin tek sebebi onlarin dayandigi
gozlemlenebilen kanitlar oldugu icin, bu teorilerden birini segmek icin asla herhangi bir
epistemik nedene sahip degiliz. Gozlemlenebilen kanitlar, teori secimini belirler. Dahasi,
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tipik olarak, bilimsel teoriler bize bilimsel bilgi vermesi gereken sey oldugu icin,
beklentiler de oldukca yiksektir, clinki teoriler olmadan boyle bir bilgi elde etme imkani

neredeyse yoktur (Tulodziecki, 2018: 60).

Gergekgilik  karsitlarinin - temel tezlerinden olan YBA zorluguna gore,
gozlemlenemeyen seyler lizerine ileri sirilen kuramlarin dayandiklari bilimsel kanitlar
birbirine ters iki iddiaylr ayni anda barindirabilir. Gergekgilik goristine gore, kuramlar
gozlemlenemeyen ya da goézlemlenebilen varlklar hakkinda epistemik herhangi bir
farkhlik gérmedikleri icin ve ayni zamanda bilimsel kuramlar dis diinyanin gergekligini
dogru bir bicimde tanimladiklari igin kuramlarin dogruluk degerleri de agik bir sekilde
sunulur. Boyle bir durumda, gergekgilik karsitlari, kuramlarin dogru ya da yanlis olmasi

hakkinda ileri siirtilebilecek herhangi bir verinin olmadigini iddia ederler.

Genel olarak bakildiginda YBA, teorilerin dogrulugunu ya da yanhshgini 6lgmek
icin degil, onlarin olasilik dizeylerini belirlemede kullanilan bir 6l¢tttir. Bu ifade
baglaminda, gozlemlenemeyen varliklarin sinanmasi  empirik acidan sorunlu
gozikmektedir. Okasha bu sorunla ilgili olarak iddia eder ki, “bilim insanlarinin teorileri
ister istemez yetersiz-belirlenmis arglimana sahiptir. Bu, prensipte verilerin ya da
kanitlarin, bircok farkli, karsilikli olarak birbiriyle uyusmayan kuram tarafindan esit
Olclide iyi aciklanabilecegi anlamina gelir” (Okasha, 2002: 45). Bu baglamda, yetersiz-
belirlenime sahip kuramlar bilim tarihi boyunca strekli karsimiza cikmis; bilim
insanlarinin ondan kacamadigi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Gézlem ve
kuram, gozlem ve hipotez (izerinde ne kadar ¢ok distnirsek disinelim bu problemden

kurtulma sansimiz gercekgilik karsitlarina gére imkansizdir.
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Sonucta, gercekgilik karsitlarina gére her sey yolunda gitseydi, gézlemlenebilen
varlklar hakkinda ileri striilen bircok kuram esit derecede iyi aciklanmis olacak ve bu
durumda da bilim insanlari arasinda bir anlasmazlik meydana gelecekti. Fakat gercek
boyle degildir. Bilim insanlari birakin ¢ok sayida farkli gériste agiklamayla ugrasmayi,
veriler isiginda tek bir kuramin agiklanmasinda bile zorluk ¢ekebilmektedirler. Bu durum,
yetersiz-belirlemenin gercek bilimsel uygulamayla pek ilgisi olmayan felsefi bir
endiseden ibaret oldugu gercekgilik gortisini destekler niteliktedir (Okasha, 2002: 47).
Buna ek olarak, gercekgilik karsitlari, gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarini
korurlar ve boéyle varliklarin gergekliklerinin bilgisine ulasamayacagimizi iddia ederler.
Empirik yonden esit fakat mantiksal olarak birbirine uymayan kuramlar gergekgilik
karsitlarina goére sorunludur, bu bakimdan bilimi kuramsal alana ne kadar ¢ok sokarsak,
bilim o kadar sorunlu hale gelecektir. Bu durum da gergekgilik karsitlarina gére, bilimin
metafiziksel izler tasimasina neden olacak ve bilimsel etkinlik felsefilesmeye
baslayacaktir. Bu tutum gergekeilik karsitlari icin olumsuz bir etki yaratirken;

gercekgilerin tam da yapmak istedikleri sey bilim ile felsefeyi birbirine yaklastirmaktir.

Bilimin basarisini agiklamaya calisan bilimsel gercekcilik anlayisina getirilen
elestiriler yukarida bilimsel gergekgilik karsithgi bashgi altinda detayh bir bigimde verildi.
Simdi bilimin daha ¢ok pratik - epistemik temelleri baglaminda agiklamalarda bulunan,

Bas van Fraassen’in yapilandirmaci deneycilik anlayisini incelemeye baslayabiliriz.

1. b. 3. Bass van Fraassen’in Yapilandirmaci Deneyciligi

Bu calismanin basinda Psillos tarafindan belirlenen, bilimsel gercekgilik
anlayisinin temelinde bulunan metafizik, semantik ve epistemik sacayaklarindan
bahsetmistik. Van Fraassen 0zelinde, vyapilandirmaci deneycilik anlayisi bu

sacayaklarindan epistemik temel Uzerinde yogunlasir ve diger dayanak noktalarini
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yikmayi hedefler. Bu bakimdan bilimsel gercekgilik anlayisinin epistemik sacayagi temel
noktasi g6z onitinde bulundurularak yapilandirmaci deneycilik anlayisini incelemeye

baslayalim.

Yapilandirmaci deneycilik kavrami, van Fraassen tarafindan “The Scientific
Image” (1980) adh eserinde ilk kez dile getirilen ve cok popller olan bilimsel gercekgilik
karsithgr gorisinl destekleyen bir yaklasimdir. Bu baglamda van Fraassen’a gore
yapilandirmaci deneycilik, bilimsel gercekgilik yaklasiminin asagidaki temel savina karsi
gelistirilen bir goristar:

Bilim bize teorilerinde diinyanin nasil bir sey olduguna dair gercek bir

hikdye vermeyi amaclamaktadir ve bilimsel bir teorinin kabull, bunun dogru

oldugu inanciniigerir. (van Fraassen, 1980: 8)

Bu yaklasimin temelinde Van Fraassen’a gore “empirik yeterlilik” kavrami

bulunmaktadir. Van Fraassen’a gore:

Bilim bize empirik olarak yeterli olan teorileri vermeyi amaglamaktadir
ve bir teorinin kabull yalnizca onun empirik olarak yeterli olduguna inanmaktir

(1980, 12).

Bir teorinin empirik olarak yeterli oldugunu soylemek: “bu dinyadaki
gozlemlenebilen seyler ve olaylar hakkinda ne sdylenirse o dogrudur” demektir (van
Fraasse, 1980: 12). Baska bir deyisle, “bilimsel bir teoriyi kabul etmekle ilgili inang,
yalnizca fenomeni kurtarmasi, yani gozlemlenebilir olani dogru bir sekilde
tanimlamasidir” (van Fraassen, 1980: 4). Ladyman’a goére, “bunun simdiye kadar
gozlemlenmis olanlari degil, simdiki ve gelecekteki tiim gercek fenomenleri kurtardigi

anlamina geldigini, bu nedenle bir teoriyi empirik olarak yeterli kabul etmek bile,
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verilerin mantiksal olarak ima edilenin 6tesinde bir seye inanmak oldugu anlamina gelir”

(2002: 186).

Bu anlayis, bilimin, dlinyanin gozlemlenebilen vyonleri hakkinda gergegi
hedefledigini, ancak bilimin gozlemlenemeyen yonleri hakkinda gergegi hedeflemedigini
savundugunu iddia eder. Nesnesini se¢me konusunda (yani gozlemlenemeyen varliklarla
ilgisinin olmadigi) iddiasini ilk ciimleden ortaya koyan yapilandirmaci deneycilik
anlayisina gore, bir kuramin kabull bir teorinin bilimsel gergek¢i gorise kabul
edilmesinden farkhdir: yapilandirmaci deneyci, inan¢ s6z konusu oldugunda, bilimsel bir
teorinin kabul edilmesinin yalnizca teorinin empirik olarak yeterli oldugu inancini

icerdigini savunur.

Bu bakimdan Van Fraassen’a gore, bilimsel gercekgilik, dogru kuramlara ulasmayi
ana hedefi olarak benimsemis bir goris olarak tanimlanir. Dogru kuramlara ulagsmak
deneysel olarak mimkindir. Bu bakimdan bilimsel kuramlarin gergekten dogru olup
olmadiklarindan ziyade; deneysel olarak dogru olmalari dikkate alinir. Yapilandirmaci
deneycilik, deneysel dogruluk olcltl ile gercekgilik anlayisini soyut ifadelerden
arindirmak ve bilimi metafizigin dipsiz kuyusundan g¢ekip kurtarmak ister. Boylece bilimin
gorevi de hafiflemis olacak, sadece deneysel olarak yeterli® kuramlar elde ederek
gorevini yerine getirmis olacaktir. Deneysel olarak yeterli olmak demek, bilimsel bir

kuramin kabul edilebilir olmasi demektir.

Bilimsel gercekcilik karsithigi gorisi icin elzem degerde olan empirik yeterlilik

kavramini detayl bir sekilde incelemek yararl olacaktir.

5> Deneysel yeterlilik kisaca, bir teorinin, diinyadaki gézlenebilen seyler hakkinda séylediklerinin deneysel
olarak sinanip dogru olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi durumudur. Bir sonraki empirik yeterlilik bashgi
altinda detayl bir sekilde incelenecektir.
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Bir teorinin empirik olarak yeterli olmasinin hali hazirda ve genel olarak bir
karakteri vardir; bunu asagidaki alinti ile gosterebiliriz:
Bir teori, diinyadaki gozlemlenebilen seyler ve olaylar hakkinda

séylediklerinin dogru olup olmadigl - tam olarak “fenomenleri aciklamak”®

durumunda empirik olarak yeterlidir (van Fraassen, 1980: 12).

Bird’e gore, deneyciligi savunan felsefecilerin alternatif bir yaklasimi vardir ki o,
bilim insaninin ‘yercekimi dalgalar’’, ‘en iyi kuarklar’ veya ‘manyetik alanlar’ hakkinda
bilgi sahibi olmayi reddettigi bir yaklasimdir. Bilimin amaci, deneysel olarak yeterli
teoriler, yani gozlemsel/algisal sonuglari dogru olan teoriler Gretmektir. Bu goérus, van
Fraassen’in yapilandirmaci deneyciligi, 6zellikle gézlemin algisal oldugunu dogrulayarak,

deneyciligin temel iddialarini tatmin eder. (Bird, 2019: 135).

Empirik yeterlilik, Bird’e gore, “belki de bir bilim insaninin ‘turnusol testleri’,
‘mikroskoptaki gorintiler’ veya ‘bulut odasi fotograflari’ gibi bilimsel ilgi alanlarina

iliskin algilarinin bir amag olarak diisintlmesidir” (Bird, 2019: 135).

Bu agiklamayi anlamak icin 6nce bilimsel teorilerin sentaktik gériiniimii ile van
Fraassen'in bilimsel teorilere yonelik tercih ettigi semantik gériisii arasindaki farki
ortaya koymak gerekir. Sentaktik agidan bir teori, belirli bir dilde ifade edilen teoremlerin
numaralandiriimasi ile elde edilir. Aksine, semantik goriise goére, bir teori, teorinin
modelleri (teorinin gecerli oldugu belirli yapilari) olan bir yapi sinifinin (cesitli dillerde

tanimlanabilir) belirtilmesi ile olusturulur. van Fraassen'in dedigi gibi,

6 Burada, orijinal metinde ‘to save the phenomena ifadesi gecmektedir ki bu ifade aslinda Galileo’ya kadar
giden bir ifadedir ve bu ifadeyi ‘fenomenleri kurtarma’ olarak ¢evirmek de miimkin fakat elbette burada
Fraasen, bilimsel bir kuramin goriinirde olanin agiklmasini yapmakla yetinebilecegi distncesini ileri
sirmektedir.
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Bir teori sunmak, bir yapi ailesini, modellerini belirtmektir ve ikincisi, bu
modellerin belirli boélimlerini (empirik alt yapilar) goézlemlenebilen olaylarin

dogrudan temsil edilmesine aday olarak belirtmektir (1980: 64).

Kisaca sdylemek gerekirse, eger gozlemlenebilen fenomenler teori tarafindan
tanimlanan yapilar iginde “bir yer” bulabilirlerse, yani gdzlemlenebilen fenomenler

teoriye “gdmiilebilir” ise, empirik olarak yeterlidir.

Yapilandirmaci deneycilik anlayisinin empirik yeterlilik agiklamasi, blyik 6lglide
gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen sey arasindaki farka dayanir. 'Gozlemlenebilen’
veya ‘gozlemlenemeyen’ hakkindaki ifadeler kesin yargi olmadiklari igin bu ikili arasinda

saglam bir sinir koymak oldukga zordur.

Sonug olarak, bilimsel gercekcilik karsithgr gorisi, goraldagi Gzere gercekgilik
anlayisinin merkez argiimanlarina saldirarak, onu yikmayi hedefleyen; ayni zamanda
deneye dayali, metafizik 6gelerden uzak bir bilimsel etkinlik olarak, kendini var etme
¢abasinda olan, 6zellikle van Fraassen’in yapilandirmaci deneycilik gorusi ile popller
olan bir anlayistir. Gergekgilik anlayisinin sacayaklarindan 6zellikle epistemik kanat
disinda kalan diger ikisine agir elestiriler getiren bu yaklasim, bilimsel teorilerin deneye
tabi tutulmasini olmazsa olmaz kosul olarak koymustur. Empirik olarak yeterlilik,
gercekcilik  karsitlarinin - temel  savlarindandir ve  bu  o6lcit, O6zellikle
gozlemlenebilen/gézlemlenemeyen ayrimini ortaya koyabilmek igin mihenk taslarindan
biridir. Yonuni bilim tarihine donerek, kendi zamaninda basarili olmus ama gliniimiizde
yanls olduklari ortaya cikan bilimsel 6rnekler Uzerinden gercekcilik anlayisinin MYA
argiimani basta olmaz Uzere, essiz tahmin basarisi gibi argimanlarini ¢lridtmeyi
denemistir. Goruldigu gibi, bu konuda da baya basarili oldugu, bilimsel gercekgilik

anlayisinin siirekli kendisini yenilemek zorunda kalmasindan anlasilmaktadir.

54



Gergekcilik karsitlarinin elestirileri, gercekcilik gorisini tamamiyla ortadan
kaldirmamakla birlikte, aslina bakilirsa ¢ok daha popller olan yapisal gergekgilik
gorlsiinin ortaya c¢ikmasini saglamasi bakimindan pozitif bir etki yaptigi bile

soylenebilir.

Asagidaki bolimde daha detayll bir sekilde gorecegimiz gibi, gergekgilik
karsitlarinin elestirileri sonucunda, bilimsel gercekcilik anlayisi yoluna kavramlarini

koruyarak ama bicim degistirerek yapisal gercekgilik bashgi altinda devam etmektedir.

1. c. Yapisal Gergekgilik

Yapisal gergekgilik, 1989 yilinda John Worrall tarafindan bilimsel gergekgilik ve
gercekcilik karsithg! gorislerine, gercekcilik anlayisini destekleyen bir alternatif olarak
ortaya sirllen ve ¢agdas bilim felsefesine eklenen bir yaklagimdir. Bu bakimdan, yapisal
gercekcilik, bilimsel gercekcilik tartismasindaki anlasmazliklari dostane bir sekilde
¢Ozlime ulastirmaya ¢alisan bir yaklasim olarak bilim felsefesinde yerini almistir. Worrall
(1989), bu ¢6ziim arayisini bilim tarihindeki teori degisimi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
Uzerinde durarak siirdiiriir. Buna paralel bir sekilde French (2014) ise teori degisimi ile
ilgilenmek yerine; ontolojik sorunlara el atar. O, yapisal gergekgiligin, parcacik fiziginin
cesitli teori ve formiillerinin neden oldugu metafiziksel yetersiz belirlenimle basa

cikabilecegini soyler.

Bilimsel gercekgilige karsit olarak, yapisal gercekcilik, bilimsel teorilerin bilissel
icerigini, onlarin empirik sonuclariyla birlikte matematiksel yapilarini inceleyerek
sinirlandirir. Ancak, 6zel olarak aragsallik genel olarak da gergekgilik karsitlarina

alternatif olan, yapisal gercekgilik, bir teorinin matematiksel yapisinin diinyanin yapisini
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yansittigini ileri stirer. Dolayisiyla, Psillos’a gore, yapisal gercekgiligin asagidaki tezleri
savundugu gorilebilir:

(a) Bilimsel teoriler en iyi ihtimalle gézlemlenemeyen diinyanin yapisini kendi
matematiksel yapilari sayesinde ortaya cikarabilir.

(b) Teori degisiminde korunan matematiksel denklemler, birbirleriyle
matematiksel olarak ifade edilen bu iliskilerde bulunduklarindan daha
fazlasini bilmedigimiz varliklar arasindaki gercek iliskileri ifade eder.

(c) Farkh ontolojiler (ve dolayisiyla farkli teorik yorumlar) ayni matematiksel
yapinin sartlarini yerine getirebilir, ancak bunlardan birinin kanitlarla
digerinden daha iyi desteklendigini kabul etmek icin hicbir neden yoktur

veya bunlardan dogru olan birine inanmak icin herhangi bir sebep yoktur

(Psillos, 1999: 143).

Genel olarak yapisal gercekgilik, “bilimsel gercekgilik ve gercekgilik karsithgr”,
“bilimsel temsil”, “teorilerin dogasi” vb. dahil olmak Uzere klasik analitik metafizik
tartismalarina iliskin tmh, uzlastirici felsefi duruslari destekleme yatkinhgindadir (Beni,
2020: 1). Yapisal gergekgilik, gergekgilik karsitlarinin arglimanlari karsisinda zor durumda
kalan bilimsel gercekgilik gorisinil, kendi argimanlarini yapisal boyutta farkhliga
ugratarak, onlarin formlarini degistirmek suretiyle kotarmaya calisir. Bu bakimdan,
Ladyman (1998), yapisal gercekciligi epistemik ve ontik olarak ikiye ayirmis ve ontik
yapisal gercekeiligin tzerinde fizik filozoflariyla birlikte daha ¢ok durmustur. Epistemik
yapisal gercekcilik de kendisine hi¢ de azimsanmayacak kadar taraftar bulmustur

(Worrall, Maxwell, Ramsey vb.).

Bunlarin yaninda glinimiizde matematik sayesinde gelisen bilimler araciligiyla
ozellikle analitik felsefede cesitli yapisalcilik gorisleri olusmustur. Bunlara 6rnek olarak;

‘nedensel vyapisalcilik’, ‘matematiksel yapisalciik’ gibi gorisler verilebilir. Yapisal
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gercekgilik ile bu tarz yapisal gorusler arasindaki iliskileri tartismak su anda bizim ilgi

alanimizin disinda kalan bir konudur.

Bu calismada izlenecek yol, Ladyman’in ayirt ettigi epistemik ve ontik yapisal

gergekgilik baglaminda yapisal gergekgiligin derinlerine niifuz etmek olacaktir.

1. c. 1. Epistemik Yapisal Gergekgilik (EYG)

Yapisal gergekgilik, bilim tarihindeki teori degisikliklerini vurgulayan gergekgilik
karsithginin argimanlarini akilda tutarak; bilimsel teorilerin empirik basarisinin makul
diizeyde gercekgei bir aciklamasini saglar (Beni, 2020: 2). Yapisal gercekeilik, bu baglamda,
dogasi geregi, gercekgilik géristinin merkezinde bulunan gézlemlenemeyen varliklar
calisma nesnesi olarak ele alir. Ayrica, epistemik baglamda o, genellikle, bilimsel
teorilerin sadece gozlemlenemeyen diinyanin ontolojik dogasinin aksine; onun sekli ve
yapisi hakkinda bilgilendirme yapmayi kendisine ana gorev olarak almis epistemik bir
gorustir. Epistemik yapisal gercekgilik bu tutumuyla nesnelerin dogalarinin nedeni ya da
nesnelerin tamamen ortadan kaldirilp kaldirilmayacagi lizerinde herhangi bir yorumda
bulunmaz. Bu, ontik yapisal gergekgilerin inceleyecegi bir sorundur. Epistemik yapisal
gercekgilik ve dnclilerinden Worrall icin yapinin epistemik agidan incelenmesi kendilerini
ilgilendiren en 6nemli konudur. Bu nedenle, Ladyman (1998), Worrall'in yapisal
gercekgiliginin, standart bilimsel gercekgiligin metafizik ya da epistemolojik bir
modifikasyonu olarak tasarlanip tasarlanmadigl sorusunu glindeme getirmistir.
Worrall'in iddialari bu agidan belirsizdir. Worrall'in iddialarindan 6grenebildigimiz tek
sey, sadece, gercekcilik Gizerine epistemik bir kisitlamanin —en iyi bilimsel teorilerimizin
yapisina baghlik, ancak icerigin geri kalaniyla ilgili agnostisizm — oldugudur (Ladyman,

2020).
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Bu bakimdan, Worrall, gercekcilik karsitlarina benzer bir sekilde, terk edilmis
teorilerin teori degisikliginde korunan kisimlarini belirlemeye ¢alisir, ancak bu pargalarin

teorik igeriginden ¢ok matematiksel yapisi ile ilgilenmesi bakimindan onlardan ayrilir.

Worrall boylece, geleneksel bilimsel gercekgiligi kabul etmek gerektigini soyler.
Ayni zamanda, gbzlemlenemeyen varliklarin en iyi teorilerimizi olustururken merkezi bir
konumda bulunduklarini ve boylece; gozlemledigimiz fenomenleri daha ¢ok veri ile
aciklayabilmemize yardimci olmalari bakimindan énemli olduklarini iddia eder. Onun
temel durusu, bilim hakkinda gergekgilik karsithgr pozisyonunda bulunmamak
Uzerinedir. Dahasl, yapisal gergekgiligin benimsenmesini ve epistemik olarak teorilerin
matematiksel veya yapisal igerigine bakilmasi gerektigini vurgular. Boylece, Worrall,
teori degisikligi esnasinda KMT’nin etkinliginin yapisal gercekgilik sayesinde azalacagini
dislinidr. Bunun da sonucunda bilimin basarisi mucize olmaktan ¢ikacaktir. Bu iki temel
koruyuculuk sayesinde epistemik yapisal gercekgcilik Worrall i¢in bilimsel gergekgilik

anlayisinin son stiriimu olarak karsimiza gikacaktir.

Worrall tarafindan o6ne sirtlen glincellenmis epistemik yapisal gercekgilik
gorlst, sunu iddia eder: “evrenin temel nesnelerinin dogasini ‘anlayabilecegimizi’
distinmek bir hatadir” (Worrall, 1989: 122). Asil olan sey, Worrall’a gére, Newton’un
teorik yasalar gibi gercek ve ilksel olarak anlasilmasi gereken teorilerin matematiksel
ifadeleriyle ilgilenmek ve bunlarin bilgisine erismeyi denemektir. Kuantum mekaniginin
empirik basarisina atifta bulunan Worrall, soyle der: “Yapisal gerceke¢i basitce sunu
soyler: Evrenin yapisi (muhtemelen) kuantum mekanigi gibi bir seydir” (Worrall, 1989:

123)
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Bilim tarihine soyle bir baktigimiz zaman, énceki bélimlerde de degindigimiz gibi,
cok fazla gereksiz teori vardir. Fakat gereksiz olarak nitelendirilen teoriler biyik
pencereden bakilinca belli bir seye isaret edebilir. Doga, belki de insan gozlerinin sonsuza
dek goremeyecegi gerceklerle doludur ve gerceklik, bunlar arasindaki iliskilerden
olusabilir. Dolayisiyla, yapisal gercekcilik (6zellikle epistemik yapisal gercekgilik),
gozlemlenemeyen nesnelerin birbirleri arasindaki iliskilerden bilimsel teoriler
olusturmak ve bunlarin dogasi hakkinda epistemik veriler 6ne slirmek ile ilgilidir. Boyle
bir vyaklasim Psillos (2001) tarafindan ‘kisitlayict yapisal gercekeilik’ olarak

adlandiriimistir. Detaylandirmak gerekirse,

1. Dinyanin vyapisini somutlastiran tekilleri bilemeyiz, ancak onlarin

ozelliklerini ve iligkilerini bilebiliriz.

2. Tekilleri ya da onlarin igsel/iliskisel olmayan 6zelliklerini bilemeyiz, fakat

onlarin birinci dereceden iliskisel 6zelliklerini bilebiliriz.

3. Tekillerin birinci dereceden o6zelliklerini veya iliskilerini bilemeyiz, fakat
onlarin iliskisel 6zelliklerinin ikinci dereceden yapisini bilebiliriz. Russell
(1927) ve Carnap (1928) bu asiri gorisii benimsediler ve bilimin bize
yalnizca diinyanin tamamen mantiksal 6zelliklerini anlattigini iddia ettiler
(akt. Ladyman, 2020).

Bu l¢ epistemik ilke cercevesinde dis diinyanin yapisal bilgisine eristigimizi
dislindigimiizde, Psillos yapisal gercekgiligin ‘yukari dogru giden vyol’ olarak
degerlendirildigini sdyler (2001). Fakat bunun yaninda Worrall'in ileri stirdGgi ‘Asagi yol’
bulunmaktadir. Asagi yol, klasik bilimsel gercekgiligin maruz kaldigi elestiriler sonucunda
gercekciligi destekleyici bilgilerden yoksun kalarak ve dogal olarak zayiflatilmis bir
gercekciligi arkasina alan bir yapisal gercekgiligi kurarken; yukari yol, bilimsel gercekgilik
yaklasiminin arglimanlarini gelistirmeye calisarak stratejisini Worrall’in gortstiniin tam

tersi bir yere konumlandirarak yapisal gercekgiligin yeniden kurulumunu saglar. Acikea,
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Psillos icin iki yol da yetersiz olmasina ragmen; Bertrand Russell (1927), lic epistemik
prensip temelinde yukari dogru giden yolu benimsemistir. Bu bakimdan temel ilkeler
soyle siralanabilir; birincisi, algilarin nesnelere dogrudan erisimi; ikincisi, farkl etkiler ve
farkl nedenler ilkesi ve sonuncusu, algilar ve nedenlerin birbirleriyle iligkilerinin belli bir
mantiksal-matematiksel yapiya sahip olmasi. Bu ilkeler 1siginda epistemik yapisal

gercekcilik gorisiniin Kant ile olan baglantisini incelemek yararh olacaktir.

1. c.1.a.Kantgl EYG

Bilimsel gergekgilik goriisinin merkezi ilgi alani, tezin giris bolimiinden beri
bahsettigimiz gibi, gézlemlenemeyen varliklarin bilgisi ve onlarin ontolojik gergekligi
problemiydi. Bu bakimdan, bu kavram ile Kant’in ‘numen’ kavrami arasinda her ne kadar
gercekgilik bélim islenirken bir bag kurulmamasi gerektigi belirtilse de; yapisal gercekgi
ya da daha da belirginlestirirsek epistemik yapisal gercekgilik gorisiini benimsemis bazi
filozoflar, bu iki kavram arasinda bag kurmaya calismistir. Ve hatta bazi filozoflar, Kant’in
bu gorislini epistemik yapisal gercekgilik goriistiniin merkezine yerlestirmek i¢in ¢caba
gdstermislerdir. Ornek vermek gerekirse, Poincaré’nin felsefesi tam bir Kant¢i atmosfere
sahiptir. O, Kant’in numenleri ile bilimsel gercekgilerin teorilerinde savunduklari
gozlemlenemeyen varliklari ayni kefeye koymustur. Kant'tan farkl olarak Poincaré, bu
varliklarin epistemik olarak bilinebilecegini iddia ederek Worrall'in olusturacagi

epistemik yapisal gercekeilik gortistintin temellerini atmistir.

Poincaré, ‘yukari dogru giden yolu’ neo-Kantgilarin, ‘6znel’ ‘duyusal’ ve
‘fenomenal’ dinyadan kurtarmaya c¢alistiklari nesnel dinyayr asagidaki alinti
cercevesinde inceler: “nesnel gerceklik olarak adlandirdigimiz sey... Bircok diisinme
varligl icin ortak olan sey ve [bu] herkes icin ortak olabilir; ... [Yani] Matematiksel

yasalarin uyumu” ( Poincaré, 1906: 14). Bununla beraber, aslinda, o ‘asagiya dogru giden
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yolu’ vyani, nesneler yerine iliskileri merkeze alan, birikimsel ilerleyen bilim tarihi
anlayisini savunarak epistemik yapisal gercekcilik anlayisi icin rol model olusturur.
Worrall'in yapisal gercekgiligi, Poincaré'nin dislincesinin Kantgl yoniini asla dogrudan
onaylamazken, bir baska epistemik yapisal gercekci olan, Zahar'in yapisal gercekgiligi,
acik¢a Kantgi bir askin idealizm bigimidir; igerdigi varliklarin ve 6zelliklerinin dogasi

epistemik olarak bizim igin erisilemezdir (Ladyman, 2020: Aralik 15).

1. c.1.b. EYG ve Ramsey’in ifadeleri

Ramsey ifadeleri, bilim ile metafizik arasina bir sinir cizme baglaminda ortaya
surilen teorik 6nermelerin mantiksal olarak yeniden Uretilmesi olarak adlandirilir.
Burada, epistemik yapisal gercekgilerin mantik¢l pozitivistler gibi metafizigi sinir disi
etme cabasi icerisinde olduklarini soylemek cok dogru olmayacaktir. Ama buna ragmen,
bilimsel kuramlarin olusturulmasinda elle tutulur nesnel kosullar aradiklari da dogrudur.
Kabaca bir Ramsey ifadesi, gozlemlenebilen terimlerle goézlemlenemeyen teorik

terimleri iceren dnermeleri agik secik hale getirme islemidir.

Yapisal gercekcilik goristnin, gercekeilik karsithgr goristnin yapilandirmaci
deneycilik kolunun elestirileri karsisinda epistemik anlamda savunulabilir olmasi igin
Ramsey ifadeleri gelistirilmistir. Psillos bu konuda, Maxwell (1970a, 1970b) lizerinden
soyle bir yorumlama yapar: yapisal gercekgcilik genel olarak su goriise sahiptir: (i)
gozlemlenemeyen varliklarin varolussal durumlari ele alinir ve (ii) gbzlemlenemeyen
varliklarin bilgisi yapisaldir yani varliklarin birinci dereceden 6zellikleri yerine yapisal
Ozellikleri ele alinir. Bu iki temel nitelik, Ramsey ifadeleri sayesinde karsilanir. Dolayisiyla,
Ramsey ifadeleri, diinyanin yapisi hakkinda detaylh bilgi verebilir. Bu bakimdan, Ramsey

ifadelerini benimsemis saglam bir yapi vardir ve diinyanin (veya ilgili diinyevi alanin)
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yapisi bu yapi icin izomorfik’tir. Burada onemli olan, bu ifadelerin aragsalciliga giden bir
yol olarak ele alinmasindan ziyade; gercekci bir yorum olarak okunmasi gerektigidir

(Psillos, 2018: 30-31).

Maxwell’in dislincelerini izlemeye devam edelim. Onun temel kaygisi, bilimsel
gercekgilik ile empirizm, 6zellikle kavramsal empirizm arasindaki ¢catismayi yok etmeye
calismaktir. Buna ek olarak, Maxwell, gozlemlenemeyen varliklari epistemik agidan nasil
kavrayabilecegimiz lGzerinde durur. Maxwell, gézlemlenemeyen varliklar hakkinda ileri
suriilen teorilerin tanimlari araciligiyla, yani yapilari sayesinde, bilinebilecegini; bu tarz
bir bilme eyleminin de eksik ve sinirlh bi eylem olacagini distinir. Ona gore, teorik
terimlerin anlamlari tamamen yapisal olarak anlasiimalidir. Bu bakimdan, Maxwell'in bu
diisiincesi Ramsey ifadelerini  merkeze alarak bir kurgulama yapmayi
gerektirir. Ladyman’a gore, “Ramsey'in yontemi, teorik terimlerin bir teoriden,
varolussal olarak 6lctlmus yiklem degiskenleri ile degistirilerek ortadan kaldirilmasina
izin verir. Birinci dereceden bir teorinin iddialarinin Ramsey ifadesiyle degistirilmesi
durumunda, teorinin godzlemsel sonuglari tasinir, ancak goézlemlenemeyen seylere

dogrudan atif ortadan kaldirilir (Ladyman, 2020: Aralik 15).

Ramsey ifadelerinin basitce soyledi sey, dlinyada bazi nesnelerin, 6zelliklerin ya
da iligkilerin var oldugu ki bunlarin da belirli mantiksal denklemlere sahip oldugudur. Bu
bakimdan, bu tarz ifadeler daha Ust dizey, timel, ya da genel ifadeler olarak
degerlendirilir. Buna ragmen, teorinin icerigini gézlemlenebilen nesnelerle bag kurarak
aciklamaya calisir. Ayrica, teorik varliklarin ontolojik statiileri de sorunludur, onlarin

tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigine dair herhangi bir veri saglamaz. Bu durum,

7 Es-bicimlilik. Birbirinin ayni olan veya birbirine cok benzeyen iki seyden her biri, benzer.
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ontik yapisal gercekgiligin 6zellikle eleyici ontik yapisal gercekgilerin elestirilerinin

basinda gelen konudur.

Bu tarz bir yapisalcihk, bilimsel gergekgiligin ontolojik gerekgelerini goézden
gecirmemek ve dizeltmemek icin tasarlanmis epistemolojik bir yapisal gercekgiliktir. Bu
gorlise gore, nesnel dlinya, belirli 6zellikler ve iliskilerin elde ettigi gbzlemlenemeyen
nesnelerden olusur; ancak yalnizca, bu 6zelliklerin ve iliskilerin, yani nesnel diinyanin

yapisini bilebiliriz.

Epistemik Yapisal Gergekgcilik anlayisi, Kantgi EYG ve Ramsey ifadeleri
cercevesinde detayli bir sekilde incelendikten sonra doga yasalarinin metafizik temelleri
baglaminda bize yol gosterecek ve calismanin daha iyi anlasilabilmesi icin temel

olusturacak olan ontik yapisal gergekgilik anlayisina gecis yapabiliriz.

1. c. 2. Ontik Yapisal Gergekgilik (OYG)

James Ladyman ve Steven French, Worrall’in iddialari karsinda metafiziksel bir
okuma ile ‘ontik yapisal gercekgilik’ (OYG) olarak bilinen yeni tarz bir bilimsel gergekgilik
pozisyonu yarattilar. Bu goriisiin temel iddiasi ‘relatasiz iliskiler’ Gzerinden diinyayi
anlama c¢abasidir. Bu bakimdan yapinin, OYG'ye gore, aslinda mikro-evren diizeyinde
kendisini gosteren bir sey oldugu iddia edilir ve bunun sonucunda da kendi
metafiziklerinde diinyayi anlamada ‘nesneler’ kavramina ihtiya¢ duymazlar. Bu goérisin
merkezinde, dlinyanin nesnel bir modal yapiya sahip oldugu anlayisi yatar. Béylece, en
iyi bilimsel teorilerimizin teorik yapisi ile temsil edildigi iddialari acikca bu yapiya baglilik
gostermektedir. Bunun sonucunda, gorebiliriz ki; OYG, dinyaya dogal gereksinimin

zengin yapisini atfeder ve bu onu [ontik yapisal gercekciligi], her ikisi de dogal ihtiyaci
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reddeden Bas van Fraassen’in empirizminden ve John Worrall'in epistemik yapisal

gercekeiliginden ayirir (Berenstain and Ladyman, 2012: 149).

Genel olarak, OYG'yi, EYG ile kiyaslarsak; genel olarak EYG hakkinda
sOylenebilecek sey, bildigimiz tek seyin, seylerin kendileri degil, seyler arasindaki
iliskilerin yapisi oldugu bilgisidir ve buna karsi OYG hakkinda ise, diinyada 'seylerin’

olmadigi, var olan tek seyin “yap1” oldugu iddiasidir.

Epistemik vyapisal gercekgilik, daha o©nce de gordiglimiz gibi, bilimsel
devrimlerden, teori degisimlerinden meydana gelen kotiimser meta-timevarim
sorunundan kaynaklanan problemlere epistemik agidan gercekgi bir yanit vermeyi
kendisine pay bicmisken; ontik yapisal gercekgilik, temelde, gercekeilik karsitlarinin
yetersiz-belirlenim sorununu ortadan kaldirmak tizere motive olmus bir yaklasimdir. Bu
baglamda, French ve Ladyman, oncelikle bu yetersiz-belirlenim 6rnegine kuantum

mekaniginde ciddi bir sekilde rast geldiklerini belirtirler:

(Olgun) en basarii mevcut teorilerimizin metafizik terimlerle
olustugunu disliniirsek, fizigin kuantum nesnelerini tekil olmayan bir bakis
acistyla (tipik olarak ifade edildigi gibi) uyumlu olmasi nedeniyle, [dogada] bir
tir metafizik yetersiz belirlenim kesfederiz. Ozdesligini 'kaybettikleri' - ve ayni

zamanda tekiller gibi nesnelerin goérusuile... (French ve Ladyman, 2003a: 36).

Onlar icin, “metafizik yetersiz belirlenimin odagi bir nesne kavramidir, bundan
kacinmanin  bir yolu, bu kavrami tamamen vyapisal terimlerle yeniden
kavramlastirmaktir” (French ve Ladyman, 2003a: 37). Ozer’ e gore, “bir nesne kavramini
yapisal olarak tamamen tanimlanmis bir seye donistirmek, nesne tabanli ontoloji
kavramini ortadan kaldirir ve bir yapi kavramini ontolojik olarak var olan teorilerdeki tek
sey olarak yeniden ortaya koyar (Ozer, 2010: 60). Kuantum mekaniginin hem tekil hem

de tekil olmayan yonlerinin “ayni yapinin iki farkli (metafiziksel) temsili” ile ele
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gecirilebilecegi iddia edilmektedir (French ve Ladyman, 2003a: 37). Dolayisiyla, bu
temsillerin higbiri kuantum mekaniginin temel ontolojisi olarak ontolojilerden birini, yani

parcacik ontolojisi ve/veya alan ontolojisi lehine yorumlanamaz (Ozer, 2010: 60).

OYG ile French ve Ladyman, Worrall'in KMT’ye karsi gelistirmis oldugu goriisinin
disinda baska iki problemi ¢d6zme motivasyonu ile dolu oldugu igin fizikgiler ve fizik
felsefecileri tarafindan ilgi gekici bulunmus bir goéris olarak karsimiza gikar. Bu bakimdan

bu iki temel problem séyle siralanabilir:

1. Kuantum pargaciklarinin ve uzay-zaman noktalarinin 6zdegsligi, tekilligi ve

dolasim;

2. Bilimsel temsil, 6zellikle modellerin ve idealizmin fizikteki rold.

Son dénemlerin popiler ¢calisma alani olan kuantum fizigi sayesinde nesneler
Uzerindeki geleneksel iddialar sorgulanmaya baslanmistir. Pargacik fizigi veya dalga
boyutu gibi calisma alanlarindaki glincel gelismeler i1siginda ‘nesneler’ ya da 6zdeslik’ gibi
ontolojik meseleler, metafizigin icine girmis oldugu girdabi gozler 6niine sermistir. Klasik
bilimsel gercekcilik de bu tarz bir metafizikten destek almaya calistigi icin kuantum
nesneleri karsisinda caresiz kalmis ve glicini kaybetmeye baslamisti ki, Ladyman,

metafizikte bir degisim ¢agrisi yapma davetiyesi ile karsimiza ¢ikmistir:

En iyi teorilerimizin, 6ne sirdikleri iddia edilen varliklarin en temel
ontolojik 6zelliklerini bile belirleyemedigini kabul etmeliyiz. Bu belirsiz metafizik
statiiye sahip varliklarin varligina inanmayi 6neren yapay/aslinin yerine gecen
gercekgiligidir. Gereken sey, tamamen tekillik sorunlarinin ortaya ¢ikmadigi

farkl bir ontolojik temele gegistir (Ladyman, 1998: 420).

Bu degisim, nesnelerin yapisal olarak tamamen yeniden kavramsallastiriimasiyla

gerceklestirilecektir (French ve Ladyman, 2003a: 37). Bu, “fiziksel varliklarin
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matematiksel yapilara ¢oziilmesi” olarak anlasiilmamalidir (French ve Ladyman, 2003b:
75) ancak Ladyman, “metafiziksel yeniden kavramsallastirma demek istiyoruz” diye
aciklamaktadir (French ve Ladyman, 2003b: 75). Kuantum fiziginin kati yapisal gergekgi
sorunlari, Ladyman’in dnerdigi bu tarz metafiziksel yeniden kavramsallastirma yoluyla
ortadan kaldinlabilir, ¢iinkli kuantum mekaniginin 6nemli kavramlarindan pargacik ve
dalga, yapinin farkh yonleri olarak kavramsallastirilabilirdi; bunun sayesinde metafizik bir
nesnellik kavramina atif yapmak zorunda kalinmazdi. Boylece, ontik yapisal gergekgiligi
savunan biri gercekci olmayi basarir, clinkii yapinin yaklasik olarak dogru tanimlari ona

yapisal gercgekgiligin sundugu avantajlari saglar.

Ladyman, yapisal gergekgiligi, hem geleneksel gercekci hem de gergekgilik
karsithgi gorislerinden gelen iddialara karsi daha savunulur bir pozisyon haline getirmek
icin yapi disinda herhangi bir seyin varligini reddetmistir. Ona gore, OYG,

... Dlinyanin ontolojik olarak temel olan nesnel bir modal yapiya sahip
oldugu ve bir grup tekilin i¢gsel 6zelliklerini denetlemedigi gorusidir. OYG'ye
gore, nesnelerin 6zdesligi ve tekilligi bile diinyanin iliskisel yapisina baglidir. Bu

nedenle, metafizik ilk yaklasimimiz: "Higbir sey yok. Var olan her sey yapidir"

(Ladyman ve Ross, 2007: 130).

0YG, dinyanin merkezinde yapi oldugunu belirterek gercekligin de ontolojik
temelinin diinyanin objektif modal ya da nomolojik yapi olmasi gerektigini dile getirir.
Burada ontolojik olarak temel olandan kasit, yapinin tekillerin veya seylerin igsel
Ozelliklerine indirgenemeyecek olmasidir (Ladyman ve Ross, 2007: 130). Bu indirgemeci
ve eliminetivist metafizik kurguda objeler veya daha dogru bir ifade ile tekiller “biz
Oznelerin farkli zaman-mekan kesitlerine uyum saglamak ve diinyanin kaba bir temsilini
olusturmak icin kullandigimiz pragmatik araglardir” (Ladyman ve Ross, 2007: 130). Bu

bakimdan Irmak’a gore, “ontolojik bir tez olarak ontik yapisal gercekgiligin epistemik
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yapisal gercekcilikten farki, kabaca, ikincinin gergekligin yapisi hakkinda sadece
epistemik bir yargida bulunmasidir. Yani, epistemik yapisal gercekgilik dlinya hakkinda
bilebilecegimiz tek seyin onun yapisi oldugunu iddia eden bir goristir. Epistemik yapisal
gercekgiligi savunan biri bu yapinin 6tesinde ne olduguna dair agnostik bir tutum alabilir.
Yani erisebildigimiz yegane sey olan yapinin arkasinda tekillerden baska seyler
olabilecegi, ve fakat yine de pragmatik nedenlerden 6tiiri bu yapinin arkasinda tekillerin
(ve onlarin igsel 6zelliklerinin) var oldugunu varsaydigimizi savunabilir” (Irmak, 2014: 1-
2). Ontik yapisal gercekgilik, bu baglamda ilgi ¢ekici olmustur, ¢linkii temele su slogani

koymuslardir: “Seyler yoktur. Var olan tek sey yapidir” (Ladyman ve Ross, 2007: 130).

1. c.2.a.0YG ve Kiime Teorisi

Kime teorisi, matematigin simetrileri inceleyen temel c¢alisma alani olarak
gorulir. Bu kuram, simetri kurami olarak da adlandirilabilir. Simetri kavrami, Gglincii
bolimde, tezimizin merkezinde bulunan bir kavram olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Matematik dalinda kullanilan anlamiyla simetri, genel olarak herhangi bir
nesneye uygulandiginda nesnenin var-olussal 6zellikleri Gzerinde herhangi bir degisiklige
neden olmayan bir donlisim olarak adlandirilir. Bu bakimdan, her nesnenin en az bir

simetrisi vardir ki o da nesneyi oldugu gibi birakma déntstimuddr.

Simetri, bazi yapl veya nesnelerin, bir sekilde degismeden biraktigl bir
doénistmddr. Bir grup simetri donistmleri, 6zdeslik dontstiimi ve her déntsiimdin tersi
ve bunlari olusturan islemden olusan iki kiimeli dénisimiin sonucunun orijinal kiimede
oldugu dénisim kiimesinden olusan matematiksel bir nesnedir. Matematiksel nesneler,
simetri donlstimlerinin onlari degistirmeden veya degismeden biraktigi terimlerle

karakterize edilebilir.
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Yapisal gercekgilik anlayisi icin kiime teorisi, fizigin ontolojik tutumu bakimindan
Onem arz etmektedir. Bu baglamda, simetri kavrami ve kiime teorisi gibi ifadeleri
nesnelerin ontolojik olarak yapisinin ortaya ¢ikartilmasi igin kullanan felsefeciler
arasinda Cassirer, “simetrik degismezler” ile “tekil nesneler olasiligl” Gizerinde durmustur
(1944). Cassirer’e benzer sekilde Born soyle der: "Degismezler, bilimin siradan dilin
'seylerden' bahsettigi gibi konustugu ve siradan seylermis gibi isimler verdigi
kavramlardir” (1956, 149) ve: "Gergekligi akla getiren 6zellik, her zaman goériinimden,
projeksiyondan bagimsiz bir yapinin bir ¢cesit degismezligidir” (a.g.e). Born devam eder:
"Degismezlik dlsincesinin, yalnizca fizikte degil, diinyanin her alaninda iliskisel bir
gerceklik kavramina ‘ipucu’ olabilecegini dusliniiyorum." (a.g.e). Born’a ek
olarak Eddington da soyle der: “Bildigim sey ne tiir bir sey? Cevap Yapi. Yeterince kesin
olmak gerekirse, kiimelerin matematiksel teorisinde tanimlanan ve arastirilan tirden bir
yapidir” (1939: 147). Ladyman’a gore, Poincaré ise, Kantgi terimlerle anlamanin saf bir

bicimi olarak kiime yapisini anlar (Ladyman, 2020: Aralik 15).

Ladyman, fiziksel yapilarin bazi temsilleri oldugunu belirtir ve bu temsiller
arasinda birbirine donlisebilme 6zelligi ve tim donlisebilen nesnelerin altinda nesnel
durumlari temsil eden bir degismez olarak simetri ilkelerinin mevcut oldugunu soyler.
Bu bakimdan, Ladyman’a gore, kiime yapisi birincildir ve bu yapidan olusturulan kiime
temsilleri ise bir tlrev gorevi gorir. Kime temsilleri sayesinde nesnelerin deneysel
bilgisine erisebilmemize ragmen; onlar fiziksel durumlara yabancidirlar. Bu nedenle, bu
goriise gore, fizigin temel parcaciklari, parcacik fiziginin simetri gruplari altinda

degismeyen nicelik kimelerinin tozsellesmesidir (Ladyman, 2020: Aralik 15).

Kuantum parcacik fizigi, parcaciklarin temel ayrimlarindan olan fermiyonlar ve

bozonlar ayrimi tzerine kurulurken; teorik olarak Weyl ve Wigner Permiitasyon grubu
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acisindan bu parcaciklari derinlemesine inceler. Fermiyonlar ve bozonlar, kiimeleri
gorelilik teorisi temelinde detaylandirilan temel parcaciklar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan, Kuantum mekanigi s6z konusu oldugunda, Weyl asagidakini ifade eder:
"Sozde ana kuantum sayisi hari¢ tim kuantum sayilari, kiimelerin temsillerini karakterize
eden indekslerdir" (Weyl, 1931: xxi). Ladyman’a gore, buradaki felsefi ilginin merkezi
noktasi, “matematiksel degismezlik dislincesinin Weyl tarafindan nesnellik kavramini
karakterize etmek igin alinmasidir. Fizigi belirli bir koordinat sisteminin dar goérusli

sinirlarindan kurtaran iste budur” (Ladyman, 2020: Aralik 15).

Ontik yapisal gercekcilik, modern fizigin temel sorunlarina kiime teorisi ile
derinlemesine giris yapmisken; elde ettigi en dnemli bilgi, tim degismelerin yasandigi
nesnelerin zemininde onlarin degismez bir yapilarinin oldugu dusincesidir. Dahasi, bu
yapinin da simetri ilkeleri olarak adlandirilabilecegi soylenebilir. Simdi, bu detaylar

1Isiginda OYG'nin parcacik fizigi ve Kuantum alan teori ile iliskisini inceleyelim.

1. c.2.b. 0YG ve Kuantum Alan Teorisi

Kuantum alan teorisi; modern fizikteki elektronlar, kuarklar, fotonlar ya da
bozonlar gibi parcacik fiziginin Gzerinde calistigl temel pargalarin tanimlanmasini
saglayan ve teorilerin olusmasinda saglam bir zemin olusturan matematiksel bir alan
olarak degerlendirilebilir. Bu alan teorisi sayesinde, yukarida saydigimiz gibi parcaciklar
ile ilgili bazi temel bilgilere erisebiliriz; onlarin dogalarini taniyabilir ve mikro-kozmostaki

iliskileri betimleme firsati yakalayabiliriz.

Bu alanla ilgili biraz daha teknik bilgi vermek yararh olacaktir. ‘Radyasyonun
emisyon ve absorbsiyonunun kuantum teorisi’ adl Paul Dirac tarafindan 1927 yilinda

yazilan makale, Kuantum Alan Teorisi icin baslangic noktasi olarak kabul edilir. Bu
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makaledeki en 6nemli kavram, Kuantum Elektrodinamigi kavramidir ki bu, Kuantum Alan
Teorisinin ilk gelistirilen kisimlarindandir. Elektromanyetik alana maruz birakilan bir
foton parcacigin nasil kuantize oldugu ile ilgili derin teorik bilgilendirme icerir. Buradan
fotonlar disinda kalan diger alanlara da uygulanabilecek ve onlarin da kuantize olmalarini

saglayacak veriler ¢cikmasini saglayan bir model olusturulur.

Bu baglamda, alan teorisi, klasik mekanikten farkli olarak, Kuantum mekanigine
gobekten bagh olan 6zel bir teoridir. Bu teorinin en 6nemli 6zelligi, modern fizik i¢in
merkezi konumda olan pargaciklar yerine, bu parcaciklarin olusmasini saglayan alanlari

hesaba katmasidir.

Kuantum Alan Teorisinde, parcaciklarin her birinin kendisine ait bir alani bulunur.
Ornek vermek gerekirse, mikro-evrendeki biitiin elektronlar icin elektronlarin bir arada
bulundugu bir alan yani elektron alani vardir; benzer bir sekilde, fotonlar icin ya da
bozonlar icin de her bir parcacik icin ayri alanlar (foton alani, bozon alani vb.) vardir. Bu
alanlar evrenin her bir yerini kaplar. Parcaciklar evrende belirli bir noktada iken; alanlar

makro-evrenin her bir noktasinda kendilerine yer edinmislerdir.

Teorik bilgilendirme 1s18inda, ontik yapisal gercekgiligin pozisyonuna bakalim.
OYG, Aristotelesci ve klasik Newtoncu fizik anlayisi yerine modern fizigi yani kuantum
mekanigini temele alarak felsefi sistemini kurmaya calisir. Bu bakimdan, Kuantum alan
teorisi, yapisal gercekcilik acisindan 6nem arz etmektedir. Clinkl artik nesneler ‘tekil,
‘kendisiyle 6zdes’, ‘mutlak’ ya da ‘kalici’ olarak tarif edilemez; nesneler kuantum alan
teorisinde iliskiler olarak alanda asili duran seylerdir. Alan herhangi bir sey degildir, bir
etkiler sistemidir. Bu bakimdan Cassirer basta olmak lizere ontik yapisalcilar (Ladyman,

French vb.) alanla ilgili yapisalci bir goris ortaya koymaya calisirlar.
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Cagdas fizikte teorileri en iyi aciklayan alan teorisi olarak gorilen, ‘gauge
kuantum alan teorisi’, simetri gruplarina her bir teoriyi farkl bir simetri grubu ile
iliskilendirmesi baglaminda imkan tanir. Bunu Ladyman su sekilde dile getirir: “Ornegin,
kuantum elektrodinamigi icin Gniter grup U (1), birlesik elektro zayif teorisi icin U (2) ve

gucla etkilesim icin SU (3)/Z (3)” (Ladyman, 2020: Aralik 15).

Ucgiincii bdlimiin ‘Humecu yapisal gercekgilik’ gériisiinii incelerken kendisinden
siklikla bahsedecegimiz, Lyre, konuyla ilgili olarak OYG’nin kuantum alan teorisindeki
yerini belirlemeye calisir ve bu baglamda sunu iddia eder: “Zamansal-mekansal olarak
sabitlenmis nesne benzeri varliklarin geleneksel resmi, c¢esitli sekillerde gauge
teorilerinin ontolojisi ve geleneksel bilimsel gergekgilikle ilgili temel sorunlar tarafindan
zayiflatilir ... Ozellikle simetri gruplarini dlgmek icin gauge teorilerinin yapisal icerigine

bagllikla yumusatilabilir” (Lyre, 2004: 666).

Cao ise epistemik yapisal gercekci bir bakis acisiyla kuantum alan teorisine
yaklagmaktadir, ona goére, kuantum alan teorisinde 6nemli yer edinen yapilarin
“gozlemlenemeyen varliklar tarafindan ontolojik olarak desteklenmesi” (Cao, 2003: 137)
gerektigi dislincesi yerine; gézlemlenemeyen varliklarin bilgisinin olmasi gerektigini

belirtir.

Sonuc¢ olarak, vyapisal gercekcilik gorisli, temelde gercekcilik anlayisini
savunmakla birlikte yukarida gorildigu gibi kendi icinde cesitlenen son dénemlerin
poptuler calisma alanlarindan bir tanesidir. Gergekgilik anlayisinin merkezi argimanlarini
kabul etmekle birlikte diinyanin merkezine yapiyi yerlestiren bir yaklasim olarak gorilir.
Bu bakimdan bu calismada yapisal gercekgilik gortistiniin temel iddialarini islemis olduk.
Hem epistemik hem de ontik yapisal gercekciligin gercekgilik karsitlarinin savlarina

tutarh cevaplar verdiklerini bilim metafizigi cercevesi baglaminda doganin
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anlamlandirilmasi sorunsalini yapi kavrami temelinde cevaplandirmaya calistiklarini

soyleyebiliriz.

Ek olarak, epistemik yapisal gergekgilik ontik yapisal gercekgiligin bilgisel
boyuttaki bir slrimi olarak degerlendirilmesi yapilabilir. Fakat ontolojik acidan
bakildiginda ve bu tezin konusu baglaminda ontik yapisal gergekgilik, bu ¢alismanin
temelini olugsturmaktadir. Bu bakimdan yapinin ontolojik olarak diinyanin merkezine
konuldugu ve modern fizik ile temellendirildigi ontik yapisal gergekgilik, bilim metafizigi
baglaminda, epistemik yapisal gercekeilik karsisinda daha etkin bir pozisyondadir. Bu
bakimdan, “diinyada bilebilecegimiz tek sey yapidir” ifadesi yerine; “diinyada her sey
yapidir” ifadesi, bilim metafizigi agisindan ve bu tez ¢cercevesinde daha 6nemli bir séylem
olarak gorilmektedir. Tim bunlar i1siginda, Uglincli bolimde isleyecegimiz doga
yasalarina gercgekgi bakis acisi, ontik yapisal gercgekgilik gortisiine dayanarak yiikselen bir

konu olacaktir.

Bu bolimin sonucu olarak sunlar soylenebilir: bilimsel gercekgilik/gercekgilik
karsithgl tartismasi analitik bilim felsefesinin en onemli konularindan birisidir. Bu
boliimde bu karsithk detayh bir sekilde verilmeye cahsilmistir. Sonug olarak yukaridaki
bilgiler 1siginda bu bolimle ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz: Bilimsel gergekgilik, zihinden
bagimsiz nesnel bir varligin var oldugunu kabul eder. Ayni zamanda bilimsel gergekgi,
zihnimiz ve duyu verilerimiz ile gézlemlenebilen ve gdzlemlenemeyen tiim nesnelere
aciklama getirmeye calisir. Gergekgilik karsiti anlayisi ise daha ¢ok kotlimser bir tavirla
Ozellikle gozlemlenemeyen kavramlar baglaminda bilimsel bir kuram olusturmanin

imkansiz oldugunu ileri sirer.
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Bu bakimdan gercekcilik anlayisi kiyasiya elestirilmistir. Bu elestiri neticesinde
form degistirerek yapisal gercekgilik anlayisi ortaya c¢ikmistir. Gergekeilik anlayisinin
temel iddialarini kabul edip izerine yapi kavramini koyarak bilimsel ¢alismalara yorum
getiren bu yapisal gercekcilik de kendi icinde epistemik ve ontik olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Epistemik yapisal gercekgilik bildigimiz her seyin yapi oldugunu iddia
ederken; ontik yapisal gercekgilik var olan her seyin yapi oldugunu iddia etmislerdir.
Nihayetinde, ontolojik olarak yapi kavramina ulasmis olmak bu boliim icin hedeflenen
kavram olmakla birlikte; bu ¢alismanin asil meselesi olan doga yasalarina gergekgi

yaklasimlar agisindan da bize ¢ok buiyik bir zemin kazandirmistir.
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2. Boluim: Analitik Bilim Felsefesi Baglaminda Doga Yasalari®

Her sabah tren, tam olarak Batikent’ten gelip Kizilay'a dogru saat 8.30'da evimin
onlinden geger. Bu benim igin bir dizenliliktir, clinkli Yenimahalle’ye yerlestigimden beri
her sabah bu tekrari gérmekteyim. Ote yandan, kalemimi distrdiigimde ise, o,
Diinya'nin merkezine dogru yere diser. ikinci tiirden érnekleri dogal bir yasada
genelleme yatkinligimiz var, ancak ilk tiirden ornekler igin boyle bir yatkinligimiz yok.
Tarihsel olarak, ikinci tir orneklere diizenlilik ve dncekilere ise tesadiifi genellemeler
denir. Dolayisiyla, temel tartisma, tesadiifi genellemeler, diizenlilikler ve doga yasalari
arasinda bir iliski kurmakla ilgilidir. Daha dogrusu, soru, tesadufi genellemelerin veya
dizenliliklerin (veya her ikisinin veya hi¢ birinin de) bizi doga yasalarina yonlendirip
yonlendirmedigi ile ilgilidir. Daha felsefi bir sekilde ifade edersek, soru su ki, “yasa olmak

nedir?”

Bilim metafiziginin arastirma kollarindan biri olan doga yasalari analitik bilim
metafizig§inde dnemli ve merkezi bir rol oynar. Bilim, bazi dizenlilikleri 6n varsayar.
Dogada gecmisten glinimiize gelen bazi degismeyen, sirekli tekrar eden dizenlilikler
vardir. ‘Newton’un ¢ekim yasas/l’, ‘lic hareket yasasl’, ‘ideal gaz yasas!’, ‘Mendel yasalarr’
gibi yasalar bu dizenliliklere 6érnek olarak verilebilir. Bu noktada bilimsel yasalar ile
tesaduf eseri olusan genel diizenlilikler bu ¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Bu
bakimdan, D. Hume’un nedensellik elestirisine geri donis yapmak konunun daha iyi

anlasilmasi icin 6nemli ve gerekli gibi gériinmektedir.

8 Bu boéliim, 2015 yilinda Bristol University’de yapmis oldugum ‘Ceteris Paribus Laws in Laws of Nature’
bashkli tezimin gilincellenmis ve sinirlandirilmis striminden olusturulmustur. Ayni zamanda, bu
bélimden, 2017 yilinda Beytulhikme dergisinde yayimlanan “Farkli Doga Yasalari Gériisleri Uzerine”
baslikli bir makale Uretilmistir.
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Nedensellik iliskisi, kabaca, birbirini takip eden iki olayin ya da olgunun birbiri
ardindan gelmesi ve birinin digerinin nedeni olarak goriilmesi olayina verilen isimdir.
Hume’un da belirttigi, bilardo topu 6rnegini duslnirsek; bir bilardo topunun (a olsun)
baska bir bilardo topuna (b olsun) carpmasi sonucu ikinci top ivme kazanir, buna ‘b’yi

hareket ettiren neden a’dir’ denir.

Doga yasalari da temelde nedensellik iliskisi Gzerine insa edilir. Bu bakimdan,
nedensellik diistincesinin ¢cercevesi verilirse doga yasalariicin saglam bir basvuru noktasi
meydana gelebilir. Bu bakimdan, Hume’un disiincelerini tekrar hatirlamak gerekirse, o
nedensellik iliskisinin a priori olarak hazir bir sekilde zihnimizde bulunmasi gerektiginin
aksine; onun deneyim araciligiyla elde edilebilecegini ifade etmistir. Yani deney ve
gozlem yoluyla nedensellik iliskisinin varligi ona gére kanitlanabilir ve bu pratik
hayatimizda isimize yarayacak psikolojik bir durumdur. Bu bakimdan iki olay ya da olgu
arasina bir ‘t6z’ (nedensellik t6zil) veya herhangi bir modalite yerlestirmek yerine; Hume
icin 6nemli olan iki olayin birbirini takip etmesi ve ikisi arasinda meydana gelen iliskinin
bizim icin psikolojik bir durum yaratmasidir. Béylece, Hume igin, iki olay ya da olgu
arasinda meydana gelen bu iliskinin herhangi bir zorunlu iliski meydana getirdigini

soylemek gictir.

Dizenlilik teorisi, yasalari en basit sekliyle ele almis, yasalar hakkinda
bilebilecegimiz tek seyin onlarin sadece her tek bir olayda ortaya cikan eylemleri
oldugunu belirtmistir. Ornek vermek gerekirse: ne zaman kalemi yere atsam, kalem yer
cekiminin etkisiyle yere diser. Burada soOylenebilecek olan sey, kalemin vyere
dismesinden baska bir sey degildir. Her seferinde, kalemin diisecegi Uzerine
konusuldugu zaman, diizenlilik teorisine sahip filozoflarin sdyleyebilecegi tek sey bunun

bir dizenlilik olusturdugudur. Yani so6ziin 6zl, yasalar lzerine nedensel herhangi bir
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yorumda bulunmak imkansizdir, dahasi bu goriiste yasalar kategoriktir ve yasalarin
arkasinda herhangi ontolojik ya da metafiziksel bir temel bulunmamaktadir yani

olumsaldirlar.

Varsayimh zorunluluk anlayisi, diizenlilik teorisini, metafiziksel bir temele sahip
olamamasi nedeniyle elestirmis ve kendi gorlsini ortaya koymustur. Bu anlayis,
yasalari nedensel ifadeler ile aciklamaya calisir fakat basarili olamaz. Tiimel kavramlar
yasalarin aciklanmasinda kritik 6neme sahiptir. Tek bir 6rnekte gordiigimiz kalemin
birakildiginda yere diisme 6zelligi tek kaleme ait olan bir 6zellik degil; kalem-olmaklhk
timel ifadesine ait olan bir 6zelliktir. Bu bakimdan, bu anlayista, yasalar, timeller ile

actklanmaya calisiimistir.

Uciincii ve son yaklasim ise yatkinlik dzciiligi gériisiidiir. Bu anlayista yasalar,
diger iki anlayisin aksine, ¢iinkii éncekiler olumsaldi, gerekli ve zorunludur. Onceki
anlayislar kategorik iken; bu yaklasim yatkinlhk¢idir. Bu bakimdan yatkinlik 6zctliga
yaklasimi, yasalarin arkasinda nedensel bir zeminin var oldugunu iddia eder. Ayni
zamanda bu zemin bize yasalarin ontolojik ve metafiziksel yapilari hakkinda konusma
firsati tanir. Bu 6zellikleri sayesinde yasalar hakkinda diger anlayislara nazaran ¢ok daha
fazla bilgi sahibi olmamiz saglanir. Ayni 6rnekten gidersek; kalemin birakilmasi ile onun
yere dismesi arasinda nedensel bir bag vardir. Bu bag, (varsayimli zorunlulukta oldugu

gibi) timel bir kavram degil; aksine, kalemin éziinde bulunan yatkinlik¢i bir 6zelliktir.

Bu Ui¢ gorls, bu baglamda, tezin ikinci boliminde ayrintih bir sekilde
arastirilacaktir. Klasik fizigin gereksinimleri dogrultusunda Bird’in yatkinhk 6zctliga
yaklasiminin diger iki anlayisa gore iddialarini ¢ok daha saglam bir sekilde

temellendirmesi bakimindan ‘yasa olmaklik’ icin saglam bir zemin bulma arayisinda
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rakiplerine gore daha avantajli olmasi sebebiyle bu bolimiin favori gorisii olarak

degerlendirilebilir.

Detayli bir giristen sonra doga yasalari hakkinda goris belirten birinci yaklagim

olan diizenlilik teorisi anlayisini incelemeye baslayabiliriz.

2. a. Yasalarin Duizenlilik Teorisi

Doga yasalari (izerine verilen bu (¢ anlayistan ilkini olusturan goris, diizenlilik
(regularity) teorisidir. Genel anlamda bu gériis Humecu gorustiir®. Wilson’a gére, “doga
yasalari metafizigi Gzerine yapilan tartismada en bilindik ayrim Humecu ve Hume-karsiti
doga yasalari ayrimidir” (Wilson, 2020: 146). Dizenlilik teorisi David Hume’a kadar geri
gotiirilse de; temsilcileri olarak David Lewis’i (1973, 1983, 1986, 1994) verebiliriz. Lewis’i
takip eden bazi 6nemli ardillar da Wright, Beauchamp ve Rosenberg’tir. Kisaca bu gords,
doga yasalarini sadece fizik bilimine indirgeyerek, bu alandaki yasalarin diizenli tekrarlar
oldugunu; bu vyasalar lzerine baska hicbir sey soylenemeyecegini iddia eder. Bu
baglamda yasalarin kendileri yerine onlarin tek tek 6rnekleri lGzerinden dislinceler
Uretilebilecegi ve bundan dolayi da bu yasalarin ontolojik statilerinin olamayacag dile
getirilir. Kalem her yere disttglinde, sabit bir ivme oraninda Diinya'nin merkezine dogru
hizlanir. Buradaki yasa, Newton’un serbest diisme yasasidir (Newton’un ikinci yasasinin
ve yercekimi yasasinin 6zel bir érnegidir) ve kalemi her biraktigimda onun serbest
diismesi bu yasanin 6rnegidir. Diizenlilik kuramcilari, yasa ve 6rnegi arasindaki iliskiye

herhangi bir fiziksel zorunluluk atfetmek yerine, yasanin tim bu 6rneklerinin toplami

® Humecu, ya da yari-Humecu ya da Hume-karsiti terimleri konular islenirken ayrintili olarak agiklanacak
olmasina ragmen burada temelde anlamamiz gereken en 6nemli nokta yasalarin altinda herhangi bir
dayanak noktasi olup olmamasi ile ilgilidir. Eger filozoflar boyle bir dayanak ya da modalite kullanmayip
zemini bos birakiyorlarsa bu tir gérislere Humecu goris diyoruz. Bunun aksine, temele bir dayanak ya da
bir modalite yerlestiren goriisler Hume-karsiti goriisler olarak adlandiriimaktadir.
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oldugunu ve bundan baska bir sey olmadigini iddia ederler. Orneklerin biitiinii olmaktan
ziyade, higbir tir ontolojiyi yasanin kendisine atfetmedigimiz icin (baska bir deyisle,
yasanin ontolojik durumu hakkinda asgari iddiada bulunmaktayiz), Bird, bu goriise

“Yasalarla ilgili Minimalizm” demektedir (Bird, 1998: 27).

Lewis’e gore, “duzenlilik ancak ve ancak basitlik ve giliciin en iyi birlesimini
saglayan gercek tiimdengelimsel sistemde bir teorem veya aksiyom olarak goriinirse,
bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73). Duzenlilik teorisi hakkinda soyleyebilecegimiz temel
ifadelerden bir tanesi de doga yasalarinin fiziksel bir zorunluluk tagimadiklaridir. Yasa ve
yasanin ornegi arasindaki iliskide fiziksel herhangi bir zorunluluk yoktur. Bunun yerine,
Humecu filozoflar yasanin sadece ornekleri toplamaktan baska bir anlam ifade
etmedigini iddia ederler, ¢linkl 6rneklerinin toplami olmaktan baska yasanin kendisinin
herhangi ontolojik bir statlisi bulunmamaktadir. Bu anlayis belirli filozoflar tarafindan
ayrintili bir sekilde elestirildikten sonra dizenlilik teorisini benimsemeyip, ileriki

bollimlerde gérecegimiz gibi, alternatif goérisler ortaya atan filozoflar ¢ikmistir.

2. a. 1. Basit Duizenlilik Teorisi (BDT)

Doga yasalari (izerine mantikgi pozitivistler tarafindan getirilen bazi agiklamalar
vardir ve bu aciklamalar halen gecerliligini korumaktadir. Hume’un gorislerini takip
eden mantikgl pozitivistler, Lewis’i de etkileyerek Lewis tarafindan basit dizenlilik
teorisinin olusmasina katkida bulunmuslardir. Bu bakimdan doga yasalari Rosenberg’in
belirttigi gibi, su sekilde ifade edilen evrensel 6nermelerdir: “Biitlin a’lar b’dir” ya da “Ne
zaman C tiriinde bir olay olsa, E tiriinde bir olay (da) olur” ya da, “(Bir) e olayi

gerceklesirse, hic sasmazcasina (bir) f olayi (da) gerceklesir” (Rosenberg, 2014: 90).
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Ornek vermek gerekirse, “Saf demir parcalarinin hepsi, standart sicaklik ve basing
altinda, elektrik akimini iletirler” ya da “Bir demir pargasina standart sicaklik ve basing
altinda ne zaman elektrik akimi uygulansa o demir parcasi elektrigi iletir” (Rosenberg,
2014: 90). Bunlar ayni yasanin terminolojik degiskenleridir. Burada 6nemli olan ileri
suriilen yasanin timelligi ya da evrenselliginin ifade edilen yasada bulunuyor olmasidir.
Fakat yasa 6nermesinin tiimel ifadeyi barindirmasi onun yasa olmasinin bir zorunlulugu
degildir. Bunu Rosenberg asagidaki ornekler ile agiklamaya galisir: “Higbir bekar evli
degildir” ve “Bitln ¢ift sayilar artan olmaksizin 2’yle bolinebilir” (Rosenberg, 2014: 90).
Doga yasalariyla benzer mantiksal ve matematiksel forma sahip olmalarina ragmen bu
iki 6nerme de doga yasasl olarak kabul edilmez. Doga yasasi olabilmek i¢in sadece tanim
geregi dogru olmalari yeterli degil; ayni zamanda 6nermelerin, olgular tarafindan

onaylanmalari da gerekir (Rosenberg, 2014: 90).

Bu bakimdan, duizenlilik teorisi, butin dizenliliklerin yeterli ve gerekli yasa
kosullarina sahip oldugunu iddia eder. Genellestirmek icin, yasalari asagidaki bicimde

formule edebiliriz:

Vx (Fx>Gx)

Yukaridaki formilasyonu orneklendirerek agiklayalim: ‘F* ‘metalden yapilmis’
olsun. ‘G’ ise ‘elektrigi iletme’ 6zelligi olsun. Bu durumda, yukaridaki formilasyon su

sekilde okunur: herhangi bir sey metalden yapilmissa, o zaman o elektrigi iletir.

Diizenlilik teorisinde, “tiim metallerin elektrik ilettigi” yasasi yalnizca bir metalin
dizenli olarak elektrik ilettigini gozlemledigimiz orneklerin toplamina dayanir.
Orneklerin toplami (elektrik ileten metaller) disinda baska herhangi bir ontolojik durum

yasalara atfedilmemistir. Bu baglamda bu goérise “Basit Dlzenlilik Teorisi” denir. O
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halde, BDT'ye gore, bir yasa sadece bir grup gozlemin raporudur. Baska bir deyisle,
yasalar diinyadaki basit dlizenliliklerdir, yani burada yasalarin ve diizenliliklerin ayni sey

oldugu iddia edilir.

Bu bakimdan basit diizenlilik teorisinin mantiksal formilasyonunun okunusu su

sekildedir:

BDT: ancak tiim Fs'ler Gs ise Fs'nin Gs olmasi bir yasadir.

Daha Onceden soylendigi gibi, doga yasalarinin dizenlilik teorisi yaklasiminin
koklerini Hume’un felsefesinde buluruz. Ayni 6rnegimizden gidersek, metallerin elektrik
iletmesinin bir doga yasasi oldugu soylendigi zaman, Humecu yaklasimi benimseyen
kisiler, bunu dogada bir metalin akima maruz birakildiginda elektrik ilettigi bir diizenlilik
olarak anlarlar. Yasanin tek bir érnegine bakarak yorumda bulunurlar. Bu bakimdan,
doga yasalarina yonelik dizenlilik yaklasiminda herhangi bir zorunluluk olmadigina
dikkat etmek gerekir. Clinkl bir metalin herhangi bir akima maruz kalmasina ragmen
elektrik iletmemesi gibi bir durumla da karsilasilabilir. Bir metalin dogasinda, bir akima
maruz birakildiginda mutlaka elektrik iletecegi durumunu ortaya ¢ikaracak herhangi bir

nedensel gii¢ yoktur.

Bununla birlikte, yasa 6rnegi ve yasanin kendisi arasinda herhangi bir zorunluluk
olusturmadigimizda, (baska bir deyisle, yasanin sadece bu 6rneklerin toplami oldugunu
iddia ettigimizde), doga yasalari ve tesadifi genellemeler arasinda herhangi bir ayrim
yapamamis olacagiz, ¢linkii bunlarin ikisi de bize dizenlilik olarak goéziikecektir. Bu
nedenle, doga yasalarini sadece tesadiifi genellemelere indirgemek istemiyorsak, o
zaman vyasalara sadece diizenlilikler olarak degil, bundan daha fazla bir sey olarak

bakmamiz gerekmektedir. Son olarak, en naif basit diizenlilik teorisi savunucularinin bile,
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sezgisel olarak, trenin her sabah tam olarak sabah saat 8.30’da evimin 6nlinden gectigi
gerceginin bir doga yasasli olmadigini kabul ederken, ‘tim metaller elektrik iletir’
ifadesinin ise bir doga yasasi oldugunu kabul ederler. Bu gercek, ‘tim duzenliliklerin
doga yasasi olmadigl’, seklinde bir itirazi, dizenlilik teorisine getirmektedir. Boylece,
yanhslikla ya da tesadifi bir sekilde yapilan genellemelerin yasa olmadigi kabul edildigi

icin, duzenlilik sifatina sahip olmak yasa olmak igin yeterli olarak goriilmemektedir.

Yasalar hakkindaki diizenlilik teorisinin zayifligini belirlemek igin kullanilan ikinci
ortak argiiman, ‘tim yasalarin dizenli olmadigl’ dislincesidir. Baska bir deyisle, yasa
olmak igin dizenlilik sifatina sahip olmak gerekli degildir. Dolayisiyla, doga yasalari
Uzerine soylenebilecek sey, bu yasalarin herhangi bir ‘nesneye’, ‘yere’ ya da bir ‘zamana’
atifta bulunmamasiyla ilgilidir. Yani yasalarin ideal olduklari, mutlak olduklari, her yerde
gecerli olduklari soylenir. Rosenberg’e gore, “evrendeki hicbir nesnenin onlar
dogrulamadigi halde dogru olan doga yasalari vardir” (Rosenberg, 2014: 91). Rosenberg,
bu tarz yasalara ornek olarak Bohrium’a iliskin U¢ yasayl gosterir: bu baglamda;
“Bohrium’un yari 6mri 61 saniyedir, atom agirlig1 270’tir, her atomun dis kabugunda 2
elektron vardir. Fakat biylk olasilikla su anda, evrenin herhangi bir yerinde tek bir
Bohrium atomu bile yoktur. Onun bir pargacik hizlandiricisinda sentezlenmesi gerekir.
Fakat hakkindaki yasalar (ve diger sentetik 6geler), onun gorinir 6znelligine dair hicbir

ornek olmamasina karsin, ‘gecerli’ ve dogrudur” (Rosenberg, 2014: 91).

Bir baska 6rnek daha vermek gerekirse, yasalarin hi¢bir tam 6rnegi ya da ideal
kosullarini diinyamizda bulamayiz. Newton’un ikinci hareket yasasi, bir kuvvet bir
kiitleye etki ettiginde ivmenin Uretildigini ileri slirer: kiitle ne kadar blylik olursa,
gereken kuvvette o oranda biylk olur. Newton’un bu yasasinin fiziksel formilasyonu su

sekildedir: F= ma. Baska bir deyisle, kitlesi ‘m’ olan bir cisme etki eden toplam kuvvetin
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sifir olmasi halinde, bu cismin hizlanmayacagi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, bu
sadece diinyamizda tam bir o6rnegine higbir zaman ulasamayacagimiz ideal bir
durumdur, ¢linki sifir toplam kuvveti olan bir nesneyi gdzlemleyemeyiz. Yani, bir
yasadan (Newton’un ikinci hareket yasasi) bahsediyoruz, ancak dis diinyada bunun bir
ornegi yoktur. Baska bir deyisle, herhangi bir dizenlilik olmaksizin yasanin kendisine
sahibiz. Benzer sekilde, ideal gaz yasasini da ele alabiliriz. ideal gaz yasasi: PV= nRT

‘

sembolize edilir; burada ‘P’ basing, ‘V’ hacim, ‘n’ mol sayisi, ‘R’ sabit bir say1 ve ‘T’
sicakliktir. Ornegin, basinci (P) ve mol sayisini (n) sabit tutarsak, hacmin (V) sicakliga (T)
orantili olarak artacagini veya azalacagini soyleyebiliriz. Ancak tiim bunlara ragmen, yine

de, dogada (P) ve (n)'nin degismeden sabit bir sekilde tutuldugu ideal bir 6rnek

bulamayiz.

Her ne kadar burada bir 6rnegini gozlemleyemedigimiz bir yasadan (ideal gaz
yasasl) bahsettigimizi iddia etsek de, bu ideal gaz yasasi bize henliz gézlemlenmemis
durumlar hakkinda bilgi vermektedir. Baska bir deyisle, boyle bir yasa, belirli kosullar
yerine getirilirse durumun ne olacagi hakkinda ¢ikarim yapabilmemize izin verecek bir
yasa gibi gorlinmektedir. Lewis’in karsi olgusal teorisi, bu baglamda, yasalarin diizenlilik
teorisinin basit formunun sorunlarina bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikan bir tartisma alani

olacaktir.

Rosenberg’e gore,

Bu ozellikler —mantiksal bicim, doga hakkinda olumsal savlarda
bulunmak, sinirli olgulardan bagimsiz olmak— yasalari, dil bilgisel agidan
yasalara benzeyen ama aciklayici glicten yoksun olan diger dnermelerden ayirt
etmeye yetmez. Yasalar ile yasalara benzeyen ama yasa olmayan diger
Onermeler arasindaki gercek fark apacik ortadadir, ne ki bu anlasilmasi zor bir

farktir. Bu onlari agiklayici kilan ve ayni zamanda agiklamasi zor olan bir seydir.
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Yasalar bir tlr zorunluluga sahip olduklari icin [bir seyleri] aciklarlar

(Rosenberg, 2014: 91).

Bu bakimdan simdi basit dizenlilik teorisine katkida bulunan, karsi olgusal

kosullu agiklamalar kismina gegis yapabiliriz.

2. a. 2. Olasi Durum Kosullu Agiklamalari

Temel sorunsalimizi hatirlayalim: “Tesadifi genelleme ile yasa arasindaki fark
nedir?” Bu soruna, basit dizenlilik teorisinin herhangi etkili bir cevap veremedigini
yukarida gordik. Bu bakimdan, olasi durum 6nermeler yasa ile tesadifi genelleme
arasinda ayrim yapmak icin bir arag olarak kullanilabilecekleri anlaminda bize yardimci
olma potansiyeline sahip gibi goriinmektedirler. Detaylandirmak icin 6ncelikle bu

onermenin mantiksal ifadesini vermek gerekirse;

Eger A olsaydi, o zaman C olurdu.

Olasi durum kavraminin doga yasalari ile tesadiifi genellemeler arasinda ayrim
yapmamiza nasil yardimci oldugunu goérmek icin, asagidaki bazi 6rnekleri incelemeye

baslayalim;

ilk aciklama: Easton'dan Avon-mouth'a giden tren raylari asiri 1sinmis olsaydi,
genlesecekti. Ancak, ingiltere'de yaz aylarinda hava genellikle cok sicak olamaz. Gergek
(Akttel) durumda, tren raylari genlesmez. Bu nedenle, isitilmadik¢ca raylarin
Ozelliklerinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu bakimdan, verilen bu o6rnek,

gercek olmayan diinyalarda ne olacagi ile ilgilidir.

iste ikinci ifade: eger cok calissaydim sinavi gecerdim. Bu érnek ayni zamanda
olasi bir diinyada neler olabilecegiyle ilgilidir. Gercek diinyada, siki ¢alisirsan sinavlari

gecersin ifadesi mutlak dogru olan bir ifade degildir. Bu genelleme temelinde herhangi
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bir zorunluluk bulamiyoruz. Bu ifade herhangi bir yasaya dayanmamaktadir, bu sadece

tesadifi bir genellemedir.

ilk drnekte, bunun dogru oldugunu goérebiliriz, ¢linkii metallerin isitildiginda
genlestigi ifadesine dayanan bir yasa vardir. Ote yandan, ikinci 6rnek sadece tesadiifi bir

genelleme gibi gériinmektedir.

Burada, “Easton'dan Avon-mount'a giden tren raylari asiri isitiimis olsaydi,
genlesecekti” olasi durum kosul ifadesi gozlemledigimiz bir 6rnek hakkinda bilgi
vermemektedir. Baska bir deyisle ifade, gercekte ne oldugu ile ilgili degildir. Daha ziyade,
tren raylarinin isitildigi olasi bir diinyada ne olacagina dair bir agiklamadir (raylarin
gercek diinyada, yani ingiltere’de, isitilmadigini hatirlayin). Sonugta, buradaki ana
dislince, yasalarin olasi durum ifadeleri destekledigi, fakat tesadifi genellemelerin ise
bunlari desteklemedigidir. Dolayisiyla, ilk bakista, olasi durum bir yasalar teorisi,
minimalist teoriyi terk etmemiz gerektigini gosterecek kadar makul ve glcli
gorinmektedir. Bazi olasi diinyalarda neler olacagina dair bilgilerin verilmesiyle, olasi
durum teorinin, yasalarin yalnizca gercekte olanlarin ornekleri olarak tasarlandig

dizenlilik gorisinden cok daha fazla bilgi sagladigi gortlmektedir.

Bununla birlikte, Bird'liin hakli olarak isaret ettigi gibi, “olasi durum ifadelerin
yalnizca dolayl olarak yasalara atifta bulunmasi sebebiyle, yasalar olasi durum ifadeleri
desteklemektedir. [Fakat] Bu nedenle olasi durum ifadelerin bize yasalarin analizi
hakkinda soyleyecek cok fazla s6zt yoktur” (Bird, 1998: 34). Dahasi, tim F'lerin Gs
oldugunu soyledigimizde, burada aktiiel diinyamizdaki Fs ve Gs hakkinda bir seylerden
bahsederiz. Bu durumun, farkli F'lerin oldugu olasi dlinyalarla hicbir ilgisi yoktur. Sonug
olarak, Bird’in iddia ettigi sey, olasi durum ifadelerinin, yasalarin bir analizini

yapamamasinin temel nedenlerinden biri budur.
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Ek olarak, Rosenberg’in de kitabinda belirttigi klasiklesmis bir 6rnek izerinden
olasi durum argiimanini detaylandirmaya devam edelim. O, doga yasalari ve tesadiifi
genellemeler arasina sinir gizebilmek icin yasalarin bir tlr zorunluluga sahip olmasi
gerektigini ayni evrensel bicime sahip su iki 6nermeyi birbiriyle karsilastirarak verir:

Saf pliitonyumdan olusan biitlin kati kiire kitleler 100.000 kilogramdan
az ceker.

Saf altindan olusan bitln kati kire kitleler 100.000 kilogramdan az
ceker (Rosenberg, 2014: 91).

Rosenberg bu 6nermeleri kiyaslarken, her iki 6nermenin de dogru oldugunu
ifade eder, fakat aralarinda derin bir ugurum ile. Soyle ki, birinci 6nerme doga yasasidir,
¢linkl plitonyumun bu kadar bir kitleye ulasamadan kendiliginden patlayacagi ispat
edilmistir. Diger taraftan ikinci 6nerme igin de saglam nedenlerle bir dogruluk agiklamasi
yapabiliriz fakat bunun doga vyasasi oldugu sdylenemez, aksine, kozmostaki
rastlantisalliktan dolayl bu kadar bir kitle bir arada denk gelmistir. Bu bakimdan, bu
Onerme, evren hakkinda (baska tiirli de olabilecek olan) basit bir olguyu betimlemekten

baska bir sey ifade etmez (Rosenberg, 2014).

Rosenberg, Plitonyum ile ilgili verilen yukaridaki 6énermenin dogrulugunun bir
doga yasasi olarak belirtilmesini su sekilde de agiklamaya ¢alisir: “ Yasanin nicgin dogru
olduguna dair bir agiklama bizim baslangi¢c ya da sinir kosullarina degil, diger bazi
yasalara basvurmamizi gerektirir; oysa 100.000 kilogramlik kati altin kiirelerin nigin
mevcut olmadigini aciklamak [bazi] yasalari, yani sira da altin atomlarinin evrendeki
dagilimini (altin kitlelerini bu atomlar olusturacaktir) betimleyen sinir ya da baslangi¢

kosullarina dair bir dnermeyi gerektirir. Bunun bize gosterdigi sey sudur: Bicimin
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evrenselligi (timelligi) bir 6nermeyi doga yasasi yapmaya yetmemektedir” (Rosenberg,

2014: 91-92).

Olasi durum kosulu, su andan itibaren doga yasalarini belirlemede ‘evrensel
olma’ ozelligi disinda kullanilan baska bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmistir. Yasalar
‘bildirme kipi’ ile mantiksal formilasyonunu olusturmaktayken; olasi durum ifadeleri
‘kosul kipi’ ile formilasyonunu olusturmaktadir. Kosul kipinin olasi durum ifadeleri
araciligiyla doga yasalari icin de kullanilmaya baslanmasi, doga yasalarini 6zellikle dil
bilgisel acidan tesadifi genellemelerden ayirt edebilecek bir 6zellik olarak tasvir

edilebilir.

Buraya kadarki agiklamalardan, yasalar hakkinda, onlarin olasi durum
onermelerini destekleyebildikleri fakat ilineksel ya da tesadifi genellemeleri
destekleyemedikleri yorumunun yapilmasi yanls olmayacaktir. Bu bakimdan, yasalar,
kendi oncilleri ile sonucu arasindaki iliskiyi birbirine baglayan zorunlu bir baglantiyi
imlerler. Bunun karsisinda tesadifi genellemeler ise dncil ve sonug arasinda bdyle bir

“

baglantinin kesin bir sonucunu vermemektedir. Dolayisiyla, Rosenberg, “saf
plitonyumdan olusan bir kiirenin kitlesinin 100.000 kilo olamamasini doguran ya da

zorunlu kilan bir yasa olmasina karsin, altin bir kiirenin ayni agirhga sahip olmasini

olanaksiz kilan herhangi bir yasa yoktur” (Rosenberg, 2014: 93) der.

2. a. 3. En lyi Sistem Hesabi (EiS): Degistirilmis Diizenlilik Teorisi

Simdiye kadar doga yasalari ile tesadiifi genellemeleri ayirt etmenin ne kadar zor
oldugunu gordiik. Hem minimalist (yani basit) hem de karsi olgusal diizenlilik teorilerine
alternatif bir goriis saglamak amaciyla En lyi Sistem Hesabi (EiS) gelistirilmistir.

Lazarovici'ye gore, “son birka¢ on yilda, en iyi sistem hesabi, doga yasalarinin
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metafizigine iliskin popller, hatta belki de baskin bir konuma doniismustiir. Kisaca bu
gorlis, doga yasalarinin yalnizca tanimlayici oldugunu, dinyada buldugumuz kosullu

dizenliliklerin verimli bir 6zeti oldugunu savunur” (Lazarovici 2020: 1).

Basit dizenlilik teorisi, yasa gibi goriinen bazi genellemelerin veya rastlanti
sonucu olusturulan bazi dizenliliklerin sebep oldugu sorunlari ¢ozmeye ¢alisir. Aslinda
rastlanti sonucu olusan genellemeleri bu hesaptan g¢ikarmayi kendisine gorev edinir.
Bununla birlikte, en iyi sistem analizi, yasalar ve tesadifi genellemeler arasinda nasil
ayrim yapilacagl sorununu ¢ozebilecegini iddia eder. Bu bakimdan oncelikle bir tanim
verme isine girigir ve yasa olarak gorilecek dizenliligin sinirlarini gizmeye ve bu tanim
ile gorisiine bir zemin aramaya calisir. Boylece, bu yaklasim, “dizenlilik ancak ve ancak
basitlik ve gliclin en iyi birlesimini saglayan gercek timdengelimsel sistemde bir teorem

veya aksiyom olarak gortndrse, bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73) iddiasinda bulunur.

Rosenberg’e gore: “herhangi bir dildeki bir tiimce, evrenin tarihinde tikel olguya
deggin bitin sinirh durumlarin betiminde yalinlik ve dayanikhihigin en iyi bilesimi olarak
kendini gosteren bitiin dediiktif 6nerme sistemlerinde ya bir aksiyom ya da bir teorem

olan evrensel bir 6nerme bicimini dile getirirse eger, bir yasadir (Rosenberg, 2014: 100).

Psillos'a gore:

Neden basitlik? Ramsey'in (1928: 131) belirttigi gibi, aksiyomlarin secimi (ve
dolayisiyla temel yasalarin) keyfi gelse de, basitlik sarti kesinlikle bu segimi
kisitlayacaktir. Neden glic? Acikgasi, ¢linkl tiimdengelim sistemi diinyadaki

dizenlilikler karsisinda miimkin oldugunca bilgilendirici olmalidir. Ancak
basitlik ve gii¢, zit kutuplari ceker. Bu nedenle bir denge kurulmalidir. (Psillos,

2002: 149).

Ve bu gorisiin oncistinin yani Lewis’in belirttigi asagidaki yorum énemlidir:

87



basitlik ve glic erdemleri catismaya yatkindir. Glgsiiz basitlik, saf mantiktan, bir
almanaktan  (timdengelimsel  kapanistan) basit olmayan  glicten
kaynaklanabilir... TUmdengelim sisteminde deger verdigimiz sey, hem gergek
hem de dengeleme yolumuzun izin verdigi 6lclde, basitlik ve gliciin uygun

sekilde dengeli bir birlesimidir (Lewis, 1973: 73).

Bir grup gercgek genelleme, ¢esitli yollarla timdengelimsel yontemle Uretilebilir.
Bu ifadelerden bazilari digerlerinden daha basitken bazilari digerlerinden daha guigliddir.
Oyleyse su soru ortaya cikar: genelleme, doganin gercek yasalarindan olustugu icin
onlari diger tesadiifi genellemelerden nasil ayirt edebilirim? Lewis, Psillos tarafindan
belirtilen bu soruya soyle cevap verir:

basitlik ve glictin iyi bir birlesimini elde eden tim sistemlestirmeleri hesaba

katmaliyiz ve tim bu sistemlerde ortak olan aksiyomlar (ve teoremler) ile ifade

edilecek doga yasalarini ele almaliyiz. Ayrica, her seyi bilmememize ragmen,

biraz idealize edebilecegimize dikkat edin. Her seyi bildigimiz varsayimina

dayanarak ideal bir tiimdengelimci sistemizasyonu tasarlayabiliriz. (Psillos,

2002: 150).

Sadece olgulari bildiren Basit Dizenlilik Teorisindeki yasalarin aksine, En lyi
Sistem Analizinde yasalarin temel gorevi olgulari sistematik hale getirmektir. Bu hesapta,
tesadifi genellemelerin aksine, yasalar, sistemin disinda kalarak tek basina ele alinamaz.
Yasalar diizenliliktir, ancak tim dizenlilikler yasa degildir. Buradaki hakiki yasalar, tutarli
bir dizenlilik sisteminin Gyeleri olarak, yani rastlantisal olarak olusan genellemelerden

ayrilir ve bu, olgularin en basit ve en gliclii sistemlestirilmesi ile saglanir.

En lyi Sistem hesabinin simdiye kadarki gorisler ile kiyaslandiginda bircok
avantaji vardir: ilkin bu yaklasim, basitlige ve giice sahip olarak tiimdengelim sistemini
kullanarak yasalari rastlantisal genellemelerden korur. Rosenberg’e gore, bu hesabin bir
diger avantaji, “yasa olma durumunu bilimsel betime iliskin daha genis birimlerle

ilintilendirmektedir, ¢lnkii her yasanin ait oldugu aksiyomatik sistemler gercekte
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‘dlinyaya iliskin kuramlar’dir, evrenin tarihinde tikel olguya deggin yerel [sinirl]] durumlar
arasinda gozlemlenebilen bitiin dizenlilikleri betimleyen ve agiklayan dizgelerdir”

(Rosenberg, 2014: 100).

Baska bir avantaji ise, bu goriiste, temel yasalarin ve tiiretilmis yasalarin
birbirinden ayrildigini gorebiliriz. Kepler'in ornegini disinelim. Kepler'in gezegen
hareket yasalari Newton’un yasasindan (yani yercekimi yasalarindan) tiretilmistir. Bu
tiretmeyi basit diizenlilik teorisinde gorememekteydik, ancak en iyi sistem hesabi yine

de bu 6rnegi ele almamizi saglar.

Baska bir avantaji ise yine Rosenberg belirtir: “bu yaklasim, 6énermelerin
mantiksal agidan zorunlu dediktif iliskiler tarafindan birbiriyle ilintilendirildigi
aksiyomatik dizgelere basvurarak ancak, dogal ya da nomolojik fiziksel zorunlulugu, cok
iyi anlasilan mantiksal zorunluluk kavramina indirgeyerek ¢éziimler” (Rosenberg, 2014:

100).

Ek olarak, bu yaklasim, teorinin olasi durum ifadelerine de yanit verir. Dlinya
hakkinda bir seyler biliyoruz ve diinya hakkindaki bilgimize dayanarak, bunlarin dogru
olan olasi durum 6nermelerini tliretebildigimiz sdylenebilir. Bu nedenle, en iyi teori hem

yasalardan hem de olasi durum ifadelerden olusur.

Son olarak “metafiziksel agidan gosterissiz bir ¢ekicilige sahiptir: birbiriyle yasaya
uygun bir sekilde baglantili olan olaylari (ama burada olaylarin salt rastlantisal ardisikligi
s6z konusu degildir) bir arada tutan (empirik olarak saptanamaz) bir tutkali hipotez

olarak ortaya koymaz” (Rosenberg, 2014: 100).

Bununla birlikte, bu goéristiin bazi dezavantajlari da vardir, en temel olani,

dizenlilikler ile timdengelimsel sistemlerin birbiriyle uyumu ile ilgilidir. Bu baglamda,
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Psillos’s gore, “bazi dizenliliklerin, diinyanin en iyi timdengelimli sisteminde (veya
sistemlerinde) ifade edilip edilmeyecegi, bu timdengelimli sistemin nasil organize

edildigine ve ona neyin girmesine izin verildigine bagh olacaktir” (Psillos, 2002: 152).

Ote yandan, diger bir dezavantaj ise, sistemin basit ve giclii oldugunu
belirleyebilmek icin nesnel bir él¢it bulmanin oldukga zor olmasidir. Dizenliliklerin belli
bir sistem igine alinip, siniflandiriimasi igin hangi o6lgitler kullanilabilir ve bunlarin

nesnelliginin nasil belirlenecegi sorunlari bu hesabi zor durumda birakmistir.

Son olarak, nesnel olcltlerle baglantili olarak, herhangi bir sistemin bir bilim
insani icin ¢ok glicli olabilecegi, baska bir bilim insani icin olamayacagi sorunsali ile
ylzlesmek, en iyi sistem hesabinin karsilasabilecegi bir baska sorun olarak karsimiza

citkmaktadir.

Dizenlilik teorisi ile sdylenebilecek son s6zii Rosenberg’in ifadelerine birakmak
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu bakimdan Rosenberg’e gore,
“bir duzenlilik, ancak belli sayidaki deneyden sonra kabul edildigi takdirde, bu
deneylerdeki verileri agiklama glicline sahip oldugu takdirde, gbézlemlenemeyen olaylar
ile stirecler hakkindaki olasi durumlari destekledigi takdirde ve daha genel diizenlilikler
tarafindan aciklanabildigi takdirde, bir yasadir. Aksi halde o ilineksel bir diizenlilikten

baska bir sey degildir” (Rosenberg, 2014: 97).

Sonug olarak, doga yasalarinin diizenlilik teorisi baglaminda ele alinisi, Hume’un
nedensellik gorlisiinii merkeze alan bir yaklasim olmasi bakimindan 6nem kazanmustir.
Bu yaklasim, dogada bulunan ve hemen hemen her zaman karsilastigimiz strekli
tekrarlarin temelinin ne oldugunu arastirma nesnesi yapmis ve bunlarin birer diizenlilik

olduklarini belirtmistir. Bu bakimdan, bu yaklasim icin soylenebilecek en 6nemli sey,
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doga yasasi denen seylerin aslinda birer diizenlilik oldugudur. Fakat yine de, bu yaklasim,
tesadifi genellemeler sonucu olusan duzenlilikler ile doga yasalari anlamindaki

dizenlilikleri birbirinden ayirt eder.

Bu ayrim gergevesinde, basit diizenlilik teorisi, olasi durum ifadelerine ihtiyag
duymus ve doga yasasi anlamindaki diizenliliklerin mantiksal ifadelerine kosul kipinin de
eklenmesi saglanarak; tesadifi genellemeler ile arasina bir mesafe koymaya ¢alismistir.
Bu tutum, hesabi bir adim ileri gétiirse de, yine de dizenlilik teorisi saglam ve sinirlari

olan bir yaklasim olmaktan cok uzaktadir.

Bunun Uzerine, dizenlilik teorisinin “en iyi sistem hesabi” stiriimu ileri strilerek,
‘basitlik’ ve ‘gli¢’ sinir kavramlari sayesinde, doga yasalari anlaminda dizenlilikleri
tanimlama isine girisilmistir. Bu goris, hesabi biraz daha saglam temele oturtma girisimi
olarak degerlendirilebilse de; genis cerceveden bakildigi zaman hala, Humecu temel
Uzerinde ylkselmeye calistigi icin yani zemine herhangi bir zorunlu baglanti koymaktan
kagindig! icin ve doga yasalarini diuzenlilik ile esitledigi icin eksik ve dar gorusli bir

yaklasim olarak durmaktadir.

2. b. Varsayimhi Zorunluluk Yaklagimi

Simdiye kadar, bir seyin yasa olmasi igin yalnizca kosullu diizenliliklerden daha
fazlasina ihtiyaci oldugunu goérdiik. Ayrica, Lewis'in ve En lyi Sistem Hesabi'nin karsi-
analizi, basit dizenlilik teorisine gore prima facie (ilk bakista) avantaj saglamasina
ragmen, kendi sorunlarinin oldugunu ve yasalar ve 6rnekleri arasinda tatmin edici bir

baglanti kuramadigini gérdiik.

Varsayimh zorunluluk gorust, dizenlilik goriusiinin ¢ozemedigi ya da eksik

biraktig1 sorunlar lizerine, diizenlilik goriisiine rakip olarak Armstrong (1983), Dretske
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(1977), ve Tooley (1987) tarafindan ortaya atilan alternatif bir goristir. Belirtmekte
fayda var, varsayimli ifadesi, kabaca bir yasanin empirik ontolojisini ifade eder ve yasaya

bir zorunluk atfeder.

Dizenlilik teorisi savunucularinin aksine bazi diger felsefeciler (Armstrong,
Drestke, Tooley vb.) doga yasalarinin ‘sadece orneklerin toplanmasi’ olmaktan daha
fazla bir sey ifade etmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu fazla olan sey yasanin
ontolojisi ile ilgili bir seydir. Varsayimli zorunluluk gorisi iste tam da bununla ilgilenir.
Yani, duzenlilik teorisinin eksik biraktigi noktayl doldurma islemini kendisine gorev

edinir.

Dizenlilik Teorisi savunuculari, yalnizca 6rneklerin toplanmasinin 6tesinde doga
yasalarina herhangi bir ontoloji atfetmedikleri icin, doga yasalari ve onlarin érnekleri
arasinda zorunlu bir iliski oldugu lzerine de herhangi bir sey iddia etmezler. Dahasi,
dizenlilik teorisinde, iliski (olasi durum) sarta baghdir. Varsayimh zorunluluk ise, yasalar

ve ornekleri arasinda zorunlu fiziksel bir baglantinin olmasi gerektigini iddia eder.

Bu teori tarihsel olarak David Armstrong ile iliskilendirilmistir (6zellikle 1983).
Bird'e gore, “Armstrong’un gorisi yasalara cok daha ontolojik saglamlik vermektedir”
(Bird, 2007: 2). Ontolojik saglamlik, Armstrong icin ¢cok énemli bir konudur, ¢linkd bir
yasa Ornegi ve yasanin kendisi arasindaki 6zdeslik, ontolojik saglamlk baglaminda,
tiimeller s6z konusu olursa ancak miimkiin olabilir. iste yasa ile yasanin érnegi arasindaki
zorunlu baglantiyi saglayacak olan kavram boylece karsimiza ¢cikmistir. Dolayisiyla, bir
yasa oOrnegi ile yasanin kendisi arasinda bag kurma giicline sahip olan tumeller,

Armstrong’un yaklasimini diizenlilik teorisi karsisinda bir adim ileri gétlirmastar.
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Armstrong’un gorislerine deginmeden o6nce, timel kavramlar baglaminda
Platon’u disinelim. Platon, érnegin, ‘kirmizilik’ gibi timel bir kavramin, kirmizi seyleri
betimleyen soyut bir sey oldugunu savunmustu. Bu bakimdan kirmizilik (tiimel) kavrami
aracihgiyla kirmizi olan seyler, ¢ogu filozof tarafindan agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
noktada Armstrong soyle der: “Antisthenes Platon’a soyle demistir: ‘Ati gorebiliyorum
Platon, ancak athigl degil.” ‘Tikel nesneyi gorebiliyorum ancak tlimeli géremiyorum.”

(Armstrong, 2017: 31).

Rosenberg’e gore, “timel Ozelliklerin var oldugu ve bunlarin (sayilar ve
onermeler gibi) onlari 6rnekleyen tikel seylerden bagimsiz bir var olusa sahip olduklari
yonundeki sav, ylzyilllar boyunca, ‘Platoncu gercekgilik’ diye adlandirila gelmistir”
(Rosenberg, 2014: 103). Diger tarafta ise, deneyciler tarafindan savunulan, bu tarz timel
kavramlarin s6z konusu olmadigini iddia eden bir yaklasim mevcuttur ki buna ‘adcilik
(nominalizm)’ denmektedir. “Adciliga gore, zihnimizde yalnizca 6zelliklere iliskin
kavramlar ile ytklemler vardir, onlarin érneklerinden bagimsiz olarak var olan higbir
gercek oOzellik yoktur” (Rosenberg, 2014: 104). Armstrong ve varsayimli zorunluluk
gorlslint savunanlar, klasik timeller tartismasindaki iki ana kamp Gzerinden Platoncu

gercekgilik timelligini kendi gérislerinin merkezine yerlestirmislerdir.

Tumel kavramlar, varsayimh zorunluluk yaklasiminda doga yasalarini agiklarken
nasil bir rol Gstlenirler? Detaylandirmak gerekirse, 6nceki yaklasimda inceledigimiz gibi,
dizenlilik teorisi savunuculari, yasalari, diinyadaki seyler arasindaki, tek tek olgulara
iliskin simirh durumlari betimleyen ilkeler olarak duslinmislerdi. Fakat varsayiml
zorunlulugu savunan felsefeciler, bunun yerine, yasalari, timel kavramlar araciligiyla,
olgular arasindaki somut iliskileri aciklamak i¢in kullanmaktadirlar. Rosenberg, konu ile

ilgili asagidaki 6rnek Uzerinden detay vermeye devam eder: “Su dondugunda genlesir"
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Onermesi, su olmaya ve dondugu zaman genlesmeye dair 6zelliklerin, bu 6zelliklere ait
orneklerin ‘birlikte gerceklestigini’ belirtir. Bu gorlise gore, soyut Ozellikler ‘birlikte
gerceklestigi’ icindir ki, onlarin 6rnekleri de —su olmaya ve dondugu zaman genlesmeye
iliskin tikel durumlar— birlikte gerceklesmek zorundadir. Yasadaki evrensel olgularin
‘birlikte gerceklesmesi’, bitin tikel ‘su olma’ drneklerine, ‘dondugunda genlesmeye’
iliskin tikel orneklerle birlikte gerceklesme zorunlulugunu yikler” (Rosenberg, 2014:

104).

Bu bakimdan Rosenberg yasalari soyle tanimlar: “yasalar, bagimsiz olarak var
olan timel olgular hakkindadir, bu olgularin tikel 6rneklerinin gézlemlenmesinden

20

cikarsama yoluyla kesfedilmeyi beklemek lzere ‘orada bir yerdedirler’” (Rosenberg,

2014:104).

Tumel kavramlar esliginde, Armstrong, varsayimli zorunluluk anlayisinda yasa ve
yasanin ornegi arasinda zorunluluk baglantisi kurmaya calisir. Armstrong bu baglantiyi
kurarken ve yasa ile yasanin 6rnegi arasindaki baglanti sorununu ¢ézmeye ¢alisirken
kullandigi arag ¢éziimleyici tiimellerdir. Armstrong bu zorunlu baglantiyi su sekilde
formiile eder: “Fs'in Gs oldugu bir yasa varsayalim. Bu bakimdan F-ness ve G-ness,
timeller olarak kabul edilir” (Armstrong, 1983: 85). Bu formilasyon asagidaki gibi

sembolize edilebilir:

N (F, G)

Iste varsayimli zorunlulugun formiilasyonu: Fs, sadece F-lik G-lik'i gerektiriyorsa,
Gs'dir. F-lik ve G-lik burada timellerdir; dolayisiyla zorunluluk, tiimeller arasindaki
baglanti olarak ortaya cikar. Daha kesin olarak soylemek gerekirse, bir yasa, iki evren

arasindaki zorunluluk iliskisi olarak tanimlanabilir. Ya da bir yasa, bir tekilin sahip oldugu
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iki genel Ozellige sahip olan belirli bir niteliktir (yani, yasa belirli bir iliskidir). Bu 6zel

iliskiye zorunluluk denir.

Bu nedenle, doga yasalari ile tesadifi genellemeler arasindaki fark, tiimellerin
devreye girmesiyle belirlenmeye baslamistir. “Tim metaller elektrik iletir” klasiklesen
yasamizi ele alalim. Varsayimli zorunluluk gorusi, bu yasanin iki 6rnegin (ya da iki olay
tlrlinin) dazenli olarak birbirini izlemesinin bir ifadesi olmadigini sdyler. Aksine, iki
timel veya 6zellik arasindaki iliskiyi acikladigi icin, tim metallerin elektrik iletmesinden
daha fazla bir sey soyler: metal olmanin 6zelligi (‘'metal-lik) her zaman iletken (iletkenlik)
olma ozelligiyle birlikte somutlastirilir, ¢linkii bu iki ozellik arasinda (metal-lik ve

iletkenlik) birlikte somutlagsmayi garanti eden zorunlu bir iliski vardir.

F-lik'in timeli ile G-lik timeli arasindaki zorunlu N (F, G) iliskisi, doga yasalari ile
tesadifi genellemeler arasinda ayrim yapmak icin saglam bir temel olusturuyor gibi
gozikmektedir. Ancak, bu “N” iliskisinin dogasini anlamak icin, ‘birinci dereceden’ ve
‘ikinci dereceden iliskiler” arasindaki farki tanimak énemlidir. Birinci dereceden tiimel bir
seyi, belirli seylerin yiklemi veya iliskisi olarak tanimlayabiliriz, ancak ikinci dereceden
tiimel, birinci dereceden tiimeller arasinda bir yiiklem veya iligski olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, 6rnegimize donersek, “tim metaller elektrik iletir”, ‘metal olmak’ ve
‘elektrik iletmek’, demir gibi belirli seylerin birinci dereceden 6zelligidir. Ve bu demirin
birinci dereceden 6zellikleri arasindaki ikinci dereceden iliski ya da metal olmaile elektrik

iletme arasindaki iliski, yasalarin icerdigi zorunluluktur.

Rosenberg, birinci ve ikinci dereceden iliskilerle ilgili olarak su 6rnegi verir:
o . . ” L .
Blitliin memeliler yavrularini canh dogurur” énermesini bir yasa olarak ele alalim; diger
taraftan “Bltin memelilerin dort odacikli kalpleri vardir” énermesine ayni sekilde

dislinelim. Bu iki yasadan mantiksal olarak soyle bir ¢cikarimda bulunabiliriz. “Yavrularini
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canli olarak doguran biitiin memelilerin dort odacikl kalpleri vardir”. Bu 6nerme, ilk iki
yasanin dogru olmasi sayesinde dogru olan bir 6nerme olmasina ragmen, bir yasa gibi
gozikmemektedir. Fakat burada, memeli olmanin, yasalarin gerektirdigi bu iki 6zelligi

birlestiren 6zelligine dair higbir sey yok gibi gérinmektedir (Rosenberg, 2014: 102).

Bu hesabin bircok avantaji vardir. ilk olarak, zorunluluk iliskisinin bu gériisiin icine
girmis olmasi, tesadlfi genellemeler ile doga yasalarini birbirinden ayirt etmek icin
kesinlikle bir strateji saglar. Her ne kadar, bir dizenliligin bir yasa 6rnegi olmasi
gerekmese de, tim yasa ornekleri dizenliliklerdir. (Yasa 6rnekleri yalnizca zorunlu iliski

ile karakterize edilen dizenliliklerden olusur).

ikincisi, bilimsel aciklamanin dogasi: énemli sayida bilim insani, bilimin ana
gorevinin gozlemlenen fenomenler igin bilimsel agiklama saglamak olduguna
inanmaktadir. Zorunlulugun getirilmesiyle, yasa benzeri dizenlilikler icin bir aciklama
saglanir. Buradaki merkezi sezgi sudur: yasalarin somutlastiriimasi anlaminda kabul
edilen duzenliliklerin varligi zorunlu iligki ile agiklanir: Kalem, neden elimden
distuglinde, belirli bir ivme ile Dinya'nin merkezine dogru serbest diislise maruz kalir?
Cunkil kalem, kitleye sahip olma ve kiitle cekim alanina ¢ekilme gibi birinci dereceden
Ozelliklere sahiptir ve yasada ‘bliylik nesnelerin yergekimi alanina gekilmesi’ gibi bir
zorunlulugu kapsayan birinci dereceden 6zellikler arasinda ikinci dereceden bir iliski

vardir. Buradaki ikinci dereceden o6zelliklere eklenen 6zellik, bu dizenliligi aciklar.

Uclinciisti, bu hesaba dayanan bir timevarim vardir. Aciklamak gerekirse,
varsayimli zorunluluk goriisii, BDT ve EIS hesaplarinin béyle bir tiimevarimi tatmin edici
bir sekilde aciklayamadiklarini iddia eder. Buradaki ana dislince, zorunlu iliskinin

nedensel timevarimsal ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayan metafizik “baglanti” yi
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saglamasidir. Bu tir bir metafiziksel baglantiya izin verilmedik¢e, bu tir nedensel

timevarimsal gikarimlarla hesap onaylanamaz.

Ote yandan, bu hesabin avantajlari oldugu gibi, sorunlu taraflari da vardir.
Ornegin, ilk dnce, zorunluluk iliskisinin belirsiz dogasi lizerine endiseler vardir. Yani, bu
iliskinin herhangi bir taniminin yapilmasi, minimalist ya da EiS hesaplari ile arasinda nasil
bir farkliigin oldugu konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Diger bir dezavantaj,
timellerin bu goristeki konumu lizerine cokca itiraz vardir. Timeller hakkinda mutlak,
kesin bir bilgimizin olmadigi sdylenmektedir. Boylece, Armstrong'un pozisyonu, zaman-
mekan disindaki evrenlerin varhigini iddia etmedigi anlaminda Platonistlerden farkli olsa
da (yesil ayrintilar yoksa yesillik bagimsiz olarak mevcut degildir), timel olarak zorunlu
olmanin dogasi hala bazilar tarafindan sorunlu bulunur. Ornegin bir diizenlilik teorisi
savunucusu, temelde varsayimli zorunluluk savunucusunun 'F-lik'in G-lik'i zorunlu kildig:'
argiimani ile 'Fs'nin Gs oldugu bir yasa vardir' argiimaninin ayni anlama geldigi itirazi

yapmasi karsisinda hicbir sey sdyleyemeyecegi iddia edebilir.

ikinci endise bu zorunlu iliskinin epistemolojik durumu ile ilgilidir: Bunu nasil
biliyoruz? Zorunluluk, prensipte gozlemlenemeyen bir Ozelliktir, ¢linkd tiimeldir. Bu
noktada, deneysel acidan esit olan, yani her iki diinyanin da tim goézlemlenebilen
dizenlilikler Gzerinde hemfikir oldugu iki D, ve D; diinyalarini dislinelim. Zorunluluk
gorlslini savunanlar, bu noktada ortak gozlemlenebilen diizenlilikleri olan bu iki
diinyanin farkli doga yasalarina sahip olabilecegini iddia etmek zorunda goriintyorlar.
Simdi, zorunluluk goriisii savunucularina sorulmasi gereken soru sudur: eger bu iki
diinyadaki doga yasalar farkliysa, tim gozlemlenebilen dizenliliklerin ayni oldugu
dislintldigliinde, bu farki nasil bilebiliriz? Yasalara tek erisimimiz, dogadaki

dizenliliklerin deneysel gozlemleriyle gerceklesiyorsa, o zaman D, ve D,'nin farkh oldugu
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sonucunu c¢ikarmamiza izin veren epistemik temeli nasil kurabiliriz? Her ne kadar
minimalist hesap veya EiS gibi 6nceki hesaplarin sorunlarini ¢é6zmek igin varsayimli
zorunluluk hesabi getirilmis olsa da, énceki teorilerin (minimalist hesap ve EiS) bu
epistemik soru karsisinda daha iyi bir olasilik oldugu gérilmektedir. Ciinkii EiS
hesabinda, iki farkh diinya olan D, ve D,'da sadelik ve glic standartlari ayni oldugu slirece,
farkli yasalar olmayacaktir. Minimalist teoride ise, diger taraftan, yasalar temel olarak
dizenliliklerle tanimlandigindan, eger D1 ve D, ayni gozlemlenebilen duzenliliklere

sahipse, o zaman yasalar da ayni olacaktir.

Ayrica, varsayimli zorunluluk gorisiinde, tanimlama ve ¢ikarim problemleri ile
karsilasilabilir. Bu goriste, Ozellikler ve timeller arasinda N (F, G) formilasyonu
temelinde zorunlu bir iliski vardir; fakat herhangi bir agiklama olmadigi igin iliskinin ne
oldugu hakkinda bilgimiz yoktur. Buna ek olarak, Tim Fs diizenlilik koleksiyonun nasil Gs

olarak meydana geldigi konusunda da séyleyecek bir sey yoktur.

Son itiraz Tooley’in gorisiyle ilgilidir. Tooley “timellerin belirli iliskilerde yer
almasinin, mantiksal olarak parcaciklar hakkinda bazi uygun genellemeler
gerektirebilecegini ve bu durumda s6z konusu genellemenin bir yasayi ifade ettigini”
iddia etmektedir (Tooley, 1977: 622). Daha 6nce de gordigiimiz gibi, Fness ve Gness
arasinda varsayiml bir iliski var ve buna karsilik gelen "Tim F'ler Gs"dir genel ifadesi
bundan cikarilmisti. Van Fraassen, aslinda buradaki tiimdengelim Uzerinde mantiksal

olarak nasil ¢ikarimda bulunabilecegimiz konusunda kuskuludur.

Armstrong'un varsayimh zorunluluk konusundaki pozisyonunu c¢ikarim
problemini ¢cdzme denemesi baglaminda gérelim. Armstrong, N (F, G) zorunluluk iliskisini

actklamaya calisir. Yani,
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N (F, G) iliskisinin kendisi, yasalarin olumlu 6rneklerinde somutlasan bir
timelliktir. Ornegin, Tim kuzgunlar siyahtir, Tim metaller isitildiginda genlesir,
Tum gezegenler elips seklinde hareket eder, vb. Armstrong'un goriisiine gore
hepsinin ayni tipte formlari vardir: N (F, G), N (P, Q), N (R, S) vb. Hepsi, N (O, W)
tlrlne girer, burada ® ve W, birinci dereceden timeller Gizerinde degisen ikinci
dereceden degiskenlerdir. Dolayisiyla, N (®, W) zorunluluk iliskisi, bagintilari
birinci dereceden 06zellikler (yani birinci dereceden tumeller) olan ikinci

dereceden bir iliskidir (timeldir). (Psillos, 2002: 166).

Armstrong, timel bicimleri klasik bicimlerden ayirir. Armstrong igin timeller,
doganin tekrarlanabilir bir uzmanhgi olabilecegi anlamina gelir. Ornegin, masada iki muz
oldugu ve her ikisinin de sari oldugunu disinelim, en azindan Armstrong icin bu, iki
ozelligin (muz) érneklerinin ayni 6zellige (sari-olmaklik) sahip olmasi anlamina gelir. Sari-
olmaklk, farkli 6zelliklerin ayni sari-olmakligin orneklerine sahip oldugunu séyleyen

seylerin tekrarlanabilir bir bilesenidir.

Armstrong'un durumunda, ilk 6nce 6zellikler birinci dereceden tiimeldir ve ikinci
olarak, daha yiksek dereceli timellerden olusan bir hiyerarsi vardir. Bu Armstrong’un
gorlsline dayanmaktadir. Armstrong, daha Ust dlizey 6zelliklerin, birinci dereceden
ozelliklerin iliskileri ve ikinci dereceden 6zelliklerin iligkileri arasinda olmasi gerektigini
savunur. Armstrong'a gore, doga yasalari daha (st dizey bir 6zelliktir, ¢linkd asil neden,
zorunluluk iligkisinin hesaba katilmasi igin gerekli olmasidir. Bu agiklama, doganin
tekrarlanabilir ve yinelenen bir 6zelligine gondermede bulunur, bu yizden tiimel bir

aciklamadir ¢liinki tiimel olmak icin ana olcitleri saglamaktadir.

Daha 6nce gordigimiz gibi, N (O, W) zorunluluk iliskisi tiim yasalarin tekrar eden
bir bilesenidir. Armstrong, bu nedenle, bunun ikinci dereceden bir timel kavram

oldugunu dusindr. Psillos'a gore, “N'nin (O, W) timel oldugunu kabul etmek
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Armstrong'a gore, N (F, G) 'yi zorunlu kilan belirli bir iliskinin, tim F'lerin Gs oldugu

onermesine karsilik gelen diizenliligi garanti eder” (Psillos, 2002: 167).

Sonug olarak, burada, 6ncelikle séylenmesi gereken sey, dizenlilik teorisinin
modern gelisimi Lewis'e bagh olmasina ragmen, mirasinin Hume'un g¢alismasinda
yattigini tekrar etmektir. Bu galisma her ne kadar, ilk bakista, bu iki yaklagimin elestirisi
Uzerinde yikselse de; dizenlilik teorisi karsisinda varsayimli zorunluluk yaklasimi,
teorisinin dizenlilik karsisinda ufak da olsa saglamligi bakimindan bir adim énde oldugu
soylenebilir. Buna ragmen, sonucta, bu goris hala temelde Humecudur (bazilan
Armstrong'un konumunun yari-Humecu oldugunu iddia etse de, goriis hala Humecudur).
Bazilari, Armstrong’un manevrasinin, yasa ornekleri ile yasanin kendisi arasinda bir
baglanti kurarak tartisma icinde bir adim attigini kabul etmislerdir. Fakat bununla
birlikte, teorinin ontolojik acidan saglam bir sekilde temellendirilemeyen tiimeller
kavrami ile desteklendigi icin hala Humecu oldugunu soylemek gerekir. Doga yasalari
hakkindaki zorunlulugu cok daha makul bir pozisyon haline getirmek icin Humecu bakis
acisini tamamen ortadan kaldirarak bir adim daha atmamiz gerektigini savunan yatkinlk

Ozcultginl benimsemis felsefeciler vardir.

Alexander Bird (2007), bu zorunlu hesaptaki yasalarin kosullu 6zelligini
vurgulayarak Armstrong'un zorunlu hesabinin zayifligini géstermistir. Armstrong'un
pozisyonunu yari-Humecu olarak adlandirir, ¢linkii hesabindaki zorunlu olmanin sarta
bagh dogasi, Humeculuk ile tam bir karsithk saglamaz. Armstrong'un hesabindaki
zorunluluk iliskisi metafizik bir temelde saglanmadigl siirece (baska bir deyisle,
hesabindaki zorunlulugun kosullu dogasi, metafizik bir zorunluluk anlayisi ile

degistirilmedikce), argimanlari dizenlilik teorisinden daha saglam bir pozisyon
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saglayamayacaktir. Bu nedenle vurgu, zorunlulugun metafizik dogasi Gzerinedir (Bird,

2007: 2-3).

Timellik kavrami analitik bilim felsefesi icinde sorunlu bir kavram olarak gordlir,
ornegin Rosenberg soyle der. Sonugta, “evrensel ‘kirmizilik’ olgusu soyut bir seydir, uzay
ve zamanda yoktur, bir neden ya da sonuca sahip olmayabilir, nedensel olarak

‘eylemsizdir’” (Rosenberg, 2014. 105).

Varsayimli zorunluluk yaklasimi da her ne kadar zorunlu olmaya ¢alissa da, asil
metafiziksel zorunlu 6zellige sahip gorls yatkinlik 6zciligi yaklasimi olarak karsimiza

¢itkmaktadir.

2. c. Yatkinlik Ozciiligii Anlayisi ve Alexander Bird'lin Goriisi

Humecu yaklasimin tamamen ortadan kaldirildigi bir yaklasim, yatkinhk 6zcultGg
ismiyle, A. Bird (1998, 2007) tarafindan ortaya atilmistir. Bu yeni yaklasima tamamen
Hume-karsiti bir bakis agisi olan yatkinlik 6zciligi denir. Bird'e gore, “ana distlince, bu
temel iliskinin [bir 6zellik ile diger o6zellikler arasindaki iliskinin] yatkinlik¢i olarak

karakterize edilebilecegidir” (Bird, 2007: 3).

Yatkinlik 6zctligl yaklasimi yasalari zorunlu kilar. Bu noktada, Armstrong
“yasalari tlimeller arasindaki iliskileri zorunlu kilan sarta bagli olanlarin varligina
baglayan yasalara iliskin bir gorlis sunmasina” ragmen (Psillos, 2002: 161), doga
yasalarinin bu yaklasimda hala kosullu oldugunu hatirlayalim. Ancak Bird'lGin gorisline
gore, yasalar yatkinlik olarak zorunludur. Yasalarin kosullu dogasindan onlarin temel
dogasina gecis, Armstrong'un tim oOzelliklerin kategorik monist goriisiine karsilik, tim
Ozelliklerin yatkinlikgi 6zlere sahip oldugu disilincesinin ortaya konmasiyla elde

edilmistir.
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Doga yasalari Uzerine yiratilen tartismalar simdiye kadar dizenlilik teorisi ve
yakin zamandaki varsayimh zorunluluk anlayisi arasindaki cekisme (zerine
harmanlanmaktaydi. Fakat var olan tartismada iki rakibinin de paylastigl varsayimlari
reddeden (clincl bir doga yasasi gorlsl ortaya c¢ikmistir. Bu goris, OnculUglini
Alexander Bird’Un yaptig yatkinlk ézciiliigi anlayisidir. Shoemaker, Ellis ve Liers ve
Mumford’t da bu gorisiin dnemli tasiyicilari olarak gérmek mimkiindir. Bu anlayis,
kendinden 6nceki anlayislari iki konuda elestirir: ilk olarak, dnceki her iki gériis de
yasalari metafiziksel zorunlu olmak yerine varsayimli olarak ele alirlar. ikinci elestiri ise,
her iki goriis de yasalarin niteliklerinin kategorik 6zellik tasidiklarini iddia eder. Yani,
nitelikler 6ziinde alisiimis ya da nedensel glice sahip degildir. Bu baglamda 6nceki
gorisler Humecu olmasina ragmen yatkinhk 6zctligi goriisi Hume-karsiti bir gorustir.
Yatkinlik 6zcligl anlayisinda, nitelikler arasindaki iliski temel olarak yatkinlik¢r bir

karaktere sahiptir.

Armstrong felsefesini olustururken tiimellerden yararlanarak zorunlu bir baglanti
kurmaya calissa da yaptigi is kategorik ¢ercevenin icerisinde kalmistir. Fakat yatkinhk
Ozclligi gorisiunde ve 6zel olarak A. Bird’lin yaklasiminda doga yasalari zorunluluk tasir.
Yasalarin dogasinin olumsalliktan (varsayimh) zorunluluga olan bu degisimi
Armstrong’un gorisiiniin aksine ki onda tiim nitelikler kategorikti, Bird’iin gérisiinde

tim niteliklerin yatkinlik¢r esanslara sahip oldugu iddiasi sayesinde gelistirilmistir.

Bu bolimin basinda bahsetmis oldugum “Humecu” ya da “Hume-karsiti”
kavramlarina geri doniis yapmak, yatkinlik 6zctligi yaklasiminin konumunu anlamak
icin 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, dizenlilik teorisi tam manasiyla bir Humecu
gorusti, clinkl yasalarin zeminine, Hume’un da ‘t6z’ ve ‘nedensellik’ kavramlari (izerine

yaptigl yorumu disinirsek, hicbir sey koymamaktadir. Diger yandan, Armstrong’un
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varsayimli zorunluluk gorisi ise, yari-Humecu olarak gorilebilir. Hume, hepimizin bildigi
gibi, nedensellik konusunda slipheciydi. Hume, bir deneyci olarak bir tasin pencerenin
camini kirmasi olayinda, tasin carpmasi ile camin kirilmasi arasindaki nedensel bagi
gozlemleyemeyecegimizi ya da deneyimleyemeyecegimizi acikca ileri strmustd.
Hume’un deneyci kaygilari temelinde, nedensel bagi deneyimleyemedigimiz igin, tasin
carpmasi ile camin kirilmasi arasinda herhangi bir metafiziksel zorunluluktan soz
edemeyecegimiz sonucuna ulasiyoruz. Timevarimsal olarak bu olaydan, her zaman tasin
cami kiracagl sonucuna variyoruz. Bununla birlikte, bu tiimevarimsal akil ylritme,
sadece dizenliliklerle olusturulmustur ve neden (tasin vurusu) ile etki (camin kirilmasi)

arasinda herhangi bir metafiziksel zorunlu baglantiya géndermede bulunmaz.

Bu noktada, basit diizenlilik teorisinin yasalarin, onlarin belirli 6rneklerinin
toplamindan baska bir sey olmadigint ileri stirdiglini hatirlayalim. Simdi basit diizenlilik
teorisinin neden Humecu oldugu aciktir: basit dizenlilik teorisinde, tipki Humecu
nedensellik anlayisinda neden ile sonug¢ arasinda metafizik bir zorunlu baglanti
goremedigimiz gibi, bir yasa ornegi ile yasanin kendisi arasinda da metafizik bir zorunlu

baglanti kuramayiz.

Armstrong’un varsayimli zorunluluk yaklasimi ise yari-Humecudur demistik.
Detay vermek gerekirse, Armstrong, bir yasa ornegi ile yasanin kendisi arasinda
timellere dayanarak bir baglanti kurmayi denese de; tiimellerin metafiziksel konumlari
nedeniyle Armstrong’un pozisyonu sorunlu goziikmektedir. "Demirin elektrigi ilettigini”
soyledigimde, demirin “metal olma” ve “elektrik iletimi”nin birinci dereceden 6zellikleri
ve bu iliskinin kendisi (ikinci dereceden bir 6zelliktir) yasada yer almaktadir. Yani,
timellere dayanarak kurulmus bir tlr baglanti var gibi goriinmektedir. Bu tutum

sorunludur, c¢inki timellerin kendilerinin ontolojik durumlari elestiriye maruz
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kalmaktadir. Nominalistler, 6rnegin, bu tir tiimellerin basitgce var olmadigina inanirlar.
Armstrong’un aciklamasina gore, bu tiimeller, Platon felsefesinde oldugu gibi, zaman-
mekan sinirini asan kavramlardir. Dolayisiyla, bir yasa o6rnegi ile yasanin kendisi
arasindaki baglanti, Armstrong’un goristinde ikinci dereceden bir 6zellik tarafindan, bir
timel tarafindan kurulur, ancak bu baglantinin metafiziksel stattistintn belirsizligi, bir
yasa ornegi ile yasanin kendisi arasindaki baglantinin metafiziksel zorunlu oldugunu
belirtmemizi engeller. Ote yandan, basit diizenlilik teorisi gibi burada da bir baglant
olmadigini sdyleyemeyiz; bu ylizden Armstrong’un yaklasimi, basit dizenlilik teorisi
kadar Humecu degildir. Bunun yaninda, birinci dereceden 6zellikler arasindaki iliskinin
metafiziksel zorunluluk agisindan kurulmadigindan, Armstrong’un yaklasimi halen bir

dereceye kadar Humecudur.

Detayl bir “Humecu” “Hume-karsiti” aciklamasindan sonra ki bu aciklama, tez
boyunca, 6zellikle tezin Gglincl bélimiinin iskelet yapisini olusturacak, Gnem tasiyan bir
ayrimdir. Simdi yatkinhk 6zciligi yaklasiminin derinlerine dogru yol almanin zamani

gelmistir.

Rosenberg’e gore,

Evrendeki her cisme etkiyen bir kiitle cekimi yasasi yerine, evrendeki
her cismin kiitle cekimsel kuvvet uygulama ve bu kuvvete tabi olma yeterligine
sahip oldugunu ya da bu yonde bir yatkinlik sergiledigini diisiinmek gerekir.
Evrendeki her cisim, ayni zamanda, elektrostatik kuvvet uygulama ve bu tir
kuvvetlere maruz kalma yeterligine de sahiptir. Bu yatkinliklar, yol agtiklari
dizenliliklerden (bu duzenlilikler, dogruysa eger, herhangi bir bilimsel
aciklamada bulabilecegimiz herhangi bir yasadan ¢ok daha karmasiktir) daha

temel 6zelliktedir (Rosenberg, 2014: 109).
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Yatkinlik 6zctlGgunde, bir tiir yatkinhk gercekciligi olarak, doga yasalarinin dnceki
goruslerinden farkh olarak, temel dogal 6zelliklerin dogasinin bu goériisin merkezinde
oldugu soylenebilir. Ellis ve Lierse'ye gore, bu, metafizik bir durustur; soyle ki,

“Temel pargaciklarin ve alanlarin yatkinlik 6zellikleri konusunda gergekgi ve iki

nedenden 6tlrl 6zcl: ¢linkli bu 6zelliklerin bu pargaciklarin ve alanlarin temel

Ozellikleri arasinda oldugunu iddia ediyor; ikincisi, ¢linkli bu pargaciklarin ve

alanlarin dahil olabilecegi dogal sirecler icin gerekli olduklarini, bu yatkinhk

ozelliklerinin sergilenmeleri gerektigini distinmektedir” (Ellis and Lierse,

1994: 39).

Yatkinligi bir 6zellik olarak ele alabiliriz, bir nesnenin icinde nedensel gli¢ olarak
bulunan ama hicbir zaman agiga cikmama potansiyeli de bulunan bir 6zelliktir. Ornegin,
bir cam bardak hicbir zaman yere dismeyebilir ve boylece icinde var olan kirilganlik
yatkinligini disa vurmayabilir. Bunun gibi, “bir miknatis demir kirintilarini ¢ekme
yatkinhigina sahiptir -miknatis, yakin ¢cevrede ¢cekecek demir kirintilari olmadiginda bile,
manyetik Ozellige sahiptir. [Ayni sekilde,] tutusur bir sivi, kendisine ates ile
yaklasildiginda asla yanmayabilir de. Seker ¢6ziinlr bir maddedir, fakat bazi kiip sekerler
hicbir zaman bir sivinin igine konmayabilir ve boylece onlar da asla ¢d6ziinmeyebilir”
(Rosenberg, 2014: 109). Boylece, bilim insanlarinin kesfettigi en 6nemli 6zelliklerin
basinda bu tarz yatkinhk ozellikleri gelmektedir. Bilim icin, o6zellikle klasik fizik
baglaminda, bu o6zelligin kesfedilmesi sevingle karsilanmis, ¢linkii dogadaki zorunlu
baglantiyi aciklayabilmek icin bilim insanlarina ve felsefecilere giicli bir firsat sunmustur.
Rosenberg’e gore, “basit bir 6rnek bunu acikhiga kavusturacaktir. Eger bir demir parcasi
manyetik ise (bir yatkinlk), bir bobinin icerisinden gecirildiginde elektrik alani

yaratacaktir (a.g.e).
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Yatkinlik 6zciliginde, belki de tiim temel dogal 6zelliklerin yatkinlik¢r oldugu
dislinilemez. Ancak Bird'iin tanimina gore, yatkinhk 6zclligi “en azindan bazi seyrek,
temel dogal 6zelliklerin (ve iliskilerin) yatkinlik 6zlerine sahip oldugu” iddiasindadir (Bird,

2007: 45).

Yatkinhkgilar doga yasalarinda, 6ziinde vyatkinhk olarak gorilen niteliklerle
ilgilenirler. Bir yatkinlik, onun uyaricisi ve disavurumu tarafindan karakterize edilir.
Ornegin, elastik olma dzelligine sahip bir sey baski altinda tutulursa uyariciya karsi cevap
olarak deforme olmaksizin esneme disavurumunu gostererek karakterize olur. “Daha
temel bir dizeyde eylemsizlik kitlesi, bir kitlenin ters orantisini hizlandirarak bir
kuvvetin uyarilmasina tepki verme yatkinligi olarak tanimlanabilir” (Bird, 2005: 354).
Simdilik uyarici ve disavurum arasindaki iliskiyi olasi durum ¢ikarimindan biri olarak hayal
edelim. Boylelikle, eger bir elastik obje baski altina alinirsa, o zaman o deforme
olmaksizin gerginlesir, esner; eger bir eylemsiz kitle bir kuvvete maruz birakilirsa, o
zaman o kuvvetle orantili olarak hizlanir. Eger bu dogruysa, o zaman takip eden formiil

elde edilir:

(KA) Dx > Sxo=> Mx

Burada “D” yatkinlk niteligi, “S” uyarici nitelik ve “M” disavurum niteliktir. Bu iki

kosulluluk, yatkinliklarin kosullu analizi olarak bilinir.

Baska bir deyisle, yatkinliklarin yapisi, kosullu analiz 6nermelerine yardimci
olarak kurulur. Ornegin, ‘g6zlik diistigi zaman, onun cami kirilir’; bu, camlarin kirilgan
oldugu anlamina gelir, yani cam diismeye maruz kalirsa, kirilacaktir. “Benzer sekilde, bir

kauguk parcasinin elastik oldugunu séylemek, suna yakin bir icerige sahip olan 6nerme
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kurmak demektir: eger bu kauguk parcasi orta derecede gerilmis olsaydi, kalici olmayan

bir sekilde deforme olurdu” (Bird, 2004: 1).

Yatkinhk 6zcultgi yaklasimi iki ayri bolime ayrilabilir: yatkinlik monizmi ve karma
goris (yani, bazi ozelliklerin kategorik oldugu, digerlerinin ise yatkinlik¢i oldugu
anlaminda). Genel olarak yatkinlik 6zcilGgi yaklasimini benimseyen bircok filozof vardir;
Popper (1959) basta olmak lizere, Harré 1970; Harré ve Madden 1975; Shoemaker 1980;

Mumford 2004; Bird 2005, 2007; Chakravartty 2007; Whittle 2008 gibi.

‘Yatkinlik monizmi’ ya da ‘Ozelliklerin nedensel teorisi’ ya da basitce adlandirilirsa
‘vatkinlikgilik, temel 6zelliklerin yatkinlikgi 6zlere sahip oldugunu ileri siirerken, ‘karma
gorls’ bazi ozelliklerin yatkinlikgl 6zlere sahip oldugunu ve bazilarinin ise sahip
olmadigini iddia etmektedir. Bird’e gore, “yatkinlik 6zctligi en azindan bazi temel dogal
ozelliklerin yatkinlkgi o6zlere sahip oldugu iddiasini tasiyan” (Bird, 2007: 45) bir
yaklasimdir. Bu nedenle bu yaklasim, metafizik zorunluluga ve temel varsayimli veya
nedensel glclere sahip oldugu icin karma goris yerine tercih edilmesi daha uygun olan

bir yaklasimdir.

Yatkinlik 6zclliginde, bir P 6zelliginin 6zinlin esasen varsayimh ve nedensel
glglerle karakterize edildigi distnalir. P'nin varsayimli glcd, teorinin gercek anlaminin
bitiinligiini simgeleyen bir ifadesidir. Ote yandan, P'nin nedensel giicii, potansiyel
olarak onun nedenleri ve etkileridir. Dolayisiyla 6zellikler, yatkinhkgilikta, su 6zdeslik
kosulunu ima eder: P ve Q O0zellikleri, ancak ayni varsayimh ve nedensel gigleri
oynarlarsa, birbirleriyle ayni olabilir. Bu 6nemlidir, ¢link(i varsayiml ve nedensel giiclere
sahip bir P 6zelligi, "6rneklerinin cesitli kosullar altinda nasil harekete gegme veya tepki
gosterme yatkinliginda olduklarini" tanimlar. Bu nedenle, yatkinlik¢ilikta, herhangi bir

ozellik (yani P), 6rneklerine ayni yatkinlik ile karsilik verir (Choi&Fara, 2018: Aralik 30).
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Yatkinligin ‘kosullu analizini” tanitmaya baslayabiliriz. Kosullu analiz, doga

yasalarina iligkin yatkinlik 6zculigi gorisinin merkezi formilasyon bigimidir.

Bir yatkinhgin kosullu analizi asagidaki gibi formile edilebilir:

(KA) Ds, m) X € Sx 0> Mx.

Burada, “Ds, m) X”, “x'in S uyaricisina tepki olarak M disavurumunu vermeye
yatkindir” cimlesini ifade eder ve sibjektif/ olasi durum kosullu 6nermeyi formiile eder.

n

“0 =" ise, zorunlulugu; yani, SX’in uyaranidir, boylece “Sx o - Mx” “x zorunlu olarak S

uyaricisi ise, M olurdu” agiklamasinin kisaltmasi olur.

(KA)'dan (Dx & Sx) - Mx oldugu ifadesinin her zaman dogru oldugu sonucuna
varilabilir. Genel degisken olarak “x”i ele aldigimizda, Vx ((Dx & Sx) - Mx) ifadesi ile
formule edilebilen timel bir dogruluk olusur. Dolayisiyla timel dogrulugun (KA)yi
izledigi gorilir. Yasalarin yatkinhik 06zculigli hesabinda, tim yasalarin bununla

tanimlanabilecegini soyleyebiliriz.

(KA), yatkinhk 6zcllugl yaklasimi icin metafiziksel olarak zorunludur, ¢tinki ‘D’
Ozelliginin niteligini karakterize eder ve ‘D’ yatkinlik kavraminin bir analizidir, ¢linki
ozelliklerin yatkinlik¢r dogasi, yatkinlikgilar tarafindan zorunlu tutulur. Bunun bir sonucu

olarak, Vx ((Dx & Sx) = Mx) yatkinlik yasa beyani zorunlu olarak gorilir.

Tim bunlarinisiginda, yatkinlk yasalarinin hem yatkinlik 6zctlGgiint hem de (KA)

icerdigini anlayabiliriz.

Yatkinlik 6zclligi yaklasimi, (KA) Gzerinden elestirilmis ve (KA)' nin ¢lritidlmesi

ile bu goéristin ortadan kaldirilacag! iddia edilmistir. Bu itirazi Bird, ustalikla hesabin
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lehine c¢evirmek icin o6nemli iki kavrami yatkinlik 06zculigli vyaklasiminin igine

yerlestirmistir.

Hesabi koruma glicline sahip olan bu iki kavram ‘Finkish yatkinhigi ve ‘panzehir’
kavramlaridir ki bu kavramlar yukarida da soyledigimiz gibi, yatkinhk 6zculigu
gorisuniun tekrar saglam bir sekilde ayaklari tstiinde durabilmesini saglamislardir. Bird,
Finkish yatkinhgi su sekilde tanimlar: “finkish yatkinligi, kendi uyaraniyla varliginin sona
ermesine neden olan seydir” (Bird, 2005: 358). Diger taraftan, panzehir ise, yatkinhgin
kendisini degistirmeden oldugu gibi birakir, ancak “yatkinhigin karakteristik
disavurumunu gostermesine izin vermek igin gerekli olan gevresel kosullari degistirir”
(Bird, 2005: 359). Bu bakimdan, iki kavram arasindaki temel farkllik biri i¢sel bir etki iken;

digeri cevresel kosullari degistiren bir etkidir.

2. c. 1. Finkish Yatkinhig

‘Kinlganhk’, ‘cozinurlik’, ‘yanicilik’, vb. bazi yatkinliklar Finkish yatkinhgi igin
burada bize yol gosterebilecek olan yatkinlik 6zellikleridir. Bunlar, kosullu analize karsi
Finkish yatkinligi icin kullanilabilen ézelliklerdir. Ornegin, ‘kirilganlik’ yatkinhgina sahip
bir nesneyi ele alalim. Bunu kimyasal bir reaksiyona soktugumuzda, kirilgan yatkinhk
olumlu veya olumsuz olarak degisebilir. Bir nesne, onu aniden soguttugumuzda kirilgan
hale gelebilir ve isinarak yatkinhgin kirilganligi kaybolabilir. Mantiksal formul ile
yazarsak: x kirllgandir, her x nesnesi icin, x yere duserse, x kirilir. Nesneyi yeterince hizli
Isittigimizda, nesneler kirilganlik yatkinliklarini kaybedebilirler. Bu bakimdan, ¢ok hizli bir
sekilde 1sitabilen veya sogutabilen bir mekanizma distnelim. Bir nesneyi yere
dislirdigliimizde veya sert bir zemine vurdugumuzda, bu makine sayesinde nesne
kirilganhgini yeterince hizh bir sekilde kaybettigi icin, dismesi ya da sert bir zemine

vurulmasi onun kirillmasina neden olmaz. Disuridlmesine ragmen nesne kirllmadi; ancak,
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diisme aninda nesne kirilgandi. Dolayisiyla bu 6rnek klasik anlamda kosullu analize (KA)
karsi bir 6rnektir. Bu bakimdan Bird soyle soyler,
A nesnesinin D yatkinhgl vardir, yani Da (a distlglinde kirllmaya yatkindir).

Ayrica Sa (a dilstti) var, ama ayni zamanda -Ma (a kirilmadi) var; dolayisiyla -

(Sa > Ma) var (Bird, 2005: 358).

Ayni zamanda, bu tarz bir Finkish 6zelliginin tersi de gériintiilenebilir. Ornek
olarak, kirillgan olmayacak bir nesneyi ele alalim. Bu nesne yeterince hizli sogutulursa,
diisme eylemi onu kirilgan hale getirebilir. Yani yere disuriliirse o nesne kirilir. Fakat

diisirme aninda nesne kirilgan degildi, yani -Da. Bu nedenle, (Sa - Ma).

Yukarida gordiiglimiz gibi Finkish yatkinhgi, kosullu analize itirazda, 6zellikle
Bird’Un yatkinhk 6zciligu anlayisinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
Finkish yatkinhginin karakteristik bir 6zelligi vardir ki bu, bir yatkinhk disavurumunun

gerceklesmesinin zaman alan bir etkinlik olmasidir.

Yutulan zehir, hastalifa neden olmadan 0Once magdurun
metabolizmasiyla etkilesime girmelidir. Ofkeli adam c¢abuk 6fkelenebilir ama
tam anlamiyla aninda degil. Bor kontrol ¢ubuklari ¢ikarilirsa bir nikleer yigin
erimeye birakilabilir, ancak erime yalnizca zincir reaksiyonu yeterli isi Grettikten

sonra gerceklesir (Bird, 2007: 25).

Bird’Un verdigi yukaridaki 6rnekler géz 6niine alindigi zaman, yatkinhgin belli bir
zaman aldig1 gorilmektedir. Baska bir 6rnek daha disinelim: Yeterince uzun bir sire
sonra herhangi bir siviya konuldugunda tuz kesinlikle ¢oziliir. Tuzun ¢ozilebilir olma
ozelligi vardir, ancak ¢ozlilmesi zaman alir. Sivi, tuzu ¢6zmek icin uygunsa, tuz ¢ézilmek

Uzere atilabilir. Sonucta, kazanilan veya kaybedilen bu tir bazi yatkinhklar vardir:

Bazi yiyecekler Clostridium botulinum bakterisi ile enfekte olabilir ve bu

nedenle zehirli hale gelebilir. Pisirerek veya isinlama ile bu o6zelligini
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kaybedebilir. Bir kisinin ruh hali degisir ve daha o6nce sakin oldugu icin

sinirlenebilir hale gelebilir veya bunun tersi de gecerlidir (Bird, 2007: 25).

Yukaridaki ornekler de gostermedir ki, zaman gecikmesi nedeniyle, finkish
yatkinligi meydana gelmektedir. Bu bakimdan, bir yatkinligin varolustan ¢ikma ve bu
nedenle uyaran ile disavurum arasindaki zaman gecikmesi sirasinda disavurum siirecini
durdurma firsati vardir. Eger ‘x’, ‘m’ disavurumu olusmadan once ‘d’yi kaybetmek igin ‘s’
uyarisina maruz kalirsa, ‘s’ uyarisina yanit olarak ‘m’ disavurumunun meydana gelmesi

icin ‘x'in sahip oldugu finkish yatkinhginin ‘d’ oldugunu disindriz.

Finkish  yatkinhginin  agiklanmasindan sonra, artik ‘Panzehir’ olarak

tanimladigimiz kosullu analize karsi olan baska bir 6rnegi incelemeye baslayabiliriz.

2. c. 2. Panzehir

"Panzehir", bir yatkinhigin uyaran ‘s’den disavurum ‘m’ye kadar sayilan gegici
nedensel olaylarla ¢cevresel miidahaleyi tanimlamak icin kullanilabilir. Bird’iin érnegini
incelersek:

bir zehir, hastaliga neden olmak icin sadece kendi kimyasal veya biyolojik

yapisini gerektirmez; ayrica magdurun cansiz bedeninin de katiimini gerektirir.

Normalde hastaliga neden olacak bir zehri yutmak (zere olan bir kisi, zehrin

baska turli istismar edecegi metabolik yollara midahale ederek zehrin zarar

vermesini 6nleyen bir panzehir alabilir. (Bird, 2005: 358).

Bu ornekteki durum Finkish yatkinhigindaki durumdan farklidir. Clinki zehrin
karakteristik 6zellikleri, Finkish-likten farkh olarak (yani kirilgan olmayan bir sey kirilgan
yapilmamistir) degismemis ve zehrin yapisi hala saglam kalmistir. Bu nedenle, bir

yatkinhgin panzehri, zehrin yutuldugunda hala hastaliga neden olmaya yatkin olmasidir.
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Finkish yatkinligi ile panzehirler arasinda temel bir fark vardir. Finkish yatkinhgi,
nesnenin icyapisini degistirerek onun yatkinliginin basarisiz olmasina neden olur. Finkish
yatkinliginin aksine panzehri Schrenk, “Bird’iin panzehirleri, maruz birakilan nesneyi

saglam birakir” (Schrenk, 2010: 2) diye tanimlar.

Panzehirleri daha iyi anlayabilmek adina bir o6rnek ele alahim: ‘korkaklar
tehlikedeyken kacarlar’. Bu yatkinlik¢i kosullu bir analizdir. Su sekilde formiile edilebilir:
X', tehlike ile karsi karsiya kaldigi zaman kagarsa, ‘x’, korkaktir. Bunu daha ayrintili olarak
inceleyelim. Burada, bu kosul saglandiginda boéyle bir yatkinhgin ortaya ¢cikmasi kosulu
imlenir. Normal bir durumda, her tehlikede olduklarinda, korkaklar kagarlar. Ama bazen
hareket edemezler. Psikolojilerinde bazi degisiklikler olabilir ve hareketsiz kalirlar.
Tavsanlar korksalar da, karanlkta araba isiklari goézlerini kamastirdiginda hareket
edemezler. Tavsanlar gibi korkaklar da tehlikeyle karsi karsiya kaldiklarinda bazen donup
kalabilirler, bazen de kagmis olabilirler. Bu bir panzehir érnegidir. Bu 6rnekte, yatkinlk
bir korkakliktir ve uyarici herhangi bir tehlikedir ve disavurum kagistir. Bu nedenle
disavurumdaki bazi degisiklikler nedeniyle yatkinligin basarisiz oldugu gortlebilir. Yani,

burada disaridan bir etki ile cevresel bir faktor ile yatkinlik devam etmektedir.

2. c. 3. Ceteris Paribus Yasalar

Doga yasalari lizerine arastirma yapan filozoflarin ¢ogu, doga yasalarinin kesin ve
mutlak oldugunu, bu kesin ve mutlak yasalarin evrensel ve istisnasiz oldugunu
duslindrler. Fakat bilim felsefesindeki arastirmalar, 6zellikle 6zel bilimlerde, 6rnegin
biyoloji gibi, karsimiza cikabilen bazi yasalarin —ki onlara “Ceteris Paribus yasalar”

(istisnai yasalar) denmektedir — boyle olmadigini gostermektedir.
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Ceteris Paribus yasalar ikiye ayrilabilir: karsilastirmali cp yasalar ve 6zel cp
yasalar. En az iki parametreyi sabit tuttugumuzda ve diger parametreleri degistirme
secenegi olabildiginde, bu karsilastirmali cp yasasi anlamina gelir. Dolayisiyla, 6rnegin,
“sicaklik ve diger degiskenler sabit tutuldugu siirece, bir gazin basinci ile kapladigi hacim
ters orantihdir” (Bird, 2005: 359). Diger tirden cp yasalari - 6zel cp yasasi - bazi rahatsiz
edici faktorlerin yoklugunda gerceklesebilen yasalardir. Sonuc olarak, (inlii bir 6érnek
vermek gerekirse, diger gezegenlerin ¢cekim kuvveti gibi denge bozucu faktorler yoksa
gezegenler elipsler halinde hareket edebilir. Bu tarz yasalar, 6zel cp yasalari gibi

gorilebilen yasalardir.

Ozel cp vyasalarinin karsilastirmali cp yasalarindan daha 6nemli olmasi
muhtemeldir, ¢linki bu cp yasalari yatkinliklarin gézlemleri olarak gorilebilir ve bu
yatkinliklara miidahale eden faktoérler kesinlikle kosullu analize karsi 6rneklere izin veren
faktor turleridir (yani, Finkish ve panzehirler). Ozel cp-yasalari sayesinde, yasalarin
yatkinlik 6zcUlGgi anlayisinin basarisiz olmadigl sonucuna varilabilir; (KA) 'va karsi
orneklere ragmen hesap hala ayaktadir. Bundan sonra, bu goris tarafindan kullanilan

Ozel cp-yasalari ile yasalarin diizenlilik agiklamasi daha net gorilebilir ve gelistirilebilir.

Ozel cp yasalarini tesvik eden Finkish ve panzehirlere sahip yatkinlik¢i bir durumu
distinelim. Ornegin, gezegenler Giines etrafinda elipsler halinde hareket ederler.
Kolayca goriilebilecegi gibi, bir elips icinde Gilnes etrafinda hareket etmek, gezegenin
yatkinhgl olarak alinabilir. Uyarici (Glines'in yercekimini deneyimlemek) kalici
oldugundan, disavurumun (bir elips icinde yolculuk) da kalici olmasini beklemeliyiz. Bu
disavurumu enfekte etmek cogunlukla Finkish yatkinhiginin disavurumu ile olur. Bununla

birlikte, cevresel faktoérler de vardir: yani, yatkinligi bozan panzehirler. Bu anlamda,
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yatkinhigin panzehrini baska bir gezegenin cekim kuvveti olarak tanimlayabiliriz; yani,

gezegene bagimsiz bir glic uygulayan digerlerinden farkli bir seydir (Bird, 2005: 360).

Bir 6rnek daha verelim. Arsenik, dinyadaki potansiyel olarak en &limcil
zehirlerden biridir. Arsenigin yatkinlikgi dogasi, insanlari ciddi sekilde hasta etme ve
hatta oldirme vyetenegi olabilir. Bu tiir yatkinliklarin panzehirleri vardir. Bu tir
yatkinliklarin hem dogal hem de felsefi agidan panzehirleri vardir. Birisi tarafindan bir
miktar arsenik yutulduktan sonra, eger hemen panzehir alinirsa veya kisi panzehire
maruz birakilirsa, arsenigin higbir belirtisi olmayacaktir. Bir panzehir, tehlikeli bir
durumda yasami koruyabilir. Bu tehlikeden baska bir koruma daha vardir, yani bir
aliskanlik stireci ile. Bu, dogal "panzehir" duygusundan daha uzak, ancak felsefi anlama
¢ok daha yakindir. Bu tlr panzehirlerin varliginda, bazilari hastaliktan olumsuz
etkilenmese de, yutuldugunda insanlari hasta eden bir yatkinlk vardir. Bird'e gére, "Bu
nedenle, arsenigin insanlarda hastaliga neden oldugu ilgili yasanin gercekten evrensel

bir yasa degil, 6zel bir cp-yasa olmasi sasirtici degildir" (Bird, 2005: 361).

Yatkinliklar genel olarak panzehirlerden muzdariptir: Bu panzehirler, panzehir
almak, bagisiklik sistemini giiclendirmek vb. Ceteris Paribus ifadeleri tarafindan dislanan
faktorlerdir. Bu 6zel 6rnekte, arsenigin panzehirleri s6z konusu kisiyi fizyolojik olarak
degistirir. Ancak bunun gibi calismayan bazi panzehirler vardir; bu tiir panzehirler zehiri
kimyasal veya biyolojik yollardan degistirir. Zehri zararsiz hale getirirler. Bu durumda,
onceki panzehirin felsefi anlamda bir "panzehir" oldugu, ancak bunun dogal anlamda bir
panzehir oldugu gorilebilir. Bu yatkinlik (zehirlerin hastaliga neden olmasi), uyarici
yatkinhgini ortadan kaldirdigi icin ciliz bir yatkinlik olarak tanimlanabilir; yani,

yutuldugunda, zehir yatkinhigini kaybeder. Bird, "Bu olasilik da (KA)'nin bu yatkinlk icin
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gecerli olmamasinin bir nedenidir ve buna bagh olarak ilgili yasalarda Ceteris Paribus

ifadeleri tarafindan dislanan bir faktérdir" (Bird, 2005: 361) der.

Yasalarin yatkinlik 6zcilugi yaklasiminda (KA), Finkish yatkinligi ve panzehirler
nedeniyle basarisiz olur, ancak 6zel cp kanunlariile bu hesap tekrar yasayabilir. Bununla
birlikte, Finkish yatkinliginin ve panzehirlerin varhgl sayesinde, tim yasalarin genel
olmadigini gorebiliriz, ancak yasalara yonelik yatkinlik 6zciligi goériisiinde bazi 6zel cp-
yasalar vardir. Spekilatif olarak dislindigliimiizde, yasalarin yatkinlik 6zcilGgu gorisu,
eger (KA) canli olsaydi, tiim yasalarin tamamen genel olmasini gerektirirdi. Bu anlamda,
cp-yasalari, yatkinlik kavraminin basarisiz olmasina neden olabilirdi. Bununla birlikte, cp
yasalarinin varliginin, onu c¢lritmek yerine vyatkinlik kavramini dogruladigini
gormekteyiz, ¢linkii cp yasalarindan yatkinhigin Finkish yatkinligina ve panzehirlere

maruz kalabilecegini 6greniriz.

Sonug olarak, yatkinlik 6zctliglu yaklasimi doga yasalarini inceleyen diger iki
goris (dizenlilik teorisi ve varsayimli zorunluluk anlayisi) karsisinda ilgiyi disaridan alip
nesnenin icine yonlendiren bir etkinlik olmasi bakimindan ayrilir. Ayrica, yasa ve yasanin
ornegi arasindaki baglantinin kurulmasinda, diger iki gorise karsi metafizik bir
zorunluluk bulundurmasi bakimindan gérisiniin daha savunulabilir oldugu séylenebilir.
Cunkl dazenlilik teorisinde bu bag ile ilgili olarak herhangi bir zorunlu iliski
gorememistik. Varsayimh zorunluluk anlayisinda ise, tiimeller araciligiyla her ne kadar
bir zorunluluk yaratilmaya calisilmis gibi goriinse de timellerin varolussal statileri
sebebiyle yasa ile yasanin ornegi arasinda kurulmasi gereken bag saglamliktan uzak
kalmistir. Bu baglamda, onceki iki goris kategorik karakterde olmalarina ragmen;

yatkinhk 6zctlGgu yaklasimi nedensel giiclere sahip yatkinlik¢i karakterdedir.
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Yatkinlik 6zculigl anlayisinda, yasalar kosullu analiz (KA) ile kurulmaktaydi. Ve
bu (KA) sayesinde yatkinlkegi 6zelliklerin, klasik bilimin (yani Newton mekaniginin)
calismalarina yardimci oldugu soylenebilir. Fakat bazi filozoflar (KA)'nin mantiksal
formilasyonu Uzerinden yatkinhk 6zctlGgl anlayisina elestiriler getirmisler ve (KA)'yi
yanlislamaya calismislardir. Basta Bird ve ¢cogu yatkinlik 6zctligi anlayisi savunuculari,
bu elegstirileri ustaca bir manevra ile hesabin lehine dondiirmeyi basarmislardir. Bununla
ilgili yukarida detayl bir sekilde goérdigimiz gibi Finkish yatkinhgl ve panzehir
kavramlari Ceteris Paribus yasalar bakimindan yatkinlik 6zcUlGgi anlayisinin lehine
Uretilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Finkish yatkinhgi, yatkin nesnelerin igsel
ozelliklerinin kimyasal ya da fiziksel reaksiyona ugratilarak degistirilmesi ile panzehir ise

cevresel faktorlerin devreye sokulmasi anlaminda tanimlanabilir.

Klasik fizigin isleyisini disindigimuzde yatkinlik 6zculigl, kendi kavramlari
baglaminda, diger iki goriise nazaran cok daha fazla kullanish ve popller olan bir
yaklasim olarak goritlebilir. Clinkli en basta yasa ve yasanin 6rnegi arasindaki iliskiyi
zorunlu bir baglanti ile birbirine baglamis ve klasik fizigin ¢alisma alaninin metafiziksel

zeminini ona saglamistir.

ikinci bolimiin sonucu olarak sunlar séylenebilir: Doga yasalarinin ontolojik
durumunun tartisilmasi ¢ ana gorise ayrilmistir: ‘Dizenlilik Teorisi’, ‘Varsayiml
Zorunluluk’ gériisii ve “Yatkinlik Ozciiliigli’ anlayisi. Diizenlilik Teorisindeki temel goéris,
doga yasalarinin herhangi bir fiziksel zorunluluga sahip olmamasidir. Kisaca diizenlilik,
gercek bir timevarimsal sonugla ayni olan bir genelleme anlamina gelir. Diizenlilik
teorisi, diizenliliklerin bitinliginin gerekli ve yeterli yasa kosullarina sahip oldugunu
iddia eder. Bu aciklamada, “tim metallerin elektrik ilettigi” yasasi, yalnizca bir metalin

dizenli olarak elektrik ilettigini gozlemledigimiz tim o6rneklere dayanmaktadir.
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Orneklerin toplami (elektrik ileten metaller) disinda baska herhangi bir ontolojik durum

yasalara atfedilmemistir.

Yasalarin bu diizenlilik hesabinda bir zorunluluk olmadigina dikkat etmek gerekir,
clnki bir metalin elektrige maruz kalabilecegi ve iletemeyecegi de muhtemeldir ve
ayrica bir metalin dogasinda, bunu zorunlu olarak gergeklestiren hicbir sey yoktur.
Bununla birlikte, belirli bir yasanin 6rnegi ve yasanin kendisi arasinda herhangi bir
zorunluluk bag olusturmadigimizda, baska bir deyisle, yasanin sadece 6rneklerinin bir
toplami oldugunu iddia ettigimizde, tesadifi genellemeler ile doga yasalari arasindaki
farki ayirt edemeyiz, ¢linki ikisi de bize dizenlilik olarak goziikecektir. Bu nedenle, doga
yasalarini sadece tesadiifi genellemelere indirgemek istemiyorsak; yasalara ait olan daha
fazla bir seyler olmasi gerektigini disiinmemiz gerekir. Bu durum, dizenlilik teorisine
karsi en yaygin elestirilerden biri olan ‘tim dizenliliklerin yasa olmadigl’ iddiasini ima
eder. Yanlislikla yapilan genellemeler yasa olmadigi igin, dizenlilik tasimak yasa olmak
icin yeterli degildir. Dizenlilik teorisinin zayifligini belirlemek icin kullanilan ikinci ortak
argiiman, ‘tim yasalarin dizenlilik tasimadigl’’ distncesidir. Baska bir deyisle, yasa
olmak igin diizenlilik tasimak zorunlu degildir. Yani herhangi bir 6rnegini dis diinyada
goremesek de, yasanin kendisi sapasaglam durmaktadir. Bir drnegini gozlemlemedigimiz
bir yasadan bahsediyor olsak da, yine de belirli kosullar yerine getirilirse durumun ne

olacagini ¢cikarmamiza izin vermektedir.

Lewis’in olasi durum kuraminin, yasalarin basit dizenlilik teorisinin formunun

sorunlarina bir ¢6ziim olarak tartistig1 nokta budur.

Buradaki temel diisiince, yasalarin olasi durum ifadelerini desteklerken, tesadifi

genellemeleri desteklemiyor olmasidir. Bazi olasi diinyalarda neler olacagina dair
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bilgilerin tanitilmasiyla, olasi durum teorisi, yasalarin gercekte olanin tek drnekleri olarak

tasarlandig dizenlilik gérisiinden ¢ok daha fazla bilgi sagladigi gériilmektedir.

Ote yandan, hem minimalist hem de olasi durum diizenlilik teorileri icin alternatif
bir goriis saglamak amaciyla En iyi Sistem Hesabi getirilmistir. EiS'deki yasalarin temel
gorevi, olgulari sistematik hale getirmektir. Bu hesapta, tesadiifi genellemelerin aksine,
yasalar 6rneklerinden ayrilmis bir sekilde ele alinamaz. Yasalar dizenliliktir, ancak biitlin
duzenlilikler yasa degildir. Buradaki hakiki yasalar, tutarh bir diizenlilik sistemine Uye
olarak yanhslikla yapilan genellemelerden ayrilir ve bu, olgularin en basit ve en gliglu

sistemlestirilmesi ile saglanir.

Lewis’in EiS'sinin bir dezavantaji olarak, yasalar icin yeterli bir aciklama
olmadigini, burada sadece yasalarin dizenlilik olarak tanimlandigini ve baska bir sey
olmadigini gorebiliriz. Lewis’in EiS'sindeki yasalarin, dogruluklarin basitligi ve giicii ile en
iyi sistemde yer aldigi, diizenliliklerin, ancak tesadifi genellemeler olmadigi goriilebilir.
Lewis, EIS ile basit diizenlilik teorisinden bir adim daha ileri atiyor gibi gériinmektedir
¢clinkdl bu yaklasim, yasalar ile tesadifi genellemeleri birbirinden ayirmamiza olanak

tanimaktadir.

Wilson, diizenlilik teorisi ise ilgili olarak ve (¢lincli boélimde detayh bir sekilde
gorecegimiz gibi Humeculuk gorisi ile ilgili soyle der: “yasalar hakkindaki Humecu
gorlise gore, doga yasalari tamamen mevcut olaylara dayanir” (Wilson, 2020: 146). Bu
ifadeyi, 6zellikle EiS ile ilgili olarak diizenlilik teorisi ile Humecu gercekgilik anlayisini
birbirine baglamak ve doga yasalarinin altinda yatan seyin ne oldugunu aradigimiz bu
calismada Humeculuk gortsiintn, ayrintili bir sekilde tGglincli bélimde inceleyecegimiz,
temel iddiasini simdiden vermis oluyoruz. Bu bakimdan, EiS’in kendisine rakip olan ama

daha glincel olan son strimu Psillos’'un 6nerdigi yapisal gercekcilik anlayisi da tezin
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Uclinct bolimiinde detayli bir sekilde isleyip elestirecegimiz bir konu olacaktir. Son
olarak toparlamak gerekirse, diizenlilik teorisinden elde ettigimiz en dnemli bilgi, yasa

ile yasanin 6rnegi arasina herhangi bir zorunlu baglanti koymamalari oldugudur.

Dizenlilik teorisinden sonra, Armstrong, Dretske ve Tooley tarafindan gelistirilen
varsayimli zorunluluk anlayisi incelenmistir ve bu yaklasim doga yasalarinin dizenlilik
teorisine karsi gelistirilen bir yaklasim olarak karsimiza ¢cikmistir. Clinkli 6nceki goriste
yasalar sadece dizenlilikti, ayrica yasa ile yasanin 6rnegi arasinda herhangi bir fiziksel
zorunluluk yoktu. Ote yandan, varsayimli zorunluluk yaklasiminda gerek yasa érnegi
gerekse yasanin kendisi zorunluluk baglantisi ile kurulur. Bu vylzden varsayimli
zorunluluk gorisi, yasalarin bir diizenlilik derlemesinden daha fazla bir sey oldugunu

one suirmektedir.

Bu aciklamada, tiimellerin tanitimi sayesinde, hakiki yasalar ile tesadifi
genellemeler arasina bariz bir sinir gizilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada “tiim metallerin
elektrik ilettigi” doga yasasini tekrar disinelim. Varsayiml zorunluluk gorisi
savunucularina gore, bu yasa iki 6rnegin (ya da iki olay tliriinlin) dizenli ilerleyisinin tek
bir ifadesi olamaz. Aksine, varsayimli zorunluluk anlayisi savunuculari igin, yasa, iki timel
veya iki ozellik arasindaki bir iliskiyi tanimlamasi bakimindan, tim metallerin elektrik
ilettiginden daha fazla bir sey sdyler: bir metal olma (metal-lik) 6zelligi her zaman iletken
olma ozelligi (iletkenlik) ile birlikte somutlastirilir, ¢cinkii bu iki 6zellik (metal-lik ve

iletkenlik) arasindaki zorunlu iliski birlikte somutlasmayi garanti eder.

Bu hesabin bir diger avantaji, bilimsel ag¢iklama kavramiyla baglantilidir.

Zorunluluk getirilmesiyle yasa benzeri diizenliliklere iliskin bir aciklama yapilabilir.
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Varsayimh zorunluluk anlayisinin bir dezavantaji, tlimelleri zorunlulugun
saglayicisi olarak belirtmesine ragmen; timeller hakkinda gergekte higbir bilgimizin
olmadigi elestirisidir. Armstrong'un tiimeller igin pozisyonu, O’nun timellerin varliginin
zaman-mekanin disinda oldugunu iddia etmek istemedigi anlaminda Platonistler ile ayni
degildir (kirmizi ayrintilar olmadiginda bagimsiz olarak kirmizilik kavrami yoktur).
Bununla birlikte, bazi filozoflara gore bir timel olarak zorunlulugun dogasi i¢in hala bazi
problemler vardir. Ornegin bir dizenlilik teorisi savunucusu, aslinda 'Fness'in Gness'i
zorunlu kildig!" iddiasi ile 'Fs'nin Gs oldugu bir yasa var' olgusu arasinda, varsayiml

zorunluluk anlayisi savunucularinin gergekten hicbir sey soylemediklerini iddia edebilir.

Uciincii (ve bu bdlim icin en énemli olan) géris, yatkinhk ézciligh gorisudir.
Goriis, doga yasalarinin dnceki iki anlayisindan iki bakimdan farklilik tasir. ilk olarak,
yasalar, onceki iki yaklasimda olumsal nitelikte dlsinilirken; yatkinlik 6zctlGgu
yaklasiminda metafizik zorunluluk niteligine sahip olarak ele alinir. ikincisi, 6zelliklerin
Oonceki iki yasa hesabinda kategorik oldugu dile getirilirken; yatkinhk 6zctliga
yaklasiminda ise yatkin olduklari yani temel varsayiml veya nedensel gliclere sahip

olduklari iddia edilir.

Yatkinhk 6zcllugl yaklagiminda, 6zelliklerin 6z, esasen varsayiml ve nedensel
glgler tarafindan belirlenir. Nedensel gli¢, potansiyel olarak nedenleri ve etkileriyle,
varsayimli giic ise teorinin gercek anlami ile iliskilidir. Ozellikler, ayni giiclere sahip
olduklarinda (nedensel ve varsayimli) P ve Q'nun birbiriyle 6zdes olabilecegi sekilde
yatkinhk 6zclliglu gorust tarafindan ima edilir. Boylece, ozellikler érneklerini ayni

yatkinlk ile gliclendirir.

Yatkinlik 6zcllGgu yaklasimi, kosullu analiz sayesinde 6nermelerini sistematik bir

sekilde mantiksal formilasyona sokabilmektedir. Fakat bircok filozofa gore, kosullu
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analiz yanlistir ve bu durum yasalarin yatkinhk 6zctligi yaklasimini basarisiz kilar, ¢linki
yasalarin hesabi (KA) ile birlikte vardir. “Finkish yatkinligi, kendi uyaraniyla varliginin
sona ermesine neden olan seydir” (Bird, 2005: 358). Boylece finkish bir yatkinlk kendi
uyaraniyla degistirilir. Bir panzehir durumunda, diger taraftan, yatkinhgin kendisi
degismeden kalir, ancak “yatkinhgin karakteristik disavurumunu gostermesine izin
vermek icin zorunlu olan cevresel kosullari degistirir” (Bird, 2005: 359). Finkishler ve
panzehirler (KA) 'yi clritir, ancak bu noktada ceteris paribus yasalari kontroli ele alir

ve bu yasalar (KA)' yi tutmamiza yardimci olabilir.

Son s6z olarak, analitik bilim felsefesi baglaminda doga yasalarini inceledigimiz
bu bollimde, doga yasalariyla ilgili olarak (ic temel yaklasim oldugunu (dizenlilik teorisi,
varsayimli zorunluluk anlayisi ve vyatkinhk 6zculigi yaklasimi) ve bu yaklasimlar
arasindan yatkinlik 6zcUligl anlayisinin klasik fizik ¢alismalarina daha uygun ve fizigin
actklamada zorlandigi konulari berraklastirmada bilime yardimci rol oynamasi
bakimindan diger yaklasimlara gére daha basarili bir pozisyona sahip oldugu sonucuna
ulasmis bulunmaktayiz. Clinkl yatkinlik 6zciligl ile zeminin, felsefe ve bilim yapmaya

uygun hale getirildigi bir sahne meydana gelmistir.
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3. Boliim: Bilimsel Gergekgilik Baglaminda Doga Yasalarinin Analizi:

Humecu ve Yatkinlik¢i Gergekgilik Karsisinda ilkselcilik

Bilim felsefesi ile ilgilenen hemen hemen tim felsefeciler dogada ‘dizenlilik’
olduguna inanmislar ve dogadaki bu dizenlilik hakkinda goris birligine varmayi
hedeflemislerdir. Fakat tizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, dogada bir diizenlilik
olmasindan ziyade; bu diizenliligin altinda yatan seyin ne oldugu uzerinedir. iste bu
boliimde irdeleyecegimiz sey, dogadaki diizenlilik ve bu diizenliligin altinda yatan seyin
ne oldugu uzerine farkh yaklasimlardir. Yasalar ve dizenlilikler izerine Anglosakson
cografyada hali hazirda buyik bir literatir mevcuttur. Bu tez ile 6ncelikle bu tartisma
konusunun (¢ énemli filozofunun goérisleri aktarilacak ve ‘ilkselci Modal Yapisal
Gercekgilik’ goriasiniin iddialar savunulacaktir, ayrica, ayni zamanda, 6zellikle Tirkce

bilim felsefesi galigmalarina bu tartismanin girmesi saglanacaktir.

Bazi filozoflar, diinyada sadece diizenlilik oldugunu ve herhangi bir metafizik
temele ihtiyac olmadigini iddia ederler. Bu bakis acisina gore diinyada modalite yoktur
ancak modeller kullanilarak diinyanin temsili goérilebilir. Bu baglamda, dogadaki
duzenlilik, deneysel kosullar tarafindan saglanan bir doga yasasi olarak betimlenir. Genel
olarak bakildiginda, bu tir bir yaklasim deneycilik olarak adlandirilabilir. Bu calismada
deneycilik hakkinda detayli bir bilgi verilmeyecek, sadece ona ihtiyacimiz oldugu

zamanlarda onun kilavuzluguna basvurulacaktir.

Diger yandan, modalite temelli yasalari anlama baglaminda deneycilige alternatif
bir yaklasim bulunmaktadir, ancak o, yukaridaki gorustin (6zellikle yapilandirmaci
deneycilik gorisiniin) aksine kuramsal varliklar ya da modalite gibi yasalar hakkinda

gercekci olmayan bir tutum takinmaz (Ornegin, Psillos 2009; 2014). Bu tiir bir durus,
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epistemik boyut baglaminda deneycilikten yararlansa da, 6zellikle gézlemlenemeyen
varliklar agisindan kendisini gercekgi kanatta konumlandirmigtir. Buna ‘Humecu
gercekgilik’ denir. French’e gore “boyle bir goris, bir Humecu modalite agiklamasiyla
genel olarak uyumlu olacaktir, ancak tarihsel olarak sekillendirilmis veya kosullu
gorislerde siklikla oldugu gibi, neyin kastedildigini veya neyin ‘Humecu’ olarak
saylldigini tam olarak saptamak her zaman kolay degildir” (French, 2014: 232). Sonucta,
Humecu gercekcilik anlayisinin 6nclisi olarak Stathis Psillos’un gorisleri merkeze

alinarak irdeleme yapilacaktir.

Humecu filozoflarin aksine, bazi filozoflar, Humecu gorist benimsemek yerine,
doga yasalarinin metafiziksel olarak nedensel iliskisel giiglere dayanmasi gerektigini
savunurlar. Yani doga yasalari vardir ve bunlar modalite saglayan varliklar tarafindan
sekillendirilmiglerdir. Bu tir bir bakis agisi, ‘yatkinlikgi gergekgilik’ ve ‘ilkselci modal
yapisal gercekgilik’ olmak tzere iki farkli gorise ayrilir. Yatkinlik¢i gercekgilik, ‘nedensel
glg’ olarak tanimlanabilir; bu, doga yasalari altinda nedensel bir temel oldugu anlamina
gelir. Ayrica, Humecu yaklasimdan farklidir. Humecu gorise gore yasalarda herhangi bir
nedensel glic bulamiyoruz, ancak nedensel gligler, yatkinlik¢i gergekgilik yaklasiminin
kalbinde yer alan vazgecilmez 6zelliklerdir. Bu anlamda Anjan Chakravartty, yatkinlkel
gercekgeilik gorisini savunan bir filozof olarak karsimiza cikar ve konumunu yari-

gercgekgilik olarak belirler.

Uglincli goris ise, ilkselci modal yapisal gercekgiliktir. Bu yaklasim, yasalarin
diinyada var oldugunu iddia eder. Bu anlayisa gore, modalite kullanilarak yasalar
hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye ulasilabilir. Clinkl yasalar, dinyanin yapisi olan

metafiziksel temele sahiptir. Bu durum ise bu calisma icin hayati 6nem arz etmektedir,
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¢linkili doga yasalarinin ne olduguna ve nasil isledigine dair tim sorunlar bu kritik

ayrimdan (modalite temelli olmak ya da olmamak) kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda, bilim metafiziginde bilimsel yasalar hakkinda ilkselci modal yapisal
gercekeci yaklasimin  savunucusu, Steven French’in gorisleri incelenecek ve
savunulacaktir. Dahasi, S. Psillos ve A. Chakravartty de bu bolimin ana
filozoflarindandir. Boylece, bu c¢alismada, onlarin yasalarin metafizigi hakkindaki
goruslerini aciklamayi ve Steven French’in goruslerini desteklemeyi amacliyorum. Bu
arada, bu bolimin ana odaklanma sorusu muhtemelen su sekilde olacaktir: Hakiki
yasalari tesadifi genellestirilmis dizenliliklerden ayiran goérinir modalite kuvvetini
hangi yaklasim (Humecu gercekgilik, yatkinlikci gercekeilik ya da yapisal ilkselcilik)
aciklayabilir? Bu baglamda, son olarak, bu bélimde, onceki iki goriis olan Humecu ve
yatkinliker gercekgilik goruslerine karsi modaliteye dayanan metafizik ilkselci doga
yasalarinin oldugunu savunacagim. Clnkli modalitenin diinyanin yapisinin modal

nitelikte oldugunu ve bunun “yapi” olarak sekillenen diinyada bulunacagina inaniyorum.

Bu bolimiin birinci konusu olan Humecu gercekgilik ile baslayalim ve Psillos’un

yeni Humecu yaklagimini agiklayalim.

3. a. Humecu Gergekgilik ve Stathis Psillos’un Yeni-Humecu Konumu

Humecu gergekgilik, ana savunucularinin, Hume’un epistemik slpheciligini
konumlarinin merkezine yerlestiren, yirminci ylzyilin baslarindaki mantik¢r pozitivizme
benzer bir yaklasim olarak gorilebilir. Ayrica, 6zellikle nedensellik kavrami ile ilgili olarak
da Hume’dan etkilenirler. Bu anlamda Humecular, ‘dogal zorunluluklar’ ve ‘ilksel doga

yasalari’ gibi varsayimli 6zellikleri gereksiz olarak degerlendirmislerdir; bunlarin yerine,
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arastirmalarinin  merkezi noktasinda gézlemlenebilir duzenlilikler vyer alir ve

dizenliliklerden bahsetmenin herhangi bir sorun olusturmadigini iddia ederler.

Hume’un dislincelerine bakildiginda, Humecularin yaklasimlarina ‘temel ilke’
olarak aldiklari iki énemli nokta bulunmaktadir: ilki epistemolojiktir, yani dogal
zorunluluklar gibi epistemik erisim olmadan hicbir sey bilinemez. ikinci nokta ise,
zorunluluk ile ilgilidir —ki o sadece mantiksal zorunluluk olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda, doga yasalarinin sadece dizenlilikler oldugu ve herhangi bir zorunluluk

tasimadigi sonucuna varabiliriz.

Humeculuk, bilim felsefesi calismalarinda metafizigi tamamen reddeden kisilerin
yaklasimlarina verilen isimdir. Fakat metafizigi, gercekligin derin vyapisi olarak
disindigimuizde; metafizik, bilim felsefesinin Humecu anlayisi igin higbir zaman tam
anlamiyla bir secenek olmamistir. Bilim metafizigi baglaminda, kanimca metafiziksel
olarak en 6nemli nokta, gercegin ne kadar derinine inilebilecegi ve gergekligin temel
yapisinin kavramlarinin metafizik tarafindan ne kadar ciddi bir sekilde vurgulanabilecegi

ile ilgilidir.

Bu baglamda, Humeculuk yaklasimini kati bir sekilde metafizik karsiti olarak
gormek yanhs olabilir; aksine, Humeculuk, bilimin metafizik boyutundan ziyade
epistemolojik boyutuyla ilgilenen ve gercekligin derinlemesine arastirilma isini birinci
asamada (epistemolojik asama) birakan bir yaklasim olarak diistinilebilir. Bu konuda
Psillos’a gore,

Yeni-Humeculuk, gercekligin temel yapisina iliskin oldukga ince ya da
seyrek bir goris saglar. Ozellikle, diinyada var olan diizenliligin, metafiziksel
olarak farkh (ve tipik olarak daha derin) bir gercekler veya varliklar katmanina

dayandirilmasi gerektigi ki bunlarin diinyada var olan dizenliligi giclendirmesi

beklenir. Fakat diinyanin diizenli bir arada varolus 6rintileri (patterns) 6zellik
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orneklerinin ardilligl ile karakterize edildigi diistincesini satin almak yeterince

metafiziktir! (Psillos, 2014: 30).

Psillos, savunacagi gorisun iddialarini saglam bir temele oturtmak icin sozlerini

surdirmeye asagidaki gibi ifadelerle devam eder:

Oyleyse, lizerinde durmak istedigim ilk nokta, savunmayi diisiindtigiim
deneycilik biciminin diipediiz metafizik karsiti olmamasidir. O [Psillos’un
savunacagi goris], spekulatif apriori metafizik kuramlastirmaya ve 6zellikle de
diinyevi gerceklerin nihai nedenleri hakkinda s6zde apriori ilkelerin bir govdesi
olarak bir metafizik anlayisina karsi ¢ikar (Psillos, 2014: 12, karsi argiman

icin, Ladyman & Ross, Bolim 1, ve ayni zamanda French & McKenzie,

2012).

Bundan sonra, Psillos’un bilimsel gercekgiligin temelini olusturan (g farkl tez,
yani metafizik, semantik ve epistemik duruslar sundugunu belirtmem gerekiyor (bu

¢alismanin ilk béliminde detayh bir sekilde incelenmisti). Kisaca agiklayalim:

- Dinyanin zihinden bagimsiz ve mutlak olan bir yapisi vardir. Bu iddia,
metafizik (veya ontolojik) 6nerme olarak degerlendirilir.

- Bilimsel teoriler, amacladiklari alanin gergege uygun ifadeleridir. Bu iddia
semantik (anlamsal) 6nerme olarak gorilir.

- Olgun ve tahminsel olarak basarili bilimsel teoriler iyi dogrulanmis ve
yaklasik olarak dogru olan teorilerdir. Bu iddia ise, bilimsel gergekgilik

tartismalarinin epistemik ayagini olusturmaktadir (Psillos, 1999: xvii;

Kukla, 1998).

Calismanin bu boliiminde, Psillos’'un gorisleri baglaminda bilimsel gercekgilik
hakkindaki bu g ilkeyi akilda tutarak Humecu gercekgiligi kesfetmeye calisacagiz. Bu
nedenle, doga yasalarina Humecu bakis acisinin epistemik temeli olmasi kacinilmaz bir
olgu olarak karsimiza c¢ikar. Yani, Psillos icin, epistemik ilke, diger iki ilkeye gére daha

fazla bnem arz eder.
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Bununla baglantili olarak, konuyu daha iyi kavrayabilmek umuduyla Humecu
gercekcilik yaklasimini deneycilik ile oOzellikle de mantik¢l pozitivizm akimi ile

karsilastirmak dnem arz etmektedir.

3. a. 1. Humecu Gergekgilik ve Deneycilik

Humecu gercekgilik ile deneycilik arasindaki temel farklari ortaya koymak,
gercekei bakis acisindan doga yasalarini inceledigimiz bu bolimde, Humecu gercekgilik
gorlsliniin neden bulundugunu anlamamiz icin fayda saglayacaktir. Bu bakimdan, bu
bolimin girisinde kisaca bahsettigim gibi, deneyciler, Ozellikle mantik¢i pozitivist
filozoflar, bilim felsefesindeki metafizik unsurlardan kacinmaya calismislar ve deneysel
veri tagimayan higbir bilgiyi felsefelerinin icine koymamislardir. Bu anlamda su soru
ortaya cikar: metafizik nedir? (ilk) Mantik¢ci deneycilere gore, bir ciimle, algilama ya da

gozlem yoluyla dogrulanamiyorsa metafizik olarak degerlendirilir (Neuber, 2018: 7).

Mantikgi pozitivist bakis agisina gore, diinya hakkindaki teorik agiklamalarimizda
gercekei bir metafizige yer yoktur. Carnap soyle der: “gercekcilik tartismasinda bilim,
sorunun hicbir anlami olmadigi icin ne olumlu ne de olumsuz bir pozisyon alabilir”
(Carnap, [1928a], 1968: 333). Ve Schlick, 1932 tarihli “Pozitivizm ve Gercekgilik” adli
denemesinde, gergekgiligin bilimde yeri olmadigini, ¢linkii “dis diinyanin gergekligi
sorunu anlamsiz bir s6zde-problem oldugunu” (Schlick, [1932], 1979: 263) soyler. Bu
bakimdan ontoloji sorularinin yanitlandigi yer deneysel bilimlerdir. Sonuc¢ olarak,
mantikgl pozitivistler tarafindan tasarlandigi sekliyle ‘bilimsel felsefe’, bir natiiralizm

bicimi olarak ortaya cikar (Neuber, 2018: 8).

Bu baglamda, deneyciler icin dogrulanabilirlik ilkesi, deneysel veriler icin

vazgecilmez Olgltlerden biri olmustur. Bu 6lcit, bilim felsefesinde anlamlilik konusunu
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¢6zdiiglnl iddia eden en 6nemli verilerden biri olarak goriilmektedir. Psillos séyle der:
“temel iddia, anlamli olan vyalnizca analitik-olmayan ifadelerin deneysel olarak
kurulabilecegidir” (Psillos, 2011: 75). Ayrica bu baglamda o, “dogrulamaciligin mantikgi
pozitivizmin derin anti-metafizik ytukimliliklerini yakalamanin temel yolu oldugunu”
belirtir (Psillos, 2011: 75). Dogrulanabilirlik 6lglitl, Carnap ile onaylayici bitinsellik
(confirmational holism) olciuti haline gelmistir ve Psillos bunu su sekilde ifade
etmektedir: “deneysel olmayan nitelikteki tim clUmleleri, 6rnegin onaylanabilir
olmadiklari ve hatta tamamlanmamis olduklari igin bile transandantal metafizigin
cimlelerini dislamak yeterlidir” (Carnap, 1937a: 35; Psillos, 2011: 76). Carnap su noktaya

isaret eder:

Gozlemlenebilen ve goézlemlenemeyen yiliklemler arasinda keskin bir
¢izgi yoktur c¢lnkl bir kisi bir cimleyi hizh bir sekilde az ya da g¢ok
kararlastirabilir, yani belirli bir siire sonra climleyi kabul etme yatkinhginda
olacaktir. Basitlik ugruna, burada gozlemlenebilen ve go6zlemlenemeyen
ylklemler arasinda keskin bir ayrim yapacagiz. Ancak, strekli gézlemlenebilirlik
derecelerinin oldugu bir alanda, go6zlemlenebilen ve go6zlemlenemeyen
ylklemler arasinda keyfi bir ¢izgi cizerek, belirli bir yiklemin belirli bir kisi
tarafindan goézlemlenebilir olup olmadigi gibi sorulara olasi cevaplari 6nceden

kismen de olsa belirleyebiliriz (Carnap, 1936: 455).

Burada, Reichenbach’in konumu hakkinda bir seyler sdylememiz
gerekmektedir'®. ‘Elektronlar’ gibi gozlemlenemeyen varliklarin varligini kabul ettigi icin
konumu bilimsel gercekg¢i gibi gorindr. Teorik (gozlemlenemeyen) varliklarin varhigi,
gozlemlenebilen etkilerin nedenlerini arastirarak timevarimsal olarak cikarilabilir

(Neuber, 2018: 11). Bu yaklasim muhtemeldir ki Psillos’un gorisline benzer, bu ylizden

10 Reichenbach’in kendisi de bir Mantikci deneyci olmasina ragmen; mantik¢i deneycilerin gorisleri
monolitik degildir: detaylar icin bkz: https://plato.stanford.edu/entries/logical-empiricism/
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onun atom ornegine atifta bulunarak acikladigi seyin ne oldugu asagidaki alintida daha
net gorulebilir:
Makroskopik cisimlerin tiim go6zlemlenebilen nitelikleri atomlarin
niteliklerinin sadece ortalamasi oldugundan, makroskopik cisimlerden atoma
kadar kesin ¢ikarimlar yoktur; yalnizca olasilik ¢ikarimlari vardir. Bu nedenle,
makroskopik cisimle ilgili ifadeler ile atomlar hakkindaki ifadeler arasinda

herhangi bir esdegerlik bulunmamaktadir, yalnizca bir olasilik baglantisi bulunur

(Reichenbach, 1938: 216).

Ornegin Psillos (1999: xix-xxi) tarafindan saglanan temel bilimsel gercekgi tezlerin
Ozelliklerine dayanarak, Reichenbach’in pozisyonu su sekilde 6zetlenebilir. Metafizik
(ontolojik) diizeyde, teorik varliklarin (atomlar gibi) bagimsiz var olduklari varsayilir;
anlamsal diizeyde, teorik terimler icin bir anlam teorisine sahibiz, yani olasilik anlam
teorisi; epistemolojik dizeyde, teorik varliklarin (ve bunlarin nedensel 6zelliklerinin)
timevarimsal olarak erisilebilir oldugu varsayilir. Kisaca Reichenbach, modern bilimsel

gercekeiligin tim temel 6zelliklerini onaylar (Neuber, 2018: 11).

Reichenbach bir tir gergek¢i olmasina ragmen, bu tarz bir tutum, bilimsel
gercekgilik ile deneycilik arasindaki en blyik sorun olan gozlemlenemeyen varliklarin
varligl sorununu tekrar glindeme getirmistir ve Humecu gercekgiler (6zellikle Psillos) ile
deneycilik goriisiinii savunanlar arasinda keskin bir sinir olusmustur. Kendilerini Humecu
olarak siniflandiran filozoflar arasinda, ¢cogu deneyci olduklarini iddia etse de; konumuz
baglaminda isleyecegimiz Psillos, empirik verinin 6nemli oldugunu kabul etse de
‘elektronlar’, ‘DNA molekiilleri’ ve ‘virlisler’ gibi gbzlemlenemeyen varliklarin varligindan

siphe duymayarak gercekci kampta kendine yer bulmustur.

Epistemik veriye dayali Humecu gercekgilik yaklasimi baglaminda Psillos’un doga

yasalarina bakis agisini, Goodman’in asagidaki ifadelerinde de bulabiliriz: “bir yasa
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oldugu icin tahmin olarak kullanilan bir ciimle yerine, tahmin olarak kullanildigi icin [bir
ciimle] bir yasa olarak adlandirilir” (Goodman, 1983: 21). Oyleyse, epistemik yorum
Uzerinde, ‘bu bir yasadir’ ifadesi asagidaki gibi analiz edilebilir:

Ancak ve ancak (i) tim F’ler G ise ve (ii) tim F’ler G'dir ki bu, bilissel

sorgulamamizda ayricalikli bir epistemik statliye sahipse, tim F’'lerin G olmasi

bir yasadir (Psillos, 2002: 142).

Psillos, birgok yasanin olumlu érneklerden yoksun olduguna dikkat ¢eker. Buna

ornek olarak Newton’un birinci yasasini asagidaki gibi gosterir:

Ornegin, Uzerine hicbir kuvvet uygulanmayan bir cismin hareket durumunu
korudugunu soyleyen Newton’un birinci yasasini ele alalim. Gercek diinyada hicbir
kuvvetin uygulanmadigl herhangi bir cisim olmadigindan dolayi; bu, gercek diinyada
herhangi bir o6rnegi olmayan bir yasadir, [ideal yasa]. Ancak olumlu &rnekleriyle
desteklendigi (veya onaylandigl) veya simdiye kadar incelenmemis olanlari da

kapsayabilecegi icin bu yasa bir yasa olamaz (Psillos, 2002: 143).

Bilimsel gergekgiler ve gercekgilik karsitlari arasinda epistemik tez (izerine ¢ok
onemli bir tartisma devam etmektedir ki bu, gercekgiler tarafindan kullanilan bilimin ‘en
ivi agtklama cikarimi’ argiimaninin (EIAC) ‘glivenilir mi?’ sorusu ya da ‘teorik iddialar
Uzerinde ne kadar haklilk paylari vardir?’ sorusu merkezinde ydiritilir. Bu bakimdan
Psillos’a gore, gercekci kanat bu tarz sorulara epistemik tezin bir savunmasi olarak
olumlu bir yanit verebilir. Clinkli bilim insanlarinin teorik inanclarina ulagsmak igin
kullandiklar ‘abdiiksiyon’ yonteminin glivenilir oldugu, gercekgilik anlayisinin en 6nemli
iddialarindan biridir; bundan dolayi gergekgiler, yaklasik olarak dogru inanclar ve teoriler
Uretme vyatkinligindadirlar. Psillos’a gore, ‘mucize yoktur argiimani’ da (MYA) bu
savunmada 6nemli bir rol oynamistir (Psillos, 2006: 136).
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MYA'nin en popliler sirimindn yaraticisi olan Putnam’dan, birinci bolimde de

degindigimiz gibi, asagidaki alintiyi yapmanin son derece dnemli oldugunu hatirlayalim:

Gergekgilik icin olumlu argliman, bilimin basarisini bir mucize yapmayan
tek felsefenin bu olmasidir. Olgun bilimsel teorilerdeki bu terimler, tipik olarak,
olgun bir bilimde kabul edilen teorilerin tipik olarak yaklasik olarak dogru
olduguna, ayni terimlerin farkh teorilerde ortaya ¢iktiginda bile ayni anlama
gelebilecegine atifta bulunurlar. [Bu bakimdan] —bu ifadeler gerekli gergekler
olarak degil, bilimin basarisinin tek bilimsel agiklamasi ve dolayisiyla bilimin ve
onun nesneleriyle iliskisinin herhangi bir uygun taniminin bir pargasi olarak [ele
alinir] (Putnam, 1975: 73).
Baska bir deyisle, Psillos, MYA’nin bilimsel gercekgiligin epistemik bir karakteri
olarak gorilebilecegini belirtir. Bu bakimdan gergekgi icin epistemik basarinin, teorilerin

dogruluguna kanit sunan bir 6l¢it oldugu disinlebilir, clinki bu, yaklasik olarak dogru

teorilerin en iyi agiklamasidir.

Psillos der ki;

MYA, basarili bilimsel teorilerin hem go6zlemlenebilen hem de
gozlemlenemeyen yonleriyle dinyanin gergek tanimlari olarak kabul edilmesi
gerektigine dair gercekgi iddiayl savunmayi amaglamaktadir. Ozellikle, gercekgi
iddia, basarili bilimsel teorilerin gergekten goézlemlenemeyen diinyayi
tanimladigini kabul etmenin, bu teorilerin neden empirik olarak basaril

oldugunu en iyi sekilde acikladigini gosterir (Psillos, 1999: 69).

Bu noktada Psillos, MYA'nin epistemik tezle baglantisina daha fazla odaklanir.
Cunkil bilim tarihine baktigimizda MYA sayesinde bilimsel teorilerin gézlemlenemeyen
nesneler lizerinde epistemik bir zemin olusturdugunu goririiz ve bu zemin bilimsel
gercekciler icin hayati 6nem tasir. MYA, EIAC’nin en yeni siirimi oldugundan, EIAC
sayesinde ‘dogrulama olcitl’ aslinda miumkin gibi gozikir. Ayrica, dogrulama 6lguti

glvenilir olarak da degerlendirilebilir. Yani bu, gercekgiler icin epistemik bir durus olarak
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dogrulanabilirlik, gercekgilik karsitlarina karsi EIAC’yi kullanan bir kanit oldugu igin
bilimsel teorilerin hayati noktasi anlamina gelir. Burada iki ana sonug¢ ortaya cikar:
“Birincisi, birinci dereceden bilimsel yontemin aragsal gulvenilirliginin en iyi
aciklamasinda yer alan teorileri (yaklasik olarak) dogru kabul etmemiz gerektigidir.
ikincisi ise, tipik olarak bu teorilere EIAC araciligiyla ulasildigindan, EIAC giivenilirdir”
(Psillos, 2006: 136). Her iki sonug da MYA’nin Psillos tarafindan yorumlanmis sekli igin

gerekli gibi goziikmektedir.

Psillos, Putnam’in MYA arglimani 1siginda bilimsel gercekgiligin tic temel bileseni
oldugunu iddia eder:
a. Referans: Teorik terimler, gozlemlenemeyen varliklari ifade eder;

b. Dogruluk: Teoriler (yaklasik olarak) dogrudur ve

c. Sureklilik: Teori degisimde, referans sirekliligi vardir (Psillos, 2018: 24).

Bilimsel gercekgilik icin gecerli olan bu Uc¢ ifade burada dursun. Bilimsel teorilerin
gercekei stirimu yukaridaki gibi olmasina ragmen, Psillos nesnelerle ilgili olarak onlarin
epistemik zemini ile ilgilenir ve Humeculugun empirik arka plani hakkinda birkag 6l¢it
belirlemeye ¢alisir. Bu noktada Psillos’un goriisii hakkinda sdylenecek ¢ok 6nemli bir
ayrim vardir. Psillos, ‘elektronlar’ gibi gozlemlenemeyen varliklar hakkinda gergekeidir;
ama yasalar konusunda tam manasiyla kati bir gercekgi gibi gérinmemektedir ki bu
durum onun metafizik tavriyla alakali bir durumdur. Ornegin, elektronlarin varlig ve
onlarin metafiziksel dogasi (tekil olmalari, alanlari gibi) EIAC araciligiyla
desteklenmektedir. Ancak, doga yasalari lizerine yapmis oldugu gercekei bakis acisinda
modalite temelli bir dayanak noktasi géremiyoruz. Dolayisiyla Psillos’un bu konu ile ilgili

secici bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir.
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Psillos icin asagidaki lic olumsuz tez, bazi deneycilik tirlerini savunmak icin ele
alinabilir, ancak Psillos bunu gercekcilige genis (yeni)-Humecu bir bakis acisina
yerlestirir:

a. Farkli ve ayr varoluglar arasinda zorunlu baglantilar yoktur (Zorunlu

uygulayicilar yoktur).

b. Tikel benzerlik siniflarindan farkh higbir timel yoktur (Benzerlik

uygulayicilari yoktur).

c. Disavurumlarindan farkh higbir gli¢c yoktur (Dizenlilik uygulayicilari yoktur)

(Psillos, 2014: 12).

Yukaridaki g ilke 1s1ginda ve daha oncede soyledigim gibi, Psillos yasalar
konusunda bir deneyci gibi goriniyor. Psillos’un bu secici gorlisinii tanitalim; metaforik
olarak konusmak gerekirse, doga yasalari hakkindaki gercekciligin ‘kuzey denizi’ ya da
‘Kuzey Atlantik Okyanusu’ gibi derin sulara sahip oldugunu distnelim. Suyun yilizeyinin
deneysel verilere sahip oldugunu; derinliklerin ise yogun ontolojik temellere sahip
oldugunu varsayalim. Boylece, secici goriise sahip olan Psillos, derin su ylizeyinde olmak
ister. Ama ayni zamanda, yasalarin saf metafizik temellerinin tartisiimasiyla da cok
ilgilenir. Dolayisiyla, onun yukaridaki Ug ilkesinin deneycilige ait olma ihtimali dtstktr.
Cunkl Psillos, gozlemlenemeyen varliklarin gercekligini kabul eder ve bdylece
gozlemlenemeyen varliklar, Humeculuk yaklasiminda bu ilkeler temelinde bilimsel
gercekgiligin merkezinde cok 6nemli bir rol oynar. Bu gorise gore, yasalar, mutlak
olmayan, modal dogalarina iliskin belli basli bir ¢cikarimi olan ve belirli bir epistemik rol
oynayan genellemelerdir: “[Doga yasalarinin] Dogru olduklarina inanilir ve [yani]
ornekleriyle onaylandiklari ve uygun tiimevarimsal akil ylritmede kullanildiklari i¢in
[onlara] inanilir” (Psillos, 2012: 141). Oyleyse, muhtemelen, bir Humecu olarak, Psillos
dogru olduguna inanilan yasalardan soz ettiginde, onlari modaliteye sahip (modsal

olarak bilgilendirilmis) varliklar olarak degil, dizenlilikler olarak distnidr. Glinimiiz
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bilimsel teorilerin, elektromanyetizma gibi gozlemlenemeyen varliklara atifta
bulunduklari icin, yapisi daha soyuttur veya karmasik yapida olma olasihigi daha
ylksektir. Dlinyamizdaki gézlemlenemeyen varliklar muhtemelen Hume’un zihnindeki
varliklardan daha farklidir. Ama yine de, bilim diinyasinda ‘manyetik alan’, ‘elektron’,
‘notron’, ‘dalga fonksiyonu’ ve ‘kuark’ gibi cok daha fazla gézlemlenemeyen varliklar

vardir.

Bu olumsuz tezlere ragmen Psillos, Humeculuk anlayisinin, deneyciligin diinyaya
metafizik bir bakis acisi olarak goriilebilecek pozitif bir parcasi oldugunu iddia eder. Buna
gore doga, dogal orlinti kaliplarini iceren ve birbirlerini “aralarinda var olan nedensel ve
modal iligskiler” ile birbirine baglayan indirgenemez diizenliliklere sahiptir (Psillos, 2014:

13).

Humecular, dinyayr anlamak ve dogadaki dizenliligi ortaya ¢ikarmak igin
metafizik bir model sunan yaklasimlara itiraz ederler. Bu tir yaklasimlar sunlardir:
‘zorunluluk’, ‘tiimeller’, ‘giicler’. Ornegin Psillos, bu tiir ontolojik kategorileri merkeze
almayl reddeder ve deneysel temelli gergekgiligi, dinyadaki duzenliliklerin ne
zorunlulukla, ne tiimellerle ne de giiclerle elde edilebilecegi bir modelle aciklamak ister.
Cunki Psillos, yukaridaki modellere dayanan yasalar yerine dogada sadece diizenlilikler
oldugunu savunur. Dogadaki dizenliliklerin bu tir modellerle agiklanmasina gerek
olmadigini dislinir. Clinki Humecu doga yasalari anlayisinda, sadece dizenlilikler ve

onlarin dis-diinyadaki 6rneklerinin goriilebilecegini biliriz.

Bu anlamda, klasik Humeculuk’a gore, diinya, belirli bir olgunun sinirli
meselelerinin bir mozaigidir (D. Lewis) ve yasalar, bu mozaigin taniminin, basitlik ile
bilgilendirme veya deneysel icerik acisindan en iyi dengeyi saglayan aksiyomlaridir

(Dorato ve Esfeld, 2015: 1; Ornegin Lewis, 1994 ve Cohen ve Callender 2009). EiS (bir
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onceki bélimde detayh bir sekilde degindigimiz gibi)'nin slogani iste tam da budur.
Oyleyse, Psillos, bir Humecu olarak, EiS’nin &zellikle mozaik hakkinda séyledikleriyle ilgili
olarak Humecular ile hemfikir gériinmektedir. ileriki alt bashklarin birinde gérecegimiz
gibi, Psillos bunun igin, kendi anlayisina dogal ériintiiler gibi 6nemli bir kavram daha
eklemek istemektedir. Dliinyada bir Humecu mozaik var ve bizim dlinyamizda yasa olarak
gordugimuz dizenlilikler mozaik igindeki ériintiiler araciligiyla gerceklesebilir. Bagka bir
deyisle, mozaigin belirli olgulari olarak yasalar, mozaik tarafindan dogal orintiler
kullanilarak, metafiziksel olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla, mozaigin metafiziksel
olarak yasalardan 6nce oldugu ve saglam bir zemine oturtuldugu sonucuna varilabilir.
Mozaikteki dogal oriintller, diizenlilikleri yasa haline getirir ve bu, Psillos tarafindan

gelistirilen giincel bir EiS stirimuddir.

Psillos, doga yasalari hakkinda ‘diizenlilige dayali metafizik’ adi verilen bu tir bir
yaklasimi detaylandirmak ister. Deneysel metafizigin dayandigi béyle bir yaklasim, doga
yasalari baglaminda asagidaki 6geleri icermelidir:

a) Ddazenliliklerin varligina bagl;

b) Dolayisiyla, metafiziksel olarak hafiftir; fakat

c) Bilimsel uygulamada yasalara atfedilen 6zelliklerin/islevlerin en azindan

bazilarini temel alabilecek kadar saglam (6rnegin, agiklamadaki rolleri;

karsi- olgusallari destekledikleri gercegi vb.) (Psillos, 2014: 13).

Bununla ilgili olarak sunu soyleyebiliriz ki, Psillos icin yasalar, metafiziksel olarak
zorunlu degildir, ancak Humecular icin sarta baghdir; bu, doga yasalari hakkinda hicbir
temelin ‘nedensel temel’ olmadigi anlamina gelir. Bu arada, Psillos icin bu, diinyamizdaki
dizenliliklerin  birbirleriyle iliski kuramayacagl anlamina gelmez; daha ziyade

dizenlilikler arasinda nesnel iliskiler ve aralarinda farkhliklar ve benzerlikler vardir.
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Humecu gercekciligin deneycilikle Psillos’'un bakis acgisindan nasil baglantih
oldugu anlatildiktan sonra, artik doga yasalari hakkindaki Humecu gercekgilik ve bu

yaklasimin 6nemli kavramlarina ¢ok daha derinlemesine girmenin zamani geldi.

Humecular igin, tesadiifen gerceklesen genellemeler ile doga yasalari hakkindaki
dizenlilikler arasindaki farkliliklari gosterebilmek icin saglam temellere sahip olabilmeyi
saglayan kuvvetle muhtemel bir zemin olarak kullanilacak ¢cok 6nemli kavramlar vardir
ki bunlar ‘Humecu Denetim’ ve ‘Dogal Oriintiiler’dir. Simdi bu kavramlari detayli bir

sekilde incelemeye baslayabiliriz.

3. a. 1. a. Humecu Denetim

David Lewis, duzenlilik teorisi ve dogal olarak Humecu gergekgilik gorisi
baglaminda, doga yasalarinin sinirli niteliklerin mekansal-zamansal dilizenlemesinin
mozaik temelli diizenlilikler oldugunu savunmustu. Psillos, bu tir bir kavrami kendi
gorislint koruyarak kullanir ama 6nce Lewis’in bu kavrami nasil kullandigini gérmemiz

gerekir. Lewis (1994), Humecu Denetim ilkesini su sekilde ifade eder:

Bizimki gibi bir diinyada, temel iliskiler tam olarak mekansal-zamansal
iliskilerdir: hem uzay-benzeri hem de zaman-benzeri uzaklik iliskileri ve belki de
nokta boyutundaki nesneler ile uzay-zaman noktalari arasindaki isgal
[occupancy] iliskileri. Bizimki gibi bir dlinyada, temel ozellikler sinirli
ozelliklerdir: noktalarin tamamen dogal icsel oOzellikleri ya da nokta
bilyilklugundeki nokta isgalcilerinin sayisi (of points-sized occupants of points).
Diger her sey, tiim tarih, gegmis, simdi ve gelecek boyunca sinirli niteliklerin

mekansal-zamansal diizenlemesini denetlemektedir (Lewis, 1994: 474).

Dolayisiyla, buradaki ana dislince suna benzer: sinirlh niteliklerin mekéansal-
zamansal dagilimini diizenlemek (tabi ki dizenlilikleri de icerir) ve nedensel iliskilerle

ilgili gercekler de dahil olmak (izere diger her seyi diizenlemek. O halde yasalarla ilgili
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olarak kullanilan yontemlerden tam indirgeme yerine denetim acisindan yasalar 6n
plana cikar (Psillos, 2002: 129-130). Buna ek olarak, Earman (1984: 195) “yasalar
Uzerinde deneyci sadakat testi”nin bir denetim tezi oldugunu 6ne sirmistir: varsayimli
olmayan (Humecu) gerceklerde bir fark olmadikca yasalarda hicbir fark olamaz (Psillos,

2002: 175).

Diinyada olan tek sey, belirli bir olgunun sinirli meselelerinin genis bir
mozaigidir, sadece kiiclik bir sey ve sonra baska bir sey. [...] Bizim geometrimiz
var: [ki o bir sistemdir] noktalar arasindaki mekansal-zamansal mesafenin dis
iliskilerinden olusan bir sistem. Belki mekansal-zamansalin kendisinin noktalari,
belki nokta buyikligindeki madde pargalari, eter veya alanlar, belki ikisi
birden. Ve bu noktalarda sinirli niteliklere sahibiz: somutlastirilacak bir
noktadan daha biyik hicbir seye ihtiyac duymayan tamamen dogal icsel
Ozellikler. Kisaca: bir nitelikler dazenliligi var. Ve hepsi bu. Niteliklerin
diizenlenmesinde degisiklik olmaksizin higbir farklilik yoktur. Diger her sey bunu

denetlemektedir (Lewis, 1986a: ix-x).

Humecu gorise gore, var olan, i¢sel Ozellikleri ve mekansal-zamansal iliskileri
somutlastiran bir zaman-mekan noktalari mozaigidir: ne modsal 6zellikler, ne sinirl
olmayan iliskiler ne de soyut nesneler icin yer vardir. Ozetle, Humecu mozaik fiziksel,
sinirh ve modal olmayan olarak nitelendirilir (Matarese, 2018: 3). Bununla birlikte Lewis,
evrenin diger siradan o6zelliklerinin varligini tamamen reddetmenin imkansizhigini kabul
etmektedir (Matarese, 2018: 3):

Sagduyulu bir adam olarak [...] s6z konusu 6zelliklerin var oldugunu

nadiren inkar edecegim. [Onlarin] Varliklarini kabul ediyorum ve niteliklerin

dizenlenmesi lizerinde her seyden dnce nasil denetleyebileceklerini géstermek

icin elimden gelenin en iyisini yapryorum (Lewis, 1986: xi).

Doga yasalari hakkindaki Humeculuk goérist, doga yasalarinin diinyayi olusturan

sinirh, belirli gercek meseleleri denetleyen dizenlilikler oldugu gortsiidir. Bu, sinirli 6zel
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maddi olgularin ‘mozaik’ olarak tanimlandigi ve bu mozaigin yasalar sayesinde bir
bagimhlk gibi gorildiglu dislinilebilir. Bu mozaikte meydana gelen dizenlilikler,
olumsal olarak elde edilen sinirli 6zel meselelerdir. Gorlinlise gbre yasalar, dizenlilik
olusturamaz, bunun yerine yasalar mozaigin kendisinin tarif ettigi ériintii tarafindan
belirlenir. Bu, yasalarin mozaik modelleriyle gerceklesmesinin yalnizca tek bir yolu

oldugu anlamina gelir.

Casey’e gore, “yasalar, bu tir dizenliliklerin gecerli oldugunu belirlemez, daha
ziyade, yasalar mozaigin kendisinden ¢ikan oruntiler tarafindan belirlenir. Bu,
geleneksel olarak yasalarin ‘gercekei’ anlayisi*! olarak adlandirilan hesaba gére durumun
tersine cevrilmesidir; yani, tim F’lerin G’ler oldugu yasasini, yasanin elde edildigi
diinyalarda tim F’lerin G oldugu durum haline getirmek demektir. Buna karsilik,
Humeculuk yalnizca, yasalarin diinyanin nasil oldugunu aciklayan bir goris oldugunu
savunurken; gercekgi biri yasalarin diinyayi yonettigini savunur. Sadece 6éyle olur ki, tim
F'ler G'dir ve bu durum, tim F’lerin G oldugunu bir yasa haline getirir” (Casey, 2019:

221).

Doga vyasalari hakkindaki Humecu gercekgilik goristinde, yasalarin dogruluk
degerinin olusturulmasi icin yasalarin 6rneklerine dayanmasi gerektigi soylenir. Bu
yasalar ve 6rnekleri arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu anlamda, Humecu gercekgiligin sadece
fiziksel varliklari olan mozaik ile karakterize edildigini gorebiliriz. Bu, yasalarin gercek
olmasinin drneklerine bagli oldugu anlamina gelir. Bu baghlik, Humecu gercekgilik icin
bir ilke olarak ele alinabilir. Bu ilkenin kanitlarini bazi Humecu gercekgilik uzmanlarindan

su sekilde gorebiliriz:

1 Ornegin Mumford, Humeculugu gergekgilik karsithgi ile tanimlar ve gergekgilikle ‘ydnetim’ hesaplarina
karsi gikar (Mumford, 2005: 398).
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Humeculuk icin, yasalar aciklayici oldugundan yasalarin ne oldugu,
olgularin ne olduguna baglidir —gelecekteki olgular da dahil (Beebee, 2000: 579-
580).

Yasalar, onun dogrulari mozaige bagli olan genellemelerdir (Hicks ve

van Elswyk, 2015: 437).

Doganin —Humecu nitelikler dizenlemesinin— yasalar ve sanslar
hakkinda neyin dogru oldugunu nasil belirlediginden bahsediyorum (Lewis,

1994: 481-482).

Bu ilkeye katilan ve gorislerinin merkezine koyan pek ¢ok Humecu olmasina
ragmen, bazi filozoflar da bu gorisi cokca elestirmektedirler. Bu bakimdan, bagimhlik,
bu goriiste zorunlu bir baglanti bicimi gibi gorinir —eger ‘y’, ‘x’e bagliysa, o zaman, bir
anlamda, ‘X’ kesinlikle ‘y'yi gerektirmektedir. Bu zorunlu baglantinin aksine, bazilari
goruslerini digerlerine karsi korumak icin yeni bir ilke olustururlar. Yeni ilke, cok farkli

degildir, denetim agisindan belirtilen bir dncekine benzer gorinir. Bu ilkenin slogani:

“yasalar, kendi 6érneklerinde denetlenirler”.

David Lewis’e gore:

Humecu Denetim, zorunlu baglantilarin daha biyiik inkarcilari onuruna
isimlendirilmistir. [O,] Dlinyada olan her seyin, belirli bir olgunun sinirl
meselelerinin genis bir mozaigi oldugu bir doktrindir, sadece kiicuk bir sey ve

sonra bagka bir sey (Lewis, 1986: ix).

Lewis’in (1986: ix) Humecu Denetim’in geleneksel karakterizasyonunu yasalara
uygularsak, Humecu yaklasim, doga yasalarinin belirli bir olgunun sinir meselelerinin
blatinluglini denetledigini ifade ederek anlayabiliriz (Bird, 2007: 82). Humecu
gercekgilik yaklasimi, merkezi 6zelliklerin ‘temel nedensel gliglere’ veya aslinda herhangi
bir temel 6zellige sahip olmadigini savunur. Dolayisiyla, 6zellikler de ‘igkin’ modaliteden
yoksundurlar.
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Casey’e gore,

Bu formiilasyon, zorunlu baglantilarin varligini inkar etmeye kararli olan
Humecular i¢in neden daha az saldirgandir? Pekald, ‘X'in ‘y’yi denetledigini
soylemek, sadece ‘X’in elde ettigi ancak ‘y’'nin elde edemedigi hicbir diinyanin
var olmadig anlamina gelir. Durumun neden bdyle olduguna dair higbir
actklama yapmaya c¢alismadigi gibi, [o] sadece boyle olduguna dair bir
gozlemdir. Boylelikle, Humecularin ilk ilke’den [yani, yasalar, onlarin
orneklerine dayanir] arzuladiklari seyi korur, ancak yasalar ve 6rnekleri arasinda
tutunma olarak zorunlu baglantilari varsaymaktan kacinir; Tim F’ler G’'dir gibi
yasalara sahip olan tim diinyalarda, ayni zamanda, sinirli belirli olaylarin, tim
F’'ler gercekten G’dir gibi yasalarin olmasi da s6z konusudur. Bu nedenle, yasa

bu sinirh 6zel olaylari denetler. Bu durumu vaka haline getiren varsayilan bir
zorunlu baglanti yoktur, bu sadece kaba bir gercekliktir (Casey, 2019: 225-
226).

Bu baglamda, Humeculuk yaklasiminin Denetim ilkesi hakkinda asagidaki gibi bir
yargida bulunmak mimkin olacaktir: Farkl varliklar arasinda zorunlu higbir sey yoktur.
Bu yargi ile ilgili olarak Beebee ve Bhogal sunlari sdylemektedirler:

Ramsey-Lewis gorlisi bir Humecu goéris olarak sayilir ¢iinkli zorunlu

herhangi bir baglantili varsaymaz (Beebee, 2000: 471).

Bu yaklasimin [Humeculuk] ana disiincesi, farkli varoluslar arasinda

zorunlu higbir baglanti olmamasidir (Bhogal, 2017: 458).

Sonucta, Lewis, gercek durumlarda, madde noktalari, i¢sel 6zellikler ve uzamsal
iliskileri olmayan tiim varliklara karsi eleyici bir tutumun aksine Humecu doktrinini sunar.
Eleyici tutumun tersine, onlarin tlrevini, temel olmayan varoluslarini, denetim iliskisini
ortaya koyarak aciklama yapar: mozaigin parcasi olmayan tiim varliklar, onun lzerinde

denetlenir.

Burada gbze carpan sey, eger A, B'yi (mozaik) denetliyorsa, mozaikte bir fark

olmaksizin hicbir degisiklik olamayacagindan, A’da meydana gelen herhangi bir
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degisikligin B'de meydana gelen herhangi bir degisiklige karsilik gelmesi gerektigidir:
mozaik olmayan bir seyde iki diinya farkliysa, o zaman mozaik agisindan da farkli olmalari

gerekir (Matarese, 2018: 3).

Matarese tarafindan verilen ‘Denetim’ tanimi, dizenlilikleri ve onlarin
orneklerini ele alarak Psillos’un ileri stirdigl dogal ériintii kavraminin birligine benzer.
Psillos’'un gorisiine gore, dogal oriintller mozaigin icindeki dizenliliklerin yasalar
olmasina izin verdiginden ve 6rintiler birligi 6rneklerinden farkli olabiliyorsa, o zaman
diinyamizda ayri bir sey olacaktir. Sonuc¢ olarak, mozaik ve dogal orlintilerin birligi
Psillos’a gore, birbirine bagh bir mekanizma olarak gortlebilir. Bu, Psillos igin yasanin

dizenlilik ve dogal oriintliye (soyut olarak) esit oldugu anlamina gelir.

Simdi, Humecu gergekgilik gortsliniin Psillos tarafindan ileri stiriilen en énemli

kavrami olan ‘dogal 6rlintli’ kavramini detayl bir sekilde incelemeye baslayabiliriz.

3. a.1.b. Dogal Oriintiiler

Genel olarak ‘6rintl’ ya da ‘desen’ ne demektir? Felsefe ve matematikte ¢ok
kullanilmasina ragmen oriintl kavrami heniliz tam olarak tanimlanmamistir. Bunun bir
tanimini vermeye calisirsak soyle diyebiliriz: Dogadaki oriintiiler, dogal diinyadaki
nesnelerin arkasinda bulunan form birliginin gézlemlenebilir diizenleridir. Bu oriintiler
farkl sekillerde ortaya cikabilir ve matematiksel olarak modellenebilirler. Dogal
oruntilerin simetriler, agaglar, spiraller, dalgalar, mozaikler gibi farkh goriintileri vardir.
Fizik yasalari sayesinde, matematigin soyutlamalari neredeyse milkemmel bir sekilde
dogal diinyada uygulanir. Ornegin, bir kristal veya elmas kirik parca gibi yapisal kusurlar
olmaksizin miikemmeldir ve tamamen simetriktir. Nesnelere (g6zlemlenebilen veya

gozlemlenemeyen) matematiksel modelleme yoluyla erisilebilir. Bu anlamda, dogadaki
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oruntiler fizik yasalarina tabidir, 6rnegin menderesler akiskanlar dinamigi kullanilarak

aciklanabilir.

Oriinti kavrami genel anlamda tanimlandiktan sonra, konuyu daha iyi anlamak
icin Psillos’un orintliden ne anladigini ve dizenlilik ile 6rintl arasindaki iliskinin ne
oldugunu sdylemek 6nem arz etmektedir. Psillos’un tanimina baslamadan once, 6riinti
kavrami ile ilgilenen birkag filozofa deginmek gerekir. Ornegin Dennett, “bazi verilerde
bir 6rlintl bulunur —ki bu gercektir— eger verilerin bit haritasindan daha verimli bir
tanimi varsa, kimse onu birbirine karistirarak yapamaz” (Dennett, 1991: 34). Dolayisiyla,
bazi verilerdeki bir 6rlintd, verilerde kodlanan bilgilerin sikistiriimig bir tanimidir. Resnik
(1997: 202), ortuintilerin yapi oldugunu kabul eder. Bu nedenle o belirtir ki “bir 6rtintd,
oruntideki nesnelerin konumlar oldugu cesitli iliskilerde duran (...) bir veya daha fazla
nesneden olusur” (Resnik, 1997: 202-203). Dahasi, Ladyman ve Ross (2007: 119)
Dennett’in gercek oriintilerine glvenir ve “var olanin” (‘gercek’) 6riintl oldugu tezini
savunmayl amaglarlar. Fakat yapi ve o6rlinti arasinda, yapilardan bahsetmenin bicimsel
konusma bigiminde bir konusma oldugu, orintilerden s6z etmenin ise maddi kipte
oldugu disilincesine dayanarak ayrim vyaparlar. Daha sonra, dilinyevi Orlintilerin
matematiksel yapilarla nasil temsil edilebilecegini gostermeyi amaclarlar (Psillos, 2014:

21-22).

Yukaridaki model hakkindaki bu gorislerden sonra Psillos, orlntileri
yukaridakilerden farkl olarak daha metafiziksel olarak disinir. Psillos, “bir ériintliniin
kesinlikle onu paylasan 6rnekler hakkinda sikistirilmis bilgileri icerdigini ve kesinlikle
yapisal terimlerle ifade edilebilir oldugunu” iddia eder. Psillos s6zlerine soyle devam
eder “bir orlintl, cesitli varliklar arasinda stirekli benzerlikler ve farkliliklar iceren

tekrarlanan ve yinelenen bir agdir” (Psillos, 2014: 22).
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Burada, Psillos’'un oriinti hakkinda soyledigi, anladigim kadariyla, mozaigin
icinde diizenliliklerin belirlenmesini saglayan seydir. Bdylece, bana dyle geliyor ki mozaik
icindeki orlintl, dizenliliklerin olusumunda ve bilimsel yasa olarak goriilmelerinde ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir.

Ote yandan, diizenlilik, Psillos icin ne anlama gelir? Psillos’'un daha énceden
soyledigi seyi hatirlayalim: “bir dizenlilik, diger zamanlarda ve diger vyerlerdeki
orneklerin diizenliligin zamansal ve mekansal pargalari oldugu ve (daha 6nemlisi ve ek
olarak) bu 6rnekleri birlestiren bir oriintiinlin oldugu durumlar olarak tasarlanmahdir”
(Psillos, 2014: 19). Yani, bir diizenlilik, Psillos icin diizenlilik 6rneklerinin bir toplamidir.
Dogal oriintiler, diizenlilik 6rneklerinin toplamini saglayan bir seydir. Su anda, Humecu
gercekgilik gérisiunde orintllerin doga yasalariyla nasil bitlinlestigini detayh bir sekilde
inceleyebiliriz. Bu baglamda, diizenlilikler gergek ve zihinden-bagimsiz olarak bulunurlar,
clnkl dogadaki orintiler dinyadaki dizenlilikleri saglar. Psillos, “6riintiiniin olmadigl
bir dizenlilik yoktur ve bir 6riintl eksik oldugu olglide, simdiye kadar ki kanitlar bizi var
oldugunu disiinmeye sevk etse bile, bir diizenlilik yoktur. Yani, diizenlilik 6rneklerinde
bir 6riintl vardir, 6yleyse nesnel olarak dizenliligin bir 6zelligi oldugu kadar 6rnekleri de
vardir” (Psillos, 2014: 23). Demek ki, dinyamiz Humecu mozaik ile dolu oldugu igin,
dizenlilikler ancak mozaigin dogal orlintileri araciligiyla var olabilir. Glinlin sonunda,
oruntl ve dizenlilik arasindaki iliskiden bahsedebiliriz ki bu bir mozaik icindeki értnti
sayesinde duzenlilikler meydana gelir. Bu klasik Humeculuk icinde bir adim ileri gitmek
olarak degerlendirilebilir, ciinkli bu, dizenlilik goriisiiniin zeminine soyut, yapisal bir
temel koymak anlamina gelebilir. Yapisal Humeculuk gorisiinde bunu detayli bir sekilde
gorecegiz. Ama simdi, orintli ve onun yasalarla iliskisi hakkinda daha fazla ayrinti

vermeliyiz.
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Simdiye kadar ki ana distince soyle ifade edilebilir; dizenliligin kalicilik kosullari,
bir orlintlinin kararlihgini igerir. Bu anlamda, yasalar dizenlilik olarak ele alinirsa,
dizenlilik, 6rlintinin dizenlilik formu olarak duslinGldGgu bir 6rinta birligini gosterir.
Bu, yasalarin, yani dizenliliklerin mozaik igindeki tekrarlanan ve yinelenen oriintiilere

bagl oldugu anlamina gelir.

Bu baglamda, olaylari bu sekilde gormenin bir takim avantajlari vardir ve Psillos

bunu sadece su ifadelerle vurgulamaktadir:

e Diger orlintilerin icinde ortintller meydana gelebilir.

e Daha yiksek seviyeli ortntiler olabilir.

e Oriintiler soyut/yapisal olabilir.

e Seylerin farkli somut diizenlemeleri soyut oriintileri somutlastirabilir (Psillos,

2014: 24).

Bu avantajlar sayesinde, diizenliliklerin bazi yapisal veya matematiksel bigimine
sahip olabilecegi ve bu bicimler sayesinde dizenliliklerin tesadifi genellestirilmis
diizenliliklerden ayrildigi goriilebilir. Oriintilerin avantajlari sayesinde Psillos, Humecu
EiS’ye karsi alternatif bir gériis olusturur. EiS’nin sloganini hatirlayalim; “diizenlilik, ancak
ve ancak basitlik ve gliclin en iyi birlesimini saglayan gercek timdengelimli sistemde bir
teorem veya aksiyom olarak goriiniirse bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73). Bunun yani sira,
dogal orintl, “bir 6rintd, cesitli varliklar arasinda tekrarlanabilir ve yinelenen istikrarli
benzerlikler ve farkliliklar agidir” gibi bir tanimlamadir (Psillos, 2014: 22). Bu ylizden bana
gore, Psillos dogal orintiileri, mozaigin icine dizenliliklerin bicimlendiricisi olarak
yerlestirmek istemektedir ve bu durum, EiS’ye karsi bize, yasalar hakkinda EiS’den daha
fazla bilgi veren alternatif (ancak onu da ¢irlitmeyen) bir goris olusturmamiz i¢in imkan

tanir.
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Hepimizin bildigi gibi, tim dizenlilikler doga yasalari olarak kabul gérmez. Ek
olarak, bir dizenlilik, mekansal-zamansal 6rneklerinin toplamindan fazla olarak bir
oruntl icerir. Psillos, burada soyle der: “bir doga yasasi, dogal bir ortuntl birligi
tarafindan karakterize edilen bir dizenliliktir” (Psillos, 2014: 24). Konuyu daha iyi
anlamamiz igin bir 6rnek vermek gerekirse, ‘bir metal elektrige maruz kaldiginda onu
iletir' ve ‘her glin saat 8.30’da penceremden disariya bakti§imda evimin 6nilinden ise
giden bir kisi gecer’ gibi iki genellestirilmis diizenlilik oldugunu varsayalim. ilk érnegi bir
doga yasasi olarak ele alabiliriz ¢link( ifadenin arkasinda doga yasalarinin drneklerini
belirleyen dogal bir 6riintii vardir. ikinci 6érnek ise, sadece tesadiifen genellestirilmis bir
dizenlilik olarak gorulur ¢linkl ifadenin arkasinda bir giin adamin evimin énilindeki
yoldan gecip gecemeyecegine dair herhangi bir saglam neden yoktur. Oyleyse, bir
dizenlilik, halihazirda bir 6rlintl iceriyorsa, onu bir doga yasasi yapan fazladan bir
unsura gerek yoktur. Ancak, eger diizenlilik doga yasasi olarak ele alinacaksa, 6riintiinin
belirli bir tiirden olmasi gerektigi ile ilgili bir anlam ortaya ¢ikar ki boyle bir tiir ‘dogal’ bir
tirdlr. Bu sekilde ilerlemenin avantaji, yasalar ile tesadifi dizenlilikler arasindaki

ayrimin, diizenlilikteki 6riintiiniin dogalliginin bir islevi olmasidir (Psillos, 2014: 24).

Diinyadaki dizenlilikler hakkinda sunlar séylenebilir: Dizenlilikler, nesnel olarak,
birbiriyle baglantili ve diizenli olarak tekrarlanan dogal 6riintilerle beslenen yapiya sahip
bir gerceklik olarak gortliir. Dlnya, sahip oldugu oriinti sayesinde dizenliliklerin
birbirleriyle belirli iliskiler icinde yer aldigi bir dizenlilik yapisina sahiptir. Psillos icin,
boyle iliskiler mimkindir clinkli dizenlilikleri karakterize eden orintiler bir ag
olusturur: baska oriintiler icinde meydana gelirler ve diger oriintilerle belirli iliskilere

sahiptirler (Psillos, 2014: 25).
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Psillos’a gore, eger bu, genel olarak dogru bir tutum ise, o zaman Onerilen
aciklama aslinda Mill-Ramsey-Lewis yaklagiminin bir g¢esididir ve ayrica en iyi sistem
diinyada var olan duzenlilikler agini (dogal 6riintuler agi) yakalayan bir goristir (Psillos,
2014). Sonraki bolimde, Lyre, Psillos ve French arasindaki yapisal gercekgilik gorisi icin

hangi yaklasimin ¢cok daha uygun oldugu tartismasinda bu gorise yeniden deginecegiz.

Simdiye kadar soOylenenleri ozetlemek gerekirse, doga yasalari hakkindaki
Humeculuk gorisl, doga yasalarina dayanan zorunlu hicbir baglantiya, timellere ya da
yatkinhkei gliclere ihtiyagc duymayan bir yaklasimdir. Humecu yaklasim ile Psillos, dogal
Oriintiilerin ve Humecu denetim kavraminin doga yasalari gibi gérilebilecek diizenlilikler

saglamada kritik Gnemde olduklarini dislinmektedir.

Bu su demektir; diinyamizda mozaik icindeki dogal 6riintliler sayesinde bilimsel
duzenlilikler olarak goriilen doga yasalari vardir ama bundan daha fazlasi degildir. Fakat
1960’lardan sonra felsefeciler arasinda yapisal gercekcilik tartismalarinda, bilimsel
gercekcilik baglaminda doga yasalari anlayislari icinde yeni ve oldukca detayh bir goris

yikselmektedir; bu da Humecu yapisal gercekgilik olarak isimlendirilen bir gérastir.

3. a. 2. Humecu Yapisal Gergekgilik

Yapi kavrami, filozoflar arasinda belirsiz bir kavram olarak gorilebilir ve bu,
yapisal gercekgilik anlayisinin temel sorunlarindan birisidir. Yine de soyut matematiksel
yap! kavrami dislintldigiinde boyle bir belirsizlik durumu asla s6z konusu degildir.
Lyre’a gore, matematiksel tanim, bir yapiyla donatilmis olarak gelen varliklar, ya da
relata (aralarinda herhangi bir iliski oldugu séylenen nesneler anlaminda) var demektir,
ancak iliskinin yalnizca yapisal veya iliskisel 6zellikler tarafindan belirlendigini soyler.

Burada (tim yapisal gercekciler buna katilmasa da) su sekilde bir sonug cikarilabilir:
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“yapisal gercekciligin bir tanimini vermek icin acikca soylenebilir: yapilarin, nesneler,

alanlar ve onlara dayatilan iliskiler seklinde bazi temel kiimeleri vardir” (Lyre, 2009: 1).

Bu anlamda, yapi tanimindan sonra, doga yasalari ile ilgili Humecu yapisal

gercekgiligin asagidaki tg olgitl 6nem arz etmektedir (Lyre, 2010: 10-11; Lyre, 2011):

e Temel olan igsel ve kategorik 6zelliklerin mikro-fizikgi denetim temeli,
e Yasalar hakkinda dizenlilik (yani zorunlu olmayan) gorisi ve

e Yasalarla ilgili indirgemecilik.

Uygun bir sekilde yorumlandiginda, bunlar diinyanin yapisinin fundamental
olarak kategorik, yani modalitesiz oldugu goriisiine dayanir ve ayrica OYG’nin bir dizi

kritik sorunu ¢ézmesine izin verir (French, 2014: 232).

Humecu gercekciligi yapisal gercekgilikle birlestirmek icin yukaridaki kosullardan
en az birinde temelden degisiklik yapilmasi gerekir. Yani, eger Humecu gergekgilik gorisu
yapisal gercekgilik anlayisina uygunluk gosteriyorsa, bu kosullar yapisal olarak yeniden
degerlendirilmelidir. ‘Denetim’, ‘dlizenlilik gbriisi’ ve ‘indirgemecilik’ olarak adlandirilan
bu Ug¢ olgutl Lyre’in gorisi ile Psillos’'un goriisini detayli bir sekilde karsilastirarak

inceleyebiliriz.

Lewis’in populer Humecu Denetim anlayisi, ilk kosulda, yani “Dilinya, niteliklerin
diizenlenmesinde hicbir fark olmaksizin, belirli bir olgunun sinirl meselelerinin genis bir
mozaigidir. Diger her sey onu denetler” (Lewis, 1986: ix-x). Bu arada, neredeyse her
zaman, Humecu Denetim’in basarisiz oldugu gorilebilir. Modern bilim sayesinde,
ozellikle ‘kuantum dolanmasi’ ve ‘gauge teorik butlunlGgu’ araciligiyla, onun basarisiz

oldugu gozlemlenmistir (Healey, 2007, bélim 4.5; Lyre, 2004b; Maudlin 2007, bolim 2).
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Buna ragmen, Lewis, kuantum dolanmasinin elestirilerini kabul eder. Lewis’in agzindan
dinleyelim:

Belki de Bell teoreminin dersi, tam olarak sinirlandiriimamis fiziksel
varlklar oldugu ve bu nedenle diinyalar arasinda bir fark yaratabilecek... Sinirli
niteliklerin dizenlenmesinde miikemmel bir sekilde uyustugudur. Belki bu
ylzden, inanmaya hazirim. Ama simdi oldugu gibi kuantum fiziginden ontoloji
dersleri almaya hazir degilim. Oncelikle aragsalci anlamsizliktan ve -hepsinden
Onemlisi- ... gozlemci zihnin bir seyleri sigcratma giici hakkindaki dogaisti
masallardan arindiginda nasil gértindtigiine bakmaliyim. Tim bunlardan sonra,
hala mekansizlig 6gretiyorsa, isteyerek en iyi otoriteye boyun egecegim (Lewis,

1986: ix-x).

Lyre, Lewis’in yukaridaki alintisinin 1siginda, kuantum o6l¢im probleminin
anlamsizlikla ilgili olmasi ve ayrica gauge teorilerinin sinirl olmama durumunu da
icerebilmesi nedeniyle, Humecu Denetim’in kesinlikle reddedilmesi gerektigini iddia
eder (Lyre, 2009: 11). Lyre’in tersine French, “Humecu Denetim, daha genis bir iddiadir
ve icsel 6zelliklerin uygun bir yapisalcl anlayisla, ‘bitin yapilarin’ ikincil tabana dahil
edildigi kabul edilebilir” oldugunu belirtir (French, 2014: 232). Bu, Humecu Denetim’in
diinyadaki dogal 6rlintliniln bir araci olarak gorilebilecegi anlamina gelir ve French igin
diinyamizin bitln yapisinda ikincil temellerden biri olma ihtimalinin ylksek oldugu da
sOylenebilir. French’in bu sézleri, Psillos’un doga yasalari yaklasimina benzeyen bir
gorustlr. Bence bu anlamda Psillos ve French, Lyre’in goriistine karsi benzer dislince

yapisinda olabilirler.

Lewisci Humeculuk anlayisinin bu tarz bir reddinden sonra, Humecu yapisal
gercekgilik, kategorik ozellikler veya denetim temelinde bir i¢csel mozaik yerine, bitin
yapilari dikkate alir. “Bu, naif mikro fizikselligin reddedilmesidir, bu tir yapilarin

kategorik dogasi ile ilgili degildir. Yapilar, fiziksel olarak 6rneklenmis ve acikca kategorik
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olarak sinirli varliklar yerine biitlinsel ve kiireseldir. Nedensel yapilari varsaymaya gerek

yoktur” (Lyre, 2009: 11).

Humecu yapisal gercgekgiligin, diizenlilik teorisiyle (bu ikinci kosul) ilk kosuldan
cok daha fazla iliskili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Humecu gelenekte, yasalar gibi
yapilar da gergek bir genelleme olarak goérilir. Humecu gergekgiler icin, nedensel
baglantilar ve doga yasalari nesneler arasindaki bir diizenlilik tiriidir. Elbette, glinlik
yasamda ve bilimsel teori ve pratikte, tiim duzenlilikler nedensel veya yasa benzeri
olarak degerlendirilmez (Berenstein ve Ladyman, 2012: 8). Bu konuyla ilgili olarak
verdikleri 6rnek soyledir: "her gezegenin yoriingesinin elips seklinde oldugu’ ifadesiyle
birlikte, ‘yazarkasadaki tim madeni paralarin ceyreklik oldugu’ ifadesi ikisi birlikte dogru
olan birer ifadelerdir. Her iki ifade de dogadaki dizenliligi tanimlar, ancak yalnizca ilki,
bir doga yasasi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, doga yasalarinin beyanlari sadece
dizenlilik beyanlari degildir; bazi ek 6zelliklere, yani yasalara uygunluk 6zelligine sahip
olmalari gerekmektedir (Berenstein ve Ladyman, 2012: 8). Lyre’a gore, “dolayisiyla —ve
bu olduk¢a 6nemli bir noktadir— yasalarin can alici bileseni olan dizenlilik kavrami,
yapilara basvurmaktan kaynaklanmaktadir. Yapilar, yasa benzeri seylerdir” (Lyre, 2009:
11). Dolayisiyla, herhangi bir nedensel zorunluluk veya yatkinlik¢i glicler olmadan,
Humecu yapisal gercekgilik yaklasimi, dogal ériintiilere sahip olan doga yasalari ile
genellestirilmis tesadifi dizenlilikleri belirtmek ve aralarindaki farkhliklari birbirinden
ayirmak (zerine kurulmus bir yaklasimdir. Eger elde edilebilirse, Humecu vyapisal
gercekgilik yaklasiminin, metafizik taahhitler olmaksizin nesnel modaliteye sahip oldugu

soylenebilir (Berenstain ve Ladyman, 2012: 8).

Bununla ilgili bir 6rnek daha verebiliriz. Klasik dizenlilik gorislinde, tim

dizenliliklerin yasa-benzeri olmamasi gibi bazi sorunlar vardir. Goruliyor ki, en naif basit
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dizenlilik teorisi takipcileri bile, ‘her giin saat 8.30’da penceremden disariya baktigim
zaman ise giden birisi evimin 6nlinden gecer’ ifadesinin bir yasa olmadigini en azindan
sezgisel olarak kabul ederken; ‘tiim metaller elektrigi iletir’ ifadesinin ise yasa oldugunu
kabul ederler. Bu olgu, yasalarin diizenlilik teorisine karsl, en yaygin elestirilerden birini,
tim dizenliliklerin yasa olmadigini ima eder. Tesad(fi genellemeler, yasa olmadigina
gore dizenlilik yasa olmak icin yeterli degildir. Bununla birlikte, yapisalci dizenlilik
gorlsli bu tir sorunlari 6nlemeyi 6nerir. Humecu yapisal gercekcilik, sadece kiresel
dizenlilikleri bildirir. Bununla ilgili olarak Lyre’in sdzlerine kulak kabartalim: “yapilarin
bltlnsel yonu burada ¢ok onemlidir: bir jeodezigi takip eden pargacik, daha fazla
aciklama yapilmadan duizenli bir davranis gosteren farkl olaylarin bir alt dizisi degildir.
Kiresel bir dizenliligin kendisinin yani —jeodezik yapinin bir 6rnegidir” (Lyre, 2009: 12).
Bu tavir, Psillos’un ‘6rintl birligi” hakkinda ileri stirdiigu dlsiincelere benzemektedir.
Yapinin bitlinsel yéni Humecu yapisal gercgekgiligin merkezi bir pargasi oldugu igin, bu
ayni zamanda Psillos’un gorisiniin 6nemli bir parcasi olan ‘6rintli birligi’ ile
cakismaktadir. ‘Dogal Oriintiiler’ alt bashgini hatirlamak gerekirse, Psillos burada,
dizenlilik bigimi olarak érinti birliginin bu tarz avantajlarindan bahsetmisti. Dolayisiyla,
Psillos’'un Humecu gercekcilik hakkindaki goérisiunin, doga vyasalarinin Humecu

gercekgiligi hakkindaki yapisalci gérise ¢ok benzedigi sonucunu gikarabiliriz.

Uglincli  kosulla ilgili (yasalarla ilgili indirgemeciligin) “yasalarin vyapilara
indirgenmesi, vyasalarin Humecu vyapisalcilik temelinde denetlenmesi” oldugu
soylenebilir (Lyre, 2009: 12). Lyre’in gorisline gore, yapisal gercekgilik yasalarla ilgili bir
gercekcilik olarak aciklanabilir ¢linkii o soyle der: “yapisal gercekcilige gore yapilar
gercektir ve yasalar yapidir, bu nedenle yasalar da acikca gercek olmalidir. Ancak,

gorduglimiz gibi, Humecu yapisal gercekgilik, yapilari yalnizca kiiresel dizenlilikler ve

150



Humecu temelin 6geleri olarak gorir. Yine: belirli bir yapinin var olup olmadigi, saf bir
dizenlilik meselesidir. Yasalar, kelimenin tam anlamiyla yapilar degildir ve yapilar,
yalnizca yasalarin kiiresel diizenliliklere (yapilar olarak adlandirdigimiz) indirgenebilmesi
anlaminda yasalar gibidir” (Lyre, 2009: 12-13). Bu anlamda Lyre, Humecu yapisal
gercekgilik gorisinilin indirgenmis yasalari sadece dizenlilikler olarak aldigini iddia
ederken, Psillos da yasalarin dogal oriintiiler sayesinde yapilara indirgenebilecegini
duslinir. Dolayisiyla Psillos’un yapisal Humeculuk gorisi ile yasalar konusunda Lyre ile

benzer dislincelere sahip oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, Humecu gercekgilik anlayisi, doga yasalari ile iliskisi baglaminda
‘klasik Humeculuk’ ve ‘Humecu yapisal gercekcilik’ olarak adlandirilan iki ana kampa
sahiptir. Burada odaklandigimiz merkezi disiince, Humecu gergekgilik anlayisinin
‘modalite’ ile nasil bir iliskisinin oldugu ve doga yasalarina dayanan modal bir giiclin olup
olmadigl Uzerinedir. Bu distince baglaminda, Humecu gergekgilik anlayisinin doga
yasalari hakkinda gercekgi olmasini saglayan iki temel kavram vardir: ‘Humecu Denetim’
ve ‘Dogal Oriintiiler’. Bu temel kavramlar sayesinde, Psillos’un {izerinde durdugu gibi
yasalar yapilara indirgenebilir. Psillos bu kavramlari diinyanin ne oldugunu anlamak igin
bir model olarak kullanir. Klasik Humecu gergekgilik anlayisinda, ‘doga yasasi nedir?’
sorusunu sorarsak, Psillos, bir doga yasasinin, dogal bir 6riintl birligiyle karakterize
edilen bir dizenlilik oldugunu soyleyecektir. Psillos’un goriisiine gore, doga yasalarina
dayanan zorunlu baglantilar yoktur, ancak bu kavramlar, 6zellikle de dogal oriintiler,
yasalarin ‘gercekci’ olarak kalmalarini korur ve anlayisin Humecu yapisal gercekcilige

dogru gecis yapmasini saglar.

Humecu gercekgilik anlayisi, doga yasalariicin bilimsel teorilerin modal olarak bir

zemine ihtiyaci olup olmadigini arastirmak yerine, Psillos’'un gorisi temelinde
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gordigiimiz gibi, doga yasalarinin somut zemini olmasi diislincesi bos bir diisiince gibi
gozikur. Bu, doga yasalarinin modaliteyle temellendirilmemis bir yaklasimi sonrasi, doga
yasalarinin ‘nedensel glgler’ zeminine sahip oldugunu iddia eden yatkinlkgi gergekgilik

yaklasimina gegis yapabiliriz.

3. b. Yatkinlik¢i Gergekgilik ve Anjan Chakravartty’nin Yari-Gergekgi Yaklasimi

Humecu gercekcilik anlayisindan sonra, yatkinlik¢ci gercekcilik yaklasimina
gecebiliriz. Yasa ile 6rnegi arasinda herhangi bir zorunluluk olmadigI anlamina gelen
kategorik olmak, Humecu gergekgilik anlayisinin arkasinda yatmaktadir. Bu anlamda,
bilimsel yasalarin modalite yoniiniin bir temeli olmadigi iddia edilmektedir. Daha 6nceki
bollimde gordiiglimuiz gibi, doga yasalari ve tesadiifi genellemeler birbirinden farkh olsa
da, sozde yasalar, tesadifi genellemelerden bir adim daha ileridedir. Boylelikle bilim
metafiziginin temelinde bulunan doga yasalari konumunu yitirmis ve gecerliligini

kaybetme noktasina gelmistir.

Bu boliimde, Chakravartty’nin yari gercekgilik goriist, doga yasalari ile baglantili
olarak detayh bir sekilde incelenecektir. Onceki béliimde, Psillos’'un Humecu yapisal
gercekgiligi, dogal oriinti kavrami temelinde ayrintili olarak incelenmisti. Psillos,
Humeculuk anlayisinin temeline bir modalite koymaya ve bu anlayisi yapisal bir tabana
tasimaya calissa da; Psillos icin Humeculuk anlayisi, yatkinlik¢i veya nedensel degil
kategorik olmayi gerektirir. Bu baglamda, Psillos’a gore, dogadaki yasalarin temelinde
var oldugu belirtilen ‘nedensel baglantili’ bir kavram yoktur. Buna karsilik, Chakravartty
ve onun yatkinhkel gercekgilik anlayisi, yasalarin temelinin ‘Glgler’ olarak tanimlanan

nedensel iliskiler gibi saglam temellere sahip oldugunu iddia eder.
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Chakravartty, yapisal gercekcilik baglaminda diinyada modalite oldugunu ve
dinyanin bir yapisinin oldugunu kabul eder. Ayrica yapinin nesneler olmadan
anlasilamayacagini, yani nesne ve yapinin bir arada var oldugunu ileri sirer.
Chakravartty’nin yari gercekci anlayisi, bu bakimdan, bir Giice, yapiya (yapi, iliskisel
olarak anlasilan nesnelerde ‘oturmus’ olan Gi¢lerden meydana gelmesi nedeniyle
modaldir) ve nesnelerin kendisine ihtiyac duyar. Bu temel ihtiyac listesi acisindan,
Chakravartty, Psillos’'un goriistinden tamamen farkli bir konumdadir, ¢linki Psillos icin
diinyanin merkezinde bir modalite yoktur; aksine dinya, dizenliliklerin yasalar olarak
tanimlanabilecegi orlntilerin icine gdmullu bir mozaik ile kaphdir. Dogal orintileri,
soyut yapilar olarak tanimlamak, Humecu gergekgilik gorisini yapisal gergekgilik
gorisune yakinlastirabilir, ancak Psillos’un gorisi ile Chakravartty’nin ‘nedensel iliskiler’

ve ‘yOneten yasalar’ baglamindaki gorisl arasinda buyuk bir bosluk vardir.

Yatkinhkgi yapisal gercekgilik gorisinin onclst olarak Chakravartty’nin
secilmesinin ana nedeni, O yatkinlik¢i gercekgilik anlayisini yapisal gercekgilik anlayisi ile
uyumlu hale getirmek ve yatkinliklari ‘sosyallik’ kavramina dayanan nedensel gligler
olarak goéren yeni bir yapisalcilik bicimi yaratmak istemesinden kaynaklanir. Bu tutum da
kendi gorisin, nedensel 6zellikler ve iliskilerle daha yapisal hale getirir. Burada, bir
sonraki bolimde French’in gorislerini gbzden gecirirken gérecegimiz gibi, ‘sosyallik’ ve
‘simetri’ kavramlari, birbirlerine olduk¢a yakin iki kavram olarak karsimiza c¢ikacaktir.
French, Chakravartty’'nin ‘sosyallik’ terimini kullanmasi konusunda olumlu diisliniir; ona
gore, bu sosyallik kavrami sayesinde, yari gercekgilik gérisi yapisal gercekgilik gorisiine
yakinlasmistir, ancak yine de o, modern fizigin gereksinimlerini tam olarak
karsilayamamaktadir. Bunun yerine, French, ‘sosyalligin’ simetri ilkelerinin ortaya

koydugu tutarhlik acisindan anlasiimasi gerektigini 6ne sirer (French, 2013: 1) ve son
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boliimde detayl bir sekilde gérecegimiz gibi, French, simetri kavramina dayali ilkselci

modal yapisal gercekcilik anlayisini ileri stirecektir.

ilkselci modal yapisal gercekgilik ile yatkinlikgi yapisal gercekgilik arasindaki temel
fark, nesnelerin kendilerinin varligi ile ilgilenip ilgilenmemekte vyatar. Yukarida
gordigumiz gibi, Chakravartty kendi gorisinde, nesnelerin kendilerini merkeze
koyarken; French ve ilkselci modal yapisal gercekciler, diinyada sadece yapi oldugunu ve
nesnenin kendisine ihtiyacimizin olmadigini iddia ederler. Yatkinlkgi gergekgilik, temel
varliklar tarafindan somutlastirilan yatkinhkgi 6zelliklerdeki doga yasalarini zemine
yerlestirmesine ragmen; ilkselci modal yapisal gergekgilik anlayisi, doga yasalarini ilkselci

ontolojik bir kategori ve diinyanin ontolojisi icindeki temel varliklar olarak kabul eder.

Bu boélimde, Psillos’un ‘neo-Humecu’ anlayisi karsisinda, Chakravartty’nin ‘neo-
Aristotelesci’ olan yari-gercekcilik olarak adlandirilan yatkinlker gercekgilik goriisiint
acikhga kavusturmaya calisacagim. Ayrica, Chakravartty sayesinde, doga yasalari
konusunda Humecu gercekeilige karsi yatkinlik¢i gercekgilik 6nerilmis gibi goriinse de,
son kertede, bir sonraki bélimde gorecegimiz gibi, digerlerine ragmen, ilkselci modal
yapisal gercekgilik goriisii bana gore yapisal gercekci doga yasalarinin en iyi stirimi

olarak goriilebilir. Once yatkinlikgihgin arka planiyla baslayalim.

3. b. 1. Yatkinlikgihigin Arka Plani

Yatkinlikgihgin farkh sdrimleri ve bununla birlikte, fakli yatkinlikgi 6zellik
kavramlari mevcuttur (genis anlamda: kapasiteler, yatkinliklar, glicler vb.). Yatkinhkgi
gercekgilik, ‘glicler’ olarak adlandirilan hemen hemen tiim varliklarla ilgili doga yasalarini
ifade eder ve Humecularin iddialarinin aksine nedensel 6zelliklere dayanir. Bu baglamda

Humecu gercekgilik gorisinden ayrildiklari en 6nemli nokta; Humecu gergekeilik
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gorisiline gore yasalarin ‘kategorik’ 6zellikleri varken, yatkinlkel gercekgilik goriisiine

gore yasalarin nedensel temeli olan ‘modal yapilari’ vardir.

Yatkinlkgilara gore, yatkinligin metafiziksel agiklamasi, 6zellikler baglaminda
Ozdeslik kosullarini yerine getirdigi icin ‘glcleri’ kullanarak onlarin analizini yapmak
zorunda olmalaridir. Bu anlamda, hemen hemen her farkli varligin kendine 6zgi
yatkinhgi vardir ve bu yatkinliklarin varliklar arasinda nedensel bir baglanti olusturdugu
duslinilmektedir. Cogu yatkinlikgi, varliklarin nedensel baglantilarini ve dinamik
karakterlerini vurgulamak icin yatkinlklari ‘glicler’ olarak ifade eder (Harre ve Madden
1975; Shoemaker [1980] 2003; Mumford 1998; Molnar 2003; Marmodoro 2010;

Mumford ve Anjum 2011; Bird 2012; Heil 2003, 2012; Jacobs 2012).

‘Yatkinlkgi gergekgilik’ veya ‘yatkinhkgihk, yatkinlikgi 6zelliklere sahip varliklarin
kategorik 6zelliklere sahip varliklara, yani yatkinlik¢i olmayan 6zelliklere sahip varliklara
indirgenemeyecegi felsefi bir yaklasima verilen addir (Meincke, 2019: 2). ‘Yatkinhk
OzciU’leri igin ise, en azindan bazi varliklarin yatkinlikgi 6zelliklerinin oldugunu kabul
ettikleri sdylenebilir. ‘Pan-yatkinlikgilik” (tim farkh yatkinlikgilik gesitlerinin tek bir gati
altinda toplanmis hali), ise, varliklarin tim 6zelliklerinin tamamen yatkinlik¢i oldugunu
iddia eden bir gorustur. Yatkinhkeilik, yalnizca epistemoloji ile ilgili degil, ayni zamanda

ontoloji icin de temel bir argimandir.

Yatkinlik 6zciliginde, bir P 6zelliginin 6zlinlin, esasen varsayiml ve nedensel
glcler tarafindan karakterize edildigi distndlebilir. P’nin varsayimli glicli, teorinin
gercek anlaminin biitiinliigiinii sembolize eden bir ifadedir. Ote yandan P’nin nedensel
glicli, potansiyel olarak nedenler ve etkileridir. Bu nedenle, ozellikler, yatkinlikgilik
anlayisinda asagidaki 6zdeslik kosulunu ima eder: P ve Q 6zellikleri, ancak ve ancak ayni

varsayimli ve nedensel glgcleri oynarlarsa birbirleriyle ayni olabilirler. Bu 6énemlidir,
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¢clinkd varsayimh ve nedensel gliclere sahip bir P 6zelligi, “6rneklerinin cesitli kosullar
altinda nasil harekete gecme veya tepki verme yatkimliginda oldugunu” tanimlar.
Boylece, yatkinlik¢ilik anlayisinda, herhangi bir 6zellik (yani P gibi), kendi somutlasmis

orneklerine ayni yatkinligi verir (Sungo&Fara, 2020: Aralik 24).

Dahasi, yatkinlik 6zciliglinde, bir tir yatkinlikgi gercekgilik olarak, Humecu
gercekcilik anlayisindan farkh olarak, temel dogal 6zelliklerin dogasinin bu bolimin
merkezinde oldugu sdylenebilir. ikinci béliimde bahsettigimiz gibi, burada da Ellis ve
Lierse’in metafizik durusunu hatirlamakta fayda olacaktir:

Temel pargaciklarin ve alanlarin yatkinlikgi 6zellikleri konusunda
gercekei ve iki nedenden 6tiri 6zctidir: Birincisi, 6zelliklerinin bu parcaciklarin

ve alanlarin temel 6zelliklerinden biri oldugunu kabul ettigi icin; ve ikincisi, bu

parcaciklarin ve alanlarin dahil olabilecegi dogal siirecler icin gerekli oldugunu,

bu yatkinlik ézelliklerinin sergilenmesi gerektigini kabul ettigi icin (Ellis ve

Lierse, 1994: 39).

Bazi Yatkinlikgilar, ozelliklerin yatkinlikgi Ozleri tarafindan belirlenen doga
yasalarinin olumsal degil, metafiziksel olarak zorunlu oldugu sonucuna varmislardir (Ellis
2001; Bird 2007); digerleri nomolojik gercekgilik karsitliginin Humecu olmayan (gercekgi)
bir strimini savunurlar (Mumford 2004; benzer sekilde Cartwright 1983). Yatkinlikgi
gercekgilik, olasi diinya olmadan gigli bir ‘bu diinyevi’ modalite 6nerisinin temelini
olusturmustur (Vetter 2015) ve vyatkinhklarin, bunlari zorunlu kilmaktan ziyade
disavurumlarina yonelmekle, kendileriyle birlikte zorunluluk ve olasilik arasinda yatan
kendi modalitesini, sézde yatkinligi getirdigi 6ne striilmustir (Mumford ve Anjum 2011;
Anjum ve Mumford 2018). Ve son olarak Chakravartty ise, hem epistemik hem de ontik

yapisal gercekgiligi birlestirdigini iddia eden yapisalcilligin yeni srimi{ olan yar
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gercekgiligin lideridir ve O, yatkinliklari yapisal olarak anlamak icin bir iliski (nedensel bir

iliski) olarak ele alir (Chakravartty 2007; 2013).

3. b. 2. Segici Siiphecilik: Varliksal Gergekgilik ve Yapisal Gergekgilik

Birinci bolimde ayrintili olarak agikladigimiz gibi, bilimsel gercekgilik, bilimsel
teorilerin zihinden bagimsiz bir dinyanin hem go6zlemlenebilen hem de
gozlemlenemeyen yonlerini dogru bir sekilde tanimladigi bir goristiur (Chakravartty,
2003: 114; ayrica 2007: xi). Baska bir deyisle, bilimsel gercekgilik, “bilimsel gercekginin,
‘orada’ zihinden bagimsiz bir gergeklik oldugunu, boyle bir gergcek hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimizi kabul ettigi ve bilimin bize bdyle bilgilerin en iyisini sagladig bir gorus
olarak tanimlanabilir” (French, 2014: 1). Ve elbette, bilimsel gercekciler,
gozlemlenebilen/gézlemlenemeyen varliklar ayrimi agisindan gergekgilik karsitlarindan
ayrilirlar. Hepimizin bildigi gibi, Kétimser Meta Timevarim kavrami, gercgekgilik karsitlari
tarafindan gercekgilerin iddialarini yikmak i¢in kullaniimistir. Bu baglamda Chakravartty,
“yatkinlik¢i gercekgiligin son yillarda ortaya cikan en 6nemli gercekgi yaklasimlardan
bazilarinin sentezlenmesinde 6dnemli bir rol oynayabilecegini” iddia eder (Chakravartty,

2013: 115).

Chakravartty ayrica, geleneksel bilimsel gercekcileri izleyerek bilimsel gercekgilik
tanimindan sonra, en iyi teorilerimizin gercege en yakin olanlar oldugunu belirtir. Bu
bakimdan gercekci olmayan filozoflarin elestirilerine sik stk maruz kalmis ve elestirilere
cevap vermeye calismistir. Bu anlamda, en gli¢li elestiri; kétimser meta-timevarim
olarak adlandirilan seydir (tezin ilk bolimiinde detayl bir sekilde islenmisti). Yapisal
gercekcilik anlayisinin altinda yatan temel niyet, gercekgi bilim anlayisinin ayakta

kalmasini saglamak ve yukarida bahse konu olan elestirileri ortadan kaldirmaya
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calismaktir. Bu bakimdan Chakravartty’ye gore bu tarz elestirilere en iyi cevabi veren

yaklasim yatkinlik¢i gergekgiliktir ve bugtin hala gegerli olan bir yaklagimdir.

Bu baglamda bilim tarihi boyunca yuritilen bilimsel faaliyetleri ayrintili olarak
inceledigimizde gorecegiz ki; bilimsel teorilerin ¢ogu kendi zamaninda dogru olarak
kabul edilmis olsa da; bugiin baktigimizda tamamen yanlislanmis ve tarihin derinliklerine
hapsolmus durumdadirlar. Chakravartty, “6rnegin, eski astronomiye gore diinya disi
cisimlerin ylzeylerinde gokleri dolastigi kristal kiirelere ya da on yedinci ve on sekizinci
ylzyilin sonlarinda oldugu gibi, yanmanin, maddenin “filojiston’ adi verilen bir maddeyi
yaydigi bir stire¢ olduguna [inanmiyoruz]. Ya da isinin, on sekizinci ylzyilin sonlarinda ve
on dokuzuncu ylzyilin baslarinda pek cok kisinin distiindigu gibi, ‘kalorik’ adi verilen
korunmus bir sivi olduguna artik hi¢c inanmiyoruz” (Chakravartty, 2007: 28). Bu tarz
sorunlar, gercekgi filozoflarin Ustesinden gelmek zorunda olduklari sorunlardir. Clinki
gecmiste siphe edilmeyen ve kendi zamaninda gecerli kabul edilen bilimsel teorilerin
bircogunun bugiin yanhs oldugunu gérdigiimuiz icin, klasik timevarim yontemi ile bugiin
sahip oldugumuz bilimsel teorilerimiz de koétimser timevarim vyoluyla gelecekte

reddedilebilecekleri séylenebilir.

Burada kotimser tlimevarima karsi gercekciler tarafindan verilen birkag
cevaptan bahsetmek yararl olacaktir. Bunlardan biri, gecmiste bazi bilimsel teoriler,
artik referans gosterilmemesine ve vyanlis degerlendiriimesine ragmen; bilimsel
gercekgilik anlayisi kendi degerinden hicbir sey kaybetmemistir, clnki bilimsel
gercekcilige gore, bilimin kendini gelistirmesi icin bu tiir sonuglara ihtiyacg vardir. Bilgimiz
mutlak degildir; daha ziyade gerceklige veya dogruluga daha yakin olmaya odaklanmak
gerekir. Digerleri, kétimser timevarim tarafindan kullanilan timevarim yénteminin veri

havuzunun dogru ve kesinlikle glvenilir bir sonu¢ vermek icin yeterli olmadigini
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savunurlar. Bir gercekgi dustinir olarak Chakravartty, ileride gérecegimiz gibi bu sorunu

kendi 6zglin dislincesi ile cozmeye calisacaktir.

Chakravartty, gercekgilik icin kisaca her seye korli koriine inanilmamasi
gerektigini one surer. Peki, onun bu 6nerisi ne anlama gelmektedir? Daha fazla ayrint
vermek gerekirse, ona goére bilimsel teorilerin tim yonlerine inanmak haksiz bir davranis
olabilir. Teoriler, bilim insanlari tarafindan gercekligin dogasi hakkinda cok fazla iddiada
bulunduklari seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu iddialarin bazilarina inanmak igin iyi bir
gecmise ve en iyi ihtimalle teorilerin epistemik haklara sahip olduklari distndlebilir.
Bununla birlikte, bilimler gelismeye devam ettikce, teorilerin sadece bazi yonlerinin
gecerliligini koruyacagini gorecegiz. Bu noktada, Chakravartty, bilimsel gercekgilerin
ciddi sekilde segici stipheciler olmasi gerektigini 6nerir. Bu yaklasimin énemi surada
yatmaktadir: “Gercekciligi basitlestiren bu degisikligin ilk glidisi, teorilere gomulu
sayisiz iddia arasindan, epistemik olarak en gilivenli olan ve bu nedenle zaman iginde

hayatta kalmasi muhtemel olanlari segmektir” (Chakravartty, 2009: 29).

Bu anlamda, gercekgiler arasinda, gercekgilik karsitlarinin kétiimser timevarim
arglimanina karsi gorislerini savunmak igin segici stiphecilik hakkinda iki genis kamp
vardir; yani ‘varhik gercekgiligi’ ve ‘yapisal gercekeilik’. Bu ayrim, Chakravartty tarafindan
yapilmistir ve o, varlik gercekgiliginin secici stpheciligin en etkili yaklasimi oldugunu
belirtmistir. Chakravartty icin varlik gercekgiligi su sekilde tanimlanabilir: “varlik
gercekgiligi, belirli kosullar altinda, kisinin bilimsel teoriler tarafindan tanimlanan
varliklarin zihinden bagimsiz bir gerceklikte var olduguna inanmak icin iyi nedenlerin
oldugu gorisiadar” (Chakravartty, 2009: 30). Dahasi, digerleri, varlik gercekgiliginin,
varliklari gesitli sekillerde nedensel olarak kullanma konusunda etkileyici yeteneklere

sahip oldugumuz goris olarak tanimlamaktadirlar (Hacking 1983; Cartwright 1983,
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boliim 5; Giere 1988). Varlik gercekeiliginin olumlu yont, Chakravartty’ye gore, teorinin
bu yoninin gercek¢i ve mantiksal olarak dogru olduguna inanilmasidir. Varlk
gercekcileri tipik olarak, gercekgiligin teorilerin dogruluguna degil, onlarin nedensel
gugcleri aracihigiyla varliklarla etkilesim seklimize dayanmasi gerektigini savunurlar. Bu
arada, bunun olumsuz bir yoni de vardir: Varlik gergekgiligi bazen bu varliklarin
tanimlandigi teoriler hakkinda stipheci olabilir. Clinkl bazi varliklari uygun bulmasindan
dolayi, yani bu varliklari tanimlayabilecek cesitli teorilerin dogruluguna siipheyle
yaklasan bir yaklasimdir. Chakravartty’ye gore, varlik gercekciliginin 6ne strdigu gibi,
gercekgilerin kendi basina teorilerin gercegine veya yaklasik dogruluguna inanmasina
gerek yoktur, gecmis ve hatta gilincel teorilerin yanhs oldugu gercegi endiselenmek igin
bir neden degildir (Chakravartty, 2013: 115). Bu iddiaya gore gercekgilik, teorik
varliklarin kendisiyle iliskilendirildiginde, gercekgilik karsitlarina karsi savunulabilecek bir
model olusturur. Bu ylzden Chakravartty, bu yaklagimin kétiimser timevarima bir yanit
olarak gorilebilecegini disiniir ve bunu, varlk gercgekgiliginin olumlu ve olumsuz

yonleriyle bir gercekgilik bicimi olarak destekler.

Ote yandan Chakravartty, yapisal gercekciligin tanimini sdyle verir: “yapisal
gercekgilik, (olgun, gecici olmayan, vb.) bilimsel teorilerin zihinden bagimsiz bir diinyanin
yaklasik olarak dogru tanimlamalarini sundugu olglide, bize onun dogasini veya daha
spesifik olarak onun dogasinin gézlemlenemeyen pargalarini anlatmadiklari; aksine bize
yapisindan bahsettikleri bir géristir” (Chakravartty, 2009: 33; 2013: 116). Bu bakimdan
yapisal gercekeilik gorisiniin merkezindeki ana dislince, kuramlarin gergekgilerin
epistemik baghhga yatinrm yapmasi gereken kisimlarinin, varliklarin kendilerinin
herhangi bir maddi aciklamasindan ziyade varliklar arasindaki belirli iliskilerle ilgili

olmasidir. (Worrall 1989; Ladyman 2009). Varlk gercekgiligi gibi yapisal gercekciligin de
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olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Dolayisiyla, bu iki yoniin birlikte ele alinmasi sayesinde,

yapisal gercekgilik bir tur secici siiphecilik olarak gorilebilir.

Varhk gercekgiligi ve yapisal gercgekgilik, bilim metafizigi literatlriinde yogun
olarak calisilan konular arasindadir. Bilim metafizikgilerinden biri olan Chakravartty de
bu ayrimla ilgilenir ve burada doga yasalari baglaminda KMTye karsi yatkinhkgi
gercekgiligin temellerini doganin zeminine yerlestirmeye calisir. Bu acidan, ona gore,
varlk gercekciligi ve yapisal gercekgilik, KMT’ye karsi bir ‘glicler birligi’ olarak gorulebilir,
ancak varlik gercekciligi ve yapisal gercekeilik, taban tabana zit gorislerdir; dahasi,
Chakravartty, yapisal terimlerle anlasilmasi gereken Gii¢lerin ‘yurtlugu’ olarak nesneleri
(nesnelerin kendilerini), elinde tutarak yapisal gergekgilik ile varlik gergekgiligini

birlestirmeyi amaclamaktadir.

Yapisal gercgekgilik, varlik gergekgiligi tarafindan savunulan varliklarin dogasi
hakkinda da siphelidir. Ontik yapisal gergekgilik, varliklarin kendilerinin varoluslarina
ihtiyac duymaz, fakat Chakravartty’nin tercih etmek isteyecegi yaklasim olan epistemik
yapisal gercekgilik ise varliklarin kendilerinin var oluslarina ihtiya¢ duyar. Diinyada var
olan sadece yapilardir. Bu yaklasim, bilimsel gercekci yaklasimin glincel bir bicimidir,
clinkii gozlemlenemeyen vyapilar hakkinda bilgi saglamaya calisir ve ayni zamanda
gercekgilik karsitlarinin varliklar hakkindaki fiziksel iddialari karsisinda stpheci tavir
takinan tutumlari destekler. Boylece, cagdas yapisalcilar bu iki kamp (gercekcilik ve
gercekeilik karsithgl) arasinda glivenli bir konum belirlemeye calisirlar. Bir yandan,
‘mucize yoktur arglmanina’ dayanan gergekgilik yaklasimi; 6te yandan kotimser
timevarimci bir yaklasimla gercekgiligi yok etmeye calisan gercgekcilik karsithgi
yaklasimlari vardir. Yapisal gercekgilik anlayisi, bu normlar ¢ercevesinde diinyaya sahip

¢itkmak icin yapi kavramini kullanarak 6zgln bir yol yaratmaya calismistir.
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Acikca, Chakravartty, varlik gercekciligi ile yapisal gergekgilik arasindaki
karsithgin, bilimsel teoriler ve modellere karsi tutarh bir epistemik tavir olarak bilimsel
gercekgiligin yetkinliklerini ortadan kaldirmak igin gergekgilik karsithginin rol aldigini
iddia eder. Chakravartty’ye gore, “ancak burada, yatkinhklar iki pozisyonun en iyi
kavrayislarini sentezlemede olumlu bir rol oynayabilir” (Chakravartty, 2013: 116-117).
Varlik gercekegiligi ile yapisal gercekcilik arasindaki birligin ancak Chakravartty icin ‘glcler’

olarak gortlen yatkinhklar yoluyla surdirulebilecegi iddia edilmektedir.

Burada kritik problem ‘yapr’ kavraminin tanimiyla ortaya cikar. Bu baglamda

sorulmasi gereken soru sudur: Yapinin tanimi nedir?

Chakravartty’ye gore, “gayri resmi olarak, bir yapi distincesi, bazi ana unsurlar
sisteminin ilkeleri arasindaki iligkilerle ilgilidir” (Chakravartty, 2007: 34). Chakravartty,
yapisalciligin bu tir iliskiler sonucu meydan gelen bir sey olmasindan ziyade; iliskilerin
kendisine odaklandigini distinir. Bu baglamda, bu tezin ilk bolimiinde detayli olarak
isledigimiz gibi, literatlirdeki yapisal gercekgilik, ontik ve epistemik yapisalcilik olarak
ikiye ayrilmaktadir'?. Epistemik Yapisal Gergekgilik, Chakravartty tarafindan su sekilde
tanimlanabilir: “epistemik strimler bilimsel bilgiye bir sinirlama getirir; savunuculari,
kisinin gergekligin yapisal yonlerini bilebilecegini, ancak ilk 6énce yapilari tanimlayan
iliskiler olan bu tarz seylerin dogasi hakkinda hicbir sey soylemedigini savunurlar”
(Chakravartty, 2007: 34). Bu anlamda, epistemik yapisal gercekgiler icin varliklarin
dogasl, bilgi arayisimiza olan ilgimizin disinda kalir. Ote yandan, Chakravartty, “ontik

sirliimlerin daha radikal bir sekilde varliklari tamamen ortadan kaldirdigini; savunuculari,

12 By ayrim, Ladyman 1998’den kaynaklanmaktadir. Ayni ayrim, Psillos 2001’de sirasiyla ‘kisitlayic’’ ve
‘eleyici’ yapisal gercekgilik etiketleri altinda bulunur. Epistemik Yapisal Gergekgiligin savunuculari igin
Worrall 1989 ve 1994; Zahar 1996 ve Zahar ve Worrall 2001. Ontik Yapisal Gergekgilik, Ladyman 1998,
French 1998 ve 1999 ve French ve Ladyman 2003 tarafindan tercih edilmektedir.
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en iyi ihtimalle gercekligin yapisal yonleri hakkinda bilgimiz oldugunu savunurlar, ¢linki

aslinda bilinecek baska bir sey yoktur” (Chakravartty, 2007: 34).

Tam da burada, Chakravartty’nin konumu nasil sekillenir? Epistemik bir yapisalci
mi? Yoksa ontik bir yapisalct mi? O, Yapisal Gergekgiligin en makul bigiminin, ¢agdas
savunucularindan farkli olarak, hem epistemik hem de ontik oldugunu soyler.
Chakravartty, gercekligin yapisinin, bilgisi ile dogasi arasinda varsayilan ayrimin
sirdirilemez oldugunu iddia eder ve bu ayrimin ¢okecegini gosterir. Bu nedenle,
Chakravartty’nin konumu, klasik yapisal gercekcilik (izerinden yikselen epistemik
‘glivence’ye dayali yeni bir form yaratmaya calisan yepyeni bir yoldur. Daha sonra detayli
bir sekilde inceleyecegimiz gibi, sosyallik terimi yapisal gercekgiligi yeniden insa eden
anahtar kavramdir. Dolayisiyla, kendisinin yeniden yaratacagi, hem epistemik hem de
ontik yapisal gercekciligi, gortislini daha fazla modalite temelli yapan bir sosyallik terimi

ile destekler.

Bu tir bir gercekcilik yaklasiminda, nedensel 6zelliklerin davranislari, ‘kitleler’,
‘yvikler’, ‘ivmeler’, ‘hacimler’, ‘sicakliklar’ vb. gibi bilimsel arastirmalardaki 6zelliklerin
davranislarina benzer. Bu tarz giicler, yatkinlikci giiclerdir: baska 6zelliklerin varliginda
veya yoklugunda belirli sekillerde davranma yatkinligidir (Chakravartty, 2013: 117).
Boyle nedensel maddeler, sonug¢ olarak, Hume’un olaylari birbirinden ayri ve kopuk

olarak gozlemledigi yaklagimindan farkhdir.

Her ne kadar yatkinhker gercekgiligin savunucularindan biri olan Chakravartty,
yatkinhklarin iliskisel terimlerle anlasilmasi gerektigini iddia etse de, yatkinlikg
gercekgilige gore, nesnelerin nasil davrandigl, olumsal olarak dagitilan sinirli gercekler
arasindaki olumsal iliskiler meselesi olmaktan ¢ok, yatkinlik¢i 6zlerinden gelen bir

yetenege baghdir (Meincke, 2019: 3-4). Ornegin, kiitle dzelligi, diger seylerin yani sira,
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bir kuvvete maruz kaldiginda hizlanacak bir cisim dizenini saglar. Diger seylerin yani sira,
bir gazin hacminin 6zelligi, bu gazin 1sitildiginda daha ylksek basinca sahip olmasini
saglar. Bu tir ozelliklere sahip varliklar, genellikle baskalariyla birlikte, nedensel etkinlik

Ureten, harekete gegme yatkinligindadirlar.

Chakravartty, epistemik glivence yoluyla bilinebilen mevcut varlklari kabul
etmeye dayanan, ancak ayni zamanda ilgili varliklarin gbzlemlenemeyen varliklar olarak
kabul edildigi yapisalciligin yeni bir sirimini ortaya atar ve burada can alici nokta ise,
yeni tip yapisalcilik anlayisinin yapiyl metafiziksel olarak olusturan yatkinlikei gliclere yol
acmasidir. Dolayisiyla, bu yaklasim hem epistemik hem de ontik yapisal gercekgiligi

iceren ‘yari-gercekgilik’ olarak tanimlanan yeni tip bir yapisalcilik bigimidir.

3. b. 3. Yari-Gergekgilik

Chakravartty yapinin tanimini su sekilde verir: varliklarin birinci dereceden
Ozellikleri arasindaki iliskilerin 6zellikleri veya varliklarin kendi aralarindaki iliskilerin
ozellikleri (Chakravartty, 2007: 39). Chakravartty icin bu ne anlama gelir? Bunun icin
Psillos’'un ne dedigine bakalim. Psillos’a gore, “yari-gercekgilik, varlik gergekgiliginin
epistemik iyimserligini benimser (ki bu, gozlemlenemeyen varliklarin deneysel
manipulasyonun oOrneklerine dayanir); ancak buna, nedensel etkilesim bilgisinin,
tikellerin nedensel 6zellikleri ve aralarindaki iliskilerin bilgisini varsaydigini ekler. Yari-
gercekeilik ayni zamanda yapisal gercekgiligin epistemik iyimserligini de benimser (bu,
teori degisiminde yapisal degismezlige dayanir), ancak isleyen yapi kavraminin soyut
degil somut olmasi gerektigini ekler” (Psillos, 2013: 35). Chakravartty, birinci dereceden
ozellikler arasindaki iliskilerle yapi hakkinda daha fazla ayrinti vermek ister. Chakravartty
icin bir seyin yapisi hakkinda konusmak, onlarin arasindaki (nedensel) iliskiden

bahsetmektir. Bu anlamda Chakravartty’ye gore, “gercekei tarafindan gerekli gorilen
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yap! kavrami, belirli iliski tdrlerine ve bunlarin karakteristik iliskilerine bagh bir

kavramdir” (Chakravartty, 2007: 40).

Literatlirde ‘yapl’ hakkinda biyik bir tartisma bulunmaktadir. Yapilar arasindaki
temel ayrim, soyut ve somut yapilar olarak kabaca tasarlanabilir. Soyut yapilar, iligskilerin
Ust dizey, bicimsel 6zellikleridir. Ancak somut yapilar, dinyadaki varliklarin birinci
dereceden Ozellikleri arasindaki iliskilerden olusur (Chakravartty, 2007: 40).
Chakravartty, gercekgiler icin en dnemli seyin soyut bir yapi yerine somut yapi bilgisine
sahip olmak oldugunu soyler. Psillos, “bu [durum], yari-gercekgiligin epistemik tarafinin
gelisimi ile bulylk olcide alakasizdir” (Psillos, 2013: 35) demesine ragmen;
Chakravartty’ye gore, somut yapi problemsizdir veya en azindan somut herhangi bir
seyin bilgisi kadar problemlidir, ancak soyut yapi bilgisi, ayni sayilarin bilgisi gibi kesinlikle

problemlidir.

Bu bakimdan, Chakravartty’ye gore, somut yaplilar, seylerin birinci dereceden,
Ozellikleri arasindaki iliskilerdir, bu ylzden onlari bilmek, sadece onlarin st diizey

ozellikleri degil, iliskiler hakkinda niteliksel bir sey bilmektir (Chakravartty, 2007: 41).

Varhk gergekgiligi ve epistemik yapisal gergekgilik gibi, somut yapilar hakkinda
bilgi sahibi olmayi amaglayan bir goris, bir segici stiphecilik bigimi olarak kabul edilebilir,
¢clinkll gorecegimiz gibi, teorilerde anlatilanlarin ¢cogu, boyle bir gercekgilik anlayisinin

taahhiit etmesi gereken somut yapilari asmaktadir (Chakravartty, 2007: 41).

Chakravartty’ye gore, bilimsel gercekcilerin nedensel 6zelliklerle ¢cok yakindan
ilgilendiklerini soylememiz gerekmektedir. Bilimsel bilgi baglaminda [herhangi bir]
gercekgei, bir davranisa yatkinlk saglayan 6zelliklerle ilgilenir (Chakravartty, 2007: 120).

‘Katleler’, ‘yikler’, ‘hizlar’ ve benzerleri gibi nedensel niteliklere sahip olan 6zellikler, bu
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nedenle, diger ayrintilarin ve oOzelliklerin varliginda ve yoklugunda belirli sekillerde

davranmaya yatkindirlar.

Bundan sonra Chakravartty, nedensel baglantinin yapi icin cok 6nemli oldugunu
soylemek ve onlari yari-gergekgilik yaklasiminin merkezine yerlestirmek istedigini
belirtir. ilk olarak, nedensel 6zellikleri, somut yapilari birinci dereceden 6zelliklerle iliskili
olanlar olarak tanimlamakla ise baslar. Daha sonra, ona gore nedensel 6zellikler, iligkiler
icin ve dolayisiyla onlara sahip olan ayrintilar Gzerindeki davranislar igin yatkinliklar
sunar (Chakravartty, 2007: 41). Kitleler, yukler, ivmeler, hacimler ve sicakliklar gibi
Ozelliklerin timi, belirli yeteneklere veya kapasitelere sahip olan nesnelerin icine
yuklenir. Bu kapasiteler, diger ayrintilarin ve onlarin 6zelliklerinin varliginda veya
yoklugunda belirli sekillerde davranma yatkinligina sahiptir. Gazin bir kismindaki bir
hacmin 6zelligi, digerlerinin yani sira, uygulanan isi altinda daha yiiksek basingl hale
gelme yatkinligini ve benzerlerini gosterir. Nedensel etkinlik Greten, bu yatkinliklarin
birbirlerine baglanma bicimleridir —yani, cesitli 6zelliklere sahip, tikellerin baskalariyla
uyum icinde hareket etme yatkinliginda olma yollaridir. Sonugta nedensellik, nedensel
ozelliklerin ortaya cikarttigl yatkinliklarin belirledigi iliskilerle ilgilidir (Chakravartty,

2007: 41-42).

Chakravartty, yari-gercekciligi olabildigince genis ve c¢ekici tutmak icin bu
metafiziksel tartismalarda dogal bir tutum benimsemeye calisir (Chakravartty, 2007:
142). Yasalar ve ozellikler arasindaki iliskiye gelince, onlari “ayni madalyonun ters
yuzleri” (Chakravartty, 2007: 147) olarak kabul eder: yasalar, ozelliklerin bahsettigi
dizenlemelerde etkin bir sekilde kodlanir ve ikincisinin 6zdesligi, katildiklari yasalara

gore verilir (French, 2013: 4).
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Burada, bilimsel gercekcilerden biri olan Ghins’in, Chakravartty’nin iddialar
Uzerine yaptigl yorumlara kisaca deginmek yararli olacaktir. Ghins, “[Chakravartty’nin]
onerdigi yari-gergekgilik, bilimsel gergekgiligin metafizigi olarak degil, bilimsel bir
gercekcinin ele alamayacagl metafizik sorgulara ekonomik ve tutarh bir yanit 6rnegi
olarak sunulur” demektedir (Ghins, 2013: 20). Dahasi, yari-gercekciligin elbette bir
gercekcilik oldugundan, her seyden once iyi tespit edilmis ozellikler ve iliskiler, yani
“6nemli nedensel temas kurmayi basardigimiz 6zellikler ve iligkiler” (Chakravartty, 2007:
60) hakkinda gercekgilik oldugundan bahseder. Gergekgiligin bu yonu, yapisal gercekgilik
ile genis anlamda uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte, Hawking ve Cartwright gibi
varlik gercekcilerinden etkilenerek, ontolojisine varliklar eklemek istemesiyle yapisal

gercekeilik anlayisindan farklilasir.

Yari-gergekgilik konumunun incelenmesinden sonra, yatkinlhklari kullanarak,
zorunluluk iliskileri ve doga yasalari arasindaki baglantilari iceren Chakravartty’nin yari-

gercekgilik anlayisinin metafiziksel derinlerine dogru yolculugumuza devam edebiliriz.

3. b. 4. Yatkinliklar ve Doga Yasalari

Yatkinlikgilik anlayisinin, genel olarak Humeculuk anlayisina bir alternatif olarak
hizmet edebilecek dogal modaliteler i¢cin kapsamli ve birlesik bir metafiziksel temel

saglamasi umulmaktadir.

Yatkinlikgilik anlayisina gore, yergekimi yasasinda tanimlandigi gibi parcaciklarin

{

birbirlerine ‘F’ ¢cekim kuvveti uyguladiklari bir ‘m’ kitlesine sahip olmasi nedeniyle

asagidaki yasa olusur:

ml.m2
r2
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Dolayisiyla bu yasa bize, iki kitlenin tzerindeki kuvvetlerin etkisiyle hizlarini
degistirmeleri durumunda olusan kuvvetlerin geriye dogru izlenebilecegini veya

pargaciklarin 6zelliklerine gore agiklanabilecegini soyler (Esfeld, 2016: 408).

Chakravartty, yari-gercekgilik ile yatkinliklar ve doga yasalari arasindaki iligki
hakkinda kitabinin ilk paragrafindan itibaren agiklayici bilgiler sunar. Su alintiyla devam
edelim:

Nedensel o6zellikler, yari-gercekgiligin dayanak noktasidir. iligkileri,
savunulabilir bir bilimsel gergekgiligin birincil konusu olan somut yapilari
olusturur. Diizenli olarak ilgi ¢ekici birimler olusturmak igin bir araya gelirler ve
bu gruplar, bilimler tarafindan arastirilan ve bilimsel teoriler tarafindan
tanimlanan ayrintilari olusturur. Sunduklari yatkinhklarin stirekli disavurumlari,

inceledikleri seyler hakkinda bilgi Gretmek icin deneysel arastirmalarin

baglantili hale geldigi nedensel siiregleri olusturur (Chakravartty, 2007: 119).

Dolayisiyla, seylerin dogasini sadece yapidan ¢ikarabilmemiz degil, 6nemli olan,
ikincisinin birincisinde kodlanmasidir (Chakravartty, 2007. 43). Bu, yukaridaki birinci
dereceden nedensel tespit 6zelliklerin, somut yapiyi iceren ve bu yapiyl olusturan ve
kabul edilen belirli iliskiler icin yatkinhklar agisindan anlasiimasinin 6rnegidir (French,
2012: 2). French, bu tir bir yaklasimin sorunlu ve gereksiz olarak gorulebilecegini soyler,

¢linkl yapilara sahip oldugumuzda nesnelere ‘ihtiyacimiz olmadigini’ belirtir.

Chakravartty’ye gore, daha once de belirtildigi gibi, bilimsel gercekgiligin
metafiziksel temelleri ‘nedensellik’ dislincesini, ‘dogal tirleri’ ve ‘seylerin tirlerini’
icerir. Nedensellik meselesi ve tirlerin her birine entegre edilme isi, doga yasalari

baglaminda gercekgiligin yatkinligini genisletmeye ve aciklamaya yardimci olur.

Ayrica bu acilim, yapisal gercekeilik baglaminda ortaya c¢ikan soyut ve somut

yapilar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda vyari-gergekgiligi tekrar

168



hatirlayalim: “yari-gercekgilik, somut yapilar hakkinda bilgiyi savunur ve bu yapilarin
kavraminin bir parcasidir, ikisinin 6zdes olmasi icin, sadece ayni bicimsel 6zelliklere sahip
olmalari degil, ayni zamanda baginti ve iliskilerin ayni tirtyle de ilgilenmeleri gerekir”
(Chakravartty, 2007: 120). Chakravartty, gercekcilerin somut yapilar hakkindaki
iddialarini pekistirmek igin, nedensel 6zellik 6rneklerinin ayni tirlere ait oldugunu
anlamamiz gerektigini vurgular. Bu zorluk, Chakravartty’nin Gistesinden gelmeye ¢alistigi
bir zorluk olarak gérinir. Bu durum, Chakravartty i¢in somut yapilardan, yatkinlklara
dayanan nedensel iliskilerden kaynaklanmaktadir. Somut yapilar sadece bu sekilde

olusur.

Chakravartty, burada ontimizde bazi 6nemli iddialarin bulundugunu belirtir.
Biraz daha ayrinti verelim. Oncelikle bu iddialardan biri ‘yasa’ ile ilgilidir. Bunlar (yani
doga yasalari) sadece sozsel degildirler. Dil 6zellikleri sayesinde dogru ya da yanhs gibi

goriinen doga ilkeleridir. Bu, dilsel bir durumun aksine ontolojik bir gergekliktir.

ikinci iddia, nedensel 6zelliklerin dogasiyla ilgilidir ve bu, ézelliklerin 6zdesligiyle
alakali olan kategorik yaklasima alternatiftir. Bu argiman, nedensel yasalar ile nedensel
ozellikler arasindaki iliskiyi icermesinin yani sira 6zellikleri tanimlamak ve ayirt etmek igin

de kullanilir.

Normalde, nedensel 6zellikler bu tir yatkinliklar tarafindan belirlenir ve bu
nedenle bu tir yatkinliklara indirgenir. Bu, Yatkinlik¢i Ozdeslik Tezi’nin (YOT) temel
iddiasini olusturur: nedensel 6zelliklerin 6zdesligi, sunduklari yatkinhklar tarafindan
verilmektedir (French, 2014: 239).

Nedensel bir 6zellik, diger 6zelliklerle olan iliskilerinden dolayi sahip

oldugu ozellik olarak tanimlanabilir. Tim nedensel yasalarin birlesimi, tim

nedensel 6zelliklerin dogasini belirler (Chakravartty, 2007: 123).
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Ve ayrica;

YOT, nedensel bir 6zelligin 6zdesliginin, diger 6zelliklerle iliskilere
yonelik belirli yatkinhklar tarafindan ya da baska bir deyisle, ona sahip olan
seyler (zerindeki davranisa sundugu vyatkinliklar tarafindan tamamen

belirlendigini ileri stirer (Chakravartty, 2007: 134; Psillos, 2013: 30-31).

Burada, bir onceki boliimde degindigimiz Humecu gercekciligi hatirlayalim.
French’e gore, Humecu yaklasimi benimsemis kisiler, konu bu tarz klasik ornekler
oldugunda, en azindan, ontolojimizin daha fazla sisirilmesini icermeyen konularda ¢ok
farkl ama en azindan esit derecede gecerli bir yaklasima sahip olduklarini iddia
etmektedirler. Oyleyse, yatkinlikcilarin davalarini desteklemek icin modern fizige
donmeleri belki de o kadar sasirtici degildir (French, 2014: 240). Bu konuda, Molnar soyle

soyler:

Fizik bize, yercekimi kuvveti veya elektromanyetik yike sahip olarak
hangi sonucun Uretilebilecegini sdyler. Bize bu 6zellikler hakkinda bagka bir sey
soylemez. Standart Model'de, temel fiziksel buyuklikler, tim dogasi kendi
yatkinliklari tarafindan tiretilenler olarak temsil edilir: yani, tanimlarina,
yalnizca onlarin yatkinliklari girer. Temel pargaciklarin 6zellikleri bize
deneyimde verilmemistir: erisilebilir niteliksel bir yoni veya 6zelligi yoktur.
Burada ‘ideaya karsilik gelen bir izlenim’ yoktur. Bu 6zellikler, hem yaptiklarinda
hem de yapmadiklarinda yapma potansiyeline sahip olmalar yilzinden

tukenirler (Molnar, 1993: 13; French, 2014: 240-241).

Bilimsel arastirmalarda karsimiza ¢ikan bu yatkinhk kavrami, varlik ve yapi
bilgisini ic ice geciren bir kavram olarak gorilebilir. Burada “yapi” dedigimiz sey bir
“iliski” olarak anlasilmalidir. “Bilimsel ilginin 6zelliklerin yatkinlik¢i bir aciklamasi, onlari
iliskiler... icin yatkinlik acisindan karakterize eder” (Chakravartty, 2013: 117). Varliklarin
sahip olduklari yatkinliklar nedeniyle ortaya koyduklari davranislar, genel olarak bilimsel

teorilerle iliskiler acisindan, genellikle degerleri s6z konusu Ozelliklerin belirleyici
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biydklikleri olan degiskenlerle ilgili matematiksel denklemler seklinde tanimlanir.
Yatkinlik¢r bir gercekei, bu o6zelliklerin sundugu yatkinlklara uygun olarak disavurum
gosteren iliskiler araciligiyla bir yapi aciklamasi 6nerir (Chakravartty, 2013: 117-118). Bu
nedenle, varliklarin 6zellikleri, bulunduklari 6zellikler ve yapilarla yakindan baglantihdir.
Ve bu nedenle, bu goriise gore, bilimsel ilginin 6zelliklerinin yatkinlik¢i bir agiklamasi,
onun bir 6zellik bilgisini iceren yapisal bilgi ile yakindan baglantihdir. Chakravartty’ye
gore, “metaforik olarak konusmak gerekirse, yapilar varliklarin 6zelliklerinde
‘kodlanmistir’, ¢linki bu 6zellikler tam olarak kisinin yapilar olarak tanidigi iliskiler igin
yatkinlik saglar” (Chakravartty, 2003: 118). Sonug¢ olarak, Chakravartty icin yapi,

yatkinliklara dayanan iliskiler olarak degerlendirilir.

Bu sekilde, yatkinlikgi diislinme, bilimsel ilginin nedensel bir 6zelligi ile dogal
olaylarin yapisi arasinda bir baglanti kurarak onlari sentezler. Birinin bilgisi digerinin
bilgisini gerektirir. Bilimsel gercekgiligin, o©zellikle de goézlemlenemeyen varliklar
hakkindaki endiseleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda, bilginin nedensel bigimleri,
iliskilerinin sadece birinin onlarla nedensel olarak etkilesime girebilecegini ve dolayisiyla
gercekei olarak tanimlanmis varligin epistemik otoritesi araciligiyla yapisal bilgi Gizerinde
acikca parazit olusturur. Ozelliklerin, hipotezler gibi iliskilerin yatkinlklari agisindan
anlasildigi distnildiglinde, belirli bir yapinin bilgisi, ilgili iliski veya iliskilerde yer alan
ozellikler hakkinda en azindan az da olsa bilgi gerektirecektir. Ozellik ve yatkinhklarla
iliski kavramlarini ic ice geciren bilimsel bir gercekgi, artik, varlik gercekgiligi ve yapisal
gercekgilikle iliskili teori degisikligi boyunca yapisal korumaya iliskin farkli anlayislarla

birlesebilecek bir konumdadir (Chakravartty, 2013: 118).

Bu baglamda, yatkinlik ézellikleri ile kategorik 6zellikler arasinda bir ayrim ortaya

¢itkmaktadir. Aralarindaki bu farklihk su sekilde tanimlanabilir: “birincisi [yani yatkinlik
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ozellikleri] belirli kosullar altinda nesnelere ne oldugu acisindan ve ikincisi [kategorik
ozellik] ise herhangi bir olay veya kosula gonderme yapmayan” (Chakravartty, 2007: 123)
olarak tanimlanabilir. French bu noktada can alici yorumu yapmaktadir: “bu tarz bir
metafizik tabloyu destekleyen iste bu ayrimdir ve belki de yari-gergekgilik ile Ontik
Yapisal Gergekgilik arasindaki temel fark, en temel metafizik resmin bu olaylara ve
kosullara ne olclide atifta bulunmaya ihtiyac duydugu meselesinde yatmaktadir”

(French, 2013: 10).

French, “yari-gercekgiligin altinda yatan metafizigin sadece nesne yonelimli ve
ayrintili olmadigini, ayni zamanda ‘[...] diger ayrintilarin ve 6zelliklerin varliginda ve
yoklugunda belirli sekilde davranmaya yatkin [...]" (Chakravartty, 2007: 120), bu tir
ayrintilari ve onlarin 6zelliklerini var olarak tasarlamaya davet edildigimizi, burada bu
ozellikler ve bilimsel teorilerin tanimladigl nedensel stireclerin sonuglanmasi oldugunu”

(French, 2013: 10) belirtir.

French’ten Chakravartty’ye yatkinliklar ve bunlarin yari-gergekgilikle iligkileri
hakkindaki ana soru, bir yari-gercekginin neden yatkinliklari kendi metafizigine eklemesi
gerektigi ile ilgilidir? Chakravartty’nin bu soruya hem olumlu hem de olumsuz cevabi
vardir. Oncelikle, yatkinliklar, nedensel siireclerin neden bu sekilde gelistigini aciklamaya
yardimci olurlar (Chakravartty, 2007: 125). Diger cevap ise gercekgiler, yatkinliklarin
deflasyonist bir anlayisini benimseyebilseler de, yatkinlik konusmasini sarth ciimlelere
indirgeme girisimleri meshur bir problemdir (French, 2013: 10). Kosullu analiz sorunlu
olarak gorilmesine ragmen, yatkinlklar onlardan nedensel glicler almak icin bazi

ozellikler saglar.
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Chakravartty, “yatkinlik gercekgiligine gore, yatkinliklarin, herhangi belirli bir
davranigsal disavurumun meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin, hakiki var olan

ozellikler olarak uygun bir sekilde goéruldigiini” (Chakravartty, 2007: 126) iddia eder.

Dinyamizdaki bazi varliklarin yatkinlikgi karakterlerinin  goriinimi  belirli
kosullara baglidir. Yani, belirli kosullar altinda tezahiir ederler. Bu ozellikler, sahip
olduklari, ancak potansiyel olarak mevcut olan varliklarin karakterini olustururlar.
Dolayisiyla metafiziksel olarak yatkinliklar agisindan anlagilan 6zellige sahip bir varlik, o
varligin nasil davranacagina dair bir beklenti yaratir. Normal sartlar altinda cam bardak
duserse kirilir veya kalemi elimden birakirsam diisecektir. Bu tir érnekler, varliklarin
potansiyel olarak yatkinlik 6zelliklerine sahip oldugunun gostergesidir. Bu yatkinliklar,

dogasi geregi potansiyel kuvvetler olarak nesnelere kodlanir.

3. b. 5. Mumford’in ikilemi

Gergekgiligin yatkinlikgi agiklamasi, doga yasalari tartismalarinda ¢ok popliler bir
yaklasim oldugu icin kendisine ¢ok fazla destekgi toplayabilmistir. Ama ayni zamanda bu
durum, bir o kadar da elestirilmesine neden olmaktadir. Cogu yatkinlikgi, yasalarin bir
anlamda ‘yonetici’ oldugunu dislnir. Ancak Mumford bdyle diisinmez ve yasalari
tamamen ortadan kaldirmamiz gerektigini iddia eder. Bu anlamda, kritik kavram ortaya
cikar: yonetim yasalari. Yatkinlikgilar bu kavrami kabul eder ve yaklasimlarinin
merkezinde kullanirlar. Fakat Mumford bu kavramdan siiphelenir. iste Mumford’in
ikilemi tam da burada meydana gelir (Mumford, 2004: 144).

Yukaridakiler, Merkezi ikilem’in daha biyiik bir tartismada rol

oynadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Daha biiylk arglimanin basit yapisi su

sekilde sunulabilir:

1. Yavyasalarin [1] bazi (y6neten veya belirleyen) rolleri vardir veya [2] yoktur.
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2. Eger [1] yasalaricin (yoneten veya belirleyen) bir rol varsa, bu tiir yasalar ya [A]
bu rolli oynadiklari seylerin disindadir (yonetirler veya belirlerler) veya [B] onlar

onlarin icindedirler.

Yasalar, sozde yonettikleri 6zelliklerin digindadir veya bunlardan bagimsizdir
veya bu 6zelliklere i¢seldir veya bagimhdir. ilk durumda, ilgili yasaya katilan ézelliklerin
Ozdesligi, bu katimda oynadiklari rol tarafindan verilemez; yani, onlarin varsayimh

rolleri tarafindan verilemez (French, 2014: 248; Cei ve French, 2010: 28).

Mumford’in buradaki konumu yasasizlik olarak goérilebilir. Cei ve French, “en iyi
bilinen ve en iyi ifade edilmis alternatifin, 6zellik 6zdesligini temellendirmek igin
nitelikler sunmak oldugunu ve bunun hem ontolojik olarak enflasyonist hem de
metafiziksel olarak sorunlu oldugunu séylerler. Bununla birlikte, yasalar bu 6zelliklere
bagliysa, onlari yonettikleri séylenemez ve o zaman yasalarin rolli, en azindan, belirsiz
hale gelir” (Cei ve French, 2010: 28). iste bu kosullar ikileme yol acar: yasalar metafiziksel
olarak somut kabul edilirse ve yonetici bir role sahipse, bunlardan yalnizca birini
secmemiz gereken iki secenegimiz vardir: ilk olarak, nitelikleri (6zleri) kabul etmek;
ikincisi, gecerli yasalardan vazge¢mektir. Bu Mumford’in ikilemidir ve iki segenek de

varsyiml yatkinlik gergekgiligi icin uygun degildir.

Ozetlemek gerekirse: Mumford, Yatkinlkgilar icin cok énemli bir ikilem tespit
etmistir. Eger vyasalar Ozelliklerden tiretiliyorsa veya ‘akiyorsa’, yatkinlik olarak
anlasilirsa (boylece, yatkinlik yaklasimini savunan kisilere, yasalarin zorunlulugunu
aciklamasina izin verilirse), o zaman en azindan olagan yénetim anlaminda olmasa da,

bu 6zellikleri yonettikleri sdylenemez.

Mumford’in tepkisi cok radikaldir: yasalari ortadan kaldirmak. Bununla birlikte,
bu, yatkinlik yaklasimini savunan kisiyi, modern bilimin ve 6zellikle de yasalarin merkezi
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bir rol oynadigi fizigin hemen disina siriikler. Dahasi, mevcut yatkinlk bicimi, modern
fizigin diger merkezi planini, yani simetri ilkelerini de reddeder. Birlikte ele alindiginda,
bu iki hareket, yatkinlik bigimlerini bir bilim metafiziginin ciddi rakipleri olarak ortadan

kaldirir.

3. b. 6. Yari-Gergekgilik ve Sosyallik

‘Yari-Gergekgeilik’ gercekci olmamiz gereken yapi tiirlerini somut olarak ele alir ve
bunlari nesnelerin birinci dereceden nedensel 6zellikleri arasindaki iliskiler agisindan

kavrar (Chakravartty, 2007: 41).

Bilimsel tirler ve ayrintilar olarak belirledigimiz gruplamalara yol acan dizenli
tutarhlikla ilgili olan yo6n budur. Bu, oOnerilen ‘sosyallik’ kavrami tarafindan
yakalanmaktadir ve French, bunun yari-gercekgilige bilim icin bir metafizik gelistirmeye
yonelik diger girisimlere gore bir avantaj saglasa da, yapisal terimlerle daha fazla ifade

edilmesi gerektigini iddia etmektedir (French, 2014: 255).

‘Sosyal’ olmak, “aciklamanin uygun sekilde kapsayici oldugu, hem geleneksel
olarak ‘6z’ turler gibi goriilenleri hem de 6rnegin biyolojik tirlerle iliskili s6zde ‘kiime’
turlerini kucakladigl” (French, 2013: 12) anlamina gelir. Chakravartty’nin belirttigi gibi,
bu bir ikilem yaratir: bir yandan ilki tek gercek dogal tir olarak alinirsa, ikincisinin dogasi
ve roli aciklanmaldir; eger biri her ikisini de kucaklarsa, o zaman birincisinde
gordiglimiz yasa benzeri genelleme tirlerinin yoklugunda, ikinci durumda basarih
timevarim pratiginin bir hesabini vermesi gerekir (op. cit. 168). Chakravartty, sorunu ele
alir ve “her iki durumda da bilimsel genellemeleri ve tahminleri destekledigi icin
metafiziksel olarak 6vgluyl hak eden” (op. cit. 168) herhangi bir sey bulup

bulamayacagimizi sorar. Cevabi ise, ilgili genellemelerin neden gecerli oldugunu
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aciklayan nihai olarak nedensel ozellikler (kitle, hareket ve yiik vb.) oldugu 06z tirler
durumundan genelleme yapmaktir. Her durumda, 6z ve kiime, ilgili timevarimlarin
temelini olusturan nedensel 6zellikler hakkindaki gerceklerdir: “yasa benzeri davranislar,
yalnizca 6z tirden Uyelerin temel Ozelliklere sahip olmasinin bir sonucu olarak degil,
herhangi bir nesnenin herhangi bir nedensel 6zellige sahip olmasinin bir sonucu olarak

da elde edilir” ( French, 2013: 12-13).

Ancak, kendisinin de belirttigi gibi, bu 06zelliklerin 6rnekleri zaman-mekan
boyunca rastgele dagitilmaz; daha ziyade, ‘sosyallik’ acisindan tanimlanan bir fenomen
bunlari bir arada tutar. Dahasi, sosyallik dereceler halinde gelir ve ‘6z’ ile ‘klime’ tirlerini
ayiran iste budur:

En yiksek sosyallik derecesi, belirli 6zellik kiimelerinin her zaman bir
arada bulundugu 6z turleriyle kanitlanir. Diger durumlarda, daha distik sosyallik

dereceleri, kiime tirlerini olusturan biraz daha gevsek iliskilerle kanitlanir

(Chakravartty, 2007: 170).

Ancak French’e gore, “her iki durumda da, ilgili timevarimsal genellemeler ve

tahminlerin temelini olusturan nedensel 6zelliklerin paylasiimasidir” (French, 2013: 13).

French, sosyallik kavraminin ilksel olarak géruliip gorilemeyecegi konusunda ¢ok
onemli bir soru sorar. Chakravartty’nin isaret ettigi gibi, sosyallik kavrami, 6rnegin
Boyd’'un ‘homeostatik  kiimelenmesi'¥  vyoluyla kiime tirleri baglaminda
detaylandirilabilir. Bununla birlikte, ayni zamanda, bu tiir mekanizmalar temel

parcaciklarin icsel 0Ozelliklerinin birlikte somutlastirilmasi icin uygun olmasa da,

13 Richard Boyd, bu kavrami tiirlerin dogal tiirler oldugu diisiincesini barindiran alternatif bir gériis olarak
sundu. Dogal tirleri, 6zellik kiimelerinin sirdirilmesine neden olan homeostatik mekanizmalarla
desteklenen birlikte olusan 6zellik kiimeleri olarak karakterize eder.
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Chakravartty sosyalligin ‘kaba bir gercek’ olarak goriilmesi gerektiginden bahseder

(Chakravartty, 2007: 171).

French, bu kavramin fiziksel diinyanin énemli bir 6zelligini icerdigini savunur ve
Chakravartty, ornegin tamamen rastgele o6zellik kimelerine izin veren sosyallik
sayesinde Mumford’a karsl bir adim 6ne gecer. Bu baglamda, Chakravartty’nin belirli
ozelliklerin birlikte nasil ortaya ciktigini (6rnegin, elektron yukd, kutlesi, donisi)
aciklamak istedigi ve bu amacla sosyalligin metafizigini tanittigi soylenebilir. Aksine,
French simetrinin ayni isi yaptigini, ancak tamamen dogal terimlerle, yani ‘fazladan’ bir
metafizik parca getirmek zorunda kalmadan yaptigini iddia eder. Elbette, simetri bir kez
sunuldugunda, yatkinlikcihga pek uymayan ‘yukaridan asagiya’ (birinci bélimde yapisal
gercekgilik yaklasimini incelerken gordiigiimizi animsayalim) yaklasimina gegilmis olur.
Ancak bu aciklama, onun fiziksel agiklamasinin metafiziksel bir etiketi olarak gorilebilir.

Ve burada ilgili aciklayicilar simetrilerdir (French, 2013: 13).

Bu anlamda sosyalligin, daha metafizik gortindigii ancak simetrinin hem fiziksel
hem de metafizik diinya ile iliskili oldugu séylenebilir. French igin sosyallik terimi, simetri
kavramini olusturmak igin bir adim olarak alinir. Sosyallik terimi, modern fizigin
kavramlarinin cogunu aciklamak icin yetersizdir. Oysa simetri, sosyalligin yerini alabilir,
modern fizikte ve 6zellikle kuantum mekaniginde fiziksel ve metafiziksel nesnelerin

actklanmasi igin ¢ok yararhdir.

Daha fazla ayrinti vermek gerekirse: fermiyonlar ve bozonlar gibi fizikteki bazi cok
genel tiirler, dalga fonksiyonunun uygun simetrisi yoluyla fiziksel olarak anlasilabilir.
French’e gore, “bu da, ‘Permiitasyon Degismezligi’'nin bir disavurumu olarak gorilebilir
ve matematiksel olarak permiitasyon grubu tarafindan temsil edilir” (French, 2013: 13).

Bu anlamda, Huggett, permitasyonlar ve kovaryant uzamsal doénlsimler arasinda
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‘

yararli bir paralellik kurar ve bunun kuantum istatistiklerini ‘... Dogada simetrilerin
oynadigi roliin dogal sonucu’ olarak gérmemize izin verdigini 6ne sirer (Huggett, 1999:
346). Bu aslinda yapisal baglamda aciklanabilir: permitasyon grubu matematiksel olarak
diinyanin yapisinin derin bir 6zelligini tanimlar (French ve Rickles, 2003). Fermiyonlarin
ve bozonlarin ilgili ‘sosyallik’ yon, boylece ilgili simetri (permitasyon grubu tarafindan
temsil edildigi gibi) tarafindan ifade edilir ve burada agiklamayi yapan sey, simetrinin

yapisal terimlerle uygun sekilde anlasiimis olmasidir (French, 2013: 13). Yukarida

gorilebilecegi gibi, simetri kavrami, sosyallik kavrami Gzerinde yukselir.

Simetri ve sosyallik kavramlarini karsilastirdigimizda, sosyallik kavrami yerine
simetri kavramina Oncelik vermenin modern fizik galismalari icin daha fazla bilgi
saglayabilecegini soyleyebiliriz. Clink{ ikincisi esas olarak 6zelliklerin sosyal dogasi ile
ilgili oldugundan ve bizim burada sahip oldugumuz sey, en azindan ‘kitle’, ‘yik’ ve
‘donls’ gibi ‘sozde icsel’ veya ‘durumdan bagimsiz’ ozellikler degildir. Uygun
istatistiklerin gosterdigi gibi, dlinyada herhangi bir 6zellik varsa, bunlar ilgili kimeler ya
da yiginlardir. Bununla birlikte, dénis istatistik teoremi4, bu son 6zellikleri yukarida
belirtilen i¢sel kiimelerin biriyle iliskilendirir; o zaman mesele, yari-integral ve integral
hareket arasindaki s6zde daha temel bir ayrimin bir sonucu olarak istatistiklerin ve ilgili
ayrimin tdrlere alinip alinmayacagidir (French 2000). Son olarak, yari-gercekgi,
simetrinin erisiminin nedensel olarak glclendirilmis 0zelliklerden daha 6teye

uzanmadigini iddia etmek icin kesinlikle kullanilabilir (French, 2013: 14).

14 yanit olarak, Chakravartty, integral dénisli (spin 1,2, ...) parcaciklarin her zaman bozonlar ve yari
integral donusli (spin 1/2, 3/2 ...) parcaciklarin daima fermiyonlar oldugunu belirten donus istatistik
teoremine (6rnegin, . Duck and E.C.G. Sudarshan, Pauli and the Spin-Statistics Theorem, World Scientific
Publishing 1998) basvurabilir. Daha sonra ‘bozon olma’ ve ‘fermiyon olma’ 6zelliklerinin ilgili donislerden
kaynaklandigini ve daha sonra giicler cinsinden anlasilabilecegini iddia edebilir. Bununla birlikte, bu
teoremin kaniti, meshur bir sekilde tartismalidir ve elbette, yukaridaki argiiman tir 6zelliklerinin sadece
‘bir bozon olmasi’ ve ‘bir fermiyon olmasi’ ile sinirhdir.
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Bu durumda yari-gercekgi yaklasim, simetri tarafindan kazanilan basarilara ‘6zci’
bir sinirlama getiremez, ancak simetri karsisinda sosyallik kavramini agik bir sekilde
sunmalidir. Bu bakimdan French, “agiklamanin, belirli temel fiziksel 6zelliklerin (hem
turleri hem de nesneleri olusturan) kiimelenmesiyse, o zaman yukaridaki kisa 6zetin
onerdigi sey, ilgili aciklamalarin grup-teorik olarak temsil edildigi gibi uygun simetri
disincesi oldugunu” (French, 2013: 14) soyler. Ve sonra bunun fiziksel bir aciklama
olarak gorilebilecegini iddia etmektedir, ancak burada konuyla baglantili bir metafiziksel
baglantiya ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla (‘kurucu’ veya ‘doygunluk verici’ ile ilgili)
‘sosyallik’ yalnizca fenomeni ‘dormitive virtue’® cizgisinde isleyisine yaklastirarak,

kendisini etiketliyor gibi gérinmektedir.

Son olarak, yukarida da gordiigiimuz gibi, simetri kavraminin, sosyalligi kolayca
acikladigr soylenebilir. Bu nedenle, agiklama olarak sosyalligin yerini alan simetri
sayesinde, diinyanin yapisalci metafiziginin bir agiklamasi verilebilir. Daha sonrasinda,
simetri, dinyanin daha derin bir metafizik yonu olarak gérilebilir ve bu yorum, diinyanin
yapisinin temel bir agiklamasi icin bir firsat saglar. Sonug¢ olarak, French, “elbette,
Chakravartty, ‘sosyalligi’ yalnizca bir metafor olarak hareket etmesini amacladigini, daha
sonra yapisal bir anlayisla desteklenmesi (yerine ge¢miyorsa) gerektigini 6neriyorum”
(French, 2013: 15) der. Dahasi artik French, onun yerine gecmesi gerektigini yani

sosyalligin, yapisal bir anlayisla desteklenmesi gerektigini soylemektedir.

Sonug olarak, doga yasalarina iliskin, yatkinlk gercekgiligi yaklasiminin ‘nedensel
glc’ temelinde kurulmus bir yaklasim oldugunu gérmekteyiz. Yani, bu aciklamanin doga

yasalarina dayanan nedensel gicleri vardir. Bu nedensel giicleri, yasalara en iyi sekilde

15 Latince adiyla ‘virtus dormitiva’ bir safsata tiiriidiir; bir seyin sonucunu o seyin nedeni olarak gérmekle
olusur.
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kodlayabilecek en yetkin insanlardan biri Chakravartty’dir ve onun aciklamasi vyari-
gercekciliktir. Bu anlamda, yari-gercekgilik, hem metafiziksel olarak iyi bilgilendirilmis
hem de varliksal ve yapisal gercekgiligin temel unsurlarini bilimsel olarak benimseyen ve
kapsayan ilimh bir bilimsel gergekgilik bigimi olarak gorilebilir. Bu arada, yatkinhk
Ozculuglu vyaklasimi ile karsilagtirdigimizda, yari-gergekgilik metafiziginin, ozellikle
bilimdeki simetri ilkeleri baglaminda yatkinlik 6zctliglinden daha iyi olma olasiligi daha
ylksektir. Son olarak, bu yaklasim modalite saglayan varliklara izin verdigi icin, Humecu

gercekcilik yaklasimindan da taban tabana farkhdir.

3. c. ilkselci Modal Yapisal Gergekgilik ve Steven French’in iddialari

GUnumuz bilim metafizigine iliskin arastirmalarda, yatkinlikgi bilimsel yasalarin
aciklamalari cok popilerdir. Herhangi bir modal yapilyi reddeden ancak yalnizca
dogadaki dizenlilikleri hesaba katan Humecu gergekgilik yaklasimindan farkh olarak,
yatkinhk gercekgiligi yaklasimi, doga yasalarinin temeli olarak nedensel iliskileri gorir.
Ancak, ayni zamanda bir yatkinlik gercekligi savunucusu olan Mumford, bu yaklasimi
‘merkezi ikilemi’ ile yari yolda birakir. Mumford, metafiziksel olarak 6nemli yasalari
tamamen ortadan kaldirmayi énermektedir. Ayrica, bilimde, 6zellikle modern bilimde
simetri ilkelerinin 6nemine deginmediginden dolayi, yatkinlik gercekgiligi yaklagimi
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada French, ilkselci yapisalc yaklasimiyla Mumford’in
ikilemini ¢cézmeye calisir ve yaklasiminin merkezine simetri ilkelerinin rollinii koyarak

diinyaya yapisal olarak modal bir aciklama getirmeyi hedefler.

Bu anlamda, yasalarin metafizigi Gzerine yapilan tartismada, ilkselci modal
yapisal gercekgilik, hem ‘Humecu’ hem de ‘yatkinlik gercekgiligi’ yaklasimlarindan farkli

bir sekilde konumlandirilan bir ‘lglincl’ yol olarak ortaya c¢cikmaktadir. French sunu
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soyler: “yapisalciliga gore, yasalar hem modsal olarak bilgilendirilir, hem de onlar

diinyanin ‘icinde’dir, -aslinda, onlar kismen diinyadir” (French, 2020: 15).

Dahasi, bu yaklasimla, bilim metafiziginde genis capta tartisilan yasalarin
‘yonetim roll’ Uzerine yeni bir bakis agisina sahip olabiliriz. French, “bodyle bir rolin,
yasalar ve yonetmeleri gereken fenomenler arasinda metafizik bir ‘boslugu’
varsaydigin1” (French, 2020: 15) dile getirir. Humecu gercekgilik yaklasiminda bu tarz bir
bosluk olmadigi icin, boyle bir kavrami reddetmek zorunda kaliyorlardi ve ardindan
‘aciklayict  dongusellik’ sorunuyla ylizlesmek zorundaydilar: Humecu gercekgilik
gorusiine gore, yasalar acikca fenomenlerle 6zdeslesiyorsa, bu nasil aciklanabilir? Ote
yandan, yatkinhk gercekciligi yaklasimi, yasalarin bu tiir yonetici rolii hakkinda olumlu
bir tavir alir, ancak bu noktada Mumford, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, serhini koyar
ve ikilemi ile literatire ismini yazdirir. Son olarak, “yapisalci bakis agisina gore, yukaridaki
anlamda metafiziksel bir bosluk yoktur ve ayrica yasalar ve simetriler icin de herhangi
bir yonetici rol yoktur. Bununla birlikte, [yasalarin] aciklayici islevlerini yine de

anlayabiliriz.

ilkselcilige gore, — her seyin 6tesinde, belirli bir olgunun sinirli meseleleri vardir —
ornegin, bir uzay-zaman arka planinda noktasal pargaciklarin baslangi¢ bigimi gibi— s6z
konusu dinya tarafindan somutlastirilan fiziksel olarak mimkiin her diinyada ilgili
yasalarin o diinyada gecerli oldugu, indirgenemez varsayimli olgusal gercekler vardir. Bir
diinyada olan ya da diinya tarafindan somutlastirilan yasalar, maddenin bir baslangic
biciminin zamansal gelisimini saptar (ilkselcilik icin 6zellikle Carroll 1994 ve Maudlin
2007). Bu nedenle yasalar, sinirli olarak érneklenmis 6zellikler veya belirli gerceklerin
sinirh meseleleri tarafindan dogru hale getirilmez; tersine, bu tiir 6zellikler, bir diinyada
gecerli olan yasalar tarafindan disa vurulur ve belirlenir (Dorato ve Esfeld, 2015: 403-
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404). Bu baglamda, 6zinde ilkselciligin soyle bir pozisyona sahip oldugu soéylenebilir;
diinyamizdaki yasalar, birbirlerinden ayri, indirgenemez ve bos olmayan seylerin bir

kategorisidir (Mumford, 2005: 398).

Yasalarla ilgili ilkselciligi savunan filozoflarin hepsi ayni zamanda yapisalci olmasa
da; aralarindan bircogu kendilerine yapisalci bir konum belirler; érnegin bu bélimde
French’i yapisal ilkselci olarak ele alip onun gorusleri incelenecektir. Bu bakimdan
oncelikle ‘yapi’ nedir sorusu sorulmalidir. French’in cevabi su sekildedir: “[yapi], uygun
modalite ile bilgilendirilmis olarak ve bagimhlik kavramlari araciligiyla uygun bir sekilde
metafiziksel olarak anlasilan cagdas fizik teorilerimizin yasalari ve simetrileridir,”
(French, 2014: ix). Bu bolimde, French’in, yasalari ve simetrileri nasil birlestirdigini ve

modaliteler araciligiyla yapiyt modern fizigin zeminine nasil yerlestirdigini gbrecegiz.

Bu bolimde yasalar ve yapi arasindaki bag, modeller sayesinde ontik yapisal
gercekgiligin temelinde kurulacaktir. Bu a¢idan bakildiginda, birinci bélimde gosterildigi
gibi, modern fizigin metafizik temellerini kendi icinde tasidigini iddia eden ‘ontik’ yapisal
gercekgcilik, yapinin diinya hakkinda bildigimiz tek sey oldugunu, yani diinyada onun
yapisal Ozelliklerinden baska hicbir seyin olmadigini iddia eden bir goristir. Ve
fundamental olarak séylemek gerekirse, tim diinyanin ne oldugu bu yapisal 6zellikler
acisindan ifade edilebilir (Ladyman 1998; French & Ladyman 2003; French 2006;
Ladyman & Ross 2007). Bu fiziksel nesnelerin —temel parcaciklarin— daha radikal
siriiminde fizigin bize sundugu yapilarin 6zellikleri olarak yeniden diislintilmeli ve nesne
kavraminin her tirli metafiziksel kalintisi ortadan kaldiriimaldir ( French 2014; Cei ve

French, 2014: 34-35).

Bu bolimin kisa girisinden sonra simdi konunun daha iyi anlasilabilmesi igin

ilkselcilik yaklasiminin arka planina g6z atabiliriz.
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3. c. 1. ilkselciligin Arka Plani

Yukarida daha onceden bahsettigimiz gibi, ilkselcilik; dinyamizdaki yasalarin,
birbirinden ayri, indirgenemez ve bos olmayan seylerin bir kategorisi oldugu bir
pozisyondur (Mumford, 2005: 398). Buna ek olarak Dorato ve Esfeld de ilkselciligin bir
tanimini verirler: “doga yasalarina iligskin ilkselcilik yaklasimi, her bir olasi diinyada, belirli
gergeklerin sinirl meselelerin her bir diinyadaki dagilimini belirleyen veya en azindan
sinirlandiran, gecerli olgular oldugu goéristudur” (Dorato ve Esfeld, 2015: 408). Bu
anlamda, literatirde ‘kavramsal ilkselcilik ve ‘ontolojik ilkselcilik’ olmak Uzere iki tir
ilkselcilik yaklasimi vardir. Doga yasalariyla baglantili olarak ele alacagimiz ilkselcilik tiri
ontolojik ilkselcilik olsa da, konuyu daha iyi anlayabilmek icin ontolojik ilkselciligi
kavramsal ilkselcilik yaklasimindan ayirarak detaylandirmak daha yararli olacaktir. Bu
baglamda, “kavramsal ilkselcilik, yasa kavraminin ‘Olasi-durumlar’, ‘nedensellik’,
‘dazenlilik’, “aciklayici ya da 6ngoriisel gli¢’ ve benzerleri agisindan analiz edilemeyecegi
ya da indirgenemeyecegi iddiasi anlamina gelir ¢linki tiim bu kavramlar onu dnceden
varsayar. Ontolojik ilkselcilik [ise], yasalarin ilksel bir sekilde var oldugunu ve bdéylece
ozelliklerin varliginin yasalarin varligina dayandigini, denetlendigini veya onlara bagh

oldugunu iddia eder” (Dorato ve Esfeld, 2015: 405).

Ik olarak, yasalarin varliklardan énce ontolojik olarak var oldugu séylenir (ontik
varsayimli ilkselcilik). Ve bu, ontik varsayiml ilkselcilik tarafindan bile kiicimsenen bir
problem olarak gorilir. Maudlin, konu hakkinda sunlari dile getirir: “benim yasa
analizim, bir analiz degildir. Daha ziyade, yasalari ontolojimizdeki temel varliklar olarak
kabul etmemizi 6neriyorum. Ya da kavramsal diizeyde konusmak gerekirse, yasa kavrami
diger daha ilksel kavramlara indirgenemez” (Maudlin, 2007: 18). Maudlin burada ontik

oncelikten kavramsal oncelige gecmeye calisir. Bu baglamda kavramsal varsayimli
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ilkselcilik yaklasiminin temel 6zelliklerini detayli olarak inceleyerek, 6zelliklerin varliginin

yasalara dayandigini gorebiliriz.

Carroll (2004) tarafindan ‘varsayimli kavramsal ilkselcilik iddialar lzerinde
durarak desteklenen ikinci goris: “yasalar olmasaydi, nedensellik de olmazdi, yatkinhk
da olmazdi, dogru (apacik olmayan) olasi durum kosullari da olmazdi. Ayni nedenle, doga
yasalari olmasaydi, hicbir algilama, eylem, sireklilik de olmazdi. Tablolar olmayacak,
kirmizi seyler olmayacak, degerli seyler olmayacak, fiziksel nesneler bile olmayacakti”
(Carroll, 2004: 10). Carroll'in ilkselci yaklagiminin, kendi deyimiyle, “tartismasinin... lg
temel inancla sekillendigine dair birka¢ sorunu vardir. Bunlardan biri, tim yasalarin
dogru olmasidir” (Carroll, 1994: 21). Bu anlamda, yasalarlailgili kavramsal ilkselcilik, yasa
kavraminin fiziksel olasilik kavramini agiklamak (epistemik bir kavrama dikkat ¢cekmek)
icin ve dolayisiyla yasayla tutarl olan modeller dizisini belirtmek icin zorunlu (ve yeterli)
oldugunu ima eder (Maudlin, 2007: 18). Yasa teriminin model kavramindan daha temel
oldugu sonucuna varilabilir, ¢linkii bir yasa farkli modeller tarafindan ele alinabilir ve

paylasilabilir (ayni yasalari paylasan farkli kozmolojik modelleri, 6rnegin Einstein’in alan

denklemlerini diisiinelim).

Bu arada, Dorato ve Esfeld belirtir ki, “ek olarak, yasa kavramina sahip
oldugumuzda, olasi durum kavrami da aciklanabilir: Eger ‘tim A’lar B’dir’ temel ise, o
zaman ‘eger x bir A olsaydi, bunu, x bir B olurdu’ ciimlesi takip eder. Olasi durum ikinci
kavrami ise, nedensellik (olasi durum bir nedensellik teorisini) ve yatkinliklarin bir
analizini saglayacaktir: Eger bir cama veya yanici bir kibrite belirli bir uyarici uygulanirsa,
cam ve kibrit, sirasiyla kirilma ve tutusma yatkinliklarini gostereceklerdir. Ayrica,

varsayimli kavramsal ilkselcilik yaklasimina gore 6zellik kavrami (6rnegin, ‘sarj edilmis
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olmak’) ilkselciler olarak varsayiml kavramlar kullanilarak analiz edilemez” (Dorato ve

Esfeld, 2015: 406).

Kavramsal ilkselcilik tirtinln bu kisa agiklamasindan sonra, artik ontik varsayimli
ilkselcilik tiirine gecis yapabiliriz. Yasalarin statlisii hakkinda, ontik olarak daha genel
anlamda 6zelliklerden 6nce olup olmadiklari hakkinda en az iki bakis agisi vardir: birincisi
‘denetim’ agisindan agiklanmis, ikincisi ise yasalarin ‘yapisalci’ bakis agisiyla agiklanmistir

(Cei ve French 2015; French 2014; Dorato ve Esfeld, 2015: 406).

ilk olarak, Maudlin’in 6zellikler tzerindeki yasalarin denetimi baglamindaki
sozleriyle baslayahm: “iki diinya yasalarda farklilk gosterebilir, fakat gézlemlenebilir bir
saygl acisindan olamaz” (Maudlin, 2007: 17). Burada, ‘gozlemlenebilir saygl’,
‘gb6zlemlenebilir 6zellik’ olarak anlasilabilir. Bu anlamda farkli diinyalarda farkli yasalarin
olabilecegi ancak bu dinyalarin tim gozlemlenebilir 6zellikleri paylasabilecegi
sOylenebilir. Bu, yasalarin denetiminin basarisiz oldugu anlamina gelir. Yatkinhk
gercekgiligi savunucusu olarak Dorato ve Esfeld, “elbette, eger kisi 6zellik kavramini,
esasen, varsayimli rol oynayan bir sey olarak tanimlarsa, bu denetimin basarisizligini
engelleyebilir, boylece yasalardaki bir farklilik otomatik olarak 6zelliklerde bir farklihg
ifade eder” (Dorato ve Esfeld, 2015: 406). Ancak burada gercek sorun, iki konumdan,
yatkinlkeilik veya varsayimh kavramsal ilkselcilik yaklasimdan hangisinin, yasalarin
‘zorunluluk’, ‘olasilik’, ‘model’, ‘nedensellik’, ‘olasi durum’, ‘dizenlilik’ gibi 6zelliklerini

akilda tutarak denetim basarisizligini ¢gozmek icin daha uygun oldugudur.

Dorato ve Esfeld, gorebilecegimiz gibi, yatkinlik¢iligin ilkselcilige tercih edilmesi
gerektigini gostermeye calisir, 6rnegin, ikincisi, yani ilkselcilik, Newton ve Einstein’in
kitle cekim kuramlarinda oldugu gibi, ilgili yasalarin farkli olmasina izin vermelidir, ancak

bu durumda ilgili 6zellik, yani kiitle ayni olabilir. Bununla birlikte, iddia ettikleri gibi, eger
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yasalar farkhysa, kitle ozellikleri de oyledir, clinkii o, farkh sekillerde tezahiir eder,
boylece, yatkinlk¢ihgin daha iyi isleyebilecegini iddia ederler. Bununla birlikte,
ilkselciligin yapisalct biciminden soz etseler de, bu goriise gore problemin ortaya
ctkmadigini, ¢linki 6zelliklerin yasalara bagl oldugunu tam olarak kabul etmezler. Ayrica
onlar, ozelliklerin yasalari denetledigini belirtmelerine ragmen, McKenzie’nin (2017)
bunun sorunlu oldugunu gosterdigi gibi, French (2014) de, 6zelliklerin ‘belirlenebilir’
olarak gorilmesi gerektigini 6ne siirerek onlara karsi gikarlar. Sonug olarak, ilkselciligin
yapisalcl sirimiinde, farkli yasalar ve ayni niteliklerle ilgili herhangi bir itirazin ortaya
ctkmadigi sdylenebilir, clinkli 6zellikler yasalara baglidir (Dorato and Esfeld, 2015: 407).
Ozelliklerin 6zdesliginin sartlari olan varsayimh ontik ilkselciligi acimlamanin ikinci

yoluna gecgebiliriz.

ikinci yol, yapisalci yasa anlayisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasim, Cei ve French
(2014) ve French (2014) tarafindan 6ne sirilen yasalar ve sinirli gercekler arasindaki
oncelikli konu baglaminda detaylandirilacaktir. Asagidaki alinti bu bakimdan 6nem arz
etmektedir, ¢linkli yasalarin varsayimli ontik ilkselcilik pozisyonu hakkinda bilgi verir:
“nesneler, statlleri ne olursa olsun, 6zelliklerinin belirli ontolojik yonleri nedeniyle belirli
yasa benzeri iliskilere girmezler; daha ziyade, 6zellikleri, girdikleri iliskilerden dolayi
belirli ontolojik yonler sunar” (Cei ve French, 2014: 36). Bu anlamda, s6z konusu iliskiler,
epistemik ve ontik yapisal gercekgilik arasindaki ayrimda oldugu gibi epistemik veya
ontik olarak kabul edilebilecek varsayimli yapilardir. Hatta varsayimli durumda da,
yasalar hakkinda epistemik bir yapisal ilkselcilige ve onlar hakkinda ontik bir yapisal

ilkselcilige sahip olabiliriz (Dorato ve Esfeld, 2015: 407).

Iki, bildigimiz tek sey olan diinya hakkinda bildigimiz her seyin, varsayimli iliskiler
oldugudur. Bu, s6z konusu varsayimli yapinin dlinya tarafindan somutlastirilan belirli
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zamansal-mekansal simetriler tarafindan sabitlendigi ve nesnelerin ve 6zelliklerinin bu
simetriler tarafindan sol sabitler agisindan kesfedildigi anlamina gelebilir. Dahasi,
yasalarin ilk sirada geldigini soylemek, ya ortadan kaldirici bir sekilde (yani, yalnizca bir
varsayimli yapi vardir ve dogal varliklari olusturan gerceklerin sinirli meseleleri yoktur)
ya da yasalarin yapisal dnceliginin thmli bir bicimi olarak yorumlanabilir. Sonucta, hem
yasalar hem de Ozellikleri gercektir, ancak ikincisi her durumda birincisine

dayanmaktadir.

Yasalar matematiksel olarak kodlandigindan, ilgili veriler ve ilkelerle siki sikiya
iliskilidir. Bu anlamda, Cei ve French,
“nesnelerden iliskilere yapisalci gecisin temelini olusturan sey budur,
¢linkt 6zelliklerin tasiyicisi olarak bir nesne diislincesini ve degisim yoluyla sabit
olan 6geyi cesitli unsurlari her zaman ayni sekilde iliskilendiren bir kuralin
sabitligi ile degistirir. Bunlar, yasalarin belirli simetri ilkelerini (genel kovaryans
gibi) karsilamasi talebi ile nesne olma durumunun temelini olusturan

buyuklikler arasindaki degismez iliskilerdir” (Cei ve French, 2014: 35) diye

belirtirler.

Bu baglamda varsayimli ontik ilkselcilik, matematiksel yapisi sayesinde yasalari
ve simetri ilkelerini ilgili veriler (izerinden bir arada tutar ve dolayisiyla bu yapi, nesnenin

ve diinyanin temelini olusturan iliskiler agi olarak diistinilebilir.

Bu anlamda Cei ve French, “teorinin varsayilan nesnelerinin, ilgili simetri ilkeleri
ve koruma vyasalari dahil olmak Uzere, yasalarin ve teorinin ilkelerinin karsilikh
etkilesiminden ortaya ciktigini” (Cei ve French, 2014: 35) iddia etmektedirler. Gergekte,
burada bahsedilen yasalar ve ilkeler sabit bir ériintii olarak kabul edilir, ¢link( yasalar,
deneysel 6zelliklere sahip nesneler ile nesneler Gizerinde 6ne siriilen teorik varsayimlar

arasinda bir baglanti saglayan, dlnyayl temsil eden modellere sahiptir veya bu
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modellerin temelini olusturur. Bu nedenle, Cei ve French icin bir teori kendi nesnelerini
‘Uretir’ ve asagidaki paragraf, nesneler ve yasalar arasindaki ‘standart’ iliskinin temel

yapisalci tersine donlisiini glzel bir sekilde 6zetler (Cei ve French, 2014: 35):

Yasa kavraminin artik nesne kavramindan dnce geldigi kabul edilirken,
eskiden [yasa kavrami] ona bagliydi. Ozcii [yatkinhk 6zctiligi] anlayisinda, belirli
nitelikleri tasiyan ve diger varliklarla, doga yasalariyla ifade edilebilen belirli
iliskilere giren, kesin olarak belirlenmis bir varlik vardi. islevsel bakis acisina
gore, bunun aksine, bu varlik artik apacik bir baslangic noktasi degil,
disiincelerin nihai amaci ve sonunu olusturmaktadir [...] (Cassirer 1956).

Simetri daha sonra, yasa ifadeleri araciligiyla gorilen iliskiler agini etkili bir

sekilde birbirine baglayan daha fazla ilkeler araciligiyla devreye girer (Cei ve French,

2014: 36):

Clinku nesnelligin kendisi —bu kavramin elestirel analizini ve yorumunu
takiben— ayri ayri tespit edilmesi ve yapilari acisindan incelenmesi gereken
belirli baginti iliskilerinin gecerliligi icin yalnizca baska bir etikettir. Bilgi
elestirisinin gorevleri, genel nesne kavraminin birliginden onu olusturan zorunlu
ve yeterli kosullarin cokluguna dogru geriye dogru calismaktir. Bu anlamda,

bilginin ‘nesnesi’ dedigi sey, kendi iclerinde en ylksek kural ve ilkelerle bir arada

tutulan bir iligkiler agina bélunar (lhmig, 1999. 522).

Yukaridaki alinti 1si8inda, French’e gore, “bu ‘en yiksek kurallar ve ilkeler’,
iliskiler aginin kendisinde degismeyen seyi temsil eden fizigin simetri ilkeleridir. Ve bu
ilkeler sirasiyla kime-teorik olarak temsil edilir; boylece ilgili kime, bir seyin varsayilan
nesne olarak gorilebilecegi genel kosullari etkin bir sekilde ortaya koymaktadir” (French,
2014: 90; Cei ve French, 2014: 36). Dolayisiyla fizigin simetri ilkeleri diinyanin temel

yapisinin parcalaridir.

Sonug olarak yapisal hesabin su 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir: varsayilan

nesnelerin ontolojik statlsd, belirli yasalara baghliklari baglaminda degerlendirilemez;
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tersine, Ozellikleri yasalarla iliskilendirildiginde ontolojik bir goriinim kazanir. Yani
nesneler ontolojik olarak yasalarin 6nilinde degildir, yasalar ontolojik olarak nesneleri
olusturur. Bu anlamda, nitelikler, yani belirleyici, ontolojik olarak yasalara ve simetrilere,

belirlenebilir niteliklere bagh olarak gorilmelidir (French, 2014).

Varsayimh ontik ilkselciligin ‘eleyici’ gorusline gore, nesnelerin kendileri artik
gereksiz gorildikleriicin metafiziksel olarak terk edilebilirler. Dahasi, French icin, yasalar
ve simetri ilkeleri, bir tar “karsilikli i¢ ice gegme ve baglanma” ile ilgilidir, dyle ki, “...
uygun bir temel tasiyici yoktur, kendiliginden kalici olan hicbir sey yoktur” (Cei ve French,
2014: 36), daha ziyade, “... sadece fiziksel gercegin tim unsurlarinin, tim belirleyici
faktorlerinin esit olarak katildigi islevsel bir koordinasyon bulunur” (Cei ve French, 2014:
36). Yatkinlik gercekciliginin uyum saglayamayacagi sey, zorunlu karsilikli iliskiye bu tek

tip katilimidir (Cei ve French, 2014: 36).

3. c. 2. Yasalar ve Simetrilerin Yapisal Agiklamasi

Bu bolime yapi kavrami ve ona modalitenin nasil eklenebilecegi ile baslamak
istiyorum. Bu nedenle, burada ne tir bir yapinin agiklandigini ve yasalar ve simetrilerle

bitlnlestirildigini incelemek dnem arz etmektedir.

Yapilara modal kuvvetlerin eklenmesi sorunlu bir ugras olmasi bakimindan
Uzerinde durulmasi gereken bir konu gibi gériilmektedir. Bu bakimdan, dncelikle yapilari
matematiksel olarak ele alirsak, bunun modalite ile iliskisi nasil kurulabilir?
Matematiksel yapilar, eger mevcutsa, ‘zorunlu olarak’ var sayilirlar. Bu baglamda
matematiksel yapilarin var oldugunu iddia edersek, modal statiilerin ortadan kalktigini
soylemek gerekir. Ayrica, matematiksel yapilar soyut oldugu icin nedensel zeminleri

yoktur ve olasi-durum sartlariyla desteklenmeleri gerekmez. Bu tarz bir yaklasima bazi
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felsefeciler itirazda bulunmuslardir; 6rnegin, Psillos, “matematiksel yapisalciliktan (ante
rem, in re) cesitli yapi kavramlarini 6diing aldim ve yapinin matematiksel bir anlayisla
donanmis OYG’nin nedenselligi karsilayamayacagini iddia ettim. Dolayisiyla, OYG’nin
savundugu yapilarin modal giici tehdit altindadir” (Psillos, 2012: 170) diye bir agiklama
yapar. Belirtmekte fayda var, Psillos, burada French’in yapisalcilik gorisini yanhs
anlamaktadir. Psillos’tan ziyade, ontik yapisal gercekei, yapiyl matematiksel olarak kabul
etmez (yalnizca o, matematiksel olarak temsil edilebilir). Dahasi Psillos, yapinin
matematiksel olarak anlasiilmasinda nedensellige yer olmadigini séyler, ancak French
OYG anlayisinda nedenselligin nasil bulunabilecegini gbstererek bu disiinceyi reddeder

(French, 2014).

Bu anlamda, ontik yapisal gercekcilik, cagdas bilim metafiziginde, 6zellikle
modern fizik Gzerine calisan fizik felsefesinde, icsel bir 6zdeslige sahip nesnelerden
ziyade yapilarin var oldugunu iddia eden bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.
French’in temel amaci, kuantum mekanigi ve genel gorelilik araciligiyla ifade edilen
modern fizigin temel 6zelliklerini kabul eden bir ontoloji biciminde bilimsel gergekgilik

strimini ortaya koymaktir.

Steven French ve James Ladyman, her yerde yapilarin oldugunu iddia ederler;
herhangi bir nesne varsa, bunlar yapilardan tiretilir ki bu yapilar nesneleri
gerektirmekten ziyade, yapilarin diigiimleri olarak bulunurlar. (Ladyman 1998; French &
Ladyman 2003; French 2006; fakat ayrica daha dengeli bir pozisyon i¢in Ladyman & Ross,
2007 bolim 2 ve 5; bu arada, Ladyman artik eleyici degildir French & Ladyman, 2011:
25-42). Ayni zamanda, bu pozisyonu, kuantum mekanigi —kuantum sistemleri, tekil-
olmayan olarak nesneler olabilir ya da tekilligi ilksel bir nesnel gerceklik, 6zguinlik

tarafindan olusturulan tekil olarak nesneler olabilirler— tarafindan acgik birakilan bir

190



‘vetersiz belirlenim’ durumu olarak gordikleri sey lzerine insa ederler (French &
Ladyman 2003; French ve Krause 2006). Bu yetersiz belirlenim iddiasini, nesnelere olan
bagliliktan tamamen feragat etmek icin yeterli bir motivasyon olarak gorirler; dogada
en temel olanin etki alaninda hig nesneler olmadan, sonuna kadar iligki aglari anlaminda
yapilar vardir. Onlar icin OYG, ya nesnelerle ilgili bir eleyiciliktir (French 2010) ya da
nesneler varsa, bunlar bir sekilde iliskilerden, iliskilerin diglimlerinden olusur (Ladyman

ve digerleri 2007, bolim 2-4; French ve Ladyman 2011, boélim 3).

Dolayisiyla, bu tlr bir OYG, French’in dncelikle kiime-teorisi olarak (French 1999)
ve aynl zamanda (French 2011) asagidaki iddialari dogrultusunda yapiyi okumasina
dayaniyordu: “Fiziksel nesnelerin yapisal olarak ¢ozilmesi, matematiksel ve fiziksel
terimlerin arasindaki ¢izginin bulaniklasmasina yol acar” (French & Ladyman, 2003: 41).
Aslinda resmi konumlari karma gorustir. Diger bir deyisle, Ladyman ve French eleyicilik
konusunda anlasamadiklari 6lglide karmadir, ancak ikisi de gorislerinin matematiksel
yapisalcilik ile karsilastiriimasinin sorunlu oldugu konusunda hemfikirdirler. Ladyman

(2007: 24) soyle der:

Digerlerinin yani sira Stewart Shapiro’nun da matematikle ilgili
savundugu ‘an te rem’ yapisalciligl ve Steven French ve digerlerinin yani sira
benim tarafimdan da savunulan fizik hakkindaki ontik yapisal gergekgiligin ikisi
de metafizik konumlardir. Ortak noktalari, iliskisel yapinin ontolojik olarak tekil
nesnelerden daha temel oldugu disiincesine sahip olmalardir. Elbette
aralarinda onemli farkliliklar vardir, bunlardan en 06nemlisi, ontik yapisal
gercekgiligin, diinyanin modal (nedensel veya varsayimsal) yapisiyla ilgili bir
gercekeilik bicimi oldugu, oysa ‘an te rem’ yapisalciliginin yalnizca matematiksel

gercekgilikle ilgilenmesidir.
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Bunun (zerine, French (2006: 174), “matematiksel yapisalcilik ile
karsilastirmanin yaniltici oldugunu” savunarak bir adim daha ileri gider. Boylece, French,

OYG’nin temel iddiasi ile ilgili olarak sunlari séyler:

Kuantum vyapisi, diyelim ki, ornek teskil eden herhangi bir somut
sistemden bagimsiz olarak var olamaz, ‘ante rem’ durumunda oldugu gibi, bu
somut sistemdir! Ancak bu, bdyle bir yapinin basitce reaktif oldugu anlamina
gelmez, ¢linkii ontik yapisal gercekgi, nesnelerden ve iliskilerden olusan
sistemin yapiya 6ncelik verdigini kabul etmez —en azindan etmemelidir. Aslinda,
OYG’nin temel iddiasi, hem (nihayetinde) ontik olarak 6nce hem de somut olan

yapi olmasidir (French, 2006: 174).

Yukarida da bahsettigimiz gibi, matematiksel yapi French’in ontik yapisal

gercekgiligine uygun diismez. Bu baglamda Psillos, makalesinde soyle demistir:

OYG, iki role sahip bir yapi kavramiyla calismalidir. Bir yandan, [OYG]
somut fiziksel sistemden bagimsiz olacak kadar soyut olmalidir (boylece farkli
ancak yapisal olarak benzer fiziksel sistemlerle paylasildigi soylenebilir; somut
fiziksel sistemler ve benzerlerinin aktliel detaylarindan bagimsiz olarak
matematiksel olarak temsil edilebilir). Ote yandan, somut fiziksel sistemler
tarafindan somutlastiriimasi (ve dolayisiyla 6zdesliginin bir parcasi olmasi)
gerektigi seklinde olmalidir (bdylece fiziksel bir sistemi oldugu gibi birakmada
rol oynar; nedensel roliinlin ve benzerlerinin agiklamasina katkida bulunur). Bu
iki rol gdz oniine alindiginda, (asagida daha fazlasi var), benim saskinligim,
French’in yukaridaki iddiasinin, bu iki rollin, ontik yapisalcilar tarafindan
tasarlanan yaplilar tarafindan gergekte nasil yerine getirildigini anlamada nasil
bir ilerleme kaydettigini basitce goremedigim gerekgesi ile ilgilidir. Konuyu
kabaca ifade etmek gerekirse, French, yapilari hem somut (belirli bir mekansal-
zamansal fiziksel sistemler) hem de soyut (farkli fiziksel sistemlerle
paylasilabilir) kilan bir yapi anlayisina ihtiya¢ duyuyor gibi gérunir (Psillos,
2012:171).

Yukaridaki alintidan da goriilecegi gibi, Psillos’a gore, OYG, yapi kavramina iki

temel islev yukler: birincisi, yapi matematiksel olarak temsil edilen soyut bir kavram
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olmali ve ikincisi somut fiziksel sistemlerle 6érneklenen bir kavram olmali, yani nedensel
roli agiklamada anahtar rol oynamalidir. Psillos’'un OYG ile ilgili bu tur diglnceleri,
French’in gorisleri temelinde bakildiginda pek sisteme uygun goriinmemektedir.
Detaylandirmak gerekirse, Psillos’un felsefesinin bitlnligli goz oniinde tutuldugunda,
yapinin soyut olmasi gerektigini iddia etmesi onun icin mantikli olabilir, ¢linkii onun
Humecu gercekeilik gorist ‘dogal orlintiler’ kavramina dayaniyordu ve ona gore, bu
kavram, mozaik olan diinyanin icinde ‘soyut’ bir kavramdi. Dolayisiyla, soyut bir kavram
olarak ‘yapi’'nin degerlendirilmesi kendi icinde tutarli olabilir. Ancak French icin yapi
soyut bir kavram olarak kabul edilemez; tersine yapi, tamamen ontik bir gergeklik olarak
diinyanin ‘icinde’dir, ve kendisini yasalar ve simetriler temelinde diinyada var olan en
temel sey olarak sunar. Dahasi, Psillos icin, yasa ornekleriyle ugrasmak nedensel role
dikkat etmeyi gerektirebilir, ancak French’in gorisline goére, tersine, yasalar ve
simetriler, tim ilgili ‘sistemler’ icin ortak olan seydir ve diinyanin yapisinin ‘icinde’ veya
temel 6zelliklerinde somutlastirilmaktan cok, ‘tezahiir ederler’. Sonunda, Psillos (yapisal)
bir Humecu gercekci olmasina ragmen, OYG ile ilgilenmekten hicbir zaman
vazgecmemis, ancak yukarida da bahsettigimiz gibi, O, bana French’in OYG’sini Humecu
bir gozlikle okumaya calisan biri olarak g6zUikt(igu icin; konuyu tam manasiyla dogru bir

mantiksal sistemle yorumlayamadigi kanisini olusturmustur.

Her halilikarda, Psillos (son kertede Humecu gerceke¢i oldugu icin) yapilarin
varhigindan kuskulanmaktadir, ona gore, her sey vardir ve hatta var olanlardan énce o,
onlarin ne olduklarini bilmek istemektedir. French’e gore, diinyanin zemininde modalite

temelli bir yapi vardir. Bu, diinya hakkinda bildigimiz ilk ve en 6nemli seydir.
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3. c. 3. Simetriler ve Modalite

Simetri dedigimiz sey tam olarak nedir? Tam olarak ne hakkindadir? Modern
bilimde simetri tam olarak nerededir? Sirasiyla bu sorulari cevaplamaya detayl bir
sekilde baslayalim; her seyden oOnce, kuantum parcaciklarinin sézde ayirt
edilemezliginden kaynaklanan Permitasyon Degismezligi vardir (French ve Krause
2006). Bir kisitlama olarak, Hilbert uzayini (kuantum mekaniginin temel matematiksel
cercevesini saglayan) etkili bir sekilde, her biri Permiitasyon gurubunun belirli bir
indirgenemez temsiline ve dolayisiyla belirli bir tiir parcaciga karsilik gelen, birlesmeyen
sektorlere boéler. Boylece belirli bir tlir parcaciga ve belirli bir kuantum istatistigi bicimini
ortaya ¢ikaran en iyi bilinen ikisi, Fermi-Dirac istatistigine ve bozonlarina uyan ve Bose-
Einstein istatistiklerine uyan fermiyonlardir (French, 2017: 39). Kuantum fizigi

baglaminda, Permutasyon simetrisi en temel iki tlir parcacigi verir.

ikincisi, Standart Model’in® olusturulmasini saglayan ve temelinde bulunan
teori, kuantum alan teorisidir. Bu bakimdan, ikinci simetri seti Minkowski uzay-
zamani’ndadir, yani Ozel Géreliligin uzay-zamanidir. Bunlar Poincare grubu tarafindan
ele alinir ve bu grubun indirgenemez temsilleri, kiitle ve donis (grubun degismezi) ile
indekslenen veya karakterize edilen bu temsillerle tim temel pargaciklarin bir

siniflandirmasini verir (French, 2017: 39).

16 Standart Model, simdiye kadar bulunan temel parcaciklari ve gozlemlenen maddenin olusumu
esnasinda etkilesimlerinde 6nemli olan U¢ temel kuvveti (yani elektromanyetik kuvvet, zayif niikleer
[elektro-zayif-kuvvet] ve gicli nikleer kuvvet) acgiklayan teoridir.
17 Matematiksel fizikte Minkowski uzayi (veya Minkowski uzay-zamani), herhangi iki olay arasindaki uzay-
zaman araliginin kaydedilen eylemsizlik cerceve referansinin bagimsiz oldugu dért boyutlu bir manifoldda
tic boyutlu Oklid uzay ve zamaninin bir birlesimidir.
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Sonuncusu, Standart Model’in (SM) kendisi, temelde bir gauge teorisidir ve SU
(3)xSU (2) x U (1) grubu ile temsil edilir ve bu teoride ilgili simetriler yakalanabilir. French

bununla ilgili daha fazla ayrinti verir:

SM’nin bir gauge teorisi oldugu, bir sistemin Lagrangian’inin —temelde
bu sistemin dinamiklerini yakalayan— bir grup doénisim altinda degismez
kaldigini ifade eder, burada ‘gauge, Lagrangian’in belirli fazlalik serbestlik
derecelerini gosterir. Donlistiim grubunun olusturucusu bir alani temsil eder ve
boyle bir alan nicellestirildiginde, s6zde gauge bozonlarini elde edilir. Bu
nedenle, elektrodinamigi diisiinelim, érnegin: yik ozelligi ile iliskili olan ilgili
gauge simetri grubu U (1) olarak etiketlenir ve gauge degismezligi
zorunlulugundan etkin bir sekilde ¢ikan gauge bozonu, bilinen fotondur. Bu
gereksinim daha sonra fizikteki diger kuvvetlere genisletilebilir ve bu nedenle
zayIf nlkleer kuvvet icin, izospin ile iliskili SU (2) simetri grubuna, protonlarin ve
notronlarin bir 6zelligine ve kuarklarin renk 6zelligi Gzerinde galisan SU (3) ile
iliskili glicli nilkleer kuvvete genisletilebilir. Birlesik elektro-zayif kuvvetin
izospin simetrisinin kirilmasiyla iliskili olan ve kitlenin elde edilmesinden
sorumlu olan Higgs bozonlari ile elbette yer ¢ekimi harig, temel kuvvetlerin tam

bir resmine sahibiz (French, 2017: 39).

Bu nedenle simetriilkeleri, modern fizigin temelini olusturan teoriler icin esastir.
Bundan sonra, modalitenin ne oldugu ve modalitenin modern fizikte simetri ile nasil

bltlnlestirilebilecegi hakkinda bir seyler sdyleme zamani gelmistir.

Modalite genel olarak iki farkli perspektiften degerlendirilmistir; de dicto ve de
re’®. Beebee ve MacBride’in sézlerine kulak verelim: “Tim bekarlarin evlenmemisler
oldugu de dicto zorunlu bir gercek olsa da; belirli bir bekar icin, -ona Jack diyelim—ille de

evlenmemis oldugu (sanabiliriz) dogru degildir; ciinki kesinlikle Jack —o ayni adam— evli

18 De re ve De dicto, birbirleriyle iliskili de olsalar bir dizi farkliligin ev sahipligini etiketlemek igin
kullanilmiglardir. ‘De dicto’, bir hiikim ya da ilgili olan, yani ciimle, ifade ya da Oneri gibi temsili icerige
sahip bir sey anlamina gelir. ‘De re’, bir seye iliskin veya ilgili anlamina gelir. Ornegin, de dicto inang, temsili
icerik tastyicisinin dogru olduguna dair birinang iken; de re inang, bir seye iliskin bir inang, belirli bir 6zellige
sahip olduguna dair bir inanctir.
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olabilirdi. Aksine, Jack icin mutlaka insan oldugunun dogru oldugunu soyleyebiliriz:
kendisi oldugu nesne olamazdi ve yine de insan olmayi basaramadi. De re modalite,
modal ozelliklerin nesnelere veya tekillere atfedilmesiyle ilgilidir” (Beebee & MacBride,

2015: 220).

French’in gorlsline gbre, yasalar ve simetriler ‘de re’ modalitenin merkezidir:
“yasalari ve simetrileri —ve dolayisiyla ozellikleri olan yapiyi— dogasi geregi veya ilksel
olarak modal olarak almaliyiz” (French, 2014: 231). “Bu yasalar ve simetriler, ilgili
olasiliklari kodlar ve kararli veya saglam olduklari 6lglide, baslangi¢ kosullarinda belirli
degisiklikler altinda zorunlu olarak kabul edilebilirler” (French, 2014: 302). Bu anlamda,
‘de re’ modalitenin burada gorislerini aciklamaya odaklanmaya devam etmek
gerekmektedir, ¢lnkl yasalar ve simetriler diinyanin yapisinin o&zellikleri olarak

gortinmekte ve bu nedenle bu yapiyi ilksel olarak modal kilmaktadir.

Bilim metafizigi calismalarinda Humecu olmayanlar igin modalite, kendi
metafiziklerinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bununla ilgili olarak, French, kendi

kitabinda (2014) 6nemli bilgiler vermektedir. Ama 6nce Vetter’in ifadelerine bakalim;

Dinya hakkindaki gergeklerle yuklii modaliteyi inkar etmeyen ya da
bunlari gercek diinyalara dis kaynak olarak vermeyen, -yani olasi durum ya da
yasa benzeri, olasi durum destekleyici ifadelerinin aktiel diinyadaki bir sey
nedeniyle dogru oldugunu dislinen herkes —gerceklesmemis olasiliklari

gerceklige dahil etmek zorundadir (Vetter, 2009: 325).

Oyleyse, bu anlayista modalite kavramini modern fizik arastirmasinin temelinde
nereye koyacagiz ve alternatif olarak sorabiliriz; olasi durum veya olasi durum
destekleyici ifadelerinin dogru oldugu gercek bir diinyada modalite nereye
yerlestirilebilir? Bu konuya yatkinlik gercekeiligi savunucularinin bir cevabi var, ancak

fizikteki son calismalarla bu yaklasim basarisiz olmus gibi goriinGyor. Bu goz 6nline
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alindiginda, gercekte olasiigi kabul etmenin, temel ozelliklerimizin modalite ile
donatildigini veya bu yetenegin karakter olarak yatkinlk oldugunu kabul etmek anlamina

geldigi kesinlikle kabul edilmemelidir (krs. Vetter, 2009: 324).

Bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, bu tir bir ayrim KMT’nin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikar. French ayrica, parcacik istatistiklerinin Hilbert uzayr baglaminda
Permiitasyon grubunun calismasindan ortaya ciktigini belirtir. Dahasi indirgenemez alt
alanlar bu ayrimin merkezinde yer alir: simetrik bozonik temsil, anti-simetrik fermiyonik
ve parapartikiil temsillerinin bollugu (ancak dogada goriulmeyen diger ikisine ek olarak)

ortaya cikar (French, 2014: 265).

French’e gore, “olasiligin varligi bu son 6zellikte yatmaktadir: olasi tim parcacik
istatistikleri ve bu nedenle tiim olasiI parcacik tirleri (tlr hiyerarsisinin bu diizeyinde)
KMT de kodlanmistir” (French, 2014: 265). Bozonik ve fermiyonik temsillere karsilik
gelen bir dlinya icin, yani gercek bir diinya i¢cin durum tam da boéyle gorinir. Bu konuda

French, Weyl’in sozlerine atifta bulunur:

Cesitli ilksel alt uzaylar, deyim yerindeyse, birbirlerinden tamamiyla
izole edilmis dilnyalardir. Ancak bdyle bir durum, her seyi her seyle
iliskilendirmek isteyen Dogaya uygun dismeyen bir durumdur. Buna goére [O],
biri hari¢ tim bu olasi diinyalari yok ederek bu sikintili durumdan kaginmistir —
ya da daha iyisi, onlarin var olmasina asla izin vermemistir! Kurtardigi sey, anti-
simetrik tensorlerle temsil edilen seydir ve bu Pauli’'nin dislama ilkesinin

baglamidir (Weyl, 1931: 238-347).

Simetriler ve modalite temelli doga yasalari izerine bu disitncelerden sonra,
simdi modellerin yasalar ve modalite ile nasil bir baglantisi olduguna gecebiliriz. Bu

bakimdan, bu gorisin 06zellikle doga yasalarina modeller ile yaklasan yatkinhk
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gercekgiligi anlayisindan farkli oldugu gorilecek ve bdylece modalitenin kendisinin

yasalari nasil belirledigi anlagilacaktir.

3. c. 4. Yasalar, Modeller ve Modalite

Bu bolime, French’in su sorusunu sorarak baslamak istiyorum: “Teorinin ilgili
Onermelerine ve dolayisiyla hakikat veya temsili sadakat yoluyla diinyaya yasallik

atfetmek hangi temel lzerinde olabilir?” (French, 2014: 274).

Burada bu soruya cevaben verilen her ifade, yapisalci cerceve isiginda iki
asamada yapilmalidir: birincisi, yapilarin 6zellikleri olarak yasalar diinyaya atfedilir.
“Bunun gerekeeleri érnegin, En iyi Agiklama Cikarimi (EIAC) dahil olmak lizere diinyaya
bir yik atfetmenin gerekgeleridir”. Bu nedenle, yapisalci igin bu izlenebilir bir ¢izgidir ve
dinyanin yapisinin bir 6zelligi olarak yasalarin ‘orada’ oldugu sonucuna ulasarak
acitklamanin en iyi yolu olan Mucize Yoktur Argimani’nin bir devami olarak kabul

edilebilir ( karsilastirmak icin Ladyman & Ross, et al. 2007).

French’e gore,

Bu nedenle, (gercgekciler olarak) diinyaya ‘yik’ ya da ‘ylkselme’
atfettigimiz gerekcelere dayanarak (yapinin 6zellikleri olarak) yasalari diinyaya
atfederiz. Gergekte yapisalcinin israr ettigi ‘yik’ ile ilgili yasalar ya da ‘yikselme
ile ilgili simetri ilkeleri arasinda tuttugu bagimhhk goéz 6nine alindiginda, o
zaman vyasalar ve simetriler atfedilmeden 6zellikler atfedilemez. Yapisalcinin
yasalari ve simetrileri, nesneye yonelik gercekginin elektronlarin varsayimini
hakh ¢ikarmak icin basvurdugu temellere dayandirabiliriz, ancak varsayim bir
kez yapildiginda, nesne yonelimli gergekginin metafiziksel saglam bir nesne
gordlglinde, yapisal gercekgi, en iyi ihtimalle, ince bir durus gorir veya hig
nesne gormez. Daha ziyade yasalar ve simetriler ve ilgili 6zellikler arasinda
tutulan bagimhhk iliskileri yoluyla yapinin tezahirlerini gérir (French, 2014:

275).

198



Sonucta, French gibi yapisal gercekgiler, yapinin 6zellikleri olarak yasalari
diinyaya atfederek simetri ilkelerini modern fizigin temeline koyarlar. Oyle gériiniiyor ki,
French’in bilim metafizigi anlayisinin temeline, 6zellikle doga yasalari baglaminda
simetrileri koymasi, yaklasiminin dogallasmis bir metafizik olarak degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna gotiirir.

Diinyaya ‘yasa-lilik” atfetme konusu ¢ok dnemli bir konudur ve Humecu yapisal
gercekciligin ve yatkinhk gercekciliginin temelde birbirinden farkli oldugu en kritik
sorunlardan biridir. Modalite bilgisi ylklenmis bir 6zellik olarak yasa-lilik atfetmenin
zemini, gerekgesi nedir? Bu sorunun cevabi metafizikte saklidir; yani modalite, Humecu
olmayan nedenlerle iliskili olan bu diinyanin ‘iginde’ bulunmak zorundadir. Bu nedenlere
Humecu yapisal gercekcilik ve yatkinlik gercekeiligi tartismasinda, detayl bir sekilde
deginmistik ve simdi gortiyoruz ki bu nedenlere ‘modal yapisalcilik’ anlayisi daha uygun
gibi goziikmektedir. Ancak French sorunu detaylandirmak ister ve sorar: Yasalara
indirgenebilen yapinin nitelikleri bakimindan yasa-liig, dizenliligi denetleyen
yasalardan ziyade; dogasi geregi modal olarak atfetmemizin belirli nedenleri ne olabilir?

(French, 2014: 275).

French, Brading ile girdigi tartismada, yukaridaki soru baglaminda (karsilastirmak
icin Brading 2011) yanit olarak yapi kavraminin dogasindan dolayi modalite yikli olmasi

gerektigini detayl bir sekilde isler.

Brading, modalite kavramini OYG'ye bir engel olarak gormistir; buna goére, “bir
teori, s6z konusu sisteme ‘yeterince benzeyen’ bir teori modeli varsa, fiziksel bir sistemi
basariyla temsil eder” (2011: 58). French, “kismi yapilar hesabi agisindan, bu ‘yeterince
benzerlik’ distincesinin, modellerin kismi yapilar hesabi acisindan nakite cevrildigi

gorisuni kesfetmeye devam eder” (Costa ve French 2003). French’i endiselendiren,
199



Brading’in bahsettigi belirli bir modelse, o zaman acgikca modalite buraya yerlestirilemez.
Cunkl boyle bir tutum, teorinin kullandigl bir modelin test edilebilirlige acik olmasina
neden olur. Modelin test edilmesi, dikkatimizi odakladigimiz temsil durumunun daha
uygun bir konuma yerlestirilmesi ve ilgimizi daha fazla arttirmamiz gerektigi sonucuna

gotarur.

Bu nedenle, “bir modelin modal bilgi icerip icermedigini sordugumuzda, yapisalci
icin, ‘modal’ ile genel modeli mi yoksa 6zel modeli mi kastettigimize buylk 6lg¢lide
baghdir” (2011: 58) cevabi verilecektir. French’e goére, “ikincisi, ornegin Newton
mekanigi gibi teorinin denklemlerinin belirli bir ¢6zimunu igerirken; ilki bir dizi ¢6zimi
kapsar ve bize s6z konusu sistemin bir dizi baslangi¢ ve sinir kosulu altinda nasil
davranacagini etkili bir sekilde anlatir” (French, 2014: 276). Dolayisiyla, yapisal

gercekgiler icin genel model belirli modelden ¢cok daha 6nemlidir.

French, kitabinda konu ile ilgili bize modeller ve modalite hakkinda daha fazla

bilgi veren iki secenek sunar.

Dolayisiyla, 1. Secenek, tek bir teori modeli aliyor olarak ortaya ¢ikar. Buradaki
sorun, ‘bu yapinin kendi basina modsal bilgi icermemesidir’ (Brading, 2011: 59). Bu
modelin bir sonucu olarak Uretilen bilgi, denklemlere belirli bir ¢coziimle veya ilgili faz
uzay boyunca sistemin belirli bir yoriingesine iliskindir. Boyle bir yaklasimda, yapisal
gercekci pek hosnut goziikmez, c¢linkl ilgili nesnelerin 6zellikleri tek bir modelle
belirlenmedigi icin modal taahhitleri modeller araciligiyla verilen yapisal gercekgilerle
kendini zor durumda bulur (Brading, 2011: 58). Bununla birlikte, French, “gercek bir
hosnutsuzluk so6z konusu degildir, clnkl yapisal gercekci, modaliteyi Ozelliklere
‘yikleyebilir’, ya ikincisini yatkinlk kiimeleri olarak gorerek ya da onlari yasalara bagiml

hale getirerek. Ben, herhangi bir ‘kalin’ [somut] nesne kavramini resmin disinda
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birakiyorum” diye belirtir (French, 2014: 276). Sonug olarak, 1. Secenek, yapinin kendisi
modal bilgi icermedigi icin tek bir teori modeli aldigindan French ve yapisal gergekgiler

tarafindan sorunlu bulunmustur.

Digeri, yani 2. Secenek, Brading de bu disinceyi destekler, modelin genel
anlamiyla ilgilenir. Bu bakimdan éncekinden farkhdir. 1. Segcenegin aksine model 6zellikli
yapinin, model cesitliligi ile ortaya cikan teori tarafindan olusturuldugu gorilebilir. Bu
baglamda, Brading, bu tiir bir yapinin, teorinin ortaya koydugu ‘tir’ nesneleri sunmak
icin alindigini ve bu gergevenin bu varliklar Gzerinde modal kisitlamalar koydugu tir
somutlastiran varliklar icin olasi yoriingeleri sart kostugunu iddia eder (Brading, 2011:
60-61). Brading, genel iki cisim probleminin ¢éziimlerinin iki cisim hareketinde olan ilgili
varliklar i¢in tim ve yalnizca olasi yoriingeleri belirleyen bir modeller ailesi olarak
gorilebilecegini, Newtoncu ornekle daha fazla ayrintilandirir (Brading, 2011: 61). Bu
baglamda, modeller veya ¢ozimler belirli ve ‘kosullu’ ozelliklere sahiptir. Varliklarin,
tirden 6rnekler olmasindan kaynaklanan ve dolayisiyla bir bitiin olarak model ailesinin
paylasilan yapisinin ozellikleri olacaktir ki bunlar ‘zorunlu’ olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle, sonunda, “modalite, teorinin herhangi bir modelinin degil, teorinin
modellerinin koleksiyonunun bir 6zelligidir ve temsil ile sunum arasindaki ayrimi tekrar
tekrar wvurgulayarak, teorinin modellerinin paylasilan yapisi araciligiyla sunulur”
(Brading, 2011: 61). Bu nedenle, 6zetlemek gerekirse, hem Brading hem de French’in
modalite konusunda ayni dislinceye sahip olduklari gorilmektedir. Ve 2. Secenek,
dinyanin yapisindaki doga yasalarina bir temel olarak yapisal gercekciler icin daha uygun

gorilmektedir.

Sonuc olarak bu boliimde, yapisal ilkselciligin modalite yikli stiriimi baglaminda

doga yasalarini incelemeye calistik. Onceki iki gdriisiin —Humecu gercekgilik ve Yatkinhk
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gercekgiliginin— aksine, bu yaklasim, doga yasalarina gercekgi bakis acgisiyla Uretilen
bilgileri modern fizikteki ilgili gelismeler temele alinarak sentezler; 6zellikle kuantum
mekaniginin temelini olusturan simetri ilkeleri ve genel gorelilik teorileri sayesinde, doga
yasalarinin diinyada ontolojik bir yapi biciminde var oldugu sonucuna varmamizi

saglamigstir.

ilk olarak, ilkselciligin tarihsel arka planina atifta bulunarak, Maudlin’in ve
Carroll’un ilkselcilik hakkindaki diistinceleri arastiriimig ve kavramsal ve ontik varsayimh
ilkselcilik yaklasimlari arasindaki farkhliklar ortaya konularak incelenmistir. Bu baglamda,
ikincisi dncekinden daha fazla 6nem arz etmektedir. Kavramsal ilkselcilikte, yasa kavrami
‘olasi durumlar’, ‘nedensellik’, ‘diizenlilik’, agiklayici veya 6ngori glici agisindan analiz
edilemez veya indirgenemez olsa da; ontik varsayimh ilkselcilik, yasalarin ilksel bir
sekilde var oldugunu, bdylece oOzelliklerin varhginin yasalarin varligina ‘dayandiginy’,
‘denetlendigini’ veya ona ‘bagimli oldugunu’ iddia eder. Buradaki asil odak noktamiz,
ontik varsayimli ilkselcilik yaklasimidir ¢linkii bu yaklasim tezin merkezi filozoflarindan

French tarafindan desteklenen yaklasimdir.

Bu ayrimdan sonra, yapisalci yasalar ve simetriler gortistini incelemeye calistik.
Bu alt baslikta, ontik yapisal gercekgilik, cagdas bilim metafiziginde, 6zellikle modern fizik
alaninda bir yaklasim olarak goriilmekte ve ilk etapta icsel bir 6zdeslige sahip
nesnelerden c¢ok yapilarin var oldugunu iddia etmektedir. Temel amaci, kuantum
mekanigi ve genel gorelilik yoluyla ifade edilen modern fizigin temel 6zelliklerini kabul
eden bir ontoloji biciminde bilimsel gercekgilik stirlimini ortaya ¢ikarmaktir. Ek olarak,
simetri ilkeleri, modern fizigin temelini olusturan teoriler icin esastir. Yani simetri ilkeleri
diinyanin temel yapisinin bir agiklamasidir. Béylece diinyayl temsil eden modellerin
temelini olusturan yasalara simetri ilkeleri sayesinde ulasilir.
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Son olarak, modalite, French gibi yapisal gercekciler icin cok onemli bir
kavramdir, cinkld bu kavram yapisal gercekgilik anlayisini, Humecu ve Yatkinhk
gercekciligi anlayislarindan daha bilgilendirici kilar. Daha o6nce ele aldigimiz gibi,
modalite, bir yapi olarak diinyadadir ve simetri ilkeleri ile iliskilidir. Bu nedenle, modern
fizikteki teorilerin modalite ve simetri gibi temel kavramlar araciligiyla bilgilendirilmesi
daha olasidir ve bdylece diinyanin yapisinin 6zellikleri olan yasalarin temelde

nesnelerden 6nce bulundugu varsayilabilir.

Ugtincii bélimiin sonucu olarak sunlar sdylenebilir: Bilim metafiziginin en dnemli
alanlarindan biri olan doga yasalari bu boélimde bilimsel gercekcilik baglaminda
tartisilmis ve analiz edilmistir. Calismanin ana konusu, doga yasalari (izerine gergekgi
duslinceler ortaya koyan (g farkh yaklasimi degerlendirmek ve karsilastirmak olmustur.
Bu baglamda, literatlirde tartisilan Gg farkh yaklasimi; Humecu gercekgilik, yatkinlik
gercekgiligi ve nihayet ilkselci modal yapisal gergekeilik yaklasimlari olarak listeleyebiliriz.
ilk olarak, doga yasalari hakkindaki Humecu gergekgilik tartisilmistir. Esas olan, Humecu
yasalarin dizenlilik géristinin, temel yasalarin diinya tarihini yonlendirmede, iretmede
ya da sinirlamada dogrudan bir rol oynadigl ‘yonetim gorisine’ karsi bir muhalefet
olarak goriilmesidir. Bu bakimdan bu bolimde yaklasimlarin cagdas savunuculari olarak;
Humecu gergekgilik bolimiinde Psillos’u (Psillos 1999, 2014, 2018), ardindan, yatkinlk
gercekgiligi bolimiinde Chakravartty’yi (Chakravartty 2007, 2013), ve ilkselci modal
yapisal gercekgilik boliminde ise French’i (French 2014; Cei & French 2014) ele aldim.
Sonunda, bu bolimin amaci, Humecu gercekcilik gorist ile yatkinlik gercekgiligi
gorislintin aksine, ilkselci modal yapisal gercekgilik goriisiiniin doga yasalarina modern

fizigin temel sorunlarina cevap verme baglaminda daha uygun oldugunu gostermektir.
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Bu g yaklasim temelde asagidaki sorular etrafinda doga yasalari baglaminda
kendi gorislerini ortaya koymaya calisir: Dogada ‘yasa’ diye bahsedilen sey tam olarak
nedir? Oyleyse dogada, doganin temelinde bulunan sey nedir? Bu bakimdan, nesneleri
birbirine baglayan bir baglanti var midir? Sonucta, dogadaki diizenlilikler doga yasalari
olarak mi yoksa genel aliskanliklarimizi olusturan rastgele genellemeler veya siirekli
tekrarlar olarak mi ele alinmalidir? Bu sorular, bu ug¢ yaklasimin farkhliklarini ve
benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan ana sorular olmustur. Yani bu bélimde
Psillos liderliginde Humecu gergekgilik yaklasimi; Chakravartty liderliginde yatkinlik
gercekgiligi yaklasimi ve son olarak, French onciligindeki ilkselci modal yapisal
gercekgeilik yaklasimlari detayli bir sekilde incelenmis ve French’in yapisal ilkselcilik

yaklasiminin modern fizik tarafindan daha iyi desteklendigi sonucuna varilmistir.

Detaylandirmak gerekirse, Humecu gercekgilik gortisiiniin savunucusu olarak ele
aldigimiz Psillos, klasik Humecu filozoflardan daha farkli bir konumu benimsemistir yani,
kendisini yapisal Humecu gergekgilik yaklasimina ¢ok yakin bir yerde konumlandirir.
Bunu, bilim metafizigi gorisiniin temeline ‘Humecu Denetim’ ve ‘Dogal Oriintiy’
kavramlarini yerlestirerek yapar. Burada dikkate deger olan, Humecu gercekgilik
gdriistiniin en 6nemli siirimi olan ‘En lyi Sistem Hesab’ ile Psillos’un gelistirdigi Humecu
Yapisal Gergekgilik goriistiniin aslinda cgeliskili kavramlar olmamasidir. Baska bir deyisle,
Psillos’un ‘dogal 6runtiler’ temasiyla Humecu yapisal gergekgilik yaklasimi, ‘en iyi sistem
hesabl’ striminidn yapisalciliga oldukca yaklasan gilincel bir bicimi olarak karsimiza
cikar. Oyleyse, bana biiyiik olasilikla Psillos, bir Humecu olmasina ragmen, doga yasalari
hakkindaki kendi bakis acisina modaliteyi koymaya ¢alisiyor gibi goriinmektedir; ama son
kertede basarisiz olmaktadir. Sonunda, ona goére yasalar, dizenliliklerin ve dogal

oruntdlerin birimleridir. Bu, Psillos ve Humecu gercekgciler icin dinyanin, belirli
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gerceklerin sinirli meselelerinin bir mozaigi oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla burada
soyle bir ¢cikarimda bulunabiliriz; mozaik, Psillos icin 6riintlilerden dnce gelir ve onlara
yurtluk saglar. Ve sonra, bana gore, oriintiler mozaigin igindeki karmasik ama ayni
zamanda birbiriyle iliskili olan ¢izgiler gibi gériinmektedir. Dolayisiyla, diizenlilikler dogal
mozaik orintileriyle karakterize edilebilir. Psillos, soyut ve yapisal temelli bir Humecu
gercekgilik gortstini benimsemis gibi gortinse de; modaliteyi doga yasalarinin temelinde
bulundurmamasi nedeniyle, diger iki yaklasima gore daha basit ve minimal bir konumda
kalir. Psillos’un bu baglamdaki goriisd, kategoriktir; sinirhdir ve daha az bilgilendiricidir.
Bununla birlikte, Chakravartty’nin onciligiinde yatkinhk gercekgiligi yaklasimi, temelde
‘nedensel iliskiler’ mottosunu doga vyasalarinin zeminine vyerlestirerek, kendisine
dayanak noktasi olusturmaktadir. Ayrica yatkinlik gergekgiligi yaklasimi, Humecu
gercekeilik yaklasimindan yapisal bir boyuta sahip olmasi agisindan farkli oldugu icin
Psillos’'un goristiinden daha bilgilendirici bir anlayis olarak gorilebilir. Bu baglamda,
yatkinhker gercekgilik yaklasimi, yasalar ve nesneler arasinda nedensel bir bag kurmayi
amaclamaktadir ve bu nedenle doga yasalari, bu goriste ‘Glicler’ tarafindan metafiziksel
olarak tanimlanan nedensel iliskilere dayandirilmaya ¢alisilmaktadir. Yani, Glglerin bu
‘nedensel iliskisi” Chakravartty tarafindan modalite olarak kabul edilir. Bu modalite,
yatkinhk gercekgiligini Humecu gergekeilik yaklasimindan uzaklastirir; onu yapisal
ilkselcilik yaklasimina yakinlastirir. Bu baglamda Chakravartty’nin gercekci yaklasimi
modalite ile yapisalci yaklasima yaklasirken; bilim metafiziginde, nesnelerin kendilerinin
gerekliligini savunmasi bakimindan vyapisalcilardan uzaklasarak yari-gercek¢i bir
konumda kendisine yer bulur. Dolayisiyla Chakravartty icin, giicler, yapi ve nesnelerin
kendileri, doga yasalari calismalarinda bilimin metafizigine dair bir géris ortaya koymada
vazgecilmez l¢ temel kavramdir. Fakat buna ragmen, Mumford tarafindan bu yaklasim

asagidaki sozlerle elestirilmistir: “Yasalarin bir takim (yoneten veya belirleyen) roll var
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ya da yok. Yasalarin boyle bir rolii varsa, bu tir yasalar ya onlarin disindadir ya da
icindedir” (Mumford, 2004: 144). Bu sozlerle Mumford, yatkinhk gergekgiligi yaklagimini
ciddi bir ikilemde birakmistir. Ozetle, yukarida gérdiigiimiiz gibi, bu yaklasim bana
modern fizikte ortaya c¢ikan problemleri ¢ézmek icin uygun gériinmemektedir, ayrica
modalite yukli yapisal ilkselcilik yaklasimi Mumford’un ikilemini ¢ozme iddiasi icermesi

ve modern fizigin sorunlarini ¢ézmek igin bliylik olasilikla uygun gibi gérinmektedir.

Onceki iki yaklasimin, -Humecu gergekgilik ve yatkinlk gercekgiliginin— aksine, bu
baglamda, temelde, ilkselciligin, yasalarin diinyamizda, farkl, indirgenemez ve bos
olmayan bir sey kategorisi oldugu pozisyonu olacagl soOylenebilir. Bu ilkselciligin,
dinyalarin yapisinin 6zelliklerinden biri olarak modalite yikli temel alinan yasalari
tuttugu anlamina gelir. Bu bakimdan French, yasalarin ontolojik olarak diinyada
oldugunu iddia eder ve bu yaklasimin, diinyaya dayali simetri ilkelerini benimseyerek,
diger ikisine gore ozellikle modern fizikle ilgilenen en bilgilendirici yaklasim oldugunu

savunuyorum.

Dolayisiyla French’e gore, simetri ilkeleri dinyanin temel yapisini agiklayan,
zeminde saglam bulunan kavramlar olarak disiniliir. Boylece diinyayr temsil eden
modellerin temelini olusturan yasalara simetri ilkeleri sayesinde ulasilabilir. Modalite
temelli yapisal ilkselcilik yaklagimini savunan French, diinyanin yapisinin 6zellikleri olan
yasalari ve simetrileri, i¢csel veya ilksel olarak modal alir. Bu goris hakkinda, yasalarin ve
simetri ilkelerinin sadece temelde bulunan yapinin basit 0©zellikleri oldugunu

soyleyebiliriz.

Sonuc olarak French’e gore, “s6zde nesnelerin 6zellikleri, girdikleri yasa-benzeri
(ve diger) iliskiler nedeniyle yaptiklari ontolojik 6zelliklere sahiptirler ve s6zde nesnelerin

kendileri, yani 6zsel metafizik varliklar (ya da en azindan bir ‘tekillik profiline’ sahip
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oldugu soylenebilecek varlik tiirleri) bu iliskiler agindaki digimlerden veya metaforik
‘kesisme noktalarindan’ baska bir sey olarak yeniden kavramsallastirilir (ve dolayisiyla
ortadan kaldirilabilir)” (French, 2014: 302). Dolayisiyla bu, dnceki iki yaklasimdan ilkin
Humecu gercekgilik yaklasimindan farkhidir; clinkii Humecu gergekeilik yaklasimi
diinyada boyle bir dayanagi kabul etmez. Ve bu yatkinlik gercekgiligi yaklasimindan da
farklhidir; clinkii yapisal ilkselciligin diinya zemini (izerinde nedensel iliski kurmasi
gerekmez. Ve boylece, sonug olarak bu yasalar ve simetri ilkelerinin nesnelerin kendisine
ve ontolojik olarak nesnelerden &nce olmasina gerek yoktur. ilkselci model yapisal
gercekgilige gore, nesnelerin kendilerinin varligina ihtiya¢ duymayiz, bu tarz varliklar
elimine edebiliriz, ¢linkli dlinyanin bir yapisinin olmasi yeterlidir. Bu baglamda diinyada

ontolojik olarak bulunan sey “yapi”dan baskasi degildir.
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SONUC

Analitik felsefe, 1950’lerden sonra, Ozellikle Anglosakson cografyada (n
kazanmis ve felsefenin hemen hemen her bir alt dalini etkileyerek; her bir alanin
ilgilendikleri konuya yaklasim tarzini degistirmistir. Bu etkileme, bilim felsefesi icinde de
meydana gelmis ve filozoflar mantik ve matematik dilini felsefelerinin igine
yerlestirmislerdir. Fakat ayni zamanda analitik felsefe, ¢ok fazla elestiri de aldigi igin;
kendisini tekrar gdzden gegirmis ve Ozellikle Viyana Cevresi akimiyla ortaya c¢ikan
metafizikten kurtulma cabasina karsin, ontoloji izerine daha fazla durarak; metafizigi

tekrar galismalarinin odak noktasi haline getirmeye ¢alismislardir.

Analitik felsefenin bu yukselisi ile bilim felsefesi icinde 6zellikle bilim metafizigi,
bilim epistemolojisine kiyasla daha ¢ok popilerlesmis; ‘doga yasalar’, ‘nedensellik’,
‘bilimsel agiklama’ gibi calisma alanlari felsefeciler tarafindan daha fazla ilgi duyulan

¢alisma alanlari olagelmistir.

Boylece, sonug olarak, “bilimsel gercekgilik baglaminda doga yasalarina felsefi bir
yaklasim” bashgini tasiyan bu c¢alisma ile analitik felsefe yapma bigimi géz 6nilinde
tutularak; bilim felsefesinin metafizik ile ilgili dallarindan belki de en 6nemlisi olan “doga
yasalar1” incelenmistir. Bu baglamda, doga yasalariyla ilgili olarak bilimsel gercekgi
yaklasimlar derinlemesine irdelenip; simetri ilkeleri ve doda yasalarini modalite olarak
diinyanin zeminine yerlestiren “ilkselci modal yapisal gercekgilik” yaklasimi klasik fizigin
yani sira, modern fizigin sorunlarina da uygun cevaplar vermesi bakimindan diger

yaklasimlar (Humecu gercekgilik ve yatkinlik gercekgiligi) karsisinda savunulmustur.

Tezin birinci bélimiinde, doga yasalari kadar 6nemli olan bir baska ¢alisma alani
ise “bilimsel gercekgilik/gercekgilik karsithgl” tartismasi da tezin sacayaklarindan biri
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olarak detayli bir sekilde irdelenmistir. Burada kritik 6nemde olan iki kavram dikkatleri
kendisine c¢ekmistir. “Zihinden bagimsiz bir dis dinyanin gercekligi” ve
“gozlemlenemeyen varliklar”. Bilim felsefesi ile ilgilenen felsefecileri betimlemek igin
kullanilan ‘gergekgilik’ ya da ‘gergekgilik karsithgl’ tanimlari yukaridaki kavramlari kabul
edip etmemek ile ilgilidir. Ornegin, zihinden bagimsiz bir dis diinyanin var oldugunu
duslintyorsak eger bilimsel olarak ‘gercekgci’; zihinden bagimsiz bir dis diinya olamaz
diyorsak eger ‘gercekcilik karsiti’ olarak adlandiriliriz. Veya benzer sekilde, “virts”,
“proton”, “elektron” gibi gozlemlenemeyen kavramlarin bilimsel c¢alismalarda
kullanilmasi gerektigini, bilim insanlarina bilimsel ilerleme anlaminda katki sagladiklarini
dustinmek, bilimsel gercekgilik akimina ait bir 6zellik iken; bu tarz kavramlar s6z konusu
oldugunda konusmaya bile gerek olmadigini disiinmek ise gergekgilik karsithigi akiminin

basat bir ozelligidir.

Bilimsel teorilerin bir mucize olarak goérilmemesi gerektigi ile ilgili verilen detayli
actklamalar sonucunda, bilimin ortaya koydugu savlarin birer hipotez, iddia oldugu
herhangi bir dogalsti gliclin katkisi olmadan deney ve gézlem ile olusturulan teoriler
sonucu olustugu gosterilmistir. Bu bakimdan ‘En lyi Agiklama Cikarim/’ ve ‘Mucize Yoktur
Argiiman!’ gibi en temel iki parametre isiginda bilimsel gercekgilik yaklasimi iddialarini
ortaya koyarken; ‘Kétimser Meta-Timevarim’, ‘Yetersiz-Belirlenim Arglimani’ ve ‘Bass
van Fraassen’in Yapilandirmaci Deneyciligi’ gibi gercekgilik karsitlarinin ortaya koyduklari
karsit savlar bu tartismayr alevlendirmistir. Bu kavramlar esliginde bilimsel
gercekcilik/gercekgilik karsithgi tartismasi, gercekgilik karsithgr yaklasiminin elestirileri
sonucunda gercekgilik yaklasiminin bicim degistirerek Steven French ve James Ladyman

tarafindan ortaya atilan Yapisal Gergekgilik adi altinda devam etmesine neden olmustur.
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Yapisal gercekgilik, kisaca dinya hakkinda sunu soyler: “Bildigimiz her sey
yapidir” ve “Var olan her sey yapidir”. Dlinyanin kendisi yapidir. Bu ilkeler baglaminda
yapisal gergekgilik epistemik ve ontik olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Epistemik yapisal
gercekcilik, yapinin sadece bilinebileceginden bahsederken; ontik yapisal gercekgilik icin
bilsek de bilmesek de geride kalan tek seyin ontolojik olarak yapi oldugu en temel savdir.
Bu bakimdan ontik yapisal gercekcilik nesnenin kendisini de kabul etmeyerek tam bir

eleyici ilkselci bir konumdadir.

Tezin ikinci bolimiinde, genel hatlariyla doga yasalarina analitik bir gozle
bakilmistir. Doga yasalari lizerine ¢alisirken literatlirde gordigiimiz g farkli yaklasim
dikkatimizi ¢ekmistir. Bu anlayislar en temelde diizenlilikleri bilimsel yasalar olarak var
sayip sayamayacagimiz lzerinde sekillenmistir. Bu bakimdan, dncelikle diizenlilik teorisi
islenmis; ardindan varsayimli zorunluluk anlayisi ve son olarak en glincel olani yatkinhk

Ozcllugi yaklasimi detaylariyla birlikte verilmistir.

Dizenlilik teorisi, geriye dogru gidersek, Hume’un nedensellik elestirisi izerine
oturan bir yaklasim olarak karsimiza cikar. Yani, neden ile etki arasinda oldugunu iddia
ettigimiz bag, Hume’a gore boyle bir dayanak yoktur. Hume, buna aliskanlk demistir.
iste bu gériisiin gelistirilip yeni bir forma sokulmus haline dizenlilik teorisi ismi
verilmistir. Boylece bu yaklasimin Humecu bir yaklasim oldugu soylenir. Temel iddialari,
doga yasalarinin sadece fizik biliminde meydana gelen dizenli tekrarlar oldugudur. Yani,
kalemi yere her attigim zaman kalem diisecektir. Bu her zaman meydana gelecek olan
dizenlitekrardan baska bir sey degildir. Goriildigii lizere burada herhangi bir zorunluluk
yoktur. Humecular icin, yasa derken bahsettikleri sey sadece onlarin 6rneklerinin

toplamidir. Dogal olarak bu yaklasimin herhangi bir ontolojik statiist de yoktur.

210



Varsayimh zorunluluk yaklasimi, dizenlilik teorisinin bu eksikligini gorerek
kendince bir zorunluluk getirmeye calissa da; tam olarak yasa-olmaklik zeminini
dolduramamistir. Bu yaklagimda, yasalarin zorunluluklarinin tiimeller sayesinde olustugu
dile getirilmistir. Buna gore, tiimeller, yasa ve yasa 6rnegi arasindaki bagi kurarken etkin
bir rol oynar. Kalemin yere diismesi 6rnegine tekrar baktigimizda, diizenlilik teorisinde
tek bir kalemin yere dismesi bir zorunluluk meydana getirmemisti; fakat varsayiml
zorunluluk yaklasiminda zorunlulugu meydana getiren tim kalemlerin (dogal olarak tim
nesnelerin) timel bir kavram olan kalemlik kavraminin bir ozelligi olan yere disme

ozelligi sayesinde zorunluluk kazanmistir.

Yatkinhk 6zcilUglu yaklagimi ise kendisinden onceki iki yaklagimdan yasalari
metafiziksel olarak zorunlu ve Hume-karsiti olarak gérmesi bakimindan ayrilir. Bu
baglamda (¢ yaklasim arasinda doga yasalarini diizenliliklerden kesin bir sekilde ayiran
yatkinhk 6zculiglu yaklasimidir. Doga yasalarinin zeminine bir dayanak koymaya
calismasi da bu calisma icin dnem tasimaktadir. Yasalarin zorunluluk tasimasi tim
niteliklerin yatkinlik 6zelliklerine sahip olmasiile agiklanmistir. Bu bakimdan yatkinlkgilik
sayesinde yasalar kategorik olmaktan kurtulup; metafiziksel olarak saglam bir zemine
kavusmuslardir. Kalemin yere dliismesi 6rnegine tekrar donersek, bu yaklasimda kalemin
icinde, potansiyel olarak, yere diisme yatkinligi oldugu icin, kalem yere diiser. Bu tutum,
dis diinyadan nesnenin kendi icine donlisi beraberinde getirmistir. Aristotelesci
anlamda timellerin baska diinyalarda ya da kendi baslarina bir yerlerde bulundugu
dislincesi yerine; onlarin nesnelerin kendi iclerinde olduklari disiincesi bu yaklasimin

etkilendigi temel felsefi gorustiir.

Tezin Uglncl bolimiinde, bu iki ana ¢alisma alani, batidaki glincel tartismalar
ekseninde harmanlanarak; doga yasalarina bilimsel gergekgilik yaklasimi tarafindan
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yapilan yorumlar detaylandirilip iclerinden ilkselci modal yapisal gercekgilik yaklasimi
desteklenerek incelenmistir. Bu bakimdan calismanin iddiasi, batidaki bilim felsefesi
alanindaki glincel bir tartismayi Tirkge bilim felsefesi birikimine katmakla birlikte;
Ozelinde doga yasalarina modalite temelli ilkselci bir gozlikle yaklagmanin evrene ve
evrenin kendi icinde seyreden olaylarina anlam ylklemek bakimindan diger yaklasimlara

gore daha basarili oldugunu iddia etmektir.

ilk yaklasim olan Humecu gercekgilik anlayisinda dogada bulunan diizenlilikler
temelinde empirik veriler ile birlikte gézlemlenemeyen varliklari da temele alarak doga
yasalari Uzerine tartisma yurattik. Bu baglamda klasik Humecular ile bu bélimin
temsilcisi olan Psillos arasindaki farkliliklara deginerek; Psillos’'un konumunu yapisal
Humecular ile karsilastirdik. Boylece, aslinda Psillos’un gorislintin yapisal gercekgilik ile
Humecu gercekeilik arasinda kaldigini acikladik. Klasik Humecular doga yasalarinin
temeline herhangi bir dayanak, modalite, koymazken; Psillos modalite benzeri bir
kavram ile yani ‘dogal oriintl’ ile karsimiza ¢ikmistir. Ve boylece, Psillos, klasik
Humecularin temel savlarindan ‘En lyi Sistem Hesab!’ gériisiine bir alternatif olarak kendi
gorlslinl ortaya atmistir. Dogal orinti kavrami, bu baglamda, tam anlamiyla bir
modalite olusturmasa da; mozaigin icine yerlesmis, dizenliliklerin yasa seklini almasini
saglayan soyut, matematiksel bir yapiya sahip olmasi sebebiyle Psillos’u yapisalciliga
yaklastirmistir. Bilim metafizigi gorisinin temelinde ‘Humecu Denetim’ ve ‘Dogal
Oriinti’ kavramlar, Psillos’u klasik Humeculardan ayirsa da; metafiziksel bir zorunluluk
baglaminda doga yasalarina mutlak bir zemin hazirlamadigi icin o hala yapisalciliga goz
kirpan bir Humecudur. Boylece, diger gorisler karsisinda kategorik bir cerceveye

sikismis, sinirli ve minimalist bir anlayis icinde kalmistir.
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Bunun karsisinda; Chakravartty’nin gorislerini temele alarak inceledigimiz
yatkinhk gercekgiligi yaklasimi vardir. Bu yaklasim, Psillos’un gorisiyle kiyasladigimizda,
doga yasalarinin temeline ‘nedensel iligskiler’ kavramini koymasi hasebiyle, bu yaklasimin
metafiziksel ve zorunluluk vurgusu yapan bir anlayisa sahip oldugunu belirttik. Bu
anlayis, modaliteyi benimser ve bununla Humeculuk yaklasimindan ayrilir. Ayrica,
yapisal ozellikler barindirmasi bakimindan Humeculuk gorisiine kiyasla daha fazla
bilgilendiricidir, klasik fizigin sorunlarina anlasilir cevaplar vermesi onu nispeten popliler
yapmistir. Newtoncu belirlenimci evrende, yatkinhk gergekgiligi yaklasiminin, nesne ile
yasalar arasinda nedensel bir bag kurmaya ¢alismasi anlamlidir, burada nedensel bag,
metafiziksel olarak islem goren nedensel iliskiler olarak nitelenen ‘glicler’ sifatlamasiyla
karsimiza ¢cikmaktadir. Chakravartty, nedensel iliskiler olarak ele aldigi ‘glicler’i doga
yasalarinin temeline bir modalite baglantisi olarak yerlestirir. Bu bakimdan bu yaklasimin
temelinde bulunan kavramlar, giicler, yapi ve nesnelerin kendileridir. Bu kavramlar
sayesinde yatkinlk gercekeiligi yaklasimi, Humecu gercekgilik yaklasimindan ayrilirken;

ilkselci modal yapisal gercekgilik yaklagimina yakinlasir.

Tum bunlarisiginda, modern fizigin gelisim serliveninin devam etmesi ve 6zellikle
kuantum mekaniginin elde ettigi pozitif sonuclar neticesinde, yatkinlik gercekgiligi
yaklasiminin temel iddialarinin yetersiz kaldigi; modern fizik ile uyumlu yeni bir gérise

ihtiyac oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda, Uglincl yaklasim olan, ilkselci modal yapisal gergekgilik, modern
fizikteki gelismelerle uyumlu bir sekilde yatkinlik gercekgiligi yaklasiminin ¢ézmede
yetersiz kaldigl sorunlarin Ustesinden gelmeyi basarmis; cagimizin doga vyasalari

baglaminda popliler bir gercekgi yaklasimidir.
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Onceki iki béliimin aksine, ilkselci modal yapisal gercekgilik anlayisi, doga
yasalarini diinyada merkezi bir konumda bulundurarak; onlarin indirgenemez,
birbirinden farkli ve modalitenin izdlisimi gibi gorulebilecek ilkeler toplami olarak
degerlendirir. Yapi kavramini, iddialarinin zeminine koyan ve bunun dogal sonucu olarak
her seyin eninde sonunda yapi olarak karsimiza ciktigini iddia eden bir pozisyona sahip
olan bu goris, modalite temelli bir yaklasimi benimseyen popliler bir yaklasim olarak
gorilir. OYG'nin temel savlari baglaminda doga yasalarini inceleyen French, yasalarin
ontolojik olarak diinyada bulundugunu ve ayni zamanda yasalarin yapinin en temel

parcasli olduklarini dile getirir.

Yapi ve modalite kavramlari digsinda ilkselci modal yapisal gergekgilik yaklagimini
yatkinhk gercekgiligi yaklasimindan ayiran en 6énemli bir diger nokta ise, nesnelerin
kendilerine duyulan ihtiyag ile ilgilidir. Bu bakimdan, dnceki yaklasimda gérdigimiiz
gibi, yatkinlk gercekgiligi yaklasiminin vazgecilmez temel bir niteligi olan ‘nesnenin
kendisi’ olgltl, ilkselciler icin Ozellikle French igin gereksiz hatta elimine edilmesi
gereken bir kavramdir. Nesnenin kendisine hichir zaman ihtiya¢ duymayiz, ¢linki
diinyanin merkezinde bulunan yapinin géstergesi olan yasalar, modern fizikte simetri
ilkeleri aracihgiyla matematiksel formdiller yoluyla modalite kurarak, nesnelere ihtiyag
duymadan kendilerini var ederler. Boylece, yatkinlk gercekgiligi savunucularinin yetersiz
kaldigi modern fizigin, 6zellikle kuantum mekanigindeki gelismelerin meydana cikarttig
sorunlara cevap vermede ilkselci modal yapisal gercekcilik yaklasimi cok daha basarili

olmustur.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, yasalar ve simetri ilkeleri, “yap1”’nin temelinde bulunan
basit 6zelliklerdir ve diinyada var olan her seyin “yap1” oldugunu gosterirler. Bu durum,

doga yasalarina gercekgi bakis agisindan yaklasan Humecu gercekgilik anlayisindan
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farkhidir, ciinkii Humecu gergekgilik yaklasiminin temel iddiasi zaten bdéyle bir zemine,
yani doga yasalarinin altina konulacak bir dayanaga gerek olmadigi yoniinde oldugu icin
Humecu gercekcilik, modalite yukli bir zemini kabul etmez. Daha sonra, ilkselcilik,
yatkinlik gergekgiligi yaklasimindan da farklidir ¢linkii yatkinhk gergekgiligi icin zemindeki
tek modalite olarak ele alinan kavram nedensel iliski yani gii¢ kavramidir. Oysa ilkselcilik

icin temelde duran tek sey yapinin tam da kendisidir.
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