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OZET

YEREL HALKIN TOPLUM TEMELLI TURIiZM ALGISI:
LAVANTA KOKULU KOY ORNEGI
YORDAM, Selda
Yiiksek Lisans-2019

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru DUSMEZKALENDER

Toplum temelli turizm (TTT), kirsal bolgelerde yasayan yerel halkin turizmle
ilgili alinan kararlarda s6z sahibi olmasini, turizme katilmasini, kazanilan turizm
gelirlerinden faydalanmasini ve yerel kiiltiirlerin korunmasini amaglamaktadir. Ayrica
TTT ¢aligmalari, uygulandig: bolgelerde yerel halkin yasam kalitesini iyilestirip, gelir
kaynaklar1 konusunda cesitlilik saglayarak yerel halki ekonomik olarak
giiclendirmektedir. Bu c¢alismada, yerel halkin toplum temelli turizme yonelik
algilarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirma alani olarak ‘Lavanta
Kokulu Koy’ projesinin gergeklestigi Kuyucak Koyl belirlenmistir. Arastirmada
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve veriler anket yoluyla toplanarak 152 kisiye
ulagilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 programlarinda analiz
edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin analizinde; frekans analizi,
faktor analizi, Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, TTT nin ¢evre koruma alt boyutunun yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica genel toplum temelli turizm algisinin ve TTT nin sosyo-
ekonomik alt boyutunun gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglarin gelecek ¢alismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel halk, toplum temelli turizm, turizm, Lavanta Kokulu
Koy.



ABSTRACT

COMMUNITY-BASED TOURISM PERCEPTIONS OF THE LOCAL
PEOPLE: LAVENDER SCENTED VILLAGE EXAMPLE

YORDAM, Selda
Master’s Degree-2019

Department of Tourism Management

Advisor: Assist. Prof. Dr. Ebru DUSMEZKALENDER

Community-based tourism (CBT) aims to have the local communities have a
say in the decisions taken about tourism, to participate in tourism, to benefit from
tourism incomes, and to protect local cultures. Moreover, CBT endeavourings improve
the life quality of the local communities and strengthen them economically by
providing income source variation. In this study, it is aimed to set forth perceptions of
the local communities toward community-based tourism. Kuyucak village, where the
‘Lavender Scented Village’ Project was realized, has been designated as the research
area. Convenience sampling method has been used in the research, data has been
collected via survey, and 152 people were reached. Obtained data has been analyzed
with SPSS 22.0 and LISREL 8.7 programs. For the purpose of research, frequency
analysis, factor analysis, Mann-Whitney U and Kruskall Wallis tests were applied
while analyzing the data. In the light of the research, it has been observed that CBT’s
environment protection sub-dimension differs accordingly to age. In addition, general
community- based tourism perception and CBT’s socio-economic sub-dimension has
been seen to show significant differences according to the level of income. The

obtained data is expected to be enlightening for future studies.

Key Words: Local resident, community based tourism, tourism, Lavender Scented

Village.
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GIRIS

Son zamanlarda, siirdiirtilebilir kalkinma turizm destinasyonlari i¢in 6nemli bir
konu haline gelmistir (Hwang ve Choi, 2018). Sosyal, cevresel ve Kkiiltiirel
strdiiriilebilirligin  saglanmasi i¢in alternatif modeller gelismeye baglamis ve
boylelikle toplum temelli turizm modeli ortaya ¢ikmistir. Toplum temelli turizm
(TTT), yerel diizeyde stirdiiriilebilir toplum gelisimini destekleyen turizmin alternatif
bir tiridir (Dodds, Ali ve Galaksi, 2018; Han vd., 2019). Bu hareket, turizme yerel
halkin gelisimi ve katilimini istemekte ve yerel ekonomide avantajlarin biiyiik

boliimiinii korumay1 amaglamaktadir (Shahmirzadi, 2012).

Toplum temelli turizm, yerel toplumlarin turistik iiriin tireterek sosyal, gevresel
ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilandigi bir kalkinma aracidir (Goodwin ve Santilli,
2009). Bu kavram toplum gelisimini temel almakla birlikte, toplumun her iiyesinin esit
diizeyde yasam kalitesinin yiikselmesine olanak tanimakta, faydalarin esit dagilimini
saglayarak toplumun kalkinmasina firsat vermektedir (Harwood, 2010). Toplum
temelli turizm deneyimleri, siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemekte ve yapilan turizm
projeleri ile toplumsal gelisime fayda saglamaktadir. Bu sayede topluluklar yasam
kosullarin1 1yilestirebilmekte ve cevreye geri doniisii olmayan bir sekilde zarar
vermekten kaginmaktadirlar (Ruiz-Ballesteros, 2011). Bu yaklasim; bir taraftan yerel
halk ile turist arasinda kiltiirel gelisimi gii¢lendirirken, diger taraftan ¢evrenin ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini, sosyal sorumlulugu ve yerel gecim kaynaklarinin

tyilestirilmesini igermektedir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gerceklesen toplum temelli turizm projeleri
yerel halkin gii¢lendirilmesi agisindan cesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin
basinda toplum temelli turizm projelerine katilan kadin girisimcilerin desteklenerek
ekonomik yonden giiclenmeleri gelmektedir. Bunun yaninda yerel halkin, bdlgeye
0zgii mesleki ve turizm konulu egitimler alarak istihdam edilmeleri, yerel kiiltiiriin
tanitilmas1 ve gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi ile ekonomik siirdiirtilebilirligin
saglanmasi toplum temelli turizm projelerinin 6nemli getirileri arasinda gosterilebilir.
Toplum temelli turizm projeleriyle daimi fayda saglanmasi i¢in yerel halka ¢evresel
biling kazandirilarak kiiltiirel varliklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, yok
olmaya yliz tutmus kiiltiirel 6gelerin tekrar canlandirilmas: da hedeflenmektedir.
Tiirkiye’de ger¢eklesen TTT projeleri, Mardin'de Kadinlar Liderliginde Siirdiirtilebilir

Turizm Girisimlerinin Yaratilmasi, %100 Misia Projesi, Seferihisar’in Geleneksel
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Mutfag1 Projesi, Diinya’nin En Eski Tapmagi Gébeklitepe’de Tas Isciligi Projesi,
Malatya’nin Miras1 Arslantepe Projesi, Safranbolu Hatiras1 Projesi, Lavanta Kokulu
Koy Projesi, Kendi Kelebegini Kesfet Projeleri’dir. Bu ¢alismaya konu olan Lavanta
Kokulu Koy Projesi de 2015-2016 yili {igiincli donem projeleri i¢inde yer alan ve
Kuyucak Koy’iinde gergeklesen bir projedir. Lavanta Kokulu Koy Projesi’yle birlikte
Kadin Girisim ve Uretim Kooperatifi kurulmus, yerel topluma cesitli alanlarda
egitimler verilmis, istihdam olanaklar1 saglanmis ve her yil artis gosteren turist

sayisiyla beraber yerel halkin ekonomik gelirinin iyilesmesi saglanmistir.

Yerel toplumun kalkinmasi ve turizmin ¢ok yonlii gelismesine yonelik toplum
temelli turizm hareketinin Tiirkiye’de uygulanmasinin, kirsal toplumlarin refah
seviyelerini arttirmada etkili olacagi dusiiniilmektedir. Toplum temelli turizm
kapsaminda uygulanan ‘Lavanta Kokulu K&y’ projesi dogrultusunda gerceklestirilen
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel caligsmalarin beklenen yonde ve basarili
olmasiyla projenin yerel halka etkilerinin olumlu olacagi diistiniilmektedir. Bu olumlu
etkiler; yerel halkin ekonomik olarak giiclenmesi, istthdam alanlarinin artmasi ve yerel
degerlerin korunmasi olarak gosterilebilir. Ancak yapilan ¢alismalarin basarisiz olmasi
durumunda yerel halk iizerinde etkilerinin olumsuz olacagi ve bu olumsuz etkiler
sonucu turizme karsi bakis acilarinin negatif yonde degisecegi diisiiniilmektedir. Bu
calismada Lavanta Kokulu Koy projesinin gergeklestigi Kuyucak Kdyii yerel halkinin
toplum temelli turizme yonelik algilariin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
arastirmanin TTT ile ilgili calismalarin ¢gogalmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Bu anlamda ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Giris bashigi altinda arastirmanin
problemi, amaci, dnemi, kapsamina iliskin bilgiler bulunmaktadir. Birinci boliimde
alternatif ve toplum temelli turizme, toplum temelli turizmin tanimina, 6zelliklerine,
ilkelerine, basar1 faktorlerine, etkilerine, teorilerine ve projelerine yer verilmektedir.
Ikinci boliimde arastirmanin ydntem kismini olusturan evren, drneklem, veri toplama
araci ve veri analiz yontemine iligkin bilgiler, li¢lincli boliimde verilerin analizleri ve
yorumlari ele alinmaktadir. Son béliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar ve

sonuclara iliskin oneriler sunulmaktadir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ALTERNATIF TURIZM

Kitle turizmi uzun siiredir pazarda varligini siirdiiriiyor olsa da 1970’lerde kitle
turizmine baglhh olumsuz etkiler giindeme gelmeye baslamistir (Tamir, 2015).
Kaynaklarin hizli ve plansiz bir sekilde kullanimi ve tiikketiminin sebep oldugu
tehlikelerin fark edilmesi iizerine, bu donemde siirdiiriilebilir gelisim kavrami ortaya
atilmis (Bahge, 2013) ve alternatif turizm modellerinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir (Shahmirzadi, 2012). Alternatif turizm, deniz-kum-giines Gigliisiiniin disina
¢ikmak ve siirdiiriilebilir turizm anlayisini benimsemek amaciyla gelistirilmistir

(Ceken, 2016).

Tiirkiye’de turizm faaliyetleri ‘Turizm Tesvik Kanunu’ ile birlikte hiz
kazanmig ve bu siirecte turizm olgusunun gevresel, sosyal ve ekonomik yonleri birlikte
ele alinmaya baslanmistir. Ancak Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal
zenginliklerinin rasyonel olarak kullanilmadigi goriisii ile birlikte, turistik riinler
cesitlendirilerek kitle turizmi anlayisina yeni bir yon verilmek istenmistir (Yayl ve
Siirticti, 2016). Zaman icinde dogal ve kiiltiirel kaynaklarin azalmasi ve bozulmasi,
sirdiiriilebilir turizm anlayisinin ortaya ¢ikmasi, turizmin on iki aya yayilmasi
anlayiginin benimsenmesi, Kitle turizminin siradanlagmasi, turistlerin kitle turizminden
sikilmasi, tiiketicilerin degisen istekleri ve insanlarin beklentilerinin farklilagmasi gibi

nedenlerle alternatif turizm gelismeye basglamistir (Erdogan, 2003).

Kitle turizminin getirdigi olumsuz etkilere tepki olarak ortaya ¢ikan alternatif
turizm, siirdiiriilebilirlik ilkelerine bagli kalarak turizmin ¢esitlendirilmesidir (Baytok,
Pelit ve Soybali, 2017). Alternatif turizm kitle turizmine rakip olarak degil, daha ¢ok
bir segenek olarak one siriilmistir (Yayli ve Siriicii, 2016). Alternatif turizm
cesitlerinin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, turizmin gelisimiyle kazanilan faydalarin
adil dagiliminin olmamasi olarak goriilmektedir (Baytok, Pelit ve Soybali, 2017). Bu
yeni turizm anlayist, kitle turizmde yer alan maksimum fayda saglamak anlayis1 yerine
daha bireysel ve kiigiik gruplara odaklanmakta ve turizmin daha genis alanlara

yayilmasina katki saglamaktadir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008). Boylece turizmin



kirsal bolgelere de dagilmasi gelir ve refah seviyesinin yiikselmesi, istihdam alani

olusturmasi beklenmektedir.

Alternatif turizmin ortaya ¢ikis sebepleri su sekilde Ozetlenebilir (Triarchi ve
Karamanis, 2017):
e Ekonomik biiyiime s6z konusu iken yoksulluk probleminin ¢6ziilememesi gibi
ekonomik konular,
e Kitle turizmi etkisinden kaynaklanan ¢evresel konular,

e Tarihsel olaylardan kaynaklanan politik konular,
e Post-modern kiiltiiriin yeni turist pazarini kapsayan sosyal konular.

Alternatif turizm; geleneksel turizmin sosyal ve gevresel yapi tizerindeki
olumsuz etkilerini en aza indirmek ve turistlerin degisen tercihlerine cevap verebilmek
i¢in olusturulan tiim turizm tiirlerini kapsamaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009).
Ayn1 zamanda daha kiigiik 6l¢ekli, yerel halkin ytliksek katilimini talep eden, bagimsiz
ve kendi kendine yeten, diisiik seviyeli yatirnmlar gerektirir (Triarchi ve Karamanis,
2017). Alternatif turizm, insanlarin farklilasan beklentilerine cevap verebilmek,
turistleri yerel halka yaklastirmak (Prochazkova, 2012) ve {lkelerin turizm
potansiyelini daha iyi kullanmasini saglayarak; sosyal, ekonomik ve Kiltiirel

kazanglarini arttirmay1 amaglamaktadir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008).

Alternatif turizmin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Akoglan Kozak ve

Bahge, 2009).

e Kiiciik caplhdir.

e Yerel halka 6ncelik tanimaktadir.

e Dogal, cevresel, kiiltlirel kaynaklar1 koruyan ve tagima kapasitesini dikkate
alan bir anlayisa sahiptir.

e Turizm gelisim siirecinde tiim paydaslarin katilimin1 6ngérmektedir.

e Hem yerel halkin hem de turistlerin yasam kalitelerini arttirmaya oncelik
vermektedir.

e Siirdiiriilebilir anlayis cercevesinde sosyal ve fiziksel tasima kapasitesini
asmayacak sekilde gelisim sergiler ve ekonomik rasyonellikle uyumludur.

e Yerel halk ile turistler arasinda pozitif yonde bir etkilesim ongormektedir.

o Kitlesel tiikketim yerine daha kiigiik gruplar ve bireysel turizm faaliyetleri 6n

plandadir.



Kitle turizminin olumsuz etkileri hakkinda farkindaligin artmasi, alternatif
turizm olarak bilinen yeni turizm tiirlerinin ¢ikmasini saglamistir (Jovicic, 2016). Bu
yeni turizm c¢esitleri; yoksul yanlisi turizm, toplum temelli turizm, ekoturizm,
yumusak-macera turizmi, fuar turizmi, egitim turizmi ve gonilli turizm olarak
siralanabilir (Isaac, 2010; Leksakundilok, 2004). Bahsi gegen turizm tiirlerinin ortak
noktasi, hem kitle turizmine alternatif olmalart hem de dogal ve kiiltiirel kaynaklara
oncelik taniyan daha duyarl bir yaklasim sergilemeleridir (Kiigiikaslan, 2007). Ayrica
turizmin tim yila yayilmasimi ve daha genis kitlelere ulagsmasin1 saglamaktadir.
Yoksullugun azaltilmasi ve toplumun kalkinmasiyla daha pozitif sonuglar1 olan
alternatif turizm tiirlerinden biri de TTT dir (Giampiccoli ve Saayman, 2014). TTT
yerel halkin faydalarini en iist diizeye ¢ikarmayi, toplum ve ¢evresel kaynaklar igin

turizmin negatif etkilerini azaltmay1 amac¢lamaktadir (Nair ve Hamzah, 2015).

1.2. TOPLUM TEMELLI TURIZM

Alternatif turizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan TTT, yerel halkin katilimini ve
toplum tiyelerinin ¢ogunlugunun turizme dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Jamal ve Stronza, 2009). Toplum temelli turizmin ortaya ¢ikisi, siirdiiriilebilir ve
sorumlu turizm tiirlerinin gelismesi, biyolojik gesitliligin korunmasi, yerel toplumun
gelisimiyle iligskilendirilen alternatif yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir
(Hiwasaki, 2006). Bu baglamda siirdiiriilebilirlikle ayni amaglari tagiyan ve yeni bir
model olan toplum temelli turizm kavrami 1990’larin ortasinda tam anlamiyla 6ne

¢ikmaya baslamistir (Asker vd., 2010).

Pearce (1992) toplum temelli turizmi, toplumun fikir birligine dayanan karar
verme siireci ve yerel kalkinma kontrolii ile turizmin etkiledigi herkese adil bir fayda
saglamay1 amaglayan bir model seklinde agiklanmaktadir (Pearce, 1992 akt; Salazar,
2012). Bu turizm tiirii, yerel halkin kii¢iik 6l¢ekli ve yonetimin kendisinde bulundugu
isleri kurmalarina firsat vermektedir (Dony ve Mohd Nor, 2012). Ayni zamanda TTT;
sosyal adalet, esitlik, kaynaklarin yeniden dagiltilmasi, dezavantajli kisilerin
giiclendirilmesi igin bir arag¢ olarak goriilmektedir (Giampiccoli ve Saayman, 2016).
Bu alternatif turizm diistincesinde yerel halkin giliglenmesi ve aktif katilimi

vurgulanmaktadir.



TTT ev sahibi destinasyona bir¢ok fayda saglamakta, olumsuz etkileri en aza
indirmekte ve gelisim araci olarak rol oynamaktadir (Mbaiwa, 2005; Sin ve Minca,
2014). TTT dezavantajli topluluk iyelerine yonelik olup giiglendirme,
stirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, bagimsizlik gibi konular1 igermektedir (Giampiccoli,
2015). Ik kez Murphy (1985) toplum temelli turizm kavramindan bahsetmis (Lopez-
Guzman, Borges ve Castillo-Canalejo, 2011) ve toplumun, turizmin gelismesinde
onemli bir rolii oldugunu ve karar verme siirecinde yer almasi gerektigini
vurgulamistir  (Murphy,1985 akt; Salazar, 2012). TTT’de toplumu gelistirme
diisincesi temel alinmali, toplum tarafindan kontrol saglanmali ve asagidan yukari
olan yonetim modeli benimsenmelidir (Jugmohan ve Giampiccoli, 2017). TTT,
turistin yerel habitati kesfetmesine olanak tanimasinin yani sira, yerel halkin
geleneksel kiiltiiriine ve ritiiellerine saygi duymayi da temin etmektedir (Polnyotee ve
Thadaniti, 2015). Bir diger faydasi da, toplumun katilimiyla birlikte turizmin

gelisimine karsit olan bireylerin azalmasini saglamaktadir (Jamal ve Getz, 1995).

Ilgili alanyazin incelendiginde, toplum temelli turizm kavrami i¢in net bir
tanim olmadigi gortilmektedir. TTT Denman’a (2001) gore, yerel toplulugun kontrol
hakkinin oldugu, yonetime katilabildigi, faydalarin biiyiik bir kisminin yine toplumda
kaldig1 bir turizm seklidir. Suansri’ye (2003) gore; topluma ait ve toplum tarafindan
yoOnetilen ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlige sahip bir turizmdir. Benzer
sekilde Dixey (2005) de TTT’yi daha genis topluluklara fayda saglamak amaciyla
toplumun sahip oldugu ve yonettigi turizm olarak ifade etmektedir. Dunn (2007) ise
TTT yi yerel istthdamu arttiran, karar verme siirecinde yerel halkin katilimini saglayan,
cevre korumaya katkida bulunan, yerel toplumlarin ekonomik gelismesine ve politik

giiclenmesine imkan tantyan bir model seklinde agiklamaktadir.

Salazar’a (2012) gore TTT turizm gelisiminin planlanmasi ve siirdiiriilmesi
konusunda yerel halka odaklanan bir turizm tiiriidiir. Rocharungsat (2005) TTT yi
toplumun uzun donemli siirdiiriilebilirligini saglayan, kiiltiir etkilesimi yaratan,
toplumsal katilim, gelir, isttihdam ve yasam kalitesi gibi hususlarda yerel halka fayda
saglayan bir turizm sekli olarak tanimlamaktadir. Pongponrat ve Pongquan (2007)
karar alma siirecine yerel halki dahil eden, gelirleri arttirmaya ve yasam standardinm
lyilestirmeye yardimci olan ve yerel topluluklarin giiclenmesini amaclayan bir kavram
olarak tanimlamistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, toplum temelli turizm; yerel halkin

turizme esit katilimi ve destegini saglayan, yonetimin ve sahipligin yerel halkta



oldugu, sosyal, cevresel ve kiiltlirel siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde yerel halkin

ekonomik olarak kalkinmasini hedefleyen bir kavram olarak tanimlanabilir.

Tiikeltiirk ve Boz (2013), TTT nin 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan yerel
halkin turizm faaliyetlerinde s6z sahibi olmasini, turizme katilmasini ve elde edilen
gelirden fayda saglamasi gerektigini belirtmistir. Kibicho’ya (2008) gore ise TTT,
yerel halk i¢in istihdam olanaklar1 saglayarak, yerel halkin giiclenmesine ve gelirlerini

tyilestirmesine katkida bulunmaktadir.

TTT temel olarak ‘turizm toplumun gelisim siirecine nasil katki saglar’
sorusuna odaklanmaktadir (Suansri, 2003). Bununla birlikte toplumun gelismesi,
giiclenmesi, siireglere katilimi ve yoksullugun azaltmasi gibi konularda da bir arag
olarak goriilmektedir (Vajirakachorn ve Nepal, 2014). TTT i¢in asagidan yukari
(bottom-up) yonetim modeli kullanilmaktadir. Bu model, yerel girisimcilige tesvik
eder, giiclii sahiplik duygusu gelistirir, yerel pazara odaklanir ve daha hizli bityliime
saglar (Zapata vd., 2011). Turizmde siirdiiriilebilirlige ilaveten gevresel ve sosyal
sorumluluk duygusunun artmasiyla ilgili olarak, toplum temelli turizm ¢evre koruma
ve sosyal kalkinma stratejisinin bir parcasi olarak iin kazanmistir (The Mountain

Institute, 2000).

Kitle turizminin sebep oldugu olumsuz etkileri azaltma ihtiyacina karsilik
ortaya cikan diger siirdiiriilebilir turizm cesitlerinden bazilari; yesil turizm, kirsal
turizm, gonilli turizm, doga temelli turizm, kiiltiirel turizm, diistik etkili turizm,
bilingli turizm, adil turizm, yumusak turizm, sorumlu turizm, ekoturizm, yoksul odakl
turizmdir (Avcikurt, 2007; Tasci, Semrad ve Yilmaz, 2013). Bu turizm tiirlerinde,
koruma, toplum katilimi ve gelisimi esastir (Reid, 2003). Ekoturizm; siirdiiriilebilir
yonetim anlayist ile birlikte dogal kaynaklarin korunmasimi ve yasam kalitesinin
Iyilestirilmesini igermektedir (Scheyvens, 1999). Yoksul odakli turizm; turizmin net
faydasinin arttirilmasina, yoksullugun azaltilmasina vurgu yapan, yerel ekonomiyi
giiclendirmeye calisan bir girisimdir (Dangi ve Jamal, 2016; Dunn, 2007; Goodwin,
2008). Goniillii turizm; ziyaret edilen destinasyona katki saglamak isteyen turistler i¢in
gelistirilmig bir alternatif turizm gesididir (Coghlan, 2006). Goniilli turizmde yerel
halk ile birlikte ¢alismak esastir, boylece turist ve yerel halk arasinda bir bag
kurulmakta ve karsilikli bilgi paylasimi olmaktadir (Ataman, 2010). TTT bu turizm
cesitleriyle bazi yonlerden benzerlik gosterse de, siirdiiriilebilir turizm yonetimi ve

sahipliginin yerel halka ait olmasi1 yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir (Dunn, 2007;
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Suansri, 2003; Tasci vd., 2013). Simpson (2008) ise temel farki, faydalarin yerel halka

aktarilmasi olarak belirtmektedir.

TTT’nin ana amaci; yerel halkin gelir kaynaklarini ¢esitlendirerek yoksullugu
azaltmak, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlikle ekonomik biiyiimeyi saglamaktir
(Hockert, 2009). TTT toplum ig¢in istihdam olusturur ve yerel halka girisimcilik igin
firsat tanir (Anuar ve Sood, 2017). Toplumun desteklenmesini, turizm gelistirme
projelerinin kabul edilmesini ve faydalarin yerel toplumun ihtiyaglari ile ilgili olmasini
saglamak i¢in yerel katilim gerekli goriilmektedir (Cole, 2006). Yerel halkin planlama
strecine aktif olarak katillmimin saglanmasi ve asagidan yukariya yonetim
politikasinin benimsemesiyle belirlenen hedeflere daha kolay ulasilabilmektedir
(Chirenje, Giliba ve Musamba, 2013). Campbell ve Shackleton (2001) siirdiiriilebilir
gelisimin basarili olabilmesi agisindan yukaridan asagi olan bir yonetim modelinin

etkili olamayacagini belirtmistir.

1.3. TOPLUM TEMELLI TURIZMIN iLKELERIi VE OZELLIiKLERIi

Giampiccolli, Jugmohan ve Mtapuri (2015) toplum temelli turizmin

degerlendirilmesinde izlenmesi gereken temel ilkeleri 8E modeli ile agiklamaktadir.

e Endogenous (yerel): Yerel kaynaklara ve kiiltiire dayal1 yerel bir ¢caba olmali,

e Environment (¢evre): Biyogesitlilik ve dogal kaynaklar korunmaly,

e Education (egitim): Yerel halkin turizmle ilgili becerilerinin artmasi igin
egitim verilmeli,

e Empowerment (giiglendirme): Toplum ekonomik, psikolojik, sosyal ve politik
yonden gii¢lendirilmeli,

e Equity (esitlik): Toplum icgerisinde kazanilan faydalar esit dagilmali,

e Evolving (gelisim): Degisen ihtiyag ve kosullara gore temel yap1
iyilestirilmeli,

¢ Enduring (dayanikli): Sosyal, kiiltiirel ve cevresel olarak uzun donemli
stirdiiriilebilirlik saglanmali,

e Entrepreneurship (girisimcilik): Uygun karar verme siiregleri, yonetim sistemi

ekonomik olarak uygunlugu olan girisimcilik olmali.



ASEAN (2016) TTT ilkelerini; sahiplik ve seffaf bir yonetim saglamak i¢in
toplumun katilimi saglamak ve topluma yetki vermek, ilgili paydaslarla ortakliklar
kurmak, sosyal refah seviyesini ve insan onurunu iyilestirmek, adil ve seffaf fayda
paylasim mekanizmasi olusturmak, yerel ve bolgesel ekonomi baglantilarim
giiclendirmek, yerel kiiltire ve geleneklere saygi duymak, dogal kaynaklarin
korunmasina katkida bulunmak, yerel halk ve turistlerin etkilesimini giiclendirerek
turistlerin deneyim kalitesini arttirmak, kendine yetecek ekonomik giice sahip olmak

i¢in ¢alismak olarak belirtmistir.

Sunsari (2003) ve Tasci vd. (2013) TTT ilkelerini; toplum temelli turizmi
sahiplenmek, desteklemek ve tesvik etmek, toplum gururunu arttirmak ve yasam
kalitesini iyilestirmek, cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak, toplumun yerel kimligini
korumak, farkl: kiiltiirlere saygi duymak, kiiltiirlerarasi etkilesimi saglamak, faydalar
esit sekilde topluma dagitmak, kazanilan gelirin belirli bir yiizdesini toplum
projelerine ayirmak olarak belirtmistir. Ayrica arastirmacilara gore toplumun
onceliklerine duyarli olmak, iiretim ve tiiketimde yerel kosullara uyum saglamak,
planlama asamasi dahil tiim asamalarda yerel halkin yiiksek katilimini saglamak,
turizme olan bagimlilik nedeniyle sonraki asamalarda yerel ekonomiye zarar
gelebilmesi ihtimalini g6z Oniinde bulundurmak, yerel halka egitimler vererek
gliclenmelerini saglamak, toplumun iiretken yapisina uygun gii¢ yapisi insa etmek de

ilkeler arasinda yer almaktadir.

Kontogeorgopoulos, Churyen ve Duangsaeng (2014) TTT taniminda gegen
ozellikleri; cevresel siirdiiriilebilirlik, toplum katilimi, faydalarin esit dagilim,
toplumun gii¢clenmesi, yasam standardinin iyilesmesi, toplum ydnetimi ve kontrold,

turizm projelerinin sahipligi basliklar altinda toplamustir.

Rocharungsat (2005), Silva ve Wimalaratana’ya (2013) gore TTT nin baslica

ozelikleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Bireysel cikarlar yerine toplumun c¢ikarlarina hizmet etmeli ve toplum
icerisinde is birligi saglamalidir.

e Toplum tarafindan baslatilmis, sahip olunan ve yiiriitiilen projeler icermelidir.

e Yerel kimligin, dogal ve kiiltirel kaynaklarin korunmasina katkida
bulunmalidir.

e Yerel toplum i¢in fayda-maliyet paylasimi ilkesinin 6nemli bir yeri olmalidir.



e Turizm faaliyetleri yerel halkin rizastyla ve katilimiyla ger¢eklesmelidir.

e Toplum i¢in dogrudan sosyal ve ekonomik fayda saglamalidir.

e Toplumun ¢ikarlarina zarar vermeden turistlerin beklentileri tatmin
edilmelidir.

e Ekonomik ve ekolojik a¢idan uygun projeler gelistirilmelidir.

e Toplumun i¢inde yer aldig1 seffaf yonetim organizasyonlar1 kurulmalidir.

e Toplumun gelisimi i¢in fayda ve maliyet dagilimi esit olmalidir.

e Kazanilan karin belli bir yiizdesi toplumun sosyo-ekonomik gelisimi i¢in
projelere ayrilmalidir.

e Yerel isletmeciler, kalkinma ajanslar1 ve sivil toplum kuruluslar ortakliklar

kurulmalidir.

1.4. TOPLUM TEMELLI TURIZMIN ETKIiLERI
1.4.1. Ekonomik Etkiler

Toplum temelli turizm, kirsal bolgelerde yasayan yerel halkin turizme
katilmimi saglayarak hem yasam Xkalitelerini iyilestirmeyi hem de yerel halka
ekonomik fayda saglamay1 amaglamaktadir (Yusof vd., 2012). Ozellikle gelismekte
olan tlkelerde toplum temelli turizm yoksullugu azaltmayi, yerel ekonomiyi
canlandirmay1 ve ekonomik cesitliligi saglamay1 hedeflemektedir. Turizmin etkisiyle
birlikte ekonomide yasanan bu gelismeler toplumlar {izerinde sadece olumlu etkiler
yaratmamakta olumsuz etkiler de s6z konusu olabilmektedir. Olumlu etkiler;
yoksullugu azaltmak, ekonomik gelismeye imkan tanimak, alt yapi olanaklarinin
tyilestirilmesine yardimci olmak, yerel gelirin artmasma ve sektorler arasindaki
baglantilarin gelismesine katkida bulunmak, ekonomik ¢esitliligi arttirmak (Tasci vd.,
2013), yerel toplum i¢in istthdam yaratmak (Stone, 2010), bolgesel gelisim saglamak
(Slavov, 2015), yerel girisimciligi gelistirmek, yerel liretimi arttirmak ayni1 zamanda
yerel lirlinlerin yerel pazarlarda talep gormesine katki saglamak (Rocharungsat, 2005)
olarak siralanabilir. Olumsuz etkiler ise; yerel toplumun harcamalarinda sizinti, arazi
fiyatlar1 ve yasam maliyetlerinde artig, gelir esitsizligi, issizligin artmasina neden
olabilecek bolgesel gogler, yeni veya daha fazla maliyetler gibi durumlara yol agabilir
(Shahmirzadi, 2012; Slavov, 2015).
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1.4.2. Sosyal Etkiler

Sosyal etkiler, yerel halkin turistler ile dogrudan ve ya dolayli etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Nayomi ve Gnanapala, 2015). Turizmin gelisimi
bolgedeki insanlarin aliskanliklarini, giinliik faaliyetlerini, sosyal yasamlarini,
inanclarini ve degerlerini etkilemektedir (Almeida, Balbuena ve Cortes, 2015; Dogan,
1989).

Ratz (2000) turizmin ev sahibi toplumun sosyal ve Kkiiltiirel degerlerinde,
geleneksel yasam tarzinda, aile iliskilerinde, bireysel davranis ve toplum yapisinda
olmak iizere olumlu ve olumsuz bircok etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Olumlu
etkiler; yerel kiiltiriin ve geleneklerin korunmasi, toplumun hak ve rollerinde
farkindalik saglanmasi, kiiltiiriin ve geleneklerin korunmasina yonelik sorumlulugun
ve topluma aidiyet duygusunun artmasi, yasam standardinin gelismesi, yerel halk ile
turistler arasinda kiiltiirel etkilesim saglanmasi, bagka kiiltiirlere kars1 anlayis, saygi ve
hosgorii gelistirmesi, toplumsal yapinin giiglenmesi, sosyal alt yapinin gelismesi (okul,
saglik bakim enstitiileri, kiitiphane) olarak siralanabilir (Kwangesh, 2014; Pongponrat
ve Pongquan, 2007). Olumsuz etkiler; yerel kiiltiiriin yozlasmasi, normal hayatin agirt
kalabaliklasmasi, giiriiltii, 6zellikle geng niifusta su¢ oranmin artist (Rocharungsat,
2005), toplumun yerel kimliginin kaybolmasi, yasam kalitesinin azalmasi (Vera
Rebollo ve lvars Baidal, 2003), toplum yapisi ve yasam tarzinda degisiklikler olmasi
(Nayomi ve Gnanapala, 2015), geleneksel degerlerin kaybolmasi olarak
belirtilmektedir (Shahmirzadi, 2012).

1.4.3. Cevresel Etkiler

Turistler i¢in ¢evrenin kalitesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
turizmin gelismesi ¢evre ic¢in olumlu ve olumsuz birgok etkiyi beraberinde
getirmektedir. Olumlu etkiler; dogal kaynaklarin, arkeolojik ve tarihi alanlarin
korunmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ulusal ve yerel diizeyde cevresel
farkindaligin artmasi, atik yonetiminde yapilan iyilestirmeler olarak siralanabilir
(Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Pongponrat ve Pongquan, 2007; Tasci vd., 2013).
Olumsuz etkiler; dogal yasam alanlarinin kaybolmasi, hava ve giiriiltii kirliligin
artmasi, ¢0p ve atiklarin ¢ogalmasi (Shahmirzadi, 2012), trafik sikisikligi (Vera

Rebollo ve Ivars Baidal, 2003), toprak erozyonu, arazinin dogal yapisinin bozulmasi,
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nesli tilkenmekte olan tiirlerin yasamlarimin tehlikeye girmesi (Kwangesh, 2014)

olarak siralanabilir.

15. TOPLUM TEMELLI TURIZMIN FAYDALARI VE BASARI
FAKTORLERI

Stirdiiriilebilir ve basarili bir turizm gelisimi icin, yerel halki planlama stirecine
dahil etmek, onlarin destegini, goriislerini ve fikirlerini almak, kendilerini turizmin bir
pargas1 gibi hissetmelerini saglamak biiyiilk onem tagimaktadir (Ozdemir ve
Kervankiran, 2011). Siirdiriilebilir kalkinmanin anahtari ise ekonomik biiyiime,

ekolojik kapasite ve sosyo-kiiltiirel yonlerin birbiriyle dengeli olmasidir (Dunn, 2007).

Rozemeijer (2001) toplum temelli turizmin faydalarini; kirsal bolgelerde gelir
ve istthdam olanaklar1 saglamasi, toplumu dogal kaynaklari siirdiiriilebilir bigimde
kullanmaya yonlendirmesi ve turizmde gesitlilik saglanarak; yerel ya da ulusal turizm
tirlinlerine deger katmasi olarak ii¢ baslik altinda toplamistir. George, Nedelea ve
Antony’ye (2007) gore; TTT yerel toplum igin istihdam alani olusturmaya, yoksullugu
azaltmaya, ¢evresel ve kiiltiirel boyutta olumsuz etkileri en aza indirmeye, toplumsal
gururu arttirmaya, yerel kiiltiiri korumaya ve siirdirmeye, yerel halkin gelir elde
etmesine yarar saglamaktadir. Bununla birlikte yerel halk tizerinde dogrudan etkiye
sahip olmasi, biyolojik gesitliligin ve yerel kaynaklarin korunmasi, yerel toplumlar
i¢cin 6nemli istihdam alanlar1 olusturmasi, dogrudan ve dolayli turizm aktiviteleriyle
yerel ekonomiye deger katmasi, yerel kiiltiirlin korunmasina tesvik ederek sosyal
stirdiirtilebilirligi arttirmasi, ¢evredeki olumsuz etkileri minimize ederek ekolojik
stirdiirtilebilirlik saglamasi, yerel toplumun esit katilimini tesvik etmesi, turistlerin
yerel kiiltiir ve doga hakkinda bilgi edinmesini saglamasi da TTT nin faydalar: olarak
gosterilmektedir (Asker vd., 2010; Manyara ve Jones, 2007; Tamir, 2015).

Karacaoglu, Yolal ve Birdir (2016) Bursa Misi Kdyii'nde yaptiklar: ¢calismada,
TTT projesiyle ortaya c¢ikan fayda ve maliyetlerin yerel halk tarafindan nasil
algilandigini arastirmiglardir. Algilanan faydalar; is imkanlarimin artmasi, alt-list yap1
iyilesmesi, kurs ve egitimlerin verilmesi, kadin istthdammin artmasi olarak
siralanirken, algilanan maliyetler ise yerel kiiltiiriin bozulmasi, trafik sikisikligi,

otopark sorunu, kalabaliklasma, destinasyondaki pahalilasma olarak belirtilmistir.
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TTT basan faktorlerini Manyara ve Jones (2007) farkindalik ve duyarlilik,
toplumun gii¢lendirilmesi, etkin liderlik ve toplum kapasitesi insa edilmesi olarak
belirtirken, Vajirakachorn (2011) Tayland’da yaptig1 ¢calismada TTT basarisi i¢in 10
faktor oldugunu, bunlari; toplum katilimi, faydalarin paylasimi, turizm kaynaklarinin
korunmasi, toplum iginde ve disinda destek, yerel sahiplik, yonetim ve liderlik,
paydaslar arasindaki iletisim ve etkilesim, yasam kalitesi, turizm gelisim ve turist

memnuniyeti olarak belirtmistir.

Benzer sekilde TTT basar1 faktorleri; yerel halkin karar verme siirecine
katilimi, yerel miilkiyet, yerel inovasyon, kaynaklarin paylasimi, ortak sorumluluk,
liderlik ve yonetim, toplum iyeleri arasinda faydalarin paylasilmasi, ortaklik,
disaridan destek, 6zgiinliikk ve farklilik elde etmek olarak ifade edilmistir (Asker vd.,
2010; Nitikasetsoontorn, 2015; Tasci vd., 2013; The Mountain Institute, 2000).
Kibicho (2008) ise TTT nin basarisini bes faktorle agiklamakta ve bunlari faydalarin
taninmasi, hedeflerin ifade edilmesi, ilgili paydaslarin dahil edilmesi, kararlarin etkili

bir sekilde uygulanmasi ve yasal bir liderin katilimi olarak siralamaktadir.

1.6. TOPLUM TEMELLI TURIZMIiN GELiSIMINDEKI ENGELLER

TTT nin yerel halkin gelisimine ve refahina katki saglamasi, bu turizm tiiriiniin
gelisiminin 6niindeki engellerin azaltilmasina baghdir (Kwangesh, 2014). Ancak yerel
halk, toplum temelli turizmi gerceklestirirken bir takim zorluklarla kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu engeller dogrudan, finansal uygulanabilirlik, pazarlama, iriin
gelistirme, arazi miilkiyeti / yonetimi ve kapasite gelistirme gibi toplum temelli

turizmin ana temalar ile ilgilidir (Dodds, Ali ve Galaksi, 2018).

Asker ve digerleri (2010) toplum temelli turizmin gelisimi 6niindeki zorluklar
asagidaki gibi siralamigtir:

e Toplum icerisinde (kadin, erkek ve gencler) orgiitlenmenin olmamasi,

e Karar verme siirecinde cogunlukla erkek bireylerin baskin olmasi ve faydalarin
esit dagilmamast,

e Arazi ve kaynaklar konusunda anlagmazliklar yaganmasi,

e Toplumda yukaridan asagi olan yonetim yapisinin ve karar verme
mekanizmasinin olmasi,

e Yerel bir karar verme siirecinin olmamast,
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e Toplum temelli turizm faaliyetlerine katilimin az olmasi,

e Sadece ekonomik boyutu temel alan yoneticiler,

e Yetersiz veya yanlis pazarlama,

e Gelecege yonelik plan yapilmamasi sonucunda turizmin dogal kaynaklara ve
topluma zarar vermesi,

e Toplum temelli turizm igin tek bir yonetim modelinin oldugu konusundaki 6n
yargl,

e Toplum temelli turizmin yoksulluk i¢in kisa vadeli bir ¢6ziim olarak goriilmesi,

e Dogal ve Kkiiltiirel miras1 hakkinda turistlere yeterli bilgi verme c¢abasi
icerisinde olunmamasi buna bagli olarak da turistlerin yer hakkinda bir essizlik
duygusuna kapilmamasi,

e Alt yapinin yetersiz olmasi ve potansiyel bir yatirim olmamasi.

Manyara ve Jones (2007) TTT Oniindeki engelleri; yerel halkin baglangic
stirecinde yeterli hassasiyeti gostermemesi ve desteginin olmamasi, temel bilgi ve
beceri eksikligi, zayif yonetim, elverisssiz ortakliklar, zayif liderlik, yeni yatirimlarin
eksikligi veya yapilan yatirimlarin devamliligin saglanmamasi, seckin kisilerin baskin
olmasi, vizyonsuz politika anlayisi, dis miidahalelere karsi strateji eksikligi ve
seffafligin eksikligi olarak siralamaktadir. Kwangesh (2014) ise TTT nin engellerini ,
paydaslar arasinda bilgi alisverisi eksikligi, bilgisizlik, turizm ve is becerileri eksikligi,
yukaridan asagiya gelisme, zayif ve adil olmayan ortaklik anlagmalar1 olarak

belirtmektedir.

1.7. TOPLUM TEMELLI GELIiSIiM VE PLANLAMA

Toplum temelli turizmde yerel halk, turizm gelisiminin planlanmasi, insa
edilmesi, siirdiiriilmesi ve yonetiminde merkezi bir konuma sahiptir (Harwood, 2010).
Toplum temelli planlama, yukaridan asagi yonetim modeli yaklasimina alternatif
olarak toplumun koklerine odaklanan bir planlama bi¢imidir (De Beer ve Marais,
2005). Yukaridan asag1 olan yonetim modelinde yerel bilgi g6z ard1 edilmekte bunun
yerine yetkililerin idari yeterlilikleri vurgulanmaktadir (Turner, 2009). Toplum temelli
planlama toplumdaki bireylerin iletisim kurmasina, goriislerini dile getirmesine ve
toplumun gelismesine fayda saglayan bir arag olarak goriilmektedir (Pinel, 1998;

Wearing ve McDonald, 2002). Planlama siirecine toplumun dahil edilmesi; toplumun
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turizmle ilgili bilgiye erismesine, turizmle ilgili konularda bilingli karar vermesine,
karar verme siirecini etkilemesine ve turizm girisimlerine katilmasina olanak
saglamaktadir (Harwood, 2010). Bu siire¢ igerisinde toplumun hedeflerine
ulagabilmesi ig¢in sivil toplum kuruluslar1 ve devlet tarafindan da desteklenmesi
gerekmektedir (Habito-Javier, 2012). Planlama ve gelisim siirecine toplumun dahil
edilmesi ¢esitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar asagidaki gibi siralanabilir (Jamal
ve Getz, 1995; Mitchell ve Eagles, 2001; Tosun, 2000):

e Yerel sosyo-ekonomik faydalarin artirilmast,
e Yerel halkin gelisim siirecine katilarak yerel hosgorii seviyesinin arttirilmas,

¢ Yogunlasan rekabet sartlarina karsi daha duyarli olunmast,

Kim, Park ve Phandanouvong (2014), toplum temelli turizmde yerel katilimin
oniindeki engelleri arastirmis ve su sekilde agiklamistir. Diisiik egitim diizeyi ve turizm
hakkinda ilgi eksikligi, kotii yasam kosullart ve finansal destek eksikligi, yogun giinliik
isler ve turizm katilimi i¢in zaman eksikligi, yerel toplumun diisiik gelirli mevsimlik
is algisi, gii¢ esitsizlikleri, kurumsal engeller ve yerel yetkililere giivenmeme olmak
lizere bes ana engel bulunmaktadir. Pongponrat ve Pongquan’a (2007) gore toplumun
planlama siireci karar verme, uygulama, izleme ve degerleme olarak {i¢ asamada
gerceklesmektedir. Karar verme; yerel bir komitenin kuruldugu, yerel halkin
fikirlerinin alindigy, plan ve stratejinin gelistigi evredir. Uygulama; halka yerel komite
tarafindan belirlenen strateji hakkinda bilgilendirme yapilarak cesitli gorev ve
sorumluluklarin dagitildigs asamadir. Izleme ve degerleme; gergeklesen faaliyet
sonucunda potansiyel problemlerin ve kisitlarin belirlenmesi evresidir. Chaudhary ve
Lama (2014) Hindistan’da bulunan Pastanga ve Darap kdylerinde yaptiklar1 arastirma
sonucunda toplum temelli turizm planlamalarmin yukaridan asagiya oldugunu
gozlemlemis, yerel halka dogru bir sekilde egitim verilmedigi, gen¢ niifusun toplum
temelli turizme katiliminin az oldugu, rehberlerin dil egitimi konusunda yeterli

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Toplum temelli siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in; Yerel halk gergeklesen
turizm faaliyetlerinden fayda saglamalidir. Bu dogrultuda dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin korunmasina yonelik tesvikler olusturulmalidir. Turist memnuniyetini
saglamak i¢in toplum, degerlerinden 6diin vermeden kendini gelistirmelidir. Yerel
halkin gelir diizeyi ve refah seviyesi artmali ve gelir esit bir sekilde dagitilmalidir

(Silva ve Wimalaratana, 2013).

15



Sekil 1: Toplum Temelli Stirdiiriilebilir Gelisim

Ekonomik
olarakdaha
uygun ve daha
esit gelir
dagilinm

Turist
memnuniyetini
en iist diizeye
cikarma

Toplum
kapasitesinin
gelistirilmesi

Toplum

Temelli
Surdurilebilir
Gelisim

lyi organize

edilmisve
entegre
kurulum

Ekolojik olarak

duyarh projeler

Kaynak: (Silva ve Wimalaratana, 2013:9)

Stirdiiriilebilir  toplum temelli turizm gelisiminin dort boyutu vardir

(Rozemeijer, 2001):

e TTT projeleri ekonomik agidan uygun olmali: faydalar maliyetlerden fazla
olmalidir.

e TTT projeleri ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmali; ¢evre degerleri
korunmalidir.

e Toplum iiyeleri arasinda fayda ve maliyetler esit olarak dagitilmalidir.

e Tiim paydaslarin ve yerel halkin c¢ikarlarin1 yansitan iyi bir yonetim

olusturulmalidir.

Sekil 2’ye gore toplum temelli turizm planlama siirecinde amag; insan odakl
ve toplum dostu bir gelisimdir. Belirlenen bu prosediir toplum ortak bir karara
vardiginda turizmin stirdiiriilebilir olacagi fikrine dayanmaktadir. Bu karara ortak

degerler ve gelisim igin isteklerin belirlenmesiyle ulasilmaktadir.
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Sekil 2: Toplumun Turizm Planlama Siireci

Tophum Girdisi
D Vizvon Yaratma
p ' | Kapasite Analizi
r : t f
G Amag ve Hedef Belirleme apast el e
E * Ekonomik
= | +Fiziksel Altvaps
, *Insan Kaynag
L Uriin Gelistirme «Diizenleme
E |
N Pazar ve Etki Degerlendirmesi
D Fizibilite Degerlendirmesi » Ekonomik
I + Sosyal
R l |« Cevresel
M Uriin Diizeltme
E
Uygulama

Kaynak: (Reid, 2003).
Sekil 2’ de verilen siirecin agiklamasi agagida belirtilmistir:

e Turizm gelisiminin genel ¢ercevesini olusturmak i¢in vizyon olusturma,

e Belirlenen vizyon i¢in amag ve hedef belirleme,

e Illgili hedeflere ulasmak icin planlanmis programlarin gelistirilmesi,

e Tasarlanan projenin finansal olarak fizibilite degerlendirmesi,

e Planlama ve karar verme siirecinin sonucu olarak projeninin uygulanmasi ve

gelismelerin izlenmesi.

Shahmirzadi (2012) iran’da gerceklestirdigi ¢alismada toplum temelli turizmin
gelisimini ve turizm planlanmasinin aktif siirecini ortaya koymaya ¢alismistir. Yazar
calismasinda yerel halkin ve kamu ¢alisanlarinin TTT gelisimine bakis agisinin olumlu
yonde oldugu, hiikkiimetin turizmde pasif bir tutum sergiledigi ve bunun sonucunda
planlanma siirecinde bosluk olustugu sonucuna ulasmistir. Gupta ve Bhatt (2009) Sari

Koy’iinde, turizmin yerel halkin sosyo-ekonomik gelisimine olan etkisini ve toplum
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temelli turizmi gelistirme konusundaki firsatlar1 ve zorluklar1 aragtirmigtir. Arastirma
sonucunda, yerel halkin biiyik bir kisminin, bdlgenin genel kalkinmasi ve yeni
istihdam olanaklar1 yaratma potansiyeli oldugu i¢in turizmi destekledigi goriismiistiir.
Ayrica arastirmacilar turist sayisi arttik¢a ortaya ¢ikan olumsuz etkileri verimli bir
sekilde ele alabilmek icin bolgede turizm planlanmasi yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Kwangesh (2014), Cameroon’da toplum temelli turizmin oniindeki firsat ve
engelleri arastirmistir. Arastirma sonucunda, yoksullugun azalmasi, gelir diizeyinin
artmasi, kiiltiirel degisimin ger¢eklesmesi, yeni is firsatlarinin ortaya ¢ikmasi, yasam
kalitesinin yiikselmesi firsat olarak degerlendirilmistir. Engel olarak ise paydaslar
arasindaki anlagsmazliklar, yukaridan asagi olan gelisim siireci, bilgisizlik, turizm

planlamasi eksikligi, 6zel sektor ile iletisim eksikligi olarak siralanmistir.

Dixey (2005) caligmasinda Zambia’daki toplum temelli turizmi SWOT analizi
yontemiyle degerlendirmistir. Zambia’nin TTT acisindan gii¢lii yonleri olarak mevcut
sivil toplum kuruluglari, iyi uygulama 6rnekleri, kdy hayati, ekoturizm, sanat, hiikiimet
ve uluslararasi finansman kuruluslarinin turizme destek vermesi olarak siralamustir.
Zayif yonlerini; kotii finansal yonetim, yetersiz bilgi ve koordinasyon, oryantasyon ve
nitelikli personel eksikligi, altyapi olarak siralarken, tehditleri; zayif koordinasyon ve
iletisim, yetersiz yasal gergeve, turizm talebindeki degismeler, Kiiltiirel geleneklerin
kaybr1 olarak siralamistir. Diger taraftan firsatlari; alt yapinin gelismesi, alternatif gelir
kaynaginin olusmasi, daha bilingli karar verme yetisi, yerel halkin kiiltiirel degerleriyle

gurur duymasi, dogal ¢evrenin korunmasina yonelik tesvik olarak belirtmistir.

Aydemir ve Kazoglu (2016) yaptiklar1 ¢aligmada Halfeti halkinin TTT
algilarin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma sonucunda, toplum temelli turizm
kavraminin yerel halk tarafindan az bilindigi, TTT kavraminin bilinmesiyle ilgili yas
orani ve egitim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, bolgede daha uzun
stiredir ikamet eden bireylerin kiiltiirel degerler konusunda daha hassas olduklarini

belirtmistir.
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1.8. TOPLUM TEMELLI TURIiZM MODELLERi
1.8.1. Butler Turistik Alan Yasam Dongiisiit Modeli

Turizmin gelisimi ile yerel halk iligkisini a¢iklayan Turistik Alan Yasam
Dongiisii (Tourism Area Life Cycle - TALC) modeli Butler tarafindan 1980 yilinda
gelistirilmistir (Butler, 2008). Bu model; kesif, katilim, gelisme, pekistirme,

durgunluk, diisiis/ yeniden canlanma olmak tizere alti evreden olugsmaktadir.
Sekil 3: Butler’in Turizm Yasam Dongiisti Modeli

Turizm Yasam Déngiisii

Zivaretci Savis1
'

Kritik Kapasite Yeniden Canlanma
Arahn

o

Zaman
Kaynak: (Butler, 2008)

Butler’a (2008) gore kesif evresinde; bolgeyi az sayida ziyaret eden turist
bulunmaktadir. Yerel halk i¢in gelen turistler sosyal ve ekonomik olarak daha az 6nem
tasimakla birlikte bolgede cevresel ve kiiltiirel boyutta bir degisim s6z konusu degildir.
Katilim evresinde; turist sayisinda bir artig mevcuttur. Toplum, turizm faaliyetlerine
katilim saglayarak turistlere yonelik hizmet vermeye c¢aligmaktadir. Turizmde yerel
yatirimlara yer verilmektedir. Turist ¢ekmek igin reklam ve pazarlama faaliyetleri

yapilarak pazar alani olusturmaya calisilir. Gelisme evresinde; ziyaretgi sayisi hizli bir
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artis gostermektedir. Turist sayis1 bolgede yasayan yerel halkin sayisint agmaktadir.
Bu evre yerel halkin yasam kalitesinin ve ekonomik refahinin iyilesmesi agisindan
onemli bir asamadir. Destinasyon c¢evresinde meydana gelen fiziksel degisimler
karsisinda yerel halk turizme karsi olumsuz bir tutum sergileyebilir. Pekistirme
evresinde; turizm yerel ekonominin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Ziyaretci
sayisinda bir diisiis s6z konusu oldugu icin tamitim faaliyetleriyle pazar alanini
genisletme calismalar1 yapilmaktadir. Durgunluk evresinde; ziyaret¢i sayist en iist
diizeye ulasmistir. Ekonomik, sosyal ve c¢evresel problemler ortaya c¢ikmis ve
destinasyon artik popiilerligini kaybetmistir. Tekrar ayni turistler gelmekte, doluluk
oranlar1 diigmekte ve miilkiyet sahipligi degismektedir. Durgunluk evresinden sonra
diisis ve yeniden canlanma seklinde iki ihtimal s6z konusudur. Diisiis evresinde,
destinasyon haftasonu veya giiniibirlik geziler i¢in tercih edilmektedir. Yerel halk i¢in
algilanan maliyet algilanan fayday1 gegtigi durumda s6z konusu olan evredir. Yeniden
canlanma evresinde; destinasyonda durgunlugun ana nedenlerini belirlemek igin
SWOT analizi yapilabilir boylece pazarda rekabet avantaji elde edilebilir (Tasci vd.,
2013). Yeni gekicilikler ya da daha 6nce goz ardi edilmis dogal kaynaklar kullanilarak

destinasyon ¢ekici hale getirilmeye caligilir.

Dogan’in (1989) yaptig1 ¢alismada toplumun, turizmin etkileri karsisinda belli
asamalardan gectigi ve bu asamalarm Butler’in (1980) ortaya koydugu modelle
benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Ap ve Crompton, 1993). Dogan’in (1989) bu
calismasi; direng, yeniden yapilanma, sinir koruma, canlanma ve uyum asamalarini
kapsamaktadir. Yazara gore direng agamasinda; bolgede turistler yerel kiiltiire saygi
duymadiklarinda ve turizm gelisimi belli bir seviyeyi astifinda, yerel halk turistlere
kars1 negatif bir tutum i¢inde olmakla birlikte diismanlik ve kizginlik duymaktadir.
Yeniden yapilanma asamasinda; turizm, toplum yapisinda ve yerel Kkiiltiirde
degisimlere sebep olmaktadir. Bu nedenle yerel halk, turistlerle daha az etkilesimde
bulunmakta ve toplum kimligini korumak igin geleneklerini canlandirmaya
caligmaktadir. Sinir koruma asamasi; yerel halk turizmden ekonomik gelir elde ettigi
icin turizmin olumsuz etkilerini gbz ardi etmekte ve turistler ile arasina mesafe koyarak
yerel kiiltiir tizerindeki etkilerini azaltmaya calismaktadir. Canlanma asamasinda;
turizmin zamanla kaybolan yerel kiiltiiriin canlanmasinda ve korunmasinda énemli bir
rol oynadigr belirtilmektedir. Ciinkii bolgede turistik ¢ekiciliginin olmas1 ve devam

edebilmesi bolgedeki toplumun kiiltiirlerine sahip ¢ikmasma baglidir. Uyum
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asamasinda; toplum kendi kiiltiiriinii ve kimligini kaybetmeden, turistlerin kiiltiiriini

ve davranislarin1 benimsemektedir.

Giiney ve Somuncu (2016) Kusadasi’ndaki turizmin gelisimi degerlendirmek
icin Butler’in Turistik Alan Yasam Dongiisii modelini kullanmislardir. Zhong, Deng,
Xiang (2008) Cin’deki Zhangjiajie Ulusal Orman Park’inda bu modelin
uygulanabilirligini incelemistir. Kusadasi’nin, Butler’in teorisindeki alti evreden
gectigi, Cin’deki ulusal parkin da ilk dort evreyi tamamladigi belirlenmistir. Her iki
calismada da; uzun donemli siirdiiriilebilirlik saglanmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi, siirdiiriilebilir politikalar ¢ercevesinde turizm gelisiminin planlanmasi

gerektigi vurgulanmaistir.

1.8.2. Tolerans Modeli

Yerel halkin turizme iliskin alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir
diger model 1975 yilinda Doxey tarafindan gelistirilen Tolerasyon (Irridex) modelidir.
Bu model, bolgede gelisen turizm faaliyetleriyle birlikte yerel halkin da tutumlarinin
degiserek bir dizi asamadan gegtigini ileri stirmektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017). Bu
asamalar; cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik olarak belirtilmistir (Harrill,
2004). 11k asamada toplum, turizmin gelisimine kars1 pozitif bir tutum sergilemektedir.
Yerel halk turistlere karsi hosgoriilii ve misafirperverdir. Herhangi bir pazarlama
faaliyeti olmadan ziyaretgiler destinasyona gelmektedir. Ikinci asamada, ziyaretgi
sayisindaki artigla birlikte yerel halk ziyaretcileri ticari bir arag olarak gormektedir. Bu
asamada turizmin gelisimine ilgisizlik baglamaktadir. Yerel halk ile turistler arasindaki
iliski daha resmi siirmektedir (Shahmirzadi, 2012). Ugiincii asamada; toplum, turizmin
varligindan dolay1 endiselenmekte ve destinasyondaki ziyaretgilerin sayisindan
rahatsizlik duymaktadir. Turizm doyum noktasina ulasmistir. Son asamada, yerel halk
turistlere karst diismanca tavirlar gostermektedir. Toplum bu asamada turizmi
desteklememekte ve bolgede ortaya ¢ikan problemlerin sebebi olarak turistleri
gormektedir. Tolerans modeline gore, turizmin gelisim Seviyesi ile yerel halkin
degisen davranislari arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Harrill, 2004). Yani
destinasyonda artan turizm faaliyetleri sonucunda ulasilan doygunluk seviyesiyle

birlikte, bir siire sonra yerel halk olumsuz bir tutum sergilemeye baslamaktadir.
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Literatirde Doxey’in Tolerasyon Modeline benzer nitelikte c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ap ve Crompton (1993) Teksas topluluklarinda turizmin etkilerini
belirlemeye calistiklar arastirmalarinda; benimseme, hosgorii, uyum ve geri ¢cekilme
olmak iizere dort asama oldugunu belirtmistir. Benimseme asamasinda; toplum
turizmden dogrudan fayda sagladigi icin (istihdam gibi) turistleri hevesle
karsilamaktadir. Hosgorii asamasinda; turizmi ge¢im kaynagi olarak gordiikleri igin
hoslanmadiklar1 unsurlar1 olmasmma ragmen tolerans gostermektedirler. Uyum
asamasinda; bolgede yasayan toplum, turizmin etkilerinin farkinda olup, herhangi bir
yorumda bulunmamaktadir. Geri ¢ekilme asamasinda; yerel halk bolgede turizmi

istememekte ve toplum direng géstermek yerine geri ¢ekilmektedir.

1.8.3. Sosyal Degisim Teorisi

Turizmin toplumsal etkilerini incelemek amaciyla yaygin olarak kullanilan
modellerden biri de sosyal degisim teorisidir (Gursoy ve Rutherford, 2004). Sosyal
degisim teorisi; sosyoloji, ekonomi ve sosyal psikoloji gibi alanlarda, sosyal iliskiler
de meydana gelen degisimleri yorumlamak i¢in kullanilmaktadir (Wang ve Pfister,
2008). Bu teori 1960’11 yillarda ortaya atilmistir (Ozel, 2014). Bireyler ve gruplar
arasinda kaynak paylasimini igeren teori (Harrill, 2004), yerel halk ve turistlerin
verebilecekleri ve alabilecekleri maddi ve manevi kaynaklarin degisimini
kapsamaktadir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Bu kaynaklar para ve mal gibi maddi
kaynaklarin yani sira arkadaglik ve giiven gibi somut olmayan (manevi) kavramlari da

icermektedir (Lambe, Witmann ve Speakman, 2001).

Sosyal degisim teorisi, turizmin gelisimi karsisinda yerel halkin algi ve
tutumlarimi incelemektedir (McGehee ve Andereck, 2004; Lee vd., 2010). Teori,
faydalar algilanan maliyetlerden daha fazla oldugu siirece, yerel halkin turizm
gelismelerini destekleme olasiliginin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Habito-
Javier, 2012). Ancak toplum i¢in maliyetlerin faydalar1 agsmasi1 durumunda, yerel
halkin gelecekte turizmi desteklemeyecegini belirtmektedir (Anderecek vd., 2005).
Dolayisiyla bireyler odiiller ve maliyetleri karsilastirdiginda, maksimum diizeyde
fayda ve minimum diizeyde maliyet saglayacak sekilde davranislar sergileyecegi bir
degisim siirecine girmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010). Yerel halkin turizme

PR

kars1 tutumlarinin zaman igerisinde ¢esitli sebeplerden dolayr degistigi varsayilmakta
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ve bu degisimi etkileyen unsurlarin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel faktorler
oldugu belirtilmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003; Yoon, Giirsoy ve Chen, 1999).
Bazi arastirmacilar destinasyonda yasayan yerel halkin tepkilerini agiklayabilmek i¢in

sosyal degisim teorisini kullanmiglardir (Jurowski, Williams ve Uysal, 1997).

Turizm alaninda ilk kez sosyal degisim teorisi 1992 yilinda Ap tarafindan
kullanilmistir (Ozel, 2014). Ap (1992) sosyal degisim teorisini, bireyler ve gruplar
arasindaki kaynak degisimini anlamak amaciyla olusturulan sosyolojik bir teori olarak
tamimlamustir (Ap, 1992 akt; Andereck vd. 2005). Yerel halkin algi ve tutumlari
kazandiklar1 faydalar tarafindan belirlenmektedir (Habito-Javier, 2012). Turizmden
fayda saglayan bireylerin turizmin gelisimine daha olumlu bir tutum sergiledigi, fayda
saglamayan tarafin ise turizmin gelisimine daha olumsuz bir tutum gelistirdigi
goriilmektedir (Andereck vd., 2005; McGehee ve Andereck, 2004). Dolayisiyla
bireyler turizm gelisimine iliskin farkli alg1 ve tutumlara sahip olabilmektedir (Chiang
ve Yeh, 2011). Ap (1992) gore sosyal degisim siireci dort evrede gerceklesmektedir.
Bu evreler; degisimin baslamasi, degisimin gerceklesmesi, degisim isleminin
degerlendirilmesi ve degisimin ortaya ¢ikardigi sonuglarin degerlendirilmesi seklinde

siralanmaktadir (Ozel, 2014).

Jurowski, Williams ve Uysal (1997) yaptiklar1 ¢alismada turizme yonelik yerel
halkin tutumlarii incelemistir. Arastirma sonucu, sosyal etkiler iizerinde en giiclii
degiskenin ekonomik kazang oldugu, ¢evresel etkilerin daha az 6neme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Long ve Kayat (2011) turizmin etkileri ve turizm gelisiminin
desteklenmesi konusunda yerel halkin algilarini anlamak i¢in sosyal degisim teorisini
kullanmigtir. Wang ve Pfister (2008) turizm gelisiminin kisisel faydalar {izerindeki
etkisini arastirmistir. Yapilan iki ¢calismada da yerel halk i¢in faydalar maliyetlerden
daha fazla oldugu siirece, turizmin gelisimine yonelik destegin arttigi sonucuna

ulasilmistir.

1.9. TOPLUM TEMELLI TURIiZM PROJELERI

Anadolu Efes, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) isbirligiyle yiiriitiilen Gelecek Turizmde her y1l 3 proje

belirleyerek destek fonu saglamaktadir (www.anadoluefes.com, 2014). Segilen
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projelerde amag siirdiiriilebilirlige, yerel kalkinmaya ve sosyo-kiiltiirel gelisime katki

saglamaktir.

Bu calismada TTT projeleri kapsaminda, pilot calisma bolgesi olan Coruh
Vadisi’ndeki gerceklestirilen Dogu Anadolu Turizm Gelistirme Projesi (DATUR), tez
calismasinin konusunu olusturan ‘Lavanta Kokulu K&y’ projesi ve ilk ii¢ donem

igerisinde bulunan diger projelere yer verilecektir.

Tablo 1: Gelecek Turizmde Siirdiiriilebilir Destek Fonu Projeleri

1.D6nem 2.Donem 3.Donem 4.Donem 5.Dénem

Projeleri Projeleri Projeleri Projeleri Projeleri

(2013-14) (2014-15) (2015-16) (2016-17) (2017-18)

Mardin’de Diinya’nin En | Lavanta Kuslar Sizi Troya Kiiltiir

Kadinlar Eski Tapinagi | Kokulu Koy Cagiriyor Rotasi

Liderliginde Gobeklitepe’de

Siirdiiriilebilir Tas Isciligi

Turizm

Girisimlerinin

Y aratilmasi

%100 Misia Malatya’nin Kendi Likya Yolunda Persembe’nin
Mirasi Kelebegini Bir Tarih Isiklarin
Arslantepe Kesfet Molast Kadinlar

Yakacak

Seferihisar’in Safranbolu Nar Kadm ile Dort Mevsim Ovacik

Geleneksel Hatirasi Edremit’in Foga Koyii’nde Bir

Mutfagi Yoresel Tatlar Gilin

Kaynak: (Anadolu Efes Gelecek Turizmde, 31 Mayis 2018).
1.9.1. Dogu Anadolu Turizm Gelistirme Projesi (DATUR)
Gelecek  Turizmde  Anadolu Efes, T.C. Kiltir ve  Turizm

Bakanlig1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) isbirligiyle 2007-2012
yillar1 arasinda Coruh Vadisi’'nde gergeklesen Dogu Anadolu Turizm Gelistirme
(DATUR) boélgesel kalkinma projesidir (www.tr.undp.org, 2015a). Bu projeyle turizm
triinlerinde ¢esitlilik saglamak, bdlgeyi tanitici faaliyetlerde bulunmak ve yerel
kapasiteyi gelistirmek amaglanmaktadir (DATUR, 2010a). Projeyle birlikte ev
pansiyonlar1 kurulmus, sivil toplum kuruluslari agilmis, kus gézlemciligi, rafting, yerel

festivaller, su kayagi, kano, yelken gibi ¢esitli faaliyetler diizenlenmis, yiiriiyiis ve
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bisiklet yollar1 olusturulmus, bdylelikle Coruh Vadisi’ne yerli ve yabanci turist
¢ekilmesi  saglanmistir  (www.anadoluefes.com, 2016a). Ayrica Bogazigi
Universitesiyle is birligi yapilarak 27 ilde 5000 kisiye turizm egitimi verilmistir

(www.anadoluefes.com, 2016b).

DATUR (2010b) projesi 1. Dénem ilerlemesi, 2. Dénem Raporu ve Uzundere

Turizm Master Plan1 Vizyon 2023’e gore yapilan ¢aligmalar asagida siralanmistir:

e Toplumsal kalkinma, pansiyon isletmeciligi ve hijyen konularinda egitimler,

e Sivil toplum orgiitlerinin kurulmast,

e Temel Ingilizce egitimi,

e Yiiriiylis yollar1 ve dag bisiklet rotasi i¢in rehberlik egitimi,

e Coruh Vadisi botanik zenginligi hakkinda bilgilendirme,

e http://www.choruh.com ve http://www.datur.com internet ve web sitesi
olusturulmasi,

o Kelebek, kus gozlemciligi ve rafting gibi yerel festivaller,

e Projenin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimi i¢in brosiirlerin basilmasi ve
dagitilmasi,

e Fuarlara katilim saglanarak bdlgenin tanitiminin yapilmasi,

e Katilim, siirdiirtilebilirlik, cinsiyetler aras1 denge ve yonetisim semineri,

e Orgiitlenme, siirdiiriilebilirlik ve katilimcilik ¢alistay1 diizenlenmesi.

1.9.2. Mardin'de Kadinlar Liderliginde Siirdiiriilebilir Turizm Girisimlerinin

Yaratilmasi Projesi

Mardin'de Kadinlar Liderliginde Siirdiiriilebilir Turizm Girisimlerinin
Yaratilmast projesiyle, kadin girisimciligin 6n planda oldugu yerel bir model
olusturulmasi  hedeflenmistir  (www.tr.undp.org, 2013). Gelecek Turizmde
Siirdiiriilebilir Destek Fonu ile desteklenen ve Kadin Emegi Degerlendirme Vakfi
(KEDV) tarafindan uygulanan bu projede kadinlar Mardin’de eski bir evi restore
ederek 22 yatak kapasitesine sahip misafir evine doniistiirmiisler ve Ipekyolu misafir
evi adim1 vermislerdir (www.tr.undp.org, 2015b). ipekyolu pansiyonu ve kafeteryasi
hizmete a¢ilmadan 6nce, 43 kadina turizm alaninda gesitli mesleki egitimler verilmistir
(www.anadoluefes.com, 2015). Bodylece hem kadinlar igin istihdam alani

olusturulmasi hem de yerel ekonomiye katki saglanmasi amaglanmistir
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(www.anadoluefes.com, 2013). Ayrica kolayca iletisim kurulabilmesi i¢in de internet

sitesi kurulmustur.

1.9.3. %100 Misia Projesi

%2100 Misia projesiyle, Bursa’nin iki bin yillik Misi Kdyii’nde kiiltiirel degere
sahip ipek bocekgiligini yeniden canlandirmak ve kadin istihdamini arttirmak igin
ornek bir model olusturulmak istenmistir (www.nilufer.bel.tr, 2014a). Bu kapsamda
belediye tarafindan kadinlara geleneksel iki Misi evi (Ipek Evi ve Koza Evi)
verilmistir. ‘Ipek Evi’ nde ipek boceginin yetistirilmesi, dokumasi yapilmasinin
yaninda, iretilen triinlerin tanittmi ve satist yapilmakta, ‘Koza Evi’'ne gelen
ziyaretgilere, yoreye ait yapilan yemekler sunulmaktadir (www.tr.undp.org, 2015b).
Ipek Evi ve Koza Evi’nde calistirilmak iizere 44 kadma turizm egitimi,
(www.anadoluefes.com, 2018) ve KOSGEB girisimcilik egitimi (www.nilufer.bel.tr,

2014b) gibi gesitli egitimler verilmistir.

1.9.4. Seferihisar’in Geleneksel Mutfag:

Tiirkiye’nin yavas sehirlerinden biri olan Seferihisar’da kadin tarim kooperatifi
olan Hidirlik Tarimsal Kooperatifi tarafindan uygulanan Seferihisar’in Geleneksel
Mutfagi projesiyle, kadinlarin yoreye 6zgii tatlari markalastirmasi amaglanmistir
(www.seferihisar.bel.tr, 2014). Belediyenin kooperatife tahsis etmis oldugu ev,
projenin destek fonu hibesi ile restore edilmis ve yoreye ait yemeklerin hazirlanacagi
mutfaga donistiiriilmiistiir (Www.tr.undp.org, 2015b). Bu mutfakta kadinlar yoreye ait
triinleri hazirlamakta, gelen turistlere de kurslar vermektedir (www.tr.undp.org,
2014a). Kooperatif iiyesi kadinlara giivenlik, hijyen, beslenme, as¢ilik, gida kimyasi
lizerine egitimler verilmistir. Kadinlar tarafindan {iretilen {iriinlerin satiginin sadece
Seferihisar Pazari’yla simirli kalmamasi ve daha genis kitlelere ulasabilmesi igin
cevrimigi site (www.seferipazar.com) kurulmustur. Gelecek turizmde destegiyle
tirtinler ‘Seferihisar’in Geleneksel Mutfagi’ adiyla markalagsmigtir (www.tr.undp.org,
2015b).
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1.9.5. Diinya’min En Eski Tapmag Gobeklitepe’de Tas Isciligi

Sanlurfa Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan, Sanlurfa Valiligi isbirligi ile
baglatilan projeyle diinyanin en eski tapinak merkezligine ev sahipligi yapan
Gobeklitepe’de  12.000 yillik  gegmise sahip olan tas isciliginin  yeniden
canlandirilmasi,  kdltiirel degerlerin korunmasi, bolgedeki geng niifus icin yeni
istihdam olanaklarinin saglanmasi amaglanmaktadir (www.anadoluefes.com, 2014).
Bu amagla “Tas Isciligi Atdlyesi’ kurulmus ve kurulan atdlyede hem destinasyonu
ziyaret eden turistler i¢in geleneksel tas is¢iligine sahip hediyelik esyalar yapilmasi
hem de tas ustalar1 yetistirilmesi planlanmistir (www.tr.undp.org, 2014b). Bu
dogrultuda 6’s1 kadin toplam 21 kisi tas is¢iligi egitimi almistir. Bunun yani sira yeni
insa edilecek binalarda tas is¢iligi motifleri kullanilarak sehre kimlik kazandirilmasi

hedeflenmistir.

1.9.6. Malatya’nin Mirasi Arslantepe

Arslantepe Destekleme ve Gelistirme Dernegi ve Battalgazi Belediye
Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen projeyle Arslantepe’nin ¢ekici bir destinasyon haline
gelmesini  saglamak, tanitim faaliyetlerine katkida bulunmak, yerel halka
Arslantepe’yi sahiplenme ve koruma bilincini asilamak ve yerel halk igin istihdam
olanaklar1  saglayarak  yerel ekonomiyi canlandirmak  amaclanmaktadir
(www.tr.undp.org, 2014b). Proje kapsaminda yerel halka Arslantepe’nin Tiirkiye ve
diinya tarihindeki onemi, tarihgesi, kiiltiirel varliklarin korunmasi konular1 hakkinda
farkindalik egitimleri verilmistir (www.arslantepe.com, 2015). UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirasi’nda gegici olarak yer alan Arslantepe Hoyiigii'niin, kalic1 miras listesine

alinmasi i¢in ¢alismalar baslatilmistir (Www.battalgazi.bel.tr, 2015).

1.9.7. Safranbolu Hatirasi

UNESCO Kiiltirel Miras Listesi’nde yer alan Safranbolu, Karabiik
Universitesi ve Safranbolu Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ortakliiyla yiiriitiilen
Safranbolu Hatiras1 projesinde, Safranbolu’nun kiiltiirel degerlerine sahip hediyelik
esya cesitliliginin ve yerel halkin turizm gelirinin arttirllmasi1 hedeflenmektedir
(www.anadoluefes.com, 2014). Bu amag¢ dogrultusunda destinasyonu ziyaret eden

turistlere anket uygulanmis turistlerin beklentileri ve satin alma davraniglari

27


http://www.tr.undp.org/
http://www.tr.undp.org/
http://www.battalgazi.bel.tr/

incelenmis ayn1 zamanda esnaf ile de goriisiilmiistir (www.tr.undp.org, 2014b).
Ayrica Safranbolu’nun kiiltiirel degerlerini yansitan hediyelik esya cesitliligini
arttirmak amaciyla Endiistriyel Tasarim, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Moda Tasarim ve
Marka Iletisim béliimlerinde okuyan &grencilerin yer aldigi bir tasarim yarismasi
diizenlenmistir. Yarigma sonucunda secilen tasarimlar yore esnafi tarafindan tiretilerek

turistler i¢in farkli tirtin segeneklerinin olusturulmasi hedeflenmistir.

1.9.8. Lavanta Kokulu Koy

Kuyucak Koyli'ne lavanta ilk kez 1975 yilinda getirilmis ve 30 aileye 15’er
kok dagitilarak iiretimine baglanmistir. Ev ve giil bahgelerinin etrafinda gorsellik
olusturmasi i¢in hobi olarak baslayan lavanta iiretimi zaman igerisinde ticari bir boyut
kazanmistir. Giiniimiizde lavanta tiretimi, giil iretimini gerisinde birakarak koy i¢in
hem dogal giizellik hem de Onemli bir ge¢im kaynagt olmustur

(www.ispartakulturturizm.gov.tr, 2018).

Isparta ili Kegiborlu ilgesine bagli bulunan Kuyucak Koyt lavanta iiretiminde
lokomotif {iretici olmas1 nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Anadolu Efes ortaklig
ile ytriitiilen “Gelecek Turizmde” proje ¢agrisina Kegiborlu Yardimlagma Dayanisma
ve Egitim Dernegi, Keciborlu Kaymakamligi, Kdylere Hizmet Gotliirme Birligi ve
Kuyucak Koyli Muhtarligi ortakliginda ‘Lavanta Kokulu K&y’ projesi sunulmus ve
kabul edilmistir (www.ispartakulturturizm.gov.tr, 2017). ‘Lavanta Kokulu Koy’
projesiyle Tiirkiye’deki lavanta iiretiminin %93’linii saglayan Kuyucak Koyii’nde
(wwwe.tr.undp.org, 2016) kirsal turizmin canlandirilmasi ve lavanta firiinlerinde
cesitlilik saglanarak, yerel halkin gelir elde etmesi ve istthdam alani1 olusturulmasi

hedeflenmistir (www.anadoluefes.com, 2015).

Proje kapsaminda 17 kadindan olusan Lavanta Kokulu Koy Kadin Girigimi ve
Uretimi Kooperatifi kurulmus ve 4 ev pansiyon olarak isletilmeye baslanmustir.
Kooperatifte yer alan kadinlara diksiyon, hijyen, girisimcilik, kooperatifcilik, alan
egitimi, pansiyonculuk, pazarlama ve satis, bitki yetistiriciligi, turizm isletmeciligi
alanlarinda egitimler verilmistir (www.isparta.tarim.gov.tr, 2016). Kuyucak Koyii’ne
ornek olusturmasi i¢in lavantalariyla taniman ve kirsal turizmin gergeklestirildigi

Fransa’nin Provence bdlgesine gezi diizenlenmistir. Gezi siiresince lavanta tirtinlerinin
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pazarlanmasi, iretim asamalari hakkinda bilgi verilmis ve yerel kiiltiire bagh

kalinmas1 konusuna vurgu yapilmistir (www.tr.undp.org, 2016).

Lavanta; ilag sanayisi, kozmetik, gida ve parflimeri sektorii gibi bir¢ok
kullanilmaktadir. Lavanta bali, lavanta yagi, lavanta ¢ayi, lavanta dondurmasi, lavanta
suyu, lavanta sabunu, lavanta kolonyasi ve parfiimii, lavanta kremi lavantadan elde
edilen bazi tirtinlerdir. ‘Lavanta Kokulu K&y’ projesinin yapilan tanitim ¢aligmalarinin
sonucunda Kuyucak Koy’tine 2015 yilinda 5 bin kisi (www.keciborlu.gov.tr, 2017),
2016 yilinda 20 bin kisi, yapilan alt yap1 ¢alismalar1 ve gelistirilen ev pansiyonculugu
sayesinde 2017 yilinda 140 bin turist, 2018 yilinda ise 190 bin turist geldigi tespit
edilmistir (www.gelecekturizmde.com, 2017b).

1.9.9. Kendi Kelebegini Kesfet

Tiirkiye’de kesfedilmis 412 kelebek tiirii bulunmaktadir ve 10 6nemli kelebek
alami arasinda olan Saimbeyli Ilgesi, Saimbeyli Mavisi kelebeginin yam1 sira yaklasik
160 kelebek tiirline ev sahipligi yapmaktadir (www.saimbeyli.bel.tr, 2016;
www.saimbeyli.gov.tr, 2016). Adana Saimbeyli il¢esinde ‘Kendi Kelebegini Kesfet’
projesiyle 6zellikle endemik bir kelebek tiirii olan Saimbeyli Mavisi’ne dikkat ¢ekerek
ekoturizmi canlandirmak, yerel halkin ekonomik kazang saglamasina katkida
bulunmak, biyolojik cesitliligi korumak ve bdlgede bulunan alanin tabiat parki
statiisiine alinmasini saglamak amaglanmaktadir (www.anadoluefes.com, 2016). Proje
dahilinde kelebek gozlem rotalar1 belirlenmis, bolgeyi tanitan (ilgeye ulasim,
konaklama) ve iletisim bilgilerinin yer aldigi www.ekosaimbeyli.com sitesi
kurulmusgtur. Ayni zamanda turistler i¢in kelebek tiirlerine ait (ugus zamanlari, yasam
alanlar1) bilgilerin bulundugu gorsel bir rehber hazirlanmis ve yerel halka farkindalik,
rehberlik, girisimcilik, bolgenin biyolojik ¢esitliligi, ev pansiyonculugu gibi konularda

egitimler verilmistir (Gelecek Turizmde, 2017a).
1.9.10. Nar Kadin ile Edremit’in Yoresel Tatlar1

Edremit’te kadin girisimciler tarafindan 2010 yilinda Nar Kadin Kooperatifi
kurulmus ve kooperatif tarafindan Edremit’in tarihi bir evi restore edilmis, eski yoresel
yemeklerin (eriste, tarhana, zeytinyagli el agmasi borek, baklava ve sarma ) iretilip
satisa sunuldugu Gurme Evi agilmistir (Www.edremit.bel.tr, 2017). Kadin farkindaligi,

Ozgiiven, iletisim ve pazarlama, mutfak, zeytinyagi kullanim, girisimcilik, hijyen gibi
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konularda toplamda 40 kadina egitimler verilmistir (www.balikesir-edremit.gov.tr,
2017). Proje kapsaminda yerel tatlarin daha c¢ok On plana ¢ikarilmasi,
markalastirilmas1 ve gastronomi turizminin gelistirilmesi, kadinlarin ekonomik

anlamda gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir (www.anadoluefes.com, 2015).
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMA ALANI

Isparta ili, Akdeniz bdlgesinin i¢ kisminda bulunmakta ve Géller Bolgesi’nde
yer almaktadir (www.ispartakulturturizm.gov.tr, 2016). En 6nemli daglari; Dedegdl,
Davraz, Akdag, en onemli golleri; Egirdir Golii, Beysehir Golii, Kovada Golii ve
Golciik Krater Goli’dir (www.ispartakulturturizm.gov.tr, 2018a). Cografyasi
tizerinde bir¢ok dag, gol, akarsu, magara ve orman bulundugu i¢in turistlere alternatif
turizm imkan1 (magara turizmi, kis turizmi, yayla turizmi) sunmaktadir. Isparta iline
bagli Aksu, Egirdir, Kegiborlu, Yalvag il¢elerinin de i¢inde bulundugu toplam 13 ilge
bulunmaktadir. Kegiborlu ilgesi, Isparta’ya 41 km uzaklikta olup; Kuyucak Koyt de
Keciborlu ilgesine baghdir. Egimli bir arazi yapisina sahip olan kdyde lavanta iiretimi
yapilmaktadir. Bu arastirmanin alam1  ‘Lavanta Kokulu Koy’ projesinin
gerceklestirildigi Kuyucak Koyii olarak belirlenmistir. Arastirma alan1 olarak
Kuyucak Koy iniin tercih edilme sebebi ‘‘Lavanta Kokulu Koy’’ projesiyle kdyiin
bilinirliginin artmasi sonucunda turistler tarafindan ¢ekici bir destinasyon haline

gelmesi ve yerel halkin turizm faaliyetlerine dahil edilmesidir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI ve HIPOTEZLERI

Bu arastirmanin amaci, Lavanta Kokulu Koy projesinin gerceklestigi Kuyucak
Koyii yerel halkinin toplum temelli turizme yonelik algilarinin ortaya konulmasidir.

Bu genel amag dogrultusunda kurulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hia: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algisi

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hab: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algisi cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.
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Haic: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algisi cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.

Hz: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 medeni duruma gore farklilik

gostermektedir.

H2a: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algis1 medeni

duruma gore farklilik gostermektedir.

H2b: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1t medeni duruma

gore farklilik gostermektedir.

Hazc: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algisi medeni

duruma gore farklilik géstermektedir.

Hs: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 yasa gore farklilik

gostermektedir.

Hsa: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algis1 yasa

gore farklilik gostermektedir.

Hsp: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1 yasa gore

farklilik gostermektedir.

Hsc: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algisi yasa gore

farklilik gostermektedir.

Ha: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 egitim diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Haa: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algis1 egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hab: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algis1 egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

Hac: Yerel halkin toplum temelli turizme iligskin ¢evre koruma algis1 egitim

diizeyine gore farklilik gdstermektedir.
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Hs: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 gelir diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Hsa: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin sosyo-ekonomik algisi gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hsb: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin politika algist gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

Hsc: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algis1 gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

He: Yerel halkin toplum temelli turizm algis1 turizmden gelir elde etme

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hea: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algisi

turizmden gelir elde etme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Heb: Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin politika algisi turizmden gelir

elde etme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hec: Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algisi turizmden

gelir elde etme durumuna gore farklilik gostermektedir.

2.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirma evrenini Isparta’nin Kuyucak Koy’iinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli olmayan ornekleme yonteminden Kkolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kuyucak K&y Muhtarligi’'ndan edinilen bilgiye
gore kOy niifusu 84 hane ve 251 kisiden olusmaktadir. Ancak niifusun bir boliimiiniin
Isparta’da ya da Kegiborlu ilgesinde yasamasi, genellikle lavanta sezonunda (Haziran-
Agustos)  koyde bulunmalari nedeniyle veri toplama siirecinde 152 kisiye

ulasilabilmistir.
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2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma verilerinin toplamasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
formunun birinci boliimiinde, katilimcilarin toplum temelli turizm algilarini 6lgmeye;
ikinci boliimiinde ise yerel halkin tanimlayici 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. TTT algis1 6lgegi ig¢in Shahmirzadi’nin (2012) calismasindan
yararlanilmustir. Olgek ifadeleri ingilizce diline ve turizm terminolojisine hakim olan
iki uzman tarafindan hem Ingilizce’den Tiirk¢e’ye hem de Tiirkge’den Ingilizce’ye
cevrilmistir. ifadeler 5°1i likert dlgegine gore diizenlenmis ve ifadelere katilim diizeyi

1 ‘kesinlikle katilmiyorum’, 5 ‘kesinlikle katiliyorum’ olarak derecelendirilmistir.

Arastirmanin verileri 20.11.2017-03.12.2017 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Oncelikle 6lcek yapisiin gegerliligini test etmek amaciyla 21.11.2017 tarihinde pilot
calisma yapilmistir. Pilot calisma icin 20 kisiye ulasilmistir. Anket formunda
anlasilmayan ifade tespit edilmediginden ifadeler ayni sekilde kullanilmistir. Veri
toplama siirecinde, veriler arastirmaci tarafindan yerel halk ile bire bir iletisim

kurularak yiiz ylize toplanmuistir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Toplanan veriler SPSS ve LISREL paket programlar: ile analiz edilmistir.
Faktor yapilarini ve boyutlarini belirlemek i¢in agiklayict ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle non-
parametrik testler uygulanmigtir. Toplum temelli turizm algisinin demografik
ozelliklere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-
Whitney U ve Kruskall Wallis testlerinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin alt
boyutlari; sosyo-ekonomik, ¢evre koruma ve politika olarak belirlenmistir. Olgekteki
bazi ifadeler giivenirligi diisiirmesi gerekcesiyle ¢ikartilmistir. Cikartilan bazi ifadeler
“Turizm gelisiminde yerel halk sorunlarla ilgili olarak siklikla isbirligi i¢in bir araya
gelmektedir.’, ‘Toplum temelli turizm toplumun da iginde bulundugu yonetim
kurumlarinin olusturulmasina katkida bulunmustur’, ‘Turizm gelisimi, toplum ve

devlet kurumlar1 arasindaki ortakli§a dayanmaktadir.” seklindedir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerine ait bulgulara yer verilmektedir. Calismada
sirastyla; demografik ozelliklere gore katilimcilarin frekans ve yiizde oranlari,
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) ve glivenirlilik analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA), Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testi sonuglart bulunmaktadir.

3.1.1. Katihmecilara Ait Tamimlayic Bilgiler

Tablo 2’de katilimcilarin tanimlayict ozelliklerine ait frekans ve yiizde

dagilimlari verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilara Ait Tanimlayic Bilgiler

N %
Kadin 76 50
Cinsiyet Erkek 76 50
20 yas alt1 5 3,3
20-29 14 9,2
Yas 30-39 31 20,4
40-49 33 21,7
50 ve lizeri 69 454
Medeni Durum Bekar 19 12,5
Evli 133 87,5
Tlkokul 81 53,3
Ortaokul 32 21,1
Egitim Diizeyi Lise 20 13,2
Lisans 19 12,5
1000 tl ve alt1 39 25,7
1001 tl ve 2000 tl 87 57,2
Gelir Diizeyi 2001 tl ve 3000 tl 18 11,8
3001 tl ve tizeri 8 53
Gelirinizi turizm Evet 81 53,3
faaliyetlerinden mi  Hayir 71 46,7

saghyorsunuz
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Tablo 2’ye gore erkek ve kadin katilimci sayilarimin esit diizeyde ve
katilimcilarin biiylik oranda evli olduklari, egitim diizeylerinin ilkokulda yogunlastigi
ve gen¢ niifusun az oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarmin biiyiik bir
boliimiiniin turizmden gelir sagladigi ancak gelirlerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi
da ifade edilebilir.

3.1.2. Toplum Temelli Turizm Olg¢egi Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Tablo 3’de toplum temelli turizm &lgegine iliskin agiklayici faktor analizi

(AFA) bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3: AFA ve Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Faktorler /Maddeler Faktor Ozdeger Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans Alpha
SE Sosyo-Ekonomik 5.531 24,360 0,842

SE1-Toplum temelli turizm yerel halkin 0,812

gelirini arttirmustir.

SE2-Toplum temelli turizm toplumsal 0,724

gelisme i¢in firsattir.

SE3-Toplum temelli turizm ekonomik 0,719

gelisim i¢in bir firsattir.

SE4-Toplum temelli turizm yerel halkin 0,729

yasam kalitesini arttirmistir.

SE5-Toplum temelli turizm yerel halkin 0,639

turizme katilimini saglamistir.

SE6-Toplum temelli turizm toplumun 0,570
gurur kaynagidir.
P Politika 2.334 22,934 0,843

P1-Mevcut turizm sistemi 0,846

stirdiiriilebilirlik ilkelerine baghdir.

P2-Planlama sirecine katilmak, 0,817
toplumsal uyuma katkida bulunur.

P3-Politik kararlarin stirdiiriilebilirligi 0,748

yerel denetimden ge¢mektedir.

P4-Turizm gelisimi toplumun tam 0,681
katilimiyla gergeklesen ileriye doniik bir

siirectir.
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P5-Yerel halkin planlama siirecine 0,642
katilim1 toplum temelli turizmin basarisi
icin onemlidir.

CK Cevre Koruma 1,345 18,493 0,886

CK1-Toplum temelli turizm c¢evre 0,921
koruma ihtiyact i¢in  farkindalik

saglamustir.

CK2-Toplum temelli turizm ¢evre 0,891

korumaya katkida bulunmustur.

CK3-Toplum temelli turizm ¢evre 0,839

egitimine katkida bulunmustur.

Aciklanan Toplam Varyans: % 65,787
Kaiser-Meyer-OlKin: 0,846
Bartlett: 1084,428
Genel Giivenilirlik Degeri: 0,868

Tablo 3’e gore, toplum temelli turizme iliskin maddelerin geneli igin
giivenirlilik katsayis1 0,846 olarak hesaplanan bu deger kullanilan 6lgegin giivenilir
oldugunu géstermektedir. Bu ¢aligmada {i¢ boyutlu bir yap1 ortaya konulmaktadir.
Aciklayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda ii¢ boyutlu faktoér toplam varyansin %
65,787’sini agiklamaktadir.

Toplum temel turizmin alt boyutlarinin yer aldig1 dogrulayici faktér analizi

(DFA) analizi sonuglar1 Sekil 4 ve Tablo 4’de verilmektedir.
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Sekil 4: Toplum Temelli Turizme iliskin DFA Analizi Sonuglari

0.45" CE1
F0 -0 LKz \
-0.35 \\g\ -
I CE3 “‘m'j-f*'.f*_
WS4 -ee F1
a.18
i'-:|_41e-'- B2
0. 45 F3
0. 50 P4
0. 4% = F5
.53 SE1
i.ae-l- iE2
.17
0.3 5= SE3
.53 = SE 4
0.14
N .a7e={  GES
0. 75 SER

Chi-Sgquare=115.76, df=70, P-wvalue=0.00048, BRMSER=0.0&6&

Sekil 4’de toplum temelli turizmin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik (SE),
politika (P) ve ¢evre koruma (CK) boyutlarin1 iceren dogrulayici faktdr analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Yerel halkin sosyo-ekonomik algilari iizerinde en etkili ifadenin 0,80°lik
katsayr yuki ile SE3 “Toplum temelli turizm ekonomik gelisim i¢in bir firsattir.”
oldugu, bu ifadeyi 0,73’liik yiik ile SES “Toplum temelli turizm yerel halkin turizme

katilimini saglamistir.” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir.

Yerel halkin politika algilari tizerinde en etkili ifadenin 0,74°liik katsay: yikii
ile P2 “Planlama siirecine katilmak, toplumsal uyuma katkida bulunur.” oldugu, bunu
0,73’liik ytik ile P5 “Yerel halkin planlama siirecine katilimi toplum temelli turizmin

basaris1 i¢in onemlidir.” ifadesinin takip ettigi tespit edilmistir.
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Yerel halkin ¢evre koruma algilari tizerinde en etkili ifadenin 0,99’1uk katsay1

yiikii ile CK2 “Toplum temelli turizm ¢evre korumaya katkida bulunmustur.” oldugu,

bu ifadeyi 0,97’lik yiik ile CK3 “Toplum temelli turizm g¢evre egitimine katkida

bulunmustur.” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir.

Ayrica;

e CKile SE arasinda pozitif yonlii 0,39 birimlik iligski oldugu goriilmektedir.

e CKile P arasinda pozitif yonlii 0,16 birimlik iligski oldugu goriilmektedir.

e P ile SE arasinda pozitif yonlii 0,71 birimlik iliski oldugu da goriilmektedir.

DFA modeline ait uyum Kriter degerleri incelendiginde, toplum temelli turizme

iligkin DFA analizinin kabul edilebilir degerleri sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla

modelin istatistiksel olarak anlaml1 bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: DFA Modeline Ait Uyum Kriter Degerleri

Uyum Kiriterleri N Kabul Edilebilir Uyum
Uyum Model

RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA < 0.10 0.066
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 < NFI < 0.95 0.94
NNFI 0.97 < NNFI< 1 0.95 <NNFI < 0.97 0.96
CFI 0.97< CFI< 1 0.95 < CFI < 0.97 0.97
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0.059
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0.90
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90 0.85

Bu kriterler diginda y2 (70)=115,76; y2/sd =1,653<3 degeri de model

uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan diger bir istatistik olup, modelin istatistiki

acidan uygun oldugunun diger bir gostergesidir.

3.1.3. Normallik Testlerine Iliskin Bulgular

CK, P, SE ve genel toplum temelli turizm algi puan ortalamalarinin tanimlayici

ozelliklere gore istatistiksel agidan bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analizlerden Once, bu degiskenlerin dagilim bi¢iminin normal olup olmadigina

bakilmis ve test sonucglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5: CK, P, SE ve Genel Toplum Temelli Turizm Algis1 Puan Ortalamalarina

Mliskin Kolmogorov-Smirnov Testine liskin Bulgular

GENEL TTT CK P SE

Omeklem Hacmi 152 152 152 152
Kolmogorov-Smirnov istatistigi 1,378 4,577 3,256 2,317
P 0,045 0,000 0,000 0,000

p<0,05*
Tablo 5’deki Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, p=0,045<0,05
oldugundan dolayi katilimcilarin genel toplum temelli turizm algi puan ortalamalarinin

normal dagilima uymadigy, istatistiksel olarak %95 giivenirlilikle sdylenebilir.

Tablo 5’deki Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, p=0,000<0,05
oldugundan dolayisi katilimcilarin ¢evre koruma, politika ve sosyo-ekonomik puan
ortalamalarinin normal dagilima uymadigi, istatistiksel olarak %95 giivenirlilikle

sOylenebilir.

3.1.4. Farkhlik Analizlerine iliskin Bulgular

Yapilan analizler sonucunda ele alinan degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda katilimcilarin CK, P, SE ve genel TTT
puan ortalamalarinin tanimlayic1 6zelliklere gore istatistiksel agidan bir farklilik
gosterip  gostermediklerinin  sinanmasinda  parametrik  olmayan testlerden
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerine
ilisgkin p degerleri Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 6: TTT ve Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

SE (Sosyo- o CK (Cevre
. P (Politika) GENEL
Ekonomik) Koruma)
CINSIYET ort. 5.8 ort. S8 ort. s.S Ort. s.S
Kadimn 4,34 0,52 4,16 0,40 3,63 0,80 4,05 0,44
Erkek 4,21 0,39 4,06 0,50 3,64 0,65 3,97 0,38
p 0,153 0,393 0,386 0,186

p<0,05*
Tablo 6’da kadinlarin TTT nin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik ve politika

boyutlart ve genel toplum temelli turizm algisina iliskin aritmetik ortalama
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degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, kadinlarin ¢evre koruma boyutuna

iliskin aritmetik ortalama degerinin erkeklere gore daha diisiikk oldugu goriilmektedir.

TTT’nin sosyo-ekonomik, politika, ¢cevre koruma alt boyutlarinin ve genel
TTT algisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik diizeylerinin p<0,05
degerinin istiinde oldugu gorilmiistiir. Bu durumda, katilimcilarin cinsiyetleri ile
TTT’nin alt boyutlar1 ve genel TTT algis1 arasinda (p=0,153>0,05; p=0,393>0,05;
p=0,386>0,05; p=0,186>0,05) anlaml1 bir fark bulunmamistir. Buna gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hi “‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
sosyo-ekonomik algis: cinsiyete gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hia,
“Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hib e “‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
cevre koruma algist cinsiyete gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hic

kabul edilmemistir.

Tablo 7: TTT ve Alt Boyutlariin Medeni Duruma Gére Farklilasmasina liskin

Bulgular
SE(Sosyo- CK(Cevre
( y- P (Politika) « GENEL
Ekonomik) Koruma)
MEDENI
DURUM Ort. S.8 Ort. S.8 Ort. S.S Ort. S.S
Bekar 4,26 0,47 4,18 0,40 3,44 0,87 3,96 0,44
Evli 4,28 0,47 4,10 0,46 3,66 0,70 4,02 0,41
P 0,867 0,344 0,316 0,565
p<0,05*

Tablo 7’de bekarlarin TTT’nin alt boyutlar1 olan sosyo-ekonomik ve ¢evre
koruma boyutlar1 ve genel toplum temelli turizm algisina iliskin aritmetik ortalama
degerlerinin evlilere gore daha diisiik oldugu, bekarlarin politika boyutuna iliskin

aritmetik ortalama degerinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TTT’nin sosyo-ekonomik, politika, ¢evre koruma alt boyutlarinin ve genel
TTT algisinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik diizeylerinin
p<0,05 degerinin istiinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, katilimcilarin medeni

durumlar1 ile TTT nin alt boyutlar1 ve genel TTT algis1 arasinda (p=0,867>0,05;
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p=0,344>0,05; p=0,316>0,05; p=0,565>0,05) anlamli bir fark bulunmamistir. Buna

gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algisi medeni duruma gore farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hz, ‘‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
sosyo-ekonomik algis: medeni duruma gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki
hipotez Hoa, *‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algisit medeni duruma
gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hob, “‘Yerel halkin toplum temelli
turizme iligkin ¢evre koruma algist medeni duruma gore farklilik gostermektedir’’

seklindeki hipotez Hac kabul edilmemistir.

Tablo 8: TTT ve Alt Boyutlarmin Yasa Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

SE(Sosyo- o CK(Cevre
P (Politika) GENEL
Ekonomik) Koruma)
YAS Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
20 yas alt1 4,47 0,51 4,36 0,50 3,67 0,75 4,16 0,49
20-29 4,29 0,51 4,14 0,41 3,17 0,87 3,87 0,42
30-39 4,28 0,46 4,22 0,48 3,45 0,80 3,98 0,43
40-49 4,26 0,42 4,10 0,55 3,82 0,53 4,06 0,39
50 ve tlizeri 4,28 0,49 4,05 0,39 3,71 0,71 4,01 0,41
P 0,952 0,475 0,034* 0,552

p<0,05*

Tablo 8’e¢ bakildiginda, katilimcilarin TTT nin alt boyutlar1 olan sosyo-
ekonomik, politika boyutlarinin ve genel toplum temelli turizm algisinin yasa gore
anlamli bir farki bulunmazken, gevre koruma boyutu ile yas arasinda (p<0,05) anlaml
bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi yas gruplarindaki bireyler i¢in farklilik
gosterdiginin belirlenmesi amaci ile Dunn Coklu Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo

9). Buna gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizme iligskin ¢evre koruma algilar: yasa gore
farkliik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hasc kabul edilirken, “‘Yerel halkin toplum
temelli turizm algisi yasa gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hs, “‘Yerel
halkin toplum temelli turizme iligkin sosyo-ekonomik algisi yasa gore farkiilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hsa, “‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
politika algisi yasa gore farkhihik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hsp kabul

edilmemistir.
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Tablo 9: Cevre Koruma Algis1 Ortalamalarinin Hangi Yas Grubundaki Bireyler i¢in

Farkli Oldugunun Belirlenmesine Y6nelik Dunn Testi Sonuglari

Degisken (I) Yas Grubu (J) Yas Grubu P
20-29 0,154
30-39 0,411
20 Yas alt1 0.879
40-49 ’
0,968
50 ve lsti
30-39 0,282
Cevre Koruma Algisi 20-29 40-49 0,011*
0,009*
50 ve Ustii
40-49 0,061
30-39 0055
50 ve lstii '
40-49 50 ve tsti 0,796

p<0,05*

Cevre koruma boyutu agisindan; 20-29 yas araligindaki katilimeilar (X:3,17)

ile 40-49 yas grubu (X:3,82) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,011<0,05). Ayn1 sekilde 20-29 yas araligindaki katilimcilar (X:3,17) ile 50 ve

tizeri yas grubu (X:3,71) katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir

(p=0,009<0,05).

Tablo 10: TTT ve Alt Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gére Farklilagmasma Iliskin

Bulgular

SE(Sosyo- CK(Cevre

( y_ P (Politika) « GENEL

Ekonomik) Koruma)
EGITIM ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
DUZEY
Tlkokul 4,26 0,48 4,10 0,45 3,65 0,76 4,00 0,43
Ortaokul 4,29 0,45 4,09 0,53 3,57 0,66 3,99 0,38
Lise 435 0,46 4,21 0,48 3,72 0,71 4,09 0,39
Lisans 4,29 0,47 4,12 0,32 3,56 0,75 3,99 0,41

P 0,819 0,818 0,536 0,956

p<0,05*

Tablo 10’a bakildiginda, katilimcilarin TTT’nin alt boyutlar1 olan sosyo-

ekonomik, politika, ¢evre koruma boyutlariin ve genel toplum temelli turizm

algisinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu durumda;
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“Yerel halkin toplum temelli turizm algisi egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Ha, “‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
sosyo-ekonomik algis: egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir’’ seklindeki
hipotez Hsa, *‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algisi egitim diizeyine
gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hab, ‘Yerel halkin toplum temelli

turizme iligkin ¢evre koruma algisi egitim diizeyine gére farklilik gostermektedir’

seklindeki hipotez Hac kabul edilmemistir.

Tablo 11: TTT ve Alt Boyutlarmim Gelir Diizeyine Gore Farklilasmasima Iliskin

Bulgular
SE(Sosyo- CK(Cevre
( y_ P (Politika) « GENEL
Ekonomik) Koruma)
GELIR DUZEYI Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
1000 TL ve altt 4,11 0,44 4,05 0,28 3,54 0,75 3,90 0,35
1001-2000 TL 4,31 0,45 4,11 0,46 3,64 0,72 4,02 0,40
2001-3000 TL 4,35 0,52 4,20 0,69 3,61 0,86 4,05 0,55
3001 TL Ve o6 041 430 048 400 000 429 0,27
uzeri
P 0,031* 0,128 0,356 0,036*
p<0,05*

Tablo 11’e bakildiginda, katilimcilarin TTT nin alt boyutlari olan politika ve
cevre koruma boyutlarinin gelir diizeyine gore anlamli bir farki bulunmazken,
TTT’nin sosyo-ekonomik alt boyutu ve genel TTT algis1 ile gelir diizeyi arasinda

(p<0,05) anlaml1 bir fark bulunmustur. Buna gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algist gelir diizeyine gére farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hs ve ‘‘Yerel halkin toplum temelli turizme iligkin
sosyo-ekonomik algus: gelir diizeyine gore farkililik gostermektedir’’ seklindeki hipotez
Hsa kabul edilirken, ““Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin politika algist gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hsp ve ‘‘Yerel halkin
toplum temelli turizme iliskin ¢evre koruma algisi gelir diizeyine gére farklilik

gostermektedir’” seklindeki hipotez Hsc kabul edilmemistir.

Farkliligin hangi gelir grubundan kaynaklandiginmi tespit etmek i¢in Dunn
Coklu Karsilastirma testleri yapilmistir (Tablo 12 ve Tablo 13).
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Tablo 12: Sosyo Ekonomik Algi Ortalamalarinin Hangi Gelir Diizeyindeki Bireyler
I¢in Farkli Oldugunun Belirlenmesine Yonelik Dunn Testi Sonuglari

Degisken (D Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi P
1001-2000 TL 0,033*
2001-3000 TL 0,094
1000 TL ve alt1
0,010*
3001 TL ve iizeri
Sosyo Ekonomik Algi
2001-3000 TL 0,797
1001-2000 TL
3001 TL ve tizeri 0,107
2001-3000 TL 3001 TL ve tizeri 0,214
p<0,05*

Sosyo-ekonomik boyut agisindan 1000 tl ve alt1 gelir grubundaki katilimcilar
(x:4,11) ile 1001-2000 tl gelir grubu (x:4,31) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,033<0,05). Ayni1 sekilde 1000 tl ve alt1 gelir grubundaki katilimcilar (x:4,11) ile
3001 tl ve tizeri gelir grubu (x:4,56) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,010<0,05).

Tablo 13: Genel Toplum Temelli Turizm Puan Ortalamalarinin Hangi Gelir
Diizeyindeki Bireyler igin Farkli Oldugunun Belirlenmesine Yénelik Dunn Testi

Sonuglar1

Degisken (I) Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi P

1001-2000 TL

0,104
1000 TL ve altr 2001-3000 TL 0,098
0007
3001 TL ve tizeri
Genel Turizm Algisi
2001-3000 TL
1001-2000 TL g’gjg*
3001 TL ve tizeri !
2001-3000 TL 3001 TL ve lizeri 0,174

p<0,05*

Genel toplum temelli turizm algilar1 a¢isindan 1000 tl ve alt1 gelir grubundaki
katilimcilar (X:3,90) ile 3001 tl ve {izeri gelir grubundaki (x:4,29) katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,007<0,05). Ayrica 1001-2000 tl gelir grubu

45



katilimcilar (X:4,02) ile 3001 tl ve {izeri gelir grubundaki (x:4,29) katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,046<0,05).

Tablo 14: TTT ve Alt Boyutlarmin Turizmden Gelir Elde Etme Durumuna Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

SE(Sosyo- P CK(Cevre
) - GENEL

Ekonomik) (Politika) Koruma)
GELIRINIiZI TURIZM
FAALIYETLERINDEN Mi Ort. ss Ort. ss Ort. ss Ort. ss
SAGLIYORSUNUZ?
Evet 431 046 411 037 362 0,76 4,01 0,38
Hayir 424 048 412 054 365 070 4,00 0,44
P 0,213 0,536 0,613 0,840
p<0,05*

Tablo 14’e bakildiginda, katilimecilarin TTT’nin alt boyutlari olan sosyo-
ekonomik, politika, cevre koruma boyutlar1 ve genel toplum temelli turizm algisinin
turizmden gelir elde etme duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir. Bu durumda Mann- Whitney U testi sonuglarina gore;

“Yerel halkin toplum temelli turizm algisi turizmden gelir elde etme durumuna
gore farkhilik gostermektedir’’ seklindeki hipotez He, ‘‘Yerel halkin toplum temelli
turizme iliskin sosyo-ekonomik algis: turizmden gelir elde etme durumuna gére
farkliik gostermektedir’’ seklindeki hipotez Hea, ‘‘Yerel halkin toplum temelli turizme
iliskin politika algist turizmden gelir elde etme durumuna gore farklilik
gostermektedir’’ seklindeki hipotez Heb, ‘‘Yerel halkin toplum temelli turizme iliskin
cevre koruma algisi turizmden gelir elde etme durumuna gére farklilik

gostermektedir’” seklindeki hipotez Hec kabul edilmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada Lavanta Kokulu K&y Projesi’nin gerceklestirildigi Kuyucak Kdoyii
yerel halkinin toplum temelli turizm algisinin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.
Arastirma 152 kisiye anket uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. TTT ile ilgili yapilan
caligmalarin az oldugu ve cogunlukla nitel yontemlerin kulllanildig1 goriilmektedir.
Nicel yontem kullanilarak hazirlanan bu ¢alismanin ise alanyazina ve arastirmacilara

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

TTT yerel halkin turizm faaliyetlerine dahil edilmesi, yonetimde s6z sahibi
olmasi ve elde edilen faydalarin toplum igerisinde esit bir sekilde dagilmasi gerektigi
anlayisindan dogmustur. Bir alternatif turizm yaklasimi olan TTT, yerel toplumun
sosyal, gevresel ve ekonomik ydnden gelisimini temel almaktadir. Ozellikle kitle
turizminin  gerceklestigi  bolgelerde yerel halk, turizm gelirlerinden fayda
saglayamadigi i¢in bazen turizm kapsamindaki faaliyetlerinden bazen de bolgeye
gelen turistlerden rahatsiz olabilmektedir. TTT yerel halkin bu sorunlarint minumum
diizeye indiren ayn1 zamanda turizm faaliyetlerinden kazanilan gelire ortak olmasini
saglayan ve siirdiiriilebilir turizme katki sunan alternatif bir turizm tiiriidiir. Son
yillarda yerel halkin turizm faaliyetlerine aktif katilim saglamasi, turizmde s6z sahibi
olmasi ve yerel ekonominin gelismesine katkida bulunmasi amaciyla ‘Toplum Temelli
Turizm Modelleri’ gelistirilmeye baglanmistir (Tiikeltiirk ve Boz, 2013). Bu modeller
kirsal bolgelerde yasayan toplumlarin turizme dahil edilmesini ve turizmden fayda
saglamasint amaglamaktadir. Bu dogrultuda turizm faaliyetlerine katilan yerel
toplumlarm yerel kiiltiir ve dogal ¢evrenin korunmasi konusunda daha hassas olmasi

beklenmektedir.

Calismada yerel halkin toplum temelli turizme karsi olumlu bir yaklagim i¢inde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, destinasyonda turizmin heniiz ii¢ yillik bir
ge¢mise sahip olmasi ve yerel halkin turizmin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari
heniiz algilamamasi ile agiklanabilir. Sonu¢ Butler Turistik Alan Yasam Dongiisii
Modeli’ne gore agiklanacak olursa; Kuyucak Koyl yerel halkinin kesif evresinden
gelisme evresine gecis slirecinde oldugu ifade edilebilir. Kesif evresinde; yerel halkin
ekonomik iyilesmesiyle birlikte refah seviyesi de yiikselmektedir. Ayn1 zamanda
herhangi bir pazarlama faaliyeti olmadan ziyaret¢i sayisi bir 6nceki yila oranla artis

gostermekte ve yerel halkta artan ziyaret¢i sayisindan memnuniyet duymaktadir.
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Kuyucak Koyii yerel halkinin olumlu algilar1 da bu bilgilerle desteklenir niteliktedir.
Karacaoglu'nun (2017) TTT projesinin gergeklestirildigi Misi Kdyii 6rneginde ise
yerel halkin kesif evresinde oldugu bununla birlikte turizm faaliyetlerinin
destinasyonda birkag yildir gergeklesmesi ve yerel halk tarafindan algilanan faydalarin
daha ¢ok olmasi sebebiyle yerel halkin turizme yonelik olumlu bir tutum sergiledigi

ifade edilmektedir.

Calisma sonuglar1t Doxey’in Tolerans Modeli’ne gore degerlendirildiginde ise
Kuyucak Koyii yerel halkinin cosku asamasinda oldugu ifade edilebilir. Bu asamada
yerel halkin turistlere karsi misafirperver davrandigi ve kdyde turizmin gelisimine
kars1 olumlu bir tavir sergiledigi ifade edilebilir. Ayrica projenin ger¢eklemesiyle
birlikte kdyiin adinin duyulmasi, turist sayisinin artmasi ve bu durumun koy halki igin
bir gurur kaynagi olmasi yerel halkin turizme kars1 olumlu bakis agisin1 giiglendirmis
olabilir. Dolayisiyla Kuyucak Koyii’'nde turizm gelisim diizeyinin Butler Turistik
Alan Yasam Dongiisit Modeli ve Doxey’in Tolerans Modeli ile uyum gosterdigi ifade
edilebilir.

TTT anlayis1 turizmden elde edilen gelirlerin yerel halka esit diizeyde
dagilimim gerektiren bir turizm tiiriidiir. Ancak TTT projeleri gergeklestirilirken yerel
halk her zaman gelirden esit diizeyde yararlanamamaktadir. Bu durum yerel halkta
turizm faaliyetlerine katilmayan bireylerin olmasiyla da agiklanabilir. Yerel halk gelir
elde ettiginde turizmin gelisimine kast olumlu bir tavir sergilerken, gelir elde
etmediginde turizme kars1 bakis agis1 olumlu olmamaktadir (McGehee ve Andereck,
2004). Toplum igerisinde bu sekilde turizm gelisimiyle ilgili farkli algi ve tutumlarin
ortaya ¢ikmasi sosyal degisim teorisi ile agiklanabilir. Yani karsilikli bir degisim s6z
konusu oldugunda turizmin gelisimi daha ¢ok desteklenebilir. Katilimli bir yonetim
anlayis1 benimsendiginde ve yerel halk daha adil bir gelir dagilimina sahip oldugunda
bireyler turizmin gelisimine destek verebilir ve dolayisiyla daha olumlu bir tutum

sergileyebilir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglardan bir bagkasi ise yerel halkin cevre
koruma algisi ile yas arasinda anlaml bir fark oldugudur. 20-29 yas grubunun diger
yas gruplarina gore, ¢cevreye daha duyarli bir tutum igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, gen¢ niifusun kaynaklarin korunmasi hakkinda daha bilingli olmasiyla

aciklanabilir. Ayrica kdyde yasayan genclerin geleceklerini garanti altina almak adina

48



stirdiiriilebilir bir yonetim anlayis1 ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi gerektigine

iliskin diistinceleri bu sonucu dogurmus olabilir.

Calisma sonuglar1 yerel halkin TTT nin sosyo-ekonomik alt boyutu ile gelir
durumu arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Kawachi vd. (2002) ¢alismasinda
sosyal esitsizligin bireylerin sosyo-eckonomik farkliliklarindan kaynaklandigini ve bu
farkliliklarin gelir, meslek ve egitimden meydana geldigini belirtmistir. Calisma
sonuglar1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Turizm faaliyetlerinden herkesin ayni
sekilde pay alamamasi, bazi bireylerin daha fazla gelir elde etmesi sosyo-ekonomik

algilar arasinda da bir farklilik meydana getirmis olabilir.

Yerel halkin genel toplum temelli turizm algis1 ve gelir durumu arasinda
farklilik oldugu calismanin diger sonucudur. TTT yerel halkin turizmde s6z sahibi
oldugu ve kazanilan gelirin biiyiik bir boliimiiniin yerel halkta kaldig: alternatif bir
turizm tiridiir. Calismada ortaya konulan farklilik, Kuyucak Koyl yerel halkinin
turizmden gelir elde etmesi ve turizm faaliyetlerinden memnuniyet duymasi
dolayisiyla da koy igerisinde turizmin devam etmesini istemeleriyle agiklanabilir.
Projeyle beraber kdyde turizm faaliyetlerinin baslamasi ve bu faaliyetler kapsaminda
yerel halka cesitli egitimler verilmesi, pansiyon ve kafeler agilmasi, kdy halkini
girisimcilige tesvik edilmesiyle kdyiin gelisim gosterdigi bu baglamda yerel halkin

toplum temelli turizm algilarinin olumlu yonde oldugu diistiniilmektedir.

Toplum temelli turizm, toplumun turizm faaliyetlerine dahil oldugu ve esit
diizeyde katildig1, kazanilan faydalarin da adil dagilimint vurgulayan alternatif bir
yaklagimdir (Denmann, 2001; Dunn, 2007). Calismada, yerel halkin genel TTT
algisinin erkek ve kadin bireylere gore farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bu durum erkek
ve kadin bireylerin esit diizeyde siirece dahil oldugu ve fayda saglamasiyla
aciklanabilir. Nitekim, benzer sekilde Aydemir ve Kazoglu (2016) ve Karacaoglu
(2017) da calismalarinda TTT algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonuca

ulagmislardir.

Toplum temelli turizmin; sosyal, c¢evresel ve Kkiiltiirel stirdiiriilebilirlik
cergevesinde devam etmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, TTT projelerinin
gecreeklestirildigi destinasyonlarda yerel halka ve ziyaretgilere kaynaklarin turizm
icin 6nemine deginen ve bireylerde koruma bilinci olusturabilecek ilgili egitimler

verilerek, yerel halk ve turistler bilgilendirilebilir.
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Koyde farklr turistik aktiviteler gelistirilerek koye gelen ziyaretgilerin ziyaret
stirelerini uzatilabilir. Ziyaretcilerin koyde konaklayabilmesi igin yerel halka ev
pansiyonculugu konusunda yerel yonetimler tarafindan gerekli tesvikler verilerek,
yerel halkin ¢ogunlugunun turizmden faydalanmasina destek verilebilir. Boylelikle

yerel halkin turizme esit diizeyde katilimi saglanabilir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi; yalnizca Kuyucak Koyii’nde yasayan ve ulasilabilen
kisilerle sinirlidir. Bundan sonraki ¢aligmalarin lavanta sezonunda (Haziran-Agustos)
yapilmas1 daha fazla kisiye ulasilabilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Destinasyon
en fazla, lavantalarin ag¢tigt Haziran-Temmuz aylarinda turist g¢ekmektedir.
Arastirmacilara bu aylar i¢inde turist davraniglarinin ve turist yerel halk etkilesiminin
incelenecegi ¢alismalar yapmalari 6nerilebilir. TTT projelerinde kadin girisimciliginin

yeri ve dnemini ortaya koyan calismalar da yapilabilir.
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EKLER LiSTESI

EK 1: Anket Formu

Degerli katilimet,
Bu anket formu Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali’nda hazirlanmakta olan ‘Yerel Halkin Toplum Temelli Turizm Algisi: Lavanta
Kokulu Kéy Ornegi’ isimli yiiksek lisans tez calismasina veri toplamak amaciyla olusturulmustur.
Vereceginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak ve yalmizca bu bilimsel c¢alisma kapsaminda
kullanilacaktir. Liitfen ifadeleri tek secenek halinde isaretleyiniz. Gostereceginiz ilgi ve
ayiracaginiz zaman icin simdiden tesekkiir ederim.

Selda YORDAM
seldayordam@gmail.com
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1 | Turizm planlamasi toplumsal planlama siireciyle i¢ i¢edir.
2 | Toplum, turizm planlamasi siirecine aktif bir sekilde
katilmaktadir.
3 | Turizmin gelisimi kontrol edilememektedir.
4 | Toplum temelli turizm ¢ergevesinde hazirlanan yonergeler
bulunmaktadir.
5 | Surdiiriilebilir bir ¢cercevede toplum temelli turizmi gelistirmek
icin yenilik¢i ¢aligmalar yapilmaktadir.
6 | Toplum temelli turizm tek 6nemli ekonomik faaliyettir.
7 | Toplum temelli turizm yerel halkin gelirini arttirmistir.
8 | Toplum temelli turizm toplumsal gelisme i¢in bir firsattir.
9 | Toplum temelli turizm egitim seviyesinin yiikselmesini
saglamustir.
10 | Toplum temelli turizm yerel halkin yasam kalitesini arttirmistir.
11 | Toplum temelli turizm toplumun gurur kaynagidir.
12 | Toplum temelli turizm toplumun da iginde bulundugu yonetim
kurumlarmin olusturulmasina katkida bulunmustur.
13 | Turizmin gelisimi ¢esitli toplumsal sorunlara sebep olmustur.
14 | Toplum temelli turizm ekonomik gelisim i¢in bir firsattir.
15 | Toplum temelli turizm yerel halkin turizme katilimini saglamstir.
16 | Toplum temelli turizm yerel halka dogal kaynak yonetiminde
haklar saglamistir.
17 | Toplum temelli turizm, yabancilarin topluma daha fazla saygi
duymalarini saglamustir.
18 | Toplum temelli turizm ¢evre korumaya katkida bulunmustur.
19 | Toplum temelli turizm igin tagima kapasitesi analizi yapilmistir.
20 | Toplum temelli turizm yerel halk: atik yonetimine tesvik etmistir.
21 | Toplum temelli turizm ¢evre koruma ihtiyact igin farkindalik
saglamustir.
22 | Toplum temelli turizm gevre egitimine katkida bulunmustur.
23 | Toplum temelli turizm farkli kiiltiirlere saygi duymaya tesvik
etmistir.
24 | Toplum temelli turizm kiiltiirler aras1 degisime tesvik etmistir.
25 | Turizm planlamasi toplum tarafindan yonlendirilen bir girisimdir.
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26

Turizm gelisimi, toplum ve devlet kurumlar1 arasindaki ortakliga
dayanmaktadir.

27

Yerel halkin planlama siirecine katilimi toplum temelli turizmin
basarisi igin 6nemlidir.

28

Politika  kararlarinin  siirdiiriilebilirligi  yerel denetimden
gecmektedir.

29

Mevcut turizm sistemi siirdiiriilebilirlik ilkelerine baglhidir.

30

Planlama siirecine katilmak, toplumsal uyuma katkida bulunur.

31

Turizm gelisimi; 6zel, kamusal ve kar amaci giitmeyen kuruluslar
arasindaki ortakliga dayanmaktadir.

32

Devlet, toplum girisimleri i¢in mali destek saglayarak turizm
gelisimine katkida bulunmustur.

33

Turizm gelisimi toplum girisimlerine yiiksek oranda baglidir.

34

Toplum temelli turizm yerel sorunlarin ¢oziilmesi igin yerel halkin
katilim1 ve yerel kaynaklarim kullanilmasini igerir.

35

Turizm gelisiminde yerel halk sorunlarla ilgili olarak siklikla
igbirligi icin bir araya gelmektedir.

36

Turizm gelisimi bir¢ok engelle karsilasir.

37

Toplum temelli turizm yerel kapasite ve bolgede uzun vadede
belirlenen amaglar igin izlenecek yolu kapsar.

38

Toplum temelli turizm bagka yerden al-uygula modeli olarak
dayatilmaktadir.

39

Bir hizmet endiistrisi olarak toplum temelli turizm, benzersiz bir
toplum kimligi yaratmada faydalidir.

40 | Toplum temelli turizm yerel varliklardan, kisilerden, derneklerden
ve kurumlardan faydalanarak yerel kalkinma amaciyla onlari
harekete gegirerek Kuyucak Koyli’niin yenilenmesinin bir
yoludur.

41 | Kuyucak Koyii’'ndeki turizm gelisimi, toplum girdileri yerine
ekonomik biiylime ve pazarlamaya odaklanmistir.

42 | Turizm gelisimi kamu kararlarina dayali etkilesimsel bir siirectir.

43 | Toplum temelli turizm devlet isidir, toplumun planlama ve
yonetimle hicbir ilgisi yoktur.

44 | Merkezi olmayan karar verme sistemi, toplum temelli turizmin
basar1 anahtaridir.

45 | Turizm gelisimi toplumun tam katilimiyla gergeklesen ileriye
doniik bir stiregtir.

46 | Kuyucak Koyti’'ndeki turizm gelisimi i¢in planlama, toplumun
bagari hikayesidir.

1. Cinsiyet

Kadm ( ) Erkek( )

2. Yas

20 yas alt1 () 20-29 ( ) 30-39 ( ) 40-49( ) 50 ve tizeri ()

3. Medeni Durum

Bekar () Evli ()

4. Egitim Diizeyi

flkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans ()
Doktora ()

Lisans ()

Yiiksek Lisans ()

5.Gelir Diizeyi

1000 tl ve alt1 () 1001 tl ve 2000 tl aras1 () 2001 tl ve 3000 tl aras1 () 3001 tl ve tizeri ()

6. Gelirinizi turizm faaliyetlerinden mi saghyorsunuz?

Evet( ) Hayir ()
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