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OZET

ULUSLARARASI iC DENETIM STANDARTLARI KAPSAMINDA

YURUTULEN iC DENETIM UYGULAMALARININ KURUMSAL

YONETIM KALITESI UZERINDEKI ROLU: BORSA iSTANBUL

KURUMSAL YONETIM ENDEKSINDE YER ALAN SIRKETLER
UZERINDE BiR ANKET CALISMASI

I¢ denetim i¢ kontrollere, risk yonetimi ve kurumsal yonetim siireglerine iliskin
objektif degerlendirmelerini, sunmus oldugu gilivence ve danigmanlik hizmetleri
vasitastyla kurumsal yonetimin kalitesini artiracak anlamli bilgilere doniistiirmektedir.
Bu anlamda isletmelerde bir i¢ denetim biriminin varligi biiylik 6nem arz etmektedir.
Isletmelerde bir i¢ denetim biriminin varligi kadar bu i¢ denetim biriminin faaliyetlerinin

i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi de son derece 6nemlidir.

Bu calismada BIST Kurumsal Yé&netim Endeksinde yer alan isletmelerde
uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin
kurumsal yonetim kalitesi iizerindeki roliiniin degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Isletmelerde standartlar kapsaminda vyiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal
yonetim kalitesi iizerindeki rolii coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin

kurumsal yonetim kalitesi tizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmuigtir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF INTERNAL AUDIT IMPLEMENTATIONS UNDER
INTERNATIONAL INTERNAL AUDIT STANDARDS ON
QUALITY OF CORPORATE GOVERNANCE: A
QUESTIONNAIRE STUDY ON COMPANIES TAKING PART AT
BORSA ISTANBUL CORPORATE GOVERNANCE INDEX

Internal audit transforms objective evaluations on internal controls, risk
management and corporate governance processes into meaningful information that will
improve the quality of corporate governance through provided assurance and advisory
services. In this sense, the presence of an internal audit unit in companies has great
importance. As much as the existence of an internal audit unit, conducting the activities
of internal audit unit in accordance with the internal audit standards is extremely

important for companies.

In this study, it is aimed to evaluate the role of internal audit implementations
carried out under international internal audit standards on corporate governance quality
in the companies included in the BIST Corporate Governance Index. The role of internal
audit implementations carried out under the standards on corporate governance quality at
companies was investigated by multiple regression analysis. As a result of the analysis, it
was found that internal audit implementations carried out under internal audit standards

had an impact on corporate governance quality.
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1. GIRIS

Kiiresel anlamda artan iktisadi faaliyetler, piyasalarda yatirim yapan
yatirimeilarin sayica artmasi, isletmelerin yonetici-sahiplik yapilarinin farklilagmasi,
isletme profesyonel yoneticilerinin gozetilmesi gerekliligi, kurumsallasmanin 6nem
kazanmas1 ve kurumsallasmay1 tehdit eden risklerin yonetilmesi zorunlulugu, modern
isletmelerde birgok uygulamanin isletme amaglarina ulagsma noktasinda Onemini
artirmigtir. Amaglara ulagsmada isletme igerisinde olusturulmus bagimsiz mekanizmalar

olarak isletmelerin en 6nemli destekgisi olan i¢ denetim birimleri bunlardan biridir.

Ozellikle 2000’ li yillarin baslarinda meydana gelen kiiresel isletme iflaslar1 ve
bu iflaslarin arkasinda yatan muhasebe hileleri diinya capinda yonetime ve denetime
yonelik birgok diizenleme yapilmasma neden olmustur. Bu siiregte uygulamalarda
standartlagsmanin 6nemi daha da artmigtir. YOnetimlere yonelik kurumsal yonetim
ilkeleri, denetimlere iligkin bagimsiz denetim standartlari, muhasebe standartlar1 ve i¢
denetimlere iliskin ise i¢ denetim standartlari, uygulamalarda kaliteyi saglamak tizere

Oonem kazanmustir.

I¢ denetimlere iliskin standartlar olusturma ¢abalar1, ITA tarafindan 1978 yilinda
ilk kez yayimlanan i¢ denetim standartlari ile baslamig yayinlandig: giinden bu giine i¢
denetim profesyonelleri i¢in yonlendirici ve yol gdsterici bir rehber olarak meslegin

gelisimine katki saglamis ve saglamaya da devam etmektedir.

I¢ denetim standartlarinda i¢ denetim taniminda da belirtildigi {izere i¢ denetim
isletmelerin kurumsal yonetim siireglerine iliskin sunmus oldugu degerlendirme ve
danismanlik faaliyetleriyle destek olmaktadir. Kaliteli kurumsal yonetim uygulamalar ile
isletmeler, daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisina kavusma, uluslararasi finans
kaynaklarindan daha kolay ve ucuz maliyetle faydalanabilme, uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilme ve basari saglayabilme gibi bircok fayda saglamaktadir. Ayrica
kurumsal yonetim, 6zellikle gelismekte olan {ilke ekonomileri i¢in daha fazla yatirimer
cekebilme imkani sunmaktadir. Isletmelerin  kurumsal y&netim uygulamalarin
benimsemeleri ve kalitesini siirekli gelistirme ¢abasi igerisinde olmalar giiniimiiz rekabet

kosullarinda bir zorunluluk haline gelmistir. Kurumsal yonetim siireclerine iligkin
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degerlendirmeleri ile kurumsal yonetim uygulamalarini destekleyen i¢ denetim ayrica
risk yOnetimine ve i¢ kontrollere iliskin degerlendirmeleri ile de kurumsal yonetim

siireclerine fayda saglamaktadir.

Isletmelerde kontrollere, risk ydnetimine ve kurumsal ydnetime yonelik
degerlendirmeleri ile destek olmaya calisan bir i¢ denetim biriminin varligi biiylik 6nem
arz etmektedir. Ancak isletmelerde bir i¢ denetim biriminin varlig1 kadar, bu i¢ denetim
biriminin faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi de son derece
onemlidir. Bu anlamda i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim uygulamalar1 agisindan Oneminin sorgulanmasi,

katkisinin degerlendirilmesi gerekli goriillmektedir.

Bu tez calismas1 kapsaminda Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeks
(XKURY)’ inde yer alan isletmelerde uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda
yiriitilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi iizerindeki rolii

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda calismanin birinci boliimiinde i¢ denetime iliskin kavramsal
cerceve ayrintili olarak ele alinirken, i¢ kontrol ve risk yonetim kavramlar1 hakkinda bilgi
verilmektedir. I¢ denetimin diinyada ve Tiirkiye’ deki gelisim siireci ile i¢c denetim
meslegine iliskin yapilan diizenlemelere deginilmektedir. Bu boliimde ayrica uluslararasi

mesleki uygulama cercevesi ve i¢ denetim standartlar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde kurumsal yonetim kavramma yer verilmekte ve kurumsal
yonetimin Onemi, amaci, faydalari, temel ilkeleri, mekanizmalar1 ve teorileri
degerlendirilmektedir. Diinyada kurumsal yonetime iligskin yapilmis ¢alismalar ve tilkeler
diizeyinde kurumsal yonetim uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Tiirkiye’ de
kurumsal yonetimin gelisiminden, kurumsal yonetim uyum derecelendirmesi, endeksi ve

uyum raporundan bahsedilmektedir.

Ugiincii  boliimde i¢ denetim kurumsal yonetim iliskisi teorik agidan
incelenmekte, kurumsal yonetimde i¢ denetimin ve i¢ denetginin rolii, 6nemi ve orgiit i¢i

iliskileri ele alinmaktadir. I¢ denetim kurumsal yonetim iliskisi kurumsal yonetim ilkeleri



kapsaminda ortaya konulmaktadir. Daha sonra ise i¢ denetim standartlarinin kurumsal

yonetim kalitesinin saglanmasindaki rolii teorik olarak degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ nde yer alan isletmelerde
“uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiirttiilen i¢ denetim uygulamalarinin
kurumsal yonetim kalitesi iizerindeki roliinlin degerlendirilmesi” amaciyla yiiriitiilen
arastirma hakkinda bilgi verilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin yiiriitiilmesi siireci,

verilere uygulanan istatistiksel analiz yontemleri ve elde edilen bulgular agiklanmaktadir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise arastirma siirecinde elde edilen bulgulara
iligkin degerlendirmelere ve arastirma amaci kapsaminda ilgili kisilere ya da kurumlara

sunulacak Onerilere yer verilmektedir.



2. 1C DENETIM

2.1. i¢c Denetim Kavram

Denetim mesleginin ¢ok uzun zamanlardan bu yana var olduguna yonelik
kamitlar bulunmaktadir. Oyle ki bulunan tas dokiimanlardan hareketle tarihgiler, M.O
3000’ de Mezopotamya uygarliklarinin ¢izgiler, noktalar ve onay isaretleri kullanmak
suretiyle ayrintili i¢ kontrol sistemlerinden faydalandiklarini saptamislardir'. Rakamlari
kontrol etme islevi bu tarihe kadar varligini siirdiirmiis, uzun yillar i¢ denetgiler, sadece
muhasebecinin kiigiik bir kardesi olarak goriilmiis ve muhasebecinin ii¢ adim 6tesinde yer
almiglardir. Ancak yirminci yiizyilda, 6zellikle Birlesik Devletlerde i¢ denetimin yapisi
degismeye baslamis, i¢ denetim programlar1 genislemis ve 1941'de I¢ Denetgiler
Enstitiisti (Institute of Internal Auditors- 11A), kamu muhasebesinden oldukga farkli bir

disiplinin habercisi olarak dogmustur?.

Isletmelerin degisen ihtiyaclarni karsilamaya calisan bir meslek olarak ic
denetim?, ortaya ¢iktig1 giinden bu yana gelisimini siirdiirmiis, isletmeler igin ifade ettigi
anlamda ve niteliginde degismeler olmustur. Bunda isletme is 6l¢eginin biiylimesi, is ve
islemlerin sayica ¢ogalmasi ve karmasiklagsmasi, yani sira igletmenin genisleyen ve
degisen dis gevresi ile iliskilerinde etkin yonetilmesi geregi etkili olmustur. Tiim bu
unsurlar, isletmelerde kontrol kavramini énemli hale getirirken, yonetimin i¢ kontrol
sistemi kurulmast ve islerliginin saglanmasi sorumluluklarini da 6n plana ¢ikarmstir. I¢
kontrol sisteminin islerligi ile ilgili olarak yonetime bagimsiz ve objektif glivence verme
hizmeti sunan i¢ denetim, yatirimcilar, kredi verenler ve diger isletme ilgilileri igin
isletmenin kredibilitesine deger katan fonksiyonlar1 ve olasi risklerin belirlenmesinde
yonetime yardimci olma, i¢ kontrollerin etkinligi ve yerindeligini degerlendirerek is
stireglerinde verimliligi saglama ve risklerin neden olabilecegi kayiplar1 azaltma gibi

yonetime sagladig1 faydalar ile kiiresel ve yerel alanda rekabet edebilme ve siirekli

! Robert Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, 7™ Edition. New Jersey: John Wiley &
Sons Inc., 2009, s. 17.

2 Lawrence B. Sawyer, “Why Internal Auditing?”, Internal Auditor, Vol. 50, Issue 6 (1993), s.
44.

3 Victor Munteanu and Dragos Laurentiu Zaharia, “Current Trends in Internal Audit”, Procedia-
Social and Behavioral Sciences, Vol. 116 (2014), s. 2239.
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biiyiime hedeflerine sahip isletmeler i¢in olmazsa olmaz bir gereklilik haline gelmistir®.
I¢c denetim faaliyetlerinin ifade ettigi anlamin ve niteliginin son dénemlerde giderek
degismesinde ve gerekliliginin 6n plana ¢ikmasinda 6zetle ekonomik ve sosyal
dinamiklerdeki gelismelerden etkilenerek degisen yonetim anlayis1 ve is yapma

kiiltiiriiniin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir®.

Son donemlerde yasanan kiiresel mali kriz, bu konuda belki de en gbze garpan
nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmis ve krizin ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ve
AB (Avrupa Birligi) iilkelerinde ulastig1 boyutlar ve yarattigi sonuglar, risk yonetimi ve
denetimin dnemini ve gerekliligini bir kez daha ¢ok ciddi sekilde giindem konusu haline
getirmistir. Risk yonetimi ve denetim zafiyetlerinin neden oldugu, izlerinin hala
hafizalarda canliligin1 korudugu ¢ok sayida kurumsal sirket iflas1 ve skandallari, bugiin
denetimin bir¢cok kesim tarafindan 6nemini artiran ve yasal diizenlemeleri hizlandiran
baska onemli bir sebeptir. Diinyanin etkisi altinda kaldig1 mali kriz, Tirkiye’ de de
orneklerine tanik oldugumuz kurumsal skandallar, kurumsal varliklarin, itibar ve giivenin
yok olmasina, igletmeler, yoneticiler ve yonetim kurullari i¢in bedeli ¢ok agir sonuglara

sebep olmustur®.

Tiim bu sebepler kurum ve kuruluslarda i¢ kontrollerin yeterliligi, i¢ denetim ve
risk yonetimi konularinda diizenleyici kurumlar (Amerika’da; SEC- Securities and
Exchange Commission, PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board ve
NYSE - New York Stock Exchange, Japonya’da; FSA - Financial Services Agency ve
Tiirkiye’de; SPK - Sermaye Piyasast Kurumu, BDDK - Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu gibi) tarafindan diizenlemeler yapilmasin1 gerekli kilmis, bu alanda
yapilan yasal diizenlemeler, i¢ denetim bilincinin olusturulmast ve uygulanma
gerekliliginin saglanmasini sart kogsmak ve tavsiye etmek suretiyle i¢ denetimi etkili hale

getirmistir’. I¢ denetim alaninda yapilan baslica diizenleme &rnekleri; 1933 tarihli SEC,

4 Tiisiad, Yonetim Kurullar1' nda i¢ Denetim Hakkinda Sorulmas1 Gereken 12 Soru, Mayis
2008, s. 6-7.

5 Fikret Kartal, “Tiirkiye” de Kamu ve Ozel Sektérde i¢ Denetim Uygulamalari”, Maliye Finans
Yazilar1 Dergisi, Yil: 27, Say1. 99 (Nisan 2013), s. 9.

6 Ali Kamil Uzun, “Sirketlerde I¢ Kontrollerin Yeterliliginde I¢ Denetimin Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx (17 Mart 2017)

7 Uzun, “Sirketlerde I¢ Kontrollerin Yeterliliginde 1I¢ Denetimin  Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx (17 Mart 2017)
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1977 tarihli FCPA (Foreign Corrupt Practices Act), 1978 tarihinde 1A (Institute of
Internal Auditors) tarafindan yayinlanan i¢ denetim standartlari, 1987° de NCFF Raporu
(National Commission on Fraudulent Financial Reporting), SAS (Statements of Auditing
Standards) no 65’ tir. Halka acik isletmelerin isletme yapilarina ve hacimlerine uygun
sayida ve nitelikli personelin calistirildigi etkin isleyen bir i¢ denetim birimi
olusturmalarinin  onerildigi Treadway sonu¢ raporu da bu kapsamda yapilan
diizenlemelere ornek teskil etmektedir®. I¢ denetim alaninda yapilan bu yasal
diizenlemeler gerek kamu gerekse 6zel kesim isletmeler ile kamu kurumlarinin i¢ denetim
faaliyetlerine olan ihtiyaglarini etkilemis ve i¢ denetim uygulamalarinin 6nemini

artirmigtir.
2.1.1. i¢ Denetimin Tanim

Y 6netim kalitesine ve siirdiiriilebilir biiyiimesine yardimci olarak, artan rekabet
ortaminda isletmelerin rekabet edebilme kabiliyetlerini gelistirecek en 6nemli araglardan
biri olma potansiyeline sahip olan i¢ denetim®, baslangigta muhasebe sorunlarmnin
iistesinden gelmeye odaklanmis, ancak simdi isletmelerin ana riskini tespit etmek i¢in

giiclii bir katalizor haline gelmistir'®.

Ic denetim, ydnetim hizmeti olarak bir organizasyonda operasyonlarin
incelendigi bagimsiz bir degerlendirme faaliyetidir. Diger kontrollerin etkinligini 6l¢erek

ve degerlendirerek islev gdren yonetsel bir kontroldiir'’.

Bir takim Onemli hizmetler sunmak, katma deger saglamak, isletmelerin
operasyonlarini ve risk yonetimini iyilestirmek i¢in tasarlanan i¢ denetim, bir igletmenin
hedeflerine ulagmasini engelleyebilecek riskleri tanimlamayi, isletme liderlerinin bu

riskleri bilmesini saglamay1 ve riskleri azaltmaya yardimci olmasi i¢in proaktif olarak

8 Saban Uzay, isletmelerde i¢ Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar
Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye’ deki Denetim Firmalarma Yonelik Bir Arastirma, 1. Basim. Ankara:
SPK Yayinlari, Haziran 1999. s. 34-35.

% Tiisiad, “Yonetim Kurullar1' nda Ii¢ Denetim Hakkinda Sorulmasi1 Gereken 12 Soru”, s. 4.

10 Munteanu and Zaharia, s. 2239.

11 Jeffrey Ridley, Cutting Edge Internal Auditing, England: JohnWiley&SonsLtd., 2008, s. 20.
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oneriler gelistirmeyi igerir'?. Denetimin proaktif boyutu, isletmede meydana gelmesi arzu
edilmeyen kurumsal risk temelli olaylarin daha meydana gelmeden once onlenmesini
ifade etmektedir. Bu anlamda kurumsal risk yonetimi c¢alismalari, i¢ denetimin
kendisinden beklenen katma deger fonksiyonunu yerine getirmesinde Onemli veri

saglamaktadir®®,

I¢ denetimi ve temel bilgi alanlarini anlamaya baslamak igin en etkili adim hig
kuskusuz i¢ denetimin, meslegin profesyonel organizasyonu olarak kabul edilen
Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA- The Institute of Internal Auditors) tarafindan
nasil tanimlandigini ortaya koymaktir. Bu anlamda IIA tarafindan yapilan ilk i¢ denetim

tamimlaridan biri soyledir#;

“I¢ denetim oOrgiit icinde muhasebe, finans ve isletmenin diger faaliyet

alanlarinda yiiriitiilen bagimsiz degerlendirme uygulamalaridir.”

ITA’ nin ilk tanimdaki muhasebe odakl1 bakis agisini genisleterek yonetim odakli

bir bakis acistyla 1978 yilinda yapt1§1%° i¢ denetim tanimu ise sdyledir'®;

“I¢ denetim, organizasyona yénelik bir hizmet olarak, organizasyonun
faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek i¢cin organizasyon iginde kurulan bagimsiz bir

degerlendirme fonksiyonudur.”

Moeller, IIA' nin yapmis oldugu bu i¢ denetim taniminin, meslege uygulanacak

birkag¢ énemli terimi kapsadigini ifade etmis ve bunlar1 s8yle aciklamigtir!’;

e Bagimsizlik (Independent) terimi, herhangi bir denet¢inin goriisiinlin

gecerliligini ve faaliyet alanini veya kanilarin ve bulgularin sonuglarinin daha sonra

12 All In A Day’s Work “A Look at the Varied Responsibilities of Internal Auditors”, The
Institute of Internal Auditors, https://na.theiia.org/about-
ia/PublicDocuments/06262_All_In_A Days Work-Rev.pdf (10 Mart 2017), s. 2

13 ]SMMMO, i¢ Denetime Genel Bir Bakis, Nisan 2015, s. 7.

14 Burcu Adiloglu, i¢c Denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri, istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2011, s. 6.

15 Adiloglu, s. 6.

16 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 17.

7 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 17.
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raporlanmasini énemli dl¢iide sinirlandiracak kisitlamalardan arindirilmis denetim igin
kullanilmaktadir.

e Degerlendirme (Appraisal) sozcligi, i¢ denetgilerin sonuglarini gelistirdikge
itici gilicii olan bir degerlendirmenin gerekliligini belirtmektedir.

e Kurulan (Established) terimi, i¢ denetimin modern isletmede resmi, kesin bir
islev oldugunu belirtmektedir.

e Incelemek ve degerlendirmek (Examine and Evaluate) ifadeleri, ig
denetcilerin aktif rollerini a¢iklamaktadir.

e Faaliyetleri terimi (Its activities), modern isletmenin tiim faaliyetleri igin
gecerli olan i¢ denetim ¢aligmalarinin genis yetki alanini ifade etmektedir.

e Hizmet (Service) sozciligli, denetim komitesine, isletmenin yonetimine ve
diger iiyelerine yapilan yardim ve desteklerin, tiim i¢ denetim calismalarinin nihai
tiriinleri oldugunu ortaya koymaktadir.

e Kurulusa yapilan (to the organization) ifadesi, i¢ denetimin toplam hizmet
kapsaminin, tiim personel, yonetim kurulu ve denetim komitesi, hissedarlar1 ve diger

sahipleri de dahil olmak iizere tiim isletmeye ait oldugunu belirtmektedir.

ITA tarafindan tanimlar, gelisen ve degisen kosullara paralel olarak gdzden
gecirilmekte ve yeniden yapilmaktadir'®. IIA’ nmin 1999 yilinda yaptigi ve halen

gecerliligini koruyan i¢ denetim tanimi en giincel haliyle ise su sekildedir®;

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun

amaglarina ulagmasina yardimct olur.”

1978 ve 1999’ da yapilan i¢ denetim tanimlar1 arasindaki belirgin fark, i¢

denetim faaliyetlerinde objektiflige ve aymi zamanda risk yonetimi ve yOnetisim

18 Niyazi Kurnaz ve Tansel Cetinoglu, i¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, 1. Basim, Kocaeli:
Umut Kitabevi, Mayis 2010, s. 32.

¥ IA- The Institute of Internal Auditors, “Definition of Internal Auditing”,
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx
(06 Mart 2017)
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stireglerinde etkinligin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine verilen dnemdir. Mevcut
tanim ayn1 zamanda giivence ve danismanlik hizmetleri olmak iizere iki temel i¢ denetim
hizmetini de kapsamakta?’, ayrica i¢ denetgiler ile i¢ denetimden beklentilerin ulastig
noktay1 gostermektedir. Buna gore i¢ denetim faaliyetlerinden ve meslegin uygulayicisi
olarak i¢ denetcilerden beklenen, inceleme ve degerlendirmenin de Otesinde isletme
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve katma deger yaratilmasidir?’. I¢ denetim faaliyetlerinin
ifade ettigi anlamin ve kapsaminin ugradigi degisimin ana noktalarin1i 6zetlemek

gerekirse??;

¢ Gelinen noktada i¢ denetim, gerceklesmis islemlerin politikalara uygunluguna
iligkin glivence vermenin yani sira igletmelere, heniiz gerceklesmemis islemlerin deger
yaratacak sekilde yiiriitiilmesini saglayacak tavsiyeler veren proaktif bir yap1 kazanmustir.

e I¢c denetim, analiz edilen isletme faaliyetleri ile ilgili yonetime giivence veren,
bununla birlikte isletme yOnetiminin talep etmesi durumunda, talep edilen konularda
danigmanlik hizmeti sunan bir fonksiyon yiiklenebilmektedir.

e Ic denetim faaliyetleri, i¢ denetgilerin subjektif yargilarinin bilyiik 6l¢iide
elemine edildigi, sistematik ve standartlastirilmis prosediirlere gore ve riskin
ongoriilmeye ¢alisildigi bir yaklagimla yiiriitiilmektedir.

e Ic denetim, olusturulan risk ydnetimi, i¢c kontrol ile ydnetim sistem ve
stireglerinin etkinligi ve verimliligi ile ilgili degerlendirmeler yapmak ve gelistirilmesine
hizmet edecek tavsiyelerde bulunmak suretiyle, isletme amag¢ ve hedeflerinin

gerceklestirilmesine yardimci olmaktadir.

2.1.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

I¢ denetimin gecirdigi tarihsel evrim siireci sonunda, bugiin tam olarak gelismis
bir meslek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bundan on yil &ncesine kadar bu
meslegi icra eden bir i¢ denet¢inin denetimin rolii, saglanan hizmetler ve yaklasim

acisindan tanimlanamayan bir durum bulmasi miimkiinken; bugiin gelinen noktada bu

2 Thomas Asare, “Internal Auditing in the Public Sector: Promoting Good Governance and
Performance Improvement”, International Journal on Governmental Financial Management, Vol. 9,
No. 1 (2009), s. 16.

2l Kurnaz ve Cetinoglu, s. 32-33.

2 Adiloglu, s. 7.



unsurlarin yaganan gelismeler neticesinde yapilan diizenlemeler ve getirilen standartlar
ile biiyiik 6l¢tide giderildigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda, i¢ denetimi tam olarak anlamak
ve degerlendirmek i¢in i¢ denetimin yasadigi bu gelismeleri izlemek ve anlamak 6nem

arz etmektedir?.

Herhangi bir faaliyetin ortaya ¢ikis1 gibi i¢ denetim de ihtiyaglarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Kokenleri milat 6ncesi zamanlara kadar dayanmasina ragmen, i¢
denetim, 1930'lara kadar bir¢ok isletme ve dis denetcileri tarafindan 6nemli bir siire¢
olarak tanimlanmamustir. i¢ denetimin bir siire¢ olarak tanimlanmasi, 1934 yilinda ABD
Menkul Kiymetler ve Doviz Komisyonu (SEC)’ nun kurulmasi ve o zamanlardaki dis
denetim amag¢ ve tekniklerinin degistirilmesi ile yapilmistir. Birlesik Devletler ve
diinyanin geri kalan kisminin yasadig1 biiyiik ekonomik buhran sonrasinda SEC, yasal bir
diizenleyici eylem olarak borsaya kayitl olan isletmelerin bagimsiz denetgiler tarafindan
onaylanmis mali tablolar sunmasi zorunlulugunu getirmis ve bu kosul, isletmelerin i¢
denetim béliimleri kurmasini saglamistir®®. Boylece isletmelerde dis muhasebe denetimi
ile birlikte organizasyon icinde devamli denetim faaliyeti gergeklestiren, muhasebe
islemlerinin ve mali tablolarin gilivenilirligini degerlendiren bir kontrol sistemi olarak i¢
denetim birimleri olusturulmustur?®. Ancak bu dénemde asil amaci daha gok bagimsiz
denet¢ilere yardimci olmak olan i¢ denet¢iler, muhasebe kayitlarini kontrol etmekle, mali

hatalar1 ve usulsiizliikleri tespit etmekle ilgilenmislerdir?®.

n

1939'larda i¢ denet¢i statiisiinii belirlemeye c¢alisan Walter B. Meigs, "i¢
denetcilerin, muhasebe belgelerinde hata arayisi i¢ginde olan rutin bir goreve atanan
katipler ya da farkli cografi bolgelerde subeleri bulunan isletmelerin seyahat temsilcileri”
olduklarint  gozlemlemistir. Erken i¢ denetgiler, genellikle rutin muhasebe
mutabakatlarii gerceklestiren ya da biiro elemanlar1 olarak gdrev yapan biirokratik

yardimcilardan daha fazla bir gorev {istlenmemistir. Bu eski i¢ denetim tanimlamasinin

2 K. H. Spencer Pickett, The Essential Handbook Of Internal Auditing, England: John Wiley
& Sons Inc. 2005, s. 3-4.

24 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 18.

% Fikret Cankaya, Engin Ding ve Miimine Kara, “i¢ Denetim Basarisim Etkileyen Denetim
Tiirleri: Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Uzerinde Bir Uygulama”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 9 (Ocak-Haziran 2012), s. 49.

% Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 18.
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izleri 1970'lerin baslarina kadar bile baz1 yerlerde devam etmistir?’. Biiyiik sermaye
hareketlerinin hizlanmasi, planlama gibi ileri diizey teknikler gerektiren isletme
faaliyetleri, hizl1 biiyiimenin sonucu ortaklik ve yonetici-sahiplik yapilarmin degismesi,
gerceklesen suistimaller gibi nedenler i¢ denetgilerin potansiyelini gelistirmek ve bu
potansiyelden daha iyi faydalanmak icin bir seyler yapilmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir?®,

Bu anlamdaki gereklilige II. Diinya Savasi donemleri 6ncesinde “modern ig
denetime ihtiya¢ duyulmasi tizerine” hazirladig1 tez ile dikkat ¢eken isimlerden biri
Victor Z. Brink’ tir?®. Bir baska 6nemli gelisme ise bu gerekliligin bir sonucu olarak 1941
de kurulan I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA- The Institute of Internal Auditors)’ diir®®. I¢
denetim mesleginin profesyonel organizasyonu olarak I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA)
modern anlamda i¢ denetim uygulamalarina iglevsellik kazandirmistir. Bu donemde temel
amaci finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmak olan i¢ denetim,
yasanan geligsmelerin bir yansimasi olarak, kurum faaliyetlerini gelistirici ve katma deger

yaratici bir misyon iistlenmistir’l,

1940’ larda muhasebe belgelerindeki hatalarin bulunmasi amacini tasiyan ic
denetim, organizasyonlardaki farklilagmanin ve karmasikligin artmasi sonucu ortaya
cikan yonetsel problemlere, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere, yasanan
ekonomik ve sosyal degismelere paralel olarak kapsam ve amag genislemesi yasamistir®2,
Zaman igerisinde i¢ denetimin kendisinden beklenen amag ve faydalarin degisen yapisi

su sekilde gergeklesmistirs;

27 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 18.

28 Uzay, “Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar
Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye” deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”, s. 34.; Moeller, “Brink’s
Modern Internal Auditing”, s. 18.

2 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 18.; Mehmet Unsal Memis, “Etkin ve Basarili
Bir I¢ Denetim I¢in Gerekli Kosullar”, Mali Céziim Dergisi, Say1. 85 (Ocak-Subat 2008), s. 77.

30 Mort Dittenhofer, “Internal Auditing Effectiveness: An Expansion of Present Methods”,
Managerial Auditing Journal, Vol. 16, No. 8 (2001), s. 444.

3 Riiveyda Kizilboga, “I¢ Denetim Sisteminde Denetgilerin Bagimsizlik ve Tarafsizliginin
Onemi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1 (2013), s. 108.

32 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 18.

33 Memis, s. 80.
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Tablo 2.1

I¢ Denetimin Tarihsel Degisimi

Siire¢ I¢ Denetimden Beklenen Faydalar
1950’ ler Isletme varliklarinin korunmasi
1960’ lar Isletme bilgilerinin giivenilirliginin saglanmasi
1970’ ler Politika, prosediir, ilke ve standartlara uygunlugun denetimi
1980’ ler Isletme performansinin denetlenmesi
1990’ lar Isletme amaglarina ulasilip ulasilmadigiin denetlenmesi
2000’ ler Isletme adina deger yaratmak

Kaynak: Mehmet Unsal Memis, “Etkin ve Basarili Bir I¢ Denetim i¢in Gerekli
Kosullar”, Mali Coziim Dergisi, Say1. 85 (Ocak-Subat 2008), s. 80.

1981 yilindan itibaren yiiriirliige giren IIA sorumluluk beyanlari, i¢ denetimin
“yonetim icin bir hizmet” degil “organizasyon i¢in bir hizmet” olarak tanimlanmasi, i¢
denetimin yonetim kurulu da dahil olmak iizere organizasyonun her kademesinde
gelismekte olan roliiniin tesvik edilmesi, 1960’ larda ve 1970’ lerin basinda i¢ denetimin
halen 6ncii olarak ortaya ¢ikan ve degisen roliinii ortaya koymaktadir®*. Bununla beraber
21. Yiizyilda, i¢ denetimin ge¢mis faaliyetlerin kontroliinden ibaret olan reaktif yapist, i¢
denetimin kapsamina giren danismanlik, faaliyetlerin gelistirilmesi ve deger katma
islevleri ile proaktif bir nitelik kazanmis®, diiniin islem ve hata odakli i¢ denetim
yaklagimini, bugiiniin siire¢ odakli, isin etkinliginin artirilmasina yonelik stratejik akil

ortakligma doniistiirmiistiir®®.

I¢ denetciler Enstitiisii (ITA)’ niin kurulmas: ile kurumsal kimlik kazanan i¢
denetimin, modern anlamdaki uygulamalar1 hiz kazanmis®’, erken doénem i¢ denetci
profilinin aksine, i¢ denetciler bugiin yonetimde uzman, risk degerlendirmesi ve denetim
planlamasinin stratejik, taktiksel ve operasyonel yonii konusunda profesyonel meslek
mensuplari haline gelmislerdir®. Ayrica tiim i¢ denetim profesyonellerinin, ITA’ nin Etik
Kurallarina ve i¢ denetim mesleki uygulamalarina iliskin Uluslararas1 Standartlarina

uygun olarak mesleki gelisimlerini saglama ve faaliyetlerini gerceklestirme

% Ridley, s.20.

3 Memis, s. 80.

%  Uzun, “Sirketlerde I¢ Kontrollerin  Yeterliliginde I¢ Denetimin  Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx (17 Mart 2017)

%7 Biilend Ozoglu, Ceyhan Mercan ve Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Damigsmanhik Hizmeti
i¢ Denetim, 1. Basim, Istanbul: IBB I¢ Denetim Birimi Baskanlig1 Yayinlari, Ocak 2010, s. 79.

% Ridley, s. 4
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sorumluluklart  bulunmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin gelistirilmesinde ve
arastirilmasinda énemli bir diger orgiit ise IIA ile esgiidiim saglayan Avrupa i¢ Denetim
Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA-European Confederation of Institutes Internal
Auditing)’ dur®.

2.1.3. I¢ Denetimin Onemi

Modern anlamda i¢ denetimin gelisimi ve 6neminin artisi I1. Diinya Savasi’ ndan
sonra hiz kazanmistir®®. Bunda etkisi olan bircok faktor olmakla birlikte 6zetle bunlari
kiiresel anlamda iktisadi faaliyetlerin hizlanmasi, yatirimci cesitliliginin ve sayisinin
artmasi, isletmelerin sayica artan ve karmasiklasan faaliyetlerinin isletmelerin
profesyonellerce yonetilmesi zorunlulugunu dogurmasi ve profesyonel yoneticilerin
gbzetiminin saglanmasi gerekliligi, isletmelerin kurumsallagsma siireclerinin hizlanmasi
ve kurumsallagmanin 6niinde yatan risklerin yonetilmesi gerekliligi, bilgi teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler, biiyiik isletme skandallar1 ve iflaslar1 olarak siralamak
miimkiindiir. Tiim bu sebepler i¢ denetime olan ihtiyaci arttirmis ve i¢ denetimin bir¢ok
kesim i¢in 6nemini ve gerekliligini ortaya ¢ikarirken, yapilan yasal diizenlemeler bir¢ok
sektorde i¢ denetimi zorunlu kilmistir*'. i¢ denetim, isletme icerisinde konuslanan bir

birim olarak, 6nemi goz ard1 edilemeyecek bir olgu haline gelmistir®2.

I¢c denetimin énem kazanmasinda rol oynayan unsurlar asagida ayr1 basliklar

altinda kisaca aciklanmustir.

Kiiresellesme: 1980 sonrast donemde hiz kazanan globallesme hareketleri,
tilkeler arasindaki simnirlar1 kaldirarak, ekonomik, ticari, finansal engelleri azaltmis,
rekabetin uluslararas1 boyuta tasinmasina, llkeler arasi baglantilarin ve etkilesimin
artmasina neden olmustur. Globallesme beraberinde ¢ok sayida riski ve firsati da

getirmistir. Kiiresellesme, i¢ denetim faaliyetlerini etkileyen ve i¢ denetimin dnemini

39 Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, s. 79.

40 Cetin Ozbek, i¢ Denetim, Kurumsal Yonetim, Risk Yonetimi, i¢c Kontrol, 1. Basim,
Istanbul: TIDE Yayinlari, Ekim 2012, s. 7.

# Giirdogan Yurtsever, “I¢ Denetimin Fonksiyonlar1 ve Katma Degeri”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, Cilt. 52, Say1. 602 (2015), s. 90.

2 Fatma Tektiifekei, “I¢ Denetimin Degisen Rolii: Deger Yaratmak”, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Cilt. 10, Say1. 2 (2008), s. 82.
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artiran en 6nemli etkenlerden biri olarak, i¢ denetgilerin faaliyet alanlarini genigletmistir.
Bu anlamda, i¢ denetim uygulamasi i¢in kiiresel standartlar olusturma, diinya ¢apinda i¢
denetgilerin mesleki sertifikasyonu, meslegin gelisimini tesvik etme, ulusal sinirlar
boyunca i¢ denetimi temsil ve tesvik etme, liye dernekler arasinda zamaninda bilgi
paylasimini kolaylastirma, kiiresel olarak uygulanabilir iiriin ve hizmetler arama yoluyla
kiiresellesme, meslegi genis is hedeflerine sahip olan kiiresel bir i¢ denetim

organizasyonu haline getirmistir*.

Bilgi Teknolojilerinde Gelisim: Bilgi teknolojilerinde yasanan gelisim
ekonomik hayattan sosyal hayata tiim diinyayr etkilemis, isletmelerin Orgiit
yapilanmalarindan kiiltiirlerine, is yapma sekillerinden sayilarina kadar bircok unsuru
degistirmistir*®. Isletmelerde kullanilan bilgi teknolojileri gittikce daha karmasik hale
gelmis ve oOrganizasyonlara hizmet sunan i¢ denetim de bu degisimden nasibini almas,
bilgi teknolojileri, i¢ denetimin kapsamini genisletirken 6nemini de artirmistir. Bilgi
teknolojilerinin karmasikligi denetimi zorlagtirmig fakat ayni zamanda i¢ denetim
faaliyetlerini diizene sokma firsati da sunmustur. Bu anlamda i¢ denetim, teknolojiyi
benimsemek, anlamak ve siirecleri etkin bir sekilde denetlemek ve bir denetim araci
olarak kullanmak zorundadir. Bilisim teknolojisi kontrolleri, bilgi teknolojisi denetleme
teknikleri ve bilgi teknolojilerindeki mevcut trendler bilgisi, i¢ denetin faaliyetlerinin
anlasilmasini ve etkin kullanimmi artirmakla birlikte®®, denetlenmesi gereken bir alan
olarak bilgi teknolojilerinin igerdigi risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi

gerekliligini de dogurmustur?®.

Operasyonlarin Sayica Artmasi ve Karmasiklagsmasi: Globallesme ve
teknolojik imkanlarda meydana gelen gelisme, isletmelerde uluslararasi finansman
kaynaklara ve pazarlara erisimi kolaylagtirmistir. Artan imkanlarla beraber, rekabet
edebilmeyi miimkiin kilmak i¢in isletmeler, ¢cok sayida bolgede faaliyet gdsterme egilimi

icerisine girmislerdir. Bununla birlikte miisteri beklentilerinin ve piyasa kosullarinin

43 K. H. Spencer Pickett, The Internal Auditing Handbook, Second Edition, England: John
Wiley & Sons Inc., 2003, s. 754.
# [zzet Gokhan Ozbilgin, “Bilgi Teknolojileri Denetimi ve Uluslararas1 Standartlar”, Sayistay
Dergisi, Say1. 49 (2003), s. 123-125.
4 Susan Hass, Mohammad J. Abdolmohammadi and Priscilla Burnaby, The Americas Literature
Review on Internal Auditing”, Managerial Auditing Journal, Vol. 21 Issue 8 (2006), s. 840.
46 Ozbek, s. 10-13.
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stirekli ve hizli degisimi, bilginin serbest ve hizli dolasimi, isletmelerin degisen kosullara
cabucak adapte olabilmesini ve hizli karar alabilmesini gerekli kilmistir. Bu durum
isletmelerde gerceklestirilen operasyonlarin sayica ¢ogalmasina, ¢esitlenmesine ve
giderek daha karmagik hale gelmesine neden olmustur. Yasanan degisimler, isletme
operasyon ve yapilarindaki degisimleri algilayan, degisen kosulara adapte olabilen,
muhasebenin yani sira bir¢ok teknik alanda profesyonel olan i¢ denetcilerle sunulan i¢

denetimin 6nemini artirmistir®’.

Kurumsal Yoénetim Alamindaki Gelismeler: Isletme ile ilgili tiim menfaat
sahiplerinin hak ve c¢ikarlariin gozetildigi ve menfaat sahiplerine bu anlamda bir
giivencenin saglanmaya calisildigi, isletme yonetiminin bu konudaki yiikiimliilikklerinin
ortaya konuldugu bir yonetim anlayis1 olarak*® kurumsal yonetim, esitlik seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini gliglendirmek suretiyle sermaye piyasalarina duyulan
giivenin arttirilmas1 amacini tasimaktadir®®. Kiiresel rekabet icinde siirekli biiyiime ve
gelismeyi hedefleyen isletmeler, kurumsal yonetim kalitesini saglamak amaciyla i
denetim faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar®®. Ciinkii i¢c denetimin isletmelerde
kurumsal yonetim uygulamalarinin giiclenmesindeki rolii ¢ok biiyiiktiir>!. Bu durum ig

denetim faaliyetlerini kurumsal igletmeler i¢in son derece 6nemli kilmaktadir.

Hileli Finansal islemler: Ozellikle ABD’ de hileli finansal raporlama eylemleri
ve organize kurumsal suistimaller sonucunda meydana gelen isletme skandallar1 ve
iflaslari, i¢ denetim faaliyetlerinin sorgulanmasinda ve O6nem kazanmasinda etkili
olmustur. Ciinkii isletme skandallarinin altinda yatan nedenlerden biri i¢ denetim
zafiyetleri olarak goriilmiis® ve sonrasinda bu anlamda yasal diizenlemeler yapilmustir.
Bu yasal diizenlemeler ile 6nemi ve gerekliligi artan i¢ denetim, “yonetim i¢in denetim”

anlayisindan “ydnetimin denetimi” anlayisina dogru evrilmistir® ve kapsami isletmelerin

47 Ozbek, s. 10-13.

48 Kayahan Tiim, “Kurumsal Yonetim, i¢ Denetim ve I¢ Denetimin Kalitesi: Kalite Giivence ve
Gelistirme Programi”, Cukurova Universitesi [IBF Dergisi, Cilt. 17, Say1. 2 (Aralik 2013), s. 94.

49 Ozbek, s. 14.

%0 Tiisaid, “’Yonetim Kurullar' nda ¢ Denetim Hakkinda Sorulmasi1 Gereken 12 Soru”, s. 6-7.

51 Tiim, s. 94.

%2 Metin Atmaca, “Muhasebe Skandallarmin Onlenmesinde I¢ Kontrol sisteminin
Etkinlestirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, Cilt. 14, Say1. 1 (2012), s. 194-195.

5 Ozbek, s. 16-17.
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kars1 karsiya oldugu risklerin degerlendirilmesi seklinde genislemistir. Bu anlamda
yapilan yasal diizenlemelerden biri ABD’ de 2002’ de hazirlanan Sarbanes-Oxley Act
(SOX) diizenlemesidir. SOX sonrasi déonemin en énemli degisimi, yonetimin i¢ kontrol
sorumlulugunun éneminin yeniden teyit edilmesidir. i¢ denetimin sahip oldugu i¢ kontrol
uzmanligi, organizasyonun siire¢ sahiplerine kontrol sorumluluklarini yerine
getirmelerinde yardimei olabilmektedir®*. Bu anlamda, i¢ denetim islevinin giiciiniin
degerlendirilmesi, SOX (2002) sonrasinda i¢ kontrollerin degerlendirilmesi etrafinda

daha gii¢lii bir diizenleme nedeniyle artan bir 6nem kazanmistir>,
2.1.4. i¢ Denetimin Kapsami ve Amaclar

Ic denetim mesleginin kapsami diinyada yasanan degismelerin ve bu
degisimlerin sebep oldugu nedenlerin etkisiyle ge¢cmisle kiyaslanamayacak olciide
genislemistir. Bu genisleme, i¢ denetimin “bir isletmeye deger katmak” i¢in biiyiik bir
degisiklige ugramasi gerekliligini ortaya koymustur. Gerek akademisyenler gerekse
uygulayicilar tarafindan da kabul goren®® bu durum, meslegin ve meslegin uygulayicist
olarak i¢ denetcilerin sorumluluklarini arttirmis®’, diiniin islem ve hata odakli i¢ denetim
yaklagimini, bugiiniin siire¢ odakli, isin etkinliginin artirilmasina yonelik stratejik akil

ortakligma doniistiirmiistiir®®.

Son yillarda, i¢ kontrol-risk yonetimi sistemleri ile baglantili olmas1 sebebiyle
kurumsal yonetimde i¢ denetim faaliyetlerinin rolii artan bir ilgi gérmeye baslamigtir®®.
Bu durum i¢ denetcileri yenilenen bu i¢ denetim alanlarini, i¢ denetim islevlerini
degistirerek ve uygulama alanlarini risk yonetimi, kontrol ve yonetim stireglerine dogru

genisleterek kullanmaya yoneltmistir®®. i¢ denetimin kapsaminin ugradig1 bu degisiklik,

5 Susan Switzer, Internal Audit Reports Post Sarbanes-Oxley: A Guide to Process-Driven
Reporting, New Jersey: John Wiley & Sons. Inc., 2007, s. 26-27.

5% Renu Desai and the Others, “External Auditors' Evaluation of the Internal Audit Function: A
Empirical Investigation”, International Journal of Accounting Information Systems, Vol. 24 (2017), s.
2.

% Jeffrey Doyle, Weili Ge and Sarah McVay, “Determinants of Weaknesses in Internal Control
Over Financial Reporting”, Journal of Accounting and Economics, Vol. 44 (2007), s. 198.

57 Ozbek, s. 20.

% Uzun, “Sirketlerde I¢ Kontrollerin  Yeterliliginde I¢ Denetimin  Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx (17 Mart 2017)

% Marika Arena and Giovanni Azzone, “Identifying Orgnizational Drivers of Internal Audit
Effectiveness”, International Journal of Auditing, Vol. 13 (2009), s. 43.

8 Doyle, Ge and McVay, s. 198.; Arena and Azzone, s. 43.
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i¢c denetimin isletmelere katmaya calistigi degeri artirma amacina sahiptir. Ayrica, i¢

denetim siiregleri, yetkinlikleri ve rollerinin de yeniden tasarlanmasini gerektirmistir®..

Ozbek de i¢ denetimin kapsammim geleneksel i¢ kontrol siireclerinin
degerlendirilmesini de kapsayacak sekilde genisledigini ifade ederken, modern i¢ denetim
faaliyetlerinin genisleyen kapsaminin ilk unsurunu kurumsal yonetim siire¢lerinin
degerlendirilmesi olarak belirtmistir. I¢ denetimin kapsamu ile ilgili alt1 ¢izilen baska bir
nokta ise risk yonetiminin gerek bugiin gerekse gelecekte i¢ denetim uygulamalarinin
kapsamini olusturan faaliyetler olarak énemini korumaya devam edecegidir. Bununla
birlikte yasanan gelismeler dogrultusunda gelismeye ve degismeye devam edecek ig

denetim mesleginin, biiyiik dl¢iide netlesmis kapsamini sdyle 6zetlemek miimkiindiir®?;

e Kurumsal yonetim siireclerinin  etkinliginin  degerlendirilmesi  ve
gelistirilmesini saglamak i¢in yapilan faaliyetler

e Risk yonetim siiregleri denetimi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler

e ¢ kontrol sistemlerinin denetimi kapsami altinda, finansal ve finansal olmayan
bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugunun gozden gecirilmesi, kurum veya organizasyonun
verimlilik ve etkinliginin olglilmesi, isletme varliklarinin korunmasi ve faaliyetlerin
kanunlara, prosediirlere, politikalara ve sdzlesmelere uyum derecesinin belirlenmesi
faaliyetleri

e Mevzuatlara uyumun geregi olarak isletmelerde kurulan sistemlerin etkin
calisip ¢alismadiginin ve mevzuat ile ne derece uyum gosterdiginin degerlendirilmesi ig¢in
yapilan faaliyetler

¢ Giinlimiizde isletmelerin neredeyse tiim siire¢lerinin tizerine kurulu oldugu ve
organizasyonlarda artan kullanimi sebebiyle bilisim teknolojilerinin denetimi amaciyla
yapilan faaliyetler

¢ Danigsmanlik hizmeti kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler

61 Arena and Azzone, s. 43.
62 Ozbek, s. 20-21.
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Tavsiye &zelligi tasiyan danismanlik faaliyetleri® aslinda i¢ denetimin bilinen
kapsaminin Otesinde, i¢ denetim mesleginin degisen mekanizmalarin sonucu olarak
kazandig1 proaktif yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Danismanlik faaliyetleri ile i¢ denetim,
isletmelerin gelecekte karsilasabilecegi olasi riskleri talep edilen konu bazinda
degerlendirerek ve buna uygun stratejiler gelistirmek suretiyle tavsiyelerde bulunarak,
isletmelerin varliklarmi siirdiirme ve rekabet edebilme kabiliyetlerini gelistirmelerine

hizmet etmektedir®.

I¢c denetimin yeni odak noktalar1 is riskini yonetmede kontrollerin etkinligini
anlamak ve degerlendirmek icin muhasebe kontrollerinin 6tesine gegen risk yonetimi,
kontroller ve kurumsal yonetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. En genel anlamda ifade
edersek, bir organizasyonda gerceklestirilen faaliyetlerin ve islemlerin, ydnetimden
bagimsiz olarak nesnel bir bakis acisiyla incelenerek degerlendirilmesinde 6nemli bir
misyon lstlenen i¢ denetim, faaliyetlerin kontrolii, risk yonetimi ve kurumsal yonetim
stireclerinin politika ve standartlara uygunlugu ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz giivence
saglama hizmetlerini kapsamaktadir®. I¢ denetimin son zamanlardaki rolii geleneksel
kontrol odaklanmasindan risk yOnetimini, operasyonel denetimleri ve danigmanlik
projelerini iceren bir katma deger fonksiyonuna ge¢cmis, Ozetle kapsami asagidaki

faaliyetleri icerecek sekilde genislemistir®’.
1. Mali denetim ve i¢ kontroller.
2. Risk yonetimi.
3. Operasyonel ve sistem denetimleri.

4. Ozel projeler ve diger isler

8 1A, Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar;, “Mesleki Uygulama Cergevesi Kapsaminda
Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 (Standartlar)”, USA: The Institute of Internal Auditors Standards
and Guidance, (2016), s.2.

6 Bayram Aslan, “Bir Yénetim Fonksiyonu Olarak I¢ Denetim”, Sayistay Dergisi, Say1. 77
(2010), s. 68.

8 Richard G. Brody and D. Jordan Lowe, “The New Role of the Internal Auditor: Implications
for Internal Auditor Objectivity”, International Journal of Auditing, Vol. 4 (2000), s. 170.

8 Adiloglu, s. 12.

67 Jenny Goodwin, “A Comparison of Internal Audit in the Private and Public Sectors",
Managerial Auditing Journal, Vol. 19 Iss. 5 (2004), s. 645.
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Rolii mali olmayan alanlar1 da kapsayacak sekilde genisleyen i¢ denetim®®,
bircok amaci gergeklestirme c¢abasi igerisindedir. I¢ denetimin amacini Aslan’ 1n
Giiredin’ den aktardig1 gibi genel bir yaklagimla, “organizasyonun aktiflerinin olas1 her
tiirlii riske kars1 korunup korunmadigini ve organizasyonel siireglerin 6nceden belirlenen
prosediirlere uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini arastirmak™ seklinde

ifade edebiliriz®®.

Bununla birlikte i¢ denetimin 6zelde de gergeklestirmeye calistidigl bir¢ok amag
s0z konusudur. Bu kapsamda i¢ denetimin amaci, yonetimin tiim iiyelerine, incelenen
faaliyetlerle ilgili analiz, degerlendirme, tavsiyeler ve ilgili yorumlar sunarak
sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerinde yardime1 olmaktir. ic denetci,
yonetim hizmetinin olabilecegi her tiirlii isletme faaliyetiyle ilgilenmektedir. Bu, gézden
gecirilmekte olan faaliyetlerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in muhasebe ve finansal
kayitlarin Gtesine gegmeyi ifade etmektedir. Bu genel hedefin basarilmasi, asagidaki

faaliyetleri igermektedir®:

e Muhasebe, mali ve diger isletme kontrollerinin saglamliginin, yeterliliginin ve
uygulanmasinin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi ve etkili kontroliin makul
maliyetle tesvik edilmesi.

e Belirlenen politika, plan ve prosediirlere uyum derecesinin saptanmas.

e Isletme varliklarmin ne derece muhasebelestirildigi ve her tiirlii kayiptan
korunma derecesinin belirlenmesi.

e Gorev verilen sorumluluklarin yerine getirilmesindeki performans kalitesinin
degerlendirilmesi.

e Isletme faaliyetlerinde iyilestirmelerin tavsiye edilmesi.

Geleneksel kaninin aksine i¢ denetim, dogas1 geregi yolsuzluk ve suistimalleri
ortaya ¢ikarma amaci tasisa da temel amaci bu degildir’t. Bu noktada i¢ denetim

faaliyetleri hile ve suistimallere farkli bir bakis agisiyla yaklasmis, i¢ denetim

8 pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 5.

8 Ersin Giiredin, Denetim, istanbul: Beta Yayinlari, 1994, s. 15; Aktaran: Aslan, s. 72.

0 Ridley, s.20.

M. Vefa Toroslu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda i¢ Kontrol ve i¢ Denetim,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014, s. 112.
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standartlarinda’ i¢ denetcilerin, hangi kanitlarin isletmelerde hile veya suistimale isaret
edebilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari gerektigi belirtilmis’. Ancak esas
gorevi suistimalleri sorusturmak olan bir kisinin sahip olmasi gereken uzmanliga sahip
olmas1 gerekmediginin de alt1 ¢izilmistir’™*. I¢ denetim yoneticisinin uluslararas ic
denetim standartlarina gore hile ve suistimallerle ilgili riskleri iist yonetime rapor etme
gorevi vardir. Ancak hile ve suistimallerin tespiti ve sorusturulmasi ile ilgili faaliyetler
miifettisler tarafindan gerceklestirilmekte, hile ve suistimallerin sorusturulmasi

miifettislik mesleginin kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Hile ve suistimallerin arastirilmasinin da Gtesinde i¢ denetim, isletme ic¢inde
gerceklestirilen isletmeye yonelik bir hizmet olarak, isletme faaliyetlerini inceleme ve
degerlendirme amaci tastyan bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur’®. Baska bir
deyisle i¢ denetim ve meslegin uygulayicisi olarak i¢ denetci, isletmelerde gergeklesen
Oonemli operasyonlarin saglam risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerine sahip olup

olmadigini arastirarak yonetime tavsiyelerde bulunma amaci tagir’’.

Isletmelerin yapisi, biiyiikliigii ve yonetimin ihtiyaclari, i¢c denetimin s6z konusu
amaglarmin kapsamini belirleyici unsurlardir’®. I¢ denetimin séz konusu amaglarin
isletmenin faydasina olacak sekilde gerceklestirebilmesi i¢in yapinin girisimin en iist
diizeylerinde kabul ve destek gosterilerek siki bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda i¢ denetimin yonetime devamli ve yaratici hizmet vermesi miimkiin

olabilir®,

"2 11A, Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlari, s.7.

3 Ali Kamil Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, Halis Kiral (Ed.) i¢ Denetim Yonetime Deger
Katmak iginde (55-67), Ankara: i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu Yayinlar1, Nisan 2014, s. 58-59.

74 Carolyn Strand Norman, Anna M. Rose and Jacob M. Rose, “Internal Audit Reporting Lines,
Fraud Risk Decomposition and Assessments of Fraud Risk”, Accounting, Organizations and Society,
Vol. 35 (2010), s. 548.

5 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 59.

8 Toroslu, s. 112.

7 Pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 30.

78 Jale Saglar ve Koray Tuan, “Isletmelerde i¢ Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Dis Denetim
Maliyeti Uzerindeki Etkileri”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 18, say1. 1 (2009), s. 345.

® Ridley, s.21
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2.1.5. I¢ Denetimin Unsurlar

Ic denetimin unsurlarini i¢ denetimin tanimindan faydalanarak agiklamak

miimkiindiir. Ancak dnce i¢ denetimin tanimini hatirlamak gerekirse®’;

“Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun

amaglarina ulasmasina yardimci olur.”

Bu anlamda i¢ denetim tanimindan hareketle, i¢ denetim faaliyetlerinin 6ziinii

ve amacini da yansitacak sekilde i¢ denetimin unsurlarimi soyle siralayabiliriz®;

. Giivence ve danigmanlik faaliyetlerinden olugmasi
. Kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger katma amaci tagimasi
o Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olmasi

o Sistematik ve disiplinli bir yaklagim olmasi
2.1.5.1. Giivence ve Danismanlik Faaliyetlerinden Olusmast

Gilivence ve damismanlik hizmetleri, i¢ denetimin genisleyen uygulama

alanlarina iligkin faaliyetleri yansitmaktadir®,

Glivence hizmetleri (Assurance Services), [IA (Institute of Internal Auditor)
tarafindan “Kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerine dair bagimsiz bir
degerlendirme saglamak amaciyla delillerin objektif bir sekilde incelenmesidir.” seklinde
tanimlanmig, mali yapiya, performansa, mevzuat ve diizenlemelere uyuma, bilgi
sistemleri gilivenligine ve ithtimam denetimine (due diligence; ayrintili durum tespit

caligmast) yonelik gorevler bu kapsamdaki drnekler olarak verilmistir®, IIA, giivence

8 IIA- The Institute of Internal Auditors, “Definition of Internal Auditing”,
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-quidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx
(06 Mart 2017)

8 Ozbek, s. 97.

8 Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, s. 82.

8 [1A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 26.
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hizmetlerinin niteliginin denetim tiiziglinde tanimlanmasi, kurulusun disindaki taraflara
teminat saglanmasi1 gerekiyorsa, bu giivencelerin niteliginin de tiiziikkte yer almasi

gerekliliginin altin1 ¢izmistir®,

Yiirtitiilecek glivence faaliyetinin nitelik ve igerigi meslegin uygulayicisi olan i¢
denetci tarafindan belirlenmektedir. Giivence hizmetlerinde (1) siire¢ sahibi olarak i¢
denetim faaliyetinin uygulanacagi birimin ya da konunun dogrudan i¢inde yer alan kisi
ya da grup, (2) degerlendirme siirecinin yiiriitiiciisii konumundaki i¢ denet¢i ve (3)
degerlendirme siirecinin ¢iktilarindan faydalanacak olan kullanici olmak tizere ii¢ farkl

taraf bulunmaktadir®.

Giivence, her seyin iyi olduguna dair gilivenilir bir dogrulama kaynagina
dayanan, gergekte durumun goriindiigii gibi olduguna dair bir garantiyi ima eder. Bu
glivencelerin kaynagi olarak i¢ denetgiler ne kadar tarafsiz ve profesyonel olursa, verilen
giivenceler de o kadar giivenilir olur®. Bu nedenle i¢c denetim, ydnetim tarafindan

potansiyel bir etkiden veya miidahaleden uzak ve bagimsiz olmalidir®.

Giivence hizmetleri ile organizasyonun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve ig
kontrol faaliyetlerinin isletme igi politika, prosediir, ilkelere ve isletme dis1 diizenleyici
kurum ya da kuruluslarca getirilen standartlara uygunlugu konusunda degerlendirme
yapilmakta, uygulugun derecesi ile ilgili olarak {ist yonetime giivence saglanmaktadir®®.
Bagka bir deyisle i¢ denetim isletme i¢inde iiretilen bilginin giivenilirligi ile ilgili glivence
vermektedir®. Burada kastedilen giivence % 100 bir teminat anlanm1 tastmamakta, makul
diger bir deyisle kabul edilebilir bir diizeyde giivence saglamay1 ifade etmektedir®.
Bunun sebeplerinden biri verilen glivence hizmetinin yiiriitiiciisiiniin insan olmasindan

kaynakli hata icerme olasiligidir. Bir baska sebep ise islem siirecinde gerceklestirilen tiim

8 Ppickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 134.

8 Giirdogan Yurtsever, “I¢ Denetimin Damismanlik Fonksiyonu ve Kamu Idareleri I¢in Onemi”,
Denetisim Dergisi, Say1. 7 (2011), s. 16-17.

8 Pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 111.

87 Norman, Rose and Rose, s. 547.

8 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 62.

8 Robert K Elliott, “Assurance Services and The Audit Heritage”, Auditing: A Journal of
Practice and Theory, Vol. 17 (1998), s. 1.

9 Umit Ataman, Riistem Haciriistemoglu ve Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi
Uygulamalari, 1. Basim. Bursa: Alfa Kitabevi, 2001, s.19.
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islemlerin incelenmesinin zaman ve maliyet kisiti gibi sebeplerle fonksiyonel
olmamasidir. Bu sebeple i¢ denetciler tarafindan verilen giivence hizmetleri ile kastedilen
kesin, tam bir giivence degil makul bir giivencedir. Makul giivence ise normal sartlar
altinda belirli bir denetim gorevinin gerektirdigi biitiin nitelikler ile teknik bilgi ve
tecriibeye sahip bir denet¢inin, gorevinin gerektirdigi tim mesleki 6zen ve dikkati
gostermek suretiyle, izlenmesi gereken tliim denetim adimlarini izleyerek kanaatlerini
ilgili, giivenilir ve yeterli denetim kanitlarina dayandirarak olusturmasi yoluyla verilecek

giivence anlamina gelmekte, kesin bir yanilmamazlig1 ifade etmemektedir®.

Operasyonel, mali, performans, siireg, kalite denetimleri dahil her tiirlii denetim
faaliyetlerini iceren ve denetim faaliyetinin en klasik islevi olan®? giivence hizmetleri,
isletme amaclarini, operasyonlarini ve sahip olunan kaynaklari etkileyebilecek olasi risk
unsurlarini, tiim yonetim siirecleri ile birlikte i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve
yeterliligi hakkinda yapilan degerlendirme ¢aligmalarini igermektedir. Bu fonksiyonu ile
i¢ denetim, isletmenin varligini tehlikeye sokan, zarara ugratan finansal ve operasyonel
risklerin, ortaya c¢ikmadan Ongormek suretiyle engellenmesini ya da azaltilmasim

saglayabilmektedir®.

Danigmanlik hizmetleri ise nitelik ve kapsami, degerlendirmeyi talep eden
miisteriyle i¢ denet¢i arasindaki sozlesmeye bagli olarak belirlenen organizasyonun
operasyonlarmi gelistirmek ve deger katmak igin tasarlanmig tavsiye niteligindeki
hizmetlerdir®®. Cogunlukla gorevlendirmeyi talep eden miisterinin 6zel talebi iizerine
gerceklestirilen danigsmanlik hizmetlerinde genellikle tavsiye veren kisi veya grup (i¢
denetci) ve tavsiye talep eden ve alan kisi veya grup (gorevin miisterisi) olmak iizere iki
taraf vardir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri kolaylastirmak ve egitim
vermek, bu kapsamdaki faaliyet 6rnekleridir. I¢ denetgilerin yiiriittiikleri danismanlik
hizmetlerini, tarafsiz bir sekilde ve herhangi bir idari sorumluluk altina girmeden

gergeklestirmeleri gerekmektedir®.

9 Ozbek, s. 99-100.

92 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 62.

% Adiloglu, s. 10.

% Pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 143-144.
9 |1A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s.24.
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Denetimin genisleyen kapsaminin bir pargasi olarak danismanlik hizmetinin
verilmedigi bir i¢ denetim hizmeti, sadece sunulan glivence hizmetleri ile dis denetim
faaliyetinden farksiz bir nitelik kazanacaktir. Bu durum i¢ denetimin proaktif yanini
zayiflatirken, denetimin kendisinden beklenen ama¢ ve fonksiyonlarini tam olarak

gerceklestirmesini imkansiz kilacaktir®®.

I¢ denetim hizmetleri kapsaminda sunulan giivence ve danismanlik faaliyetleri

sonucunda isletmeler®’;

e Isletme kaynaklarnin amaglar dogrultusunda etkin ve verimli kullanimimin
saglanip saglanmadigi,

e Operasyonlarin politikalara, yasalara ve mevzuatlara uygunluk derecesi,

¢ Varliklarn yeterli diizeyde korunup korunmadig,

e Isletme i¢ kontrollerinin etkinlik diizeyi,

e Isletme tarafindan iiretilen bilgilerin giivenilirligi,
gibi konularda bilgiler edinmektedirler.

Isletmeler, giderek daha karmasik ticari konularla ugrasmaya devam ederken,
icten ve distan siirekli gelisen risk alanlarina yonelik son savunma hatt1 olarak i¢ denetim
ile siirdiiriilebilir biiylimelerini ve rekabet kabiliyetlerini gelistirici girisimlerde

bulunabilme firsatlar1 yakalayacaktir®,
2.1.5.2. Kurum Faaliyetlerini Geligtirme Ve Deger Katma Amact Tasimasi

I¢ denetimin isletmeler icin bu denli gerekli ve dnemli hale gelmesi, i¢ denetimin

isletmelere deger katici ve gelistirici 6zelliginden ileri gelmektedir. I¢ denetim

% Yurtsever, “i¢ Denetimin Danismanlik Fonksiyonu ve Kamu Idareleri icin Onemi”, s. 17.

9 Mehmet Erkan, Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Aile isletmelerinde Kurumsallasma ve i¢
Denetim, Bursa: Ekin Yaymevi, 2012, s. 175.

% «pwC US Expands Risk Assurance Services with New Internal Audit Hires”, (2013),
http://www.marmara-
elibrary.com/RetrieveEdsUrl?An=201301070800PR.NEWS.USPR.NY37030&Dbld=bwh&format=html
(20 Mart 2017)
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kapsaminda vyiiriitiilen faaliyetler, Onleyici bir yaklasimla kurumlarin faaliyetlerini

gelistirirken, kuruma deger katic1 nitelik tasimalidir®.

I¢ denetimin kurum katma degeri yaratmadaki fonksiyonu denetim hizmetleri

icin ana itici giictiir'® ve kurumsal yonetim agisindan bakildiginda; i¢c denetim
stireclerinin iyilestirilmesi, insan kaynaginin gelisimi, kurumsal etkinlik ve verimlilik
yonetimi, isletme igi iletisim siirecleri, iyi uygulamalarin paylagilmasi gibi deger yaratma

hareket noktalarinda i¢ denetim, énemli bir fonksiyon gorevi géormektedir'®?,

IIA terimler sozliigiinde deger katmak su sekilde tanimlanmustir'%%;

“I¢ denetim faaliyeti tarafsiz ve uygun giivence sagladiginda, orgiite (ve onun
paydaslarina) deger katar ve yonetim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkililigine
katkida bulunur.” Tanimin deger yaratmada tarafsizlik ve faaliyetlerle ilgili uygun
giivencenin saglanmasi1 noktalar1 iizerine odaklandigini sdyleyebiliriz. Ancak bu
saglandiginda kurum igin deger yaratilacak ve isletme faaliyetlerinin (yonetim, risk

yonetimi ve kontrol siirecleri) gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

I¢ denetim faaliyetlerinin kurulusa deger katmasini saglamak igin, bir miisteri
tabani olusturmak ve kurulusun ihtiya¢larini anlamak gerekmektedir. Burada hizmet rolii,
kendi gizemli hedefleri i¢in calisan i¢ denetim yerine organizasyona belirli bir fayda
saglama amaci tastyan bir i¢ denetim gerektirir. I¢ denetim ydneticilerinin zihninde deger
katmanin en {ist diizeyde olmasi gerekir ve bu oOzellik tim denetim siirecini

yonlendirmelidir!®®,

9 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 61.

100 pickett, “he Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 187.
101 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 61-62.

102 1A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s.24.

103 pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 110.
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2.1.5.3. Bagumsiz Ve Tarafsiz Bir Faaliyet Olmast

I¢c denetim faaliyetlerinin statii kazanmasinda en onemli unsur olarak kabul
edilen bagimsizlik ve objektiflik, IIA tarafindan yayinlanan uluslararasi i¢ denetim

standartlarinda yer alan birgok husus ile diizenlenmistir.1%

Bu kapsamda IIA tarafindan yapilan tanima gore bagimsizlik!%;

“I¢c denetim faalivetinin, i¢ denetim sorumluluklarinmi tarafsiz olarak

gergeklestirme yetenegini ortadan kaldiran kogullardan arindirilirmis olmasidir.”

Obijektiflik ise “i¢ denetcilerin gorevlerini, herhangi bir tarafin etkisi altinda
kalmaksizin, diiriist bir sekilde, ulasmaya ¢aligtig iiriiniin kalitesinden onemli bir taviz

vermeden yapmalarimi saglayan tarafsiz bir zihinsel tavirdir.”

Bagimsiz bir denetim faaliyeti, i¢ denet¢inin objektif bir bakis agisina sahip
olmasi ile saglanabilir. Bu noktada i¢ denetgilerin, denetim siirecinin basindan sonuna
kadar denetime iliskin verecegi tiim kararlarda bagkalarinin goriis ve diislincelerinin
etkisinden uzak, mesleki uzmanligin gerektirdigi profesyonel bir tavirla gorevini icra
etmesi gerekmekte ve bagimsizligi tehlikeye sokacak her tiirli islem ve iliskiden

196 Ornegin, I¢ denetgiler, dnceden sorumlu olduklari belirli operasyonlari

kagimmalidir
degerlendirmekten kaginmalidir. Ciinkii bir i¢ denetginin bir 6nceki yil iginde sorumlu
oldugu bir faaliyet i¢in giivence hizmetleri saglamasi durumunda, objektifligin bozuldugu

varsayilmaktadir'®”,

ITA nitelik standartlarinda belirtildigi tlizere yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin
bagimsiz olmasi ve i¢ denetcilerin gorevlerini gerceklestirirken objektif davranmasi
zorunluluktur'®. ABD’ de Yabanci Kamu Gorevlilerine Yonelik Riisveti Onleme

Kanunu’ nu (US Foreign Corrupt Practices Act 1977-FCPA) da i¢ raporlamada y6netimin

104 yansima, “I¢ Denetimin Kurum Igindeki Statiisiinii Yiikseltmek” TiDE i¢ Denetim Dergisi,
Say1. 30 (Sonbahar 2011), s. 78.

105 || A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar, s.24.

106 Kyz1lboga, s. 113.

107 pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing™, s. 135.

108 |1 A, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s.4.
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biitiinliigiinii saglamak icin i¢ denetgilerin bagimsizligina artan bir vurgu getirmistir®.

Ayrica Mutchler ve digerleri i¢ denetgilerin sorumluluklar1 attikga hesap verebilirlik,
bagimsizlik ve nesnellige olan talebin daha fazla arttigin1 6ne siirerek bagimsizligin
Oonemine deginmislerdir. Ayrica, degisen is diinyasinda artan ekonomik rekabet ve
kiiresellesme ile birlikte i¢ denetim islevinin sorumluluklarinin genisletilmesinin
bagimsizlig1 tehlikeye atarak, i¢ denetim fonksiyonu iizerinde baski yarattigini ileri

stirmiislerdirt*°.

2.1.5.4. Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim Olmast

I¢ denetim sistematik ve disiplinli bir yaklasimdir. Ciinkii i¢ denetim siireglerinin
baslangicindan sonuna kadar yiiriitiillecek tim asamalar, belirli bir plan ve programa
dayandirilmakta ve bu siirecin tamaminda mesleki anlamda getirilen ilke, standartlar ve
mevzuatlara uyumun saglanmasi gerekmektedir. Oyle ki denetim faaliyetinin icra
edilecegi organizasyondan faaliyetlerin yiiriitliciisii olarak i¢ denetgilerin sahip olmasi
gereken niteliklere, bu sistemli ve disiplinli ¢alismanin bir pargasi olan tiim detaylar,
getirilen standartlarla diizenlenmektedir. Bu da i¢ denetim kapsaminda yapilan
faaliyetleri belirli bir sistematigi, diizeni ve uygulama asamalar1 olan disiplinli bir

calismaya doniistirmektedir!!?,

2.1.6. i¢ Denetimin Tiirleri

I¢ denetim faaliyetleri temel anlamda giivence ve danismanlik hizmetleri {izerine
insa edilen ¢esitli caligmalar1 kapsamaktadir. Yapilan i¢ denetimin amacina bagl olarak
i¢ denetimi ¢esitli sekillerde siniflandirmak miimkiin olsa da temel anlamda giivence ve

danmismanlik hizmetleri kapsaminda isletmelerde gerceklestirilen i¢ denetim tiirlerini;

109 Michael B. Adams, “Agency Theory and the Internal Audit”, Managerial Auditing Journal,
Vol. 9, No. 8 (1994), s. 9.

110 Jane Mutchler, Stanley Chang and Douglas Prawitt, Independence and Objectivity: A
Framework for Internal Auditors, Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors Research
Foundation, , FL. 2001. Aktaran: Joe Christopher, Gerrit Sarens and Philomena Leung,"A CriticaAnalysis
of The Independence Of The Internal Audit Function: Evidence From Australia”, Accounting, Auditing
& Accountability Journal, Vol. 22, Issue 2 (2009), s. 201.

11 Ozbek, s. 106.
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finansal denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi, sistem denetimi ve bilgi

teknolojileri denetimi olarak siiflandirabiliriz*?,

2.1.6.1. Finansal Denetim

Mali tablo denetimi olarak da ifade edilebilen finansal denetim, muhasebe bilgi
sistemi tarafindan iretilen finansal tablolarin isletmenin ger¢ek mali durumunu ve
faaliyet sonuglarini dogru sekilde yansitip yansitmadigi bakimindan incelenerek finansal
tablolarin giivenilir olup olmadigma iliskin verilen giivencenin raporlanmasidir''®, Bu
siire¢ bu tablolarin olusturulmasinda kullanilan muhasebe kayit ve belgelerinin

incelenmesini de kapsamaktadir!4,

Finansal tablolarla raporlanan bilgilerin, denetimi yapilan kurum veya kurulusun
sahip oldugu varlik ve yiikiimliiliiklerin ger¢ek degeri, finansman kaynaklari, varliklarin
yonetimi ve kullanima sunulan biitce Odenekleri ile tutarli olup olmadiginin
degerlendirilmesi'®® olarak da ifade edilen finansal denetimde amag, denetimi yapilan
finansal tablolarin ne derece giivenilir oldugunu tespit etmek, finansal tablolarin igerdigi

onemli hatalar1 ortaya ¢ikarmaktirt®®,

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin, i¢ denetgiler tarafindan isletme i¢i amaclarla
ist yonetime sunulan bir versiyonu olarak gérmenin miimkiin oldugu finansal denetimler,
amag¢ birligi bakimindan ise bagimsiz denetimden ayrilmaktadir. I¢ denetgilerin
gergeklestirdigi finansal denetimler, organizasyonda gergeklesen islemlerin finansal
tablolara dogru aktariminin saglanip saglanmadigi, muhasebe siireclerinin etkili
yiiriitiiliip yiirtitilmedigini tespit amaci ile birlikte daha genis bir amaca hizmet etmekte,
yonetsel muhasebe tarafindan yoneticilerin kullanimina sunulan tiim isletme i¢1 bilgi ve

117

raporlarin glivenilirligi ve yeterliligini degerlendirmeyi amag¢lamaktadir**’. Bu noktada i¢

denet¢iler tarafindan yapilan finansal denetimler, bagimsiz denetimden ayrilmakta hatta

112 Aslan, s. 75.; Siilleyman Yaman Kogak ve Tamer Kavakoglu, “il Ozel idarelerinde ¢ Denetim
Sisteminin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Arastirma”, Sayistay Dergisi, Say1. 77 (2010), s. 125.

113 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, 5. Basim. istanbul: Alfa Basim Yayimn Dagitim, 1998,
s. 27.

114 Aslan, s. 75.

115 [SMMMO, s. 19.

116 Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt, s. 19.

17 Ozbek, s.150.
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bagimsiz denetimin ihtiya¢ duydugu bilgilerin 6ncesinde hazirlanmasini saglayarak

bagimsiz denetim ¢alismalarina da yardimer olmaktadir!'®,

2.1.6.2. Uygunluk Denetimi

Bir kurum veya kurulusta meydana gelen finansal ve operasyonel is ve
islemlerin 6nceden saptanmis politika, yontem, mevzuat ve standartlara uygun olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan denetimdir.
Burada uygulayicilarin list yonetim veya diizenleyici otoriterlerce konulan kurallara uyup

uymadig1 ya da ne derece uydugu tespit edilmeye calisiimaktadir'®®,

Uygunluk denetimi kapsaminda i¢ denetgiler isletmelerin operasyonlarinin
kurum i¢i mevzuat ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmekle birlikte, kurum igi
mevzuatlarin dig mevzuat ve isletme hedefleri dogrultusunda olup olmadigini, paralellik
gosterip gostermedigini, ihtiyaglara uygun olup olmadigini ve yeniden diizenlenmesi
gereken alanlarin neler oldugunu da degerlendirmekte ve {ist yonetime bu konuda bilgi

sunarak fayda saglamaktadir'?°,

2.1.6.3. Performans Denetimi

Performans denetimi, isletme operasyonlarinin, varliklarin muhtemel risk
faktorlerinin sebep olabilecegi her tiirlii zarar ve kayip olasiligina karsi korunarak,
isletmenin bitylime, karlilik, gelisme, performans gibi isletme hedeflerine ulagilmasini da
saglayacak sekilde etkin ve verimli yiriitiiliip yiiriitilmedigini test etmeye yonelik

121 Ozetle performans denetiminde kurum ve kuruluslarin énceden

yapilan incelemedir
belirlenen amag ve hedeflere ulasip ulasmadig1 ya da ne derece ulastigi degerlendirilmeye

calisiilmaktadir.

118 Burcu Ozgiil ve Banu Tarhan Mengi, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Giivencesi I¢
Denetim, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ ne Tabi Sirketlerde Anket Cahsmasi, 1. Basim, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2016, s. 74.

119 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 35.

120 Ozbek, s. 152.

121 Hasan Kaval ve digerleri, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Uygulama ve Yorumlari, Ankara:
Gazi Kitabevi, Ocak 2015, s. 10.
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Isletmelerde faaliyetler yerine getirilirken sahip olunan mevcut kaynaklarin ne
derece ekonomik, verimli, etkili ve etkin kullanildiginin degerlendirilmesi amaciyla

122

yapilan denetimdir ““. Bu denetimde amag, isletmenin is ihtiyaglarini karsilama giiciiniin

ve kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesidir.

2.1.6.4. Sistem Denetimi

Klasik denetim anlayislarindan biri olan sistem denetimi 23

, isletmelerin etkili
bir i¢ kontrol sistemine sahip olup olmadigin1 degerlendirmeye yonelik yapilan denetim
tiiriidiir. I¢ denetimin, isletmelerde tesis edilmis i¢ kontrollerin kendilerinden beklenilen
amaca uygun gerceklestirildigi ve karsilasilan risklerin en aza indirildigi noktasinda

giivence vermesi sistem denetim siirecinin bir ¢iktisidir?*

. Daha genis bir ifadeyle sistem
denetimi, denetlenen isletmenin ya da birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin;
isletmeye sagladigi katkinin degerlendirilmesi, eksik yanlarinin tespit edilmesi, kalite ve
uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliginin

dlciilmesi suretiyle sistemin ayrintili analizler yoluyla degerlendirilmesidir!?.

2.1.6.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Denetim meslegi ve denetim uygulamalariin ugradigr degisimin en 6nemli
sebeplerinden biri de teknolojik alanda yasanan gelismelerdir. Teknolojik alanda yasanan
gelismeler igletmeleri de etkilemis ve isletmeler is slireglerinin ve isletme faaliyetlerinin
bugiin neredeyse tamaminda bilgi teknolojilerinden faydalanir hale gelmistir.
Dolayisiyla, islemlerinin biiylik bir kismini sanal ortamda gerceklestirmeye baglayan
isletmelerin bilgi teknolojilerinden faydalanarak {irettigi bilgilerin giivenilir olup

olmadigmnin denetlenmesi de son derece dnem arz eder olmustur'?®,

Isletmedeki bilgi teknolojileri altyapr ve siireglerinin kendilerinden beklenen

faydalar1 saglaylp saglayamadiklarna dair giivence almayr amaclayan'?’ bilgi

122 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 36.

123 Cankaya, Ding ve Kara, s. 49.

124 Aslan, s. 76.

125 K ogak ve Kavakoglu, s. 127.

126 Supatcharee Sirikulvadhana, “Data Mining As A Financial Auditing Tool”, Thesis, The
Swedish School of Economics and Business Administration, 2002, s. 1.

127 BT Denetimi Nedir?, http://www.btrisk.com/BT-Denetimi-Nedir.aspx (23 Mart 2017)
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teknolojileri denetimi, bilgisayar tabanli sistemlerin verimliligi, etkinligi ve
ekonomikliginin degerlendirilerek, sistemlerin ne derece biitiinliik icerisinde, gizli,
giivenilir, erisilebilir ve yasalarla uyumlu oldugunun ortaya konulmasi konularini

kapsamaktadir'?®,

2.1.7. i¢ Denetim Yaklasimlari

Orgiitsel ihtiyaglardaki degisiklikler, gelisen teknoloji ve &rgiitlerin faaliyetleri
ve sistemlerin karmagsiklig1 sonucunda, i¢ denetgilerden saglanan hizmetlerin niteligi,
bagimsizlik ana paradigma olarak korunmakla birlikte geleneksel uygunluk denetimine

129 ¢ denetim

verilen Onemden daha Gtesinin beklendigi bir degisime ugramistir
uygulamalari, etkilendigi bir¢ok unsurun sonucu olarak kapsam olarak yasadigi degisim
ve gelisim deneyimini anlayissal olarak da yagamaktadir. Bunun geregi olarak i¢ denetim,
geriye doniik olarak yapilan klasik denetim gerekliliklerini yerine getirirken, isletme
amaglariin basarilmasina yardimei olarak, isletmeleri gelistiren, katma deger ve farklilik
yaratan, gelecege yonelik kararlarda da yonetime yardimci olan yenilige agik degisimi

hedeflemelidir®°,

Organizasyonel degisikliklere, teknolojik gelismelere ayak uydurabilen, tepe
yoneticilerden alt kademe calisanlara kadar tiim isletme ¢alisanlari ile yapici, katilimer ve
1§ birligine acik iligkiler gelistirme yaklasimi igerisinde olmasi gereken i¢ denetim,
maliyet tasarrufu saglayici, yenilik¢i, sistemleri sorgulayici ve gelistirici, operasyonel
islemlerde ve hizmetlerde kaliteyi artirici, egitici, etkin, ekonomik olmay1 saglayici
anlayis icerisinde yiiriitiilmelidir'®l. Bu kapsamda denetimin kendisinden beklenenleri
karsilamada modern denetim anlayisinin yeni yaklasimlari; proaktif denetim anlayisinin

benimsenmesi, denetlenene miisteri odakli yaklagilmasi, risk yonetimi tizerine daha fazla

128 Fatih Giines ve Digerleri, “Bilgi Teknolojileri Denetimi ve COBIT’ in Sektorel
Uygulanabilirligi”, Antalya: Akademik Bilisim Konferansi, 2013, s. 1-2.

129 Dessalegn Getie Mihret and Getachew Zemenu Woldeyohannis, "Value-Added Role of
Internal Audit: An Ethiopian Case Study", Managerial Auditing Journal, Vol. 23 Iss. 6 (2008), s. 567.

130 Toroslu, s. 144.

181 Toroslu, s. 144.; Baran Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni Agilimlart”,
Sayistay Arastirma/inceleme/Ceviri Dizisi: 8, Agustos 2000, s. 39.
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yogunlagilmasi, denetim kalitesinin siireklilik temelinde yiikseltilmesi ve teknolojik

imkanlardan giderek artan bicimde yararlanilmasi olarak 6n plana ¢ikmugstir'®,

2.1.7.1. Proaktif Bir Yaklasimin Benimsenmesi

Proaktif yaklasim, firsat ve tehditlerin ortaya ¢ikmadan Ongoriilerek,
karsilasilabilecek olasi risklerle ilgili ¢ikarimlarda bulunmak ve gerekli onlemleri

almaktir'®?

. Gliniimiizde i¢ denetim, ge¢cmis ile ilgilendigi reaktif yapinin 6tesine gegmis,
yiiziinii gelecege donerek proaktif bir yapr kazanmistir’3*. Bu kapsamda i¢ denetim
isletmelerin gelecekte karsilasabilecegi belirsizlikleri giderme ve Onlem alma roli
istlenerek yonetimle ortakligin daha fazla 6nem verildigi katma degerli bir fonksiyona

doniismiistiir!3,

Meslegin uygulayicisi olarak i¢ denetgiler de vizyonlarini1 genisleterek, daha

136 Kendi kurumlar ile ilgili ok

proaktif bir anlayis icerisinde hizmetlerini sunmalidirlar
derin bilgi sahibi oldugu gercegi géz oniinde bulunduruldugunda, i¢ denetgilerin mevcut
bu bilgi birikimini yeterli derecede proaktif olarak kullanmasi isletmeler adina katma
deger yaratma bakimindan son derece énemlidir*®’. I¢ denetgiler ancak bu sekilde yani
yaptiklar1 degerlendirmeler yeni anlayislar sundugunda ve olasi gelecek etkilerini goz
oniinde bulundurduklarinda biinyesinde calistiklar1 isletmenin operasyonel kalitesinin,
giivenilirliginin, duyarliliginin ve maliyet etkinliginin iyilestirilmesine daha fazla katki

138

saglayabileceklerdir Boylece sunulan i¢ denetimin giivenilirligi ve degeri de

artacaktirt3®,

Ic denetimin proaktif anlayismin bir sonucu olarak i¢ denetcilerin

gerceklestirdigi uygulama drneklerini su sekilde siralayabiliriz*4?;

132 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar1”, s. 39.

133 Toroslu, s. 144.

134 Ruveyda Kizilboga ve Filiz Ozsahin, “Etkin Bir ¢ Kontrol Sisteminin I¢ Denetim Faaliyetine
ve I¢ Denetgilere Katkis1”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, Cilt. 6, Say1. 2 (2013), s. 231.

135 Mihret and Woldeyohannis, s. 567.

136 Toroslu, s. 144.

137 Mustafa Isik, “I¢ Denetimin Damigmanlik Fonksiyonu”, Denetisim Dergisi, Say1. 7 (2011),

138 (Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni Acilimlar1”, s. 40.

139 1A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 15.
140 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar1”, s. 40.; Toroslu, s. 144.
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e Ic kontrollerin denetimi ve risk yonetimi ile ilgili saglanan bilgilerin
yoneticilere raporlanmasi.

e Risklere iligkin kontrollerin yeterli derecede yapilmasinin giivence altina
alinmas.

e Iyi kurumsal ydnetim uygulamalar ile ilgili 6rneklerden saglanan bilgilerin
yoneticilerle paylasilmasi.

e Risklerin 6ngoriilmesini ve kontrol altina alinmasini saglamak i¢in sistem ve
stireclerin heniiz tasarim siirecindeyken incelenmesi.

e Organizasyonun risklerini ve kontrollerini izleme programlarina, risk
yonetimi ve denetimi araglar1 konusunda yoneticilere uzman tavsiyelerde bulunmak ve
programin koordinasyonunu yapmak suretiyle yardimci olunmasi.

e Denetim alanlarda ortaya g¢ikan olumsuz egilimlerin ve risklerin tespitini
saglamak i¢in veri tabanlar1 olusturulmasi ve siirekli izlenmesini miimkiin kilacak ileri

teknolojik araglar gelistirilmesi.
2.1.7.2. Denetlenene Miisteri Odakli Yaklasiimast

Miisteri odakli i¢ denetim yaklasimi, i¢ denetgilerin ve i¢ denetim birimi
calisanlarinin i¢ denetim hizmetinin faydalanicisi olarak denetlenenle katilimci, is birlik¢i
bir iletisim gelistirerek ve denetleneni is ortagi olarak gorerek, bagimsizliga ve nesnellige
iliskin mesleki standartlar1 zedelemeksizin denetlenenle is ortakligi cinsinden iliskiler
gelistirilebilmesini ifade etmektedir. Bu noktada yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri,
uygunluk ve giivenirligin saglanmasinda ortak hareket etmenin, zitlagmadan ziyade
birlikte ¢alismanin 6neminin farkinda olarak bilgi paylasimini, miisteri isletmede en iyi
uygulamalarin olusturulmasini ve operasyonel kalitenin saglanmasini amacglamalidir.
Bununla birlikte organizasyon igerisinde iletisime onem verilmeli, sunulacak denetim
hizmetinin hedefleri, kapsami, raporlanmasi hakkinda denetlenene bilgilendirme acik ve
net bir sekilde yapilmali, denetimin Onemli noktalar1 isletme yonetimi ile birlikte
yiiriitiilmeli ve yonetimin denetim ile ilgili tavsiyelerini dikkate alan yapici siireglerin

141

gelistirilmesi saglanmalidir™*. Ayrica denetimin tamamlanmasi sonrasinda denetlenenin

141 Niliifer Bayram, Kiiresel Kriz Sonrasi i¢ Denetim, Istanbul: Borsa istanbul Yayinlari, 2013,
s. 85.; Toroslu, s. 144.; Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar1”, s. 42.
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sunulan denetim hizmetinden memnuniyet diizeyi, sagladiklar1 faydalar ve gelecek
donem denetimlerine yonelik tavsiyeleri olup olmadigi hususlarinda denetlenenin

goriislerinin alinmas1 miisteri odakli denetim anlayisinin geregi olarak yapilmalidir'#2,

Ozetle yapilan i¢ denetim calismasinin odak noktasini, denetimin g¢iktilar:
seklinde degil, miisteri olarak denetlenenlerin faydalar1 seklinde tanimlamak
gerekmektedir*3. Denetlenene miisteri olarak yaklasilmasi, sorunlarm tespiti ve katma
deger yaratict1 veya organizasyonu gii¢lendiren iyilestirmelerin Onerilmesi yoluyla

risklerin yonetimi bakimimdan ¢alisma birimlerine daha fazla yardime1 olmaktadir!#4,

2.1.7.3. Risk Yonetimi Uzerine Daha Fazla Yogunlasiimast

Riskler, isletme hedeflerinin basarilmasini engelleyecek her tiirlii olay veya
durumun gerceklesme olasiligini ifade eder. Risklerin isletmede gerceklesme sikliklar: ve
isletmeyi maruz birakacagi zararin boyutu risklerin 6l¢iimiinii etkiler ve risklerin dogru
ic kontrol siireclerinin uygulanmasi ile kontrol altina alinarak minimize edilmesi
miimkiindiir'®. I¢ denetim, isletmelerin kars1 karsiya kalabilecegi risk unsurlarini tespit
ederek ve Onlenmesi i¢in tavsiyeler gelistirerek risk odakli bir yaklasimla katma deger
yaratma amacini yerine getirmektedir'*®, Risk odakli yaklasimda, giiniimiizde yiiriitiilen
denetim faaliyetlerinin odak noktas: gegmis faaliyetlerden gelecegin yonetilmesine dogru

evrilmis, dzetle riskin yonetilmesi son derece énemli hale gelmistir**’.

Isletme stratejisini giinliik risklerle iliskilendiren ve daha sonra bu riskleri deger
yaratmak i¢in en uygun hale getirmeye ¢alisan stratejik isletme yonetimi i¢in yeni bir arag
olarak algilanmaya baslanan risk yonetimi'*®, IIA terimler sozliigiinde “organizasyonun

amaglarin gergeklestirmek tizere makul bir giivence saglamak amaciyla potansiyel olay

142 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar1”, s. 42.

143 Is1k, s. 13.

144 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar ve Meslegin Yeni Actlimlar1”, s. 41.

145 Toroslu, s. 145.

146 Gerrit Sarens and Ignace De Beelde, "Internal Auditor’ s Perception About Their Role in Risk
Management: A Comparison Between US and Belgian Companies”, Managerial Auditing Journal, Vol.
21 Iss. 1 (2006), s. 66.

147 Sener Goniilagar, “I¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler”, Mali Hukuk Dergisi, Say1. 130
(Temmuz-Agustos 2007), s. 10-11.

148 Sarens and De Beelde, s. 64.
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ve durumlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi, yonetilmesi ve kontrol edilmesi siireci”

olarak tanimlanmigstir'4°,

Her kisi ya da kurumun riskle karsi karsiya kaldigi ve ekonomik teori
bakimindan da risk ve getirinin pozitif yonli bir iligki icerisinde oldugu gbz oOniine
alindiginda, risk saglayacagi getirinin elde edilmesini miimkiin kilacak sekilde
yonetilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada riskle elde
edilecek getiriyi artirmak ve nihai sonuglardaki degiskenligi azaltmak i¢in isletme
yonetiminin isletmenin kars1 karsiya oldugu riskleri tespit etmesi, tanimlamasi, kabul
edilebilir risk diizeyinde olup olmadigini degerlendirmesi, sayet degilse riske karsi
gerekli 6nlemleri almas1 gerekmektedir. I¢ denetci bu siirece, risk yonetimi cercevesinin
bir biitiin olarak iyi ve etkili ¢alistig1 ve bir kisim risklerin istenen diizeyde yonetildigi
konusunda yonetim kuruluna ve yonetime nesnel bir giivence saglamak ve i¢ denetim
faaliyeti zamanmi ve emegini, isletme bilinyesinde diizgiin isleyen risk yOnetimi
stireglerinin kurulmasina ve uygulanmasina katkida bulunan danigmanlik faaliyetlerine

harcamak suretiyle dahil olur*®°,
2.1.7.4. Denetim Kalitesinin Siireklilik Temelinde Yiikseltilmesi

Bugiin is diinyasinda yasanan degisim, i¢ denetimin degisim gerekliliklerine
uygun olarak faaliyette bulunduklari isletmelerin denetim ihtiyaclarim1 karsilayacak
sekilde stirekli gelisimini gerektirmektedir. Bu, i¢ denetim birimlerinin gelisen ve degisen
i¢ denetim stirecleri ile ilgili en iyi uygulama Orneklerinin takip edilmesini ve en iyi
denetim performansina ulagsmaya c¢alisma ¢abasini gerekli kilmaktadir. Denetimin temel
uygulamalarin1 ve metodolojilerini karsilamay1 kapsamakta olan en iyi uygulama
ornekleri ile kiyaslama benzeri bu c¢alisma, i¢ denetim birimlerine en iyi performans
uygulamalarinin gostergelerinin ne oldugunu tespit etme imkanmi verirken, yliksek
diizeyde i¢ denetim sonuclarinin nasil saglandigi ile ilgili de ayrintili bilgi

saglamaktadir’®®.

149 || A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlart, s. 28.
150 Géniilagar, s. 11.
151 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar”, s. 45.
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Yiiriitiilen i¢ denetim ¢alismalarinin sonuglariin 6l¢iilmesi denetim kalitesinin
stireklilik temelinde yiikseltilmesini saglarken, miisteri ile iliskilerin gelistirilmesini ve i¢
denetimin kendisinden beklenen katma degeri yaratmasini da miimkiin kilmaktadir®?,
Bununla birlikte i¢ denetim performansinin degerlendirilmesinde geleneksel hareket

noktasmi IIA tarafindan belirlenerek yayinlanan standartlar olusturmaktadir'®3,

Kaliteli bir i¢ denetim, teknik miikemmellik temelinde olusturulmustur. Ancak
yap1 bir taraftan isletmenin en {ist diizeylerinde kabul ve destek gosterilerek siki bir
sekilde desteklenmeli, diger taraftan yonetime devamli, yaratict hizmet verilmelidir. Bu

iki unsurun her biri yapinin ayrilmaz bir iiyesidir!>,

2.1.7.5. Teknolojik Imkanlardan Giderek Artan Bicimde Yararlanilmast

Ozelikle bilisim teknolojilerindeki gelisim tiim ekonomik, siyasi ve ticari hayati,
bununla birlikte isletmeleri ve isletme yapilarini, is yapma usul ve esaslarini, oyle ki
giindelik yasantilari bile etkilemis ve hatta etkilemeye de devam etmektedir!®. i¢ denetim
de bu teknolojik gelismelerden etkilenmis, bilgi sistemlerinin 6neminin artigina bagl
olarak denetim calismalari da karmasiklasmaya baslamistir. Ancak teknolojik
gelismelerin yarattig1 teknolojik imkanlar, i¢ denetcilerin karmasiklagsmaya baslayan bu
denetim faaliyetlerini kolaylastiran yazilimlar, programlar vasitasiyla denetim
calismalarinda artan oranda kullanilmaya baslanmistir™®®. Boylece risklerin tespiti ve
takibi, gereksiz iglemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve elemine edilmesi teknolojik olanaklar ile
daha kolay bir sekilde yapilir hale gelmistir'>’. Bu noktada denetim ¢aligmalarinin daha
kisa siirede ve minimum hata ile yapilmasini miimkiin kilan teknolojik imkanlardan aktif
bir sekilde faydalanilmasi1 meslegin yasadigi evrimin bir geregi olarak da i¢ deneticiler

i¢in 6nemlidir.

152 Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni Acilimlar1”, s. 45.

153 Dittenhofer, s. 443.

14 Ridley, s. 21.

155 Ozbek, s. 10.

156 Hass and the orthers, s. 840.
157 Bayram, s. 87.
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2.1.8. i¢ Denetimin Gerekliligi

Yonetimin bir pargasi olmasima ragmen, fonksiyonel bagimsizliga sahip bir
mekanizma olarak i¢ denetim, kurum ve kuruluslarda yonetsel hesap verebilirligin
yerlesmesinde onemli bir rol iistlenmektedir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemlerinin
irettigi bilgilerin giivenilir olup olmadiginin tespiti, risk yOnetimi ve danigmanlik
hizmetleri ile listelendigi sorumluluklar, isletme amaglarinin basarilmasi ve siirdiiriilebilir
biiyiimenin saglanmasina son derece énemli katkilar saglamaktadir'®®. Gozlem roli,
kontrol ve izleme ortamindaki iyilestirmeler ve dolandiricilik riskini azaltma potansiyeli
sayesinde i¢ denetim fonksiyonu, nitelikli kurumsal yonetime katkida bulunma kabiliyeti

ile de ozellikle kurumsallasma i¢in son derece gerekli ve dnemlidir'®®.

I¢ denetimin sagladig1 katkilar, eskiden ¢ok dar ve sinirli olarak faydalanilan ic
denetimi bugiin isletmeler i¢cin vazgecilmez en temel fonksiyon haline getirmistir. Bu
biiyiik dl¢iide i¢ denetimin anahtar bir kurumsal yonetim mekanizmasi ve i¢ danismanlik

hizmeti olarak gelisen ve genisleyen rolii ile ilgilidir'®

. Daha genis perspektifte
baktigimizda, isletmeler i¢in i¢ denetimin 6nemini ve isletme i¢indeki gerekliligini artiran
sebepler, her alanda yasanan son derece 6nemli degisimler, isletme sahiplik ve sermaye
yapilariin degismesi, isletme is ve islemlerinin karmasiklagmasi ve gitgide zorlagan ¢etin
rekabet kosullari, isletmelerin sinirli kaynaklart daha verimli ve etkin kullanma ihtiyaci,
hileli islem ve suistimallerin ortaya ¢ikmasi, iflaslar ve biiylik isletme skandallar1 olarak

say1labilir'®?.

2.1.8.1. Sorumluluk ve Hesap Verebilme

Isletme yoneticileri, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ile ilgili bir takim yetki
ve mesuliyetlerini kendilerine bagli astlarina aktarmak suretiyle yetki devrinde

bulunabilirler. Yetki devri sonrasinda, astlarin kendilerine verilen, isletme hedeflerinin

158 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 35.

159 Dominic S.B. Soh and Nonna Martinov-Bennie, “The Internal Audit Function: Perceptions
of Internal Audit Roles, Effectiveness and Evaluation”, Managerial Auditing Journal, Vol. 26. Iss. 7
(2011), s. 606.

160 Jenny Stewart and Nava Subramaniam, "Internal Audit Independence and Objectivity:
Emerging Research Opportunities”, Managerial Auditing Journal, Vol. 25 Iss. 4 (2010), s. 328.

181 yyrtsever, “I¢c Denetimin Fonksiyonlar1 ve Katma Degeri”, s. 90.
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basarilmas1 ortak amacma hizmet eden bireysel sorumluklarini gercgeklestirip
gerceklestirilmediginin ya da ne derece etkin yerine getirildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada yoneticiler kendi ¢abalar1 ile bu sorumlulugun ne 6lgiide
yerine getirildigini tespit etmekte yeterli olamayabilirler. Ayrica ¢alisanlarin kendi
performanslar1 ile ilgili sunduklar1 raporlar da iki taraf arasindaki cikar catigmasi
sebebiyle gercegi yansitmayabilir. i¢ denetim bu kapsamda bilgi toplama, problemleri
tanimlama ve analiz etme faaliyetleri ile yoneticiler adina bagimsiz ve objektif bir

degerlendirme hizmeti sunmaktadir'®?,

Sunulan hizmet 6lgme, onaylama ve Onerilerle sinirli olmakla beraber, ic
denetgiler ayn1 hizmeti yonetim kurulu adina her kademedeki iist diizey ydneticinin
gorevlerini yerine getirmedeki etkinliklerini degerlendirmek amaciyla da arastirmakta ve

rapor olarak sunmaktadir'®,

Y 6netim kurulu, i¢ denetgiler tarafindan sunulan bu bilgilere yonetim tarafindan
kendilerine sunulan tekliflerin rasyonelligini ve tiim isletme ¢ikar gruplarinin menfaatine
olup olmadigim degerlendirmek amaciyla da ihtiya¢ duyarlar. I¢ denetciler yonetim
tarafindan sunulan teklifler ile ilgili arastirma ve degerlendirme yaparak yonetim
kurulunun objektif karar almasinda dayanak olacak veri olarak yonetim kuruluna
raporlar. Boylece yonetim kurulunun objektif ve giivenilir bilgi gereksinimi karsilanarak
yoneticilerin hesap verebilirligi de saglanmis olur'®*. Baska bir deyisle i¢ denetim, dis
katilimcilarin, ozellikle de hissedarlarin “{ist diizey yoneticilerin hesap verme

sorumlulugu” ile ilgili taleplerini karsilamaya yonelik bir fonksiyon da iistlenmektedir'®°,

Hesap verebilirlik siirecinin entegre bir pargast olan i¢ denetim; bir
organizasyonun yonetimi tarafindan iistlenilen hesap verebilirligin etkili performansini

saglamak ve tesvik etmek amaci tasimaktadir®®. i¢ denetim, bir organizasyon iginde,

162 Erkan, s. 169-170.; Torosluy, s. 120.; Kurnaz ve Cetinoglu, s. 26-27.

163 Seckin Gonen ve Muhsin Celik, “Rekabet Ustiinliigii Saglamada I¢ Denetim ve Insan
Kaynaklar1 Yonetiminin Stratejik Ortaklig1”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt. 5, Say1. 1 (2005), s. 42.

164 Erkan, s. 169-170.; Toroslu, s. 120.; Kurnaz ve Cetinoglu, s. 26-27.; Adiloglu, s. 22.

165 Adams, s. 8.

166 Cai Chun, "On The Functions and Objectives of Internal Audit And Their Underlying
Conditions", Managerial Auditing Journal, Vol. 12 Iss. 4/5 (1997), s. 247.
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hesap verebilirligi saglamakla birlikte hesap verebilirligi tesvik ederek, bu bilincin

yerlesmesine yardime1 olmaktadir®®’,

2.1.8.2. Vekalet Teorisi

Kiiresellesme ile ticaretin dlgeginin genislemesi, isletmelerde gerceklestirilen is
ve islemlerin sayica ¢ogalmasina ve oldukca karmasik bir hal almasina yol agmistir. Bu
durum biiyiik Olgekli isletmelerde sahiplerin isletme ydnetimini mesleki anlamda
profesyonel ve deneyimli yoneticilere birakmasini gerekli kilmistir!®®. Yonetici ve
sahipligin ayrilmasi ¢ikarlar1 biiyiik 6l¢iide ¢atisan bu iki grup arasinda vekalet teorisi
temelli temsilci maliyetlerine sebep olmustur. Ciinkii hissedarlar oncelikle isletmenin
spesifik risklerini ¢esitlendirmekle ilgilenirken, yoneticiler daha ¢ok kendi ¢ikarlari

dogrultusunda hareket etme egilimi gosterirler®.

Vekalet teorisi, isletmelerin ekonomik kaynaklarinin sahibi olan hissedarlar ile
bu kaynaklarin kullanim1 ve kontrolii ile gérevlendirilmis yoneticiler arasindaki vekalet
sOzlesmesinden hareketle, yoneticilerin sahiplerden daha fazla bilgiye sahip oldugunu ve
bu bilgi asimetrisinin, sahiplerin kendi ¢ikarlarinin yoneticiler tarafindan diizgiin bir
sekilde gozetilip gozetilmedigini etkin bir sekilde izleyebilmelerini olumsuz sekilde

etkiledigi varsayimma dayanmaktadir’

. Ayrica yoneticilerin uzun vadede daha fazla
kazang saglama istekleri, riske karsi tutumlarinin sahipler ile biiytlik 6lctide farklilagsmasi,
yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklari ne derece etkin ve verimli, sahiplerin
menfaatlerinin gozetilerek yonetildiginin denetlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu anlamda i¢ denetim vekil konumundaki yoneticilerin isletme varliklarinin yonetilmesi
ve sorumluluklarini yerine getirmesi noktasindaki muhtemel diizensizlikleri izleme,
kontrol etme ve raporlama fonksiyonu iistlenerek, isletme sahiplerinin endiselerini

ortadan kaldirmaktadir!™. Béylece i¢ denetgiler, finansal ve operasyonel islem ve olaylar1

konu alan denetimlerini bagimsiz ve tarafsiz bir yaklasimla gerceklestirerek, isletme

187 Chun, s. 248.

188 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 27.

189 Claire E. Crutchley and Robert S. Hansen, “A Test of the Agency Theory of Managerial
Ownership, Corporate Leverage, and Corporate Dividends”, Financial Management, Vol. 18, No. 4
(Winter, 1989), s. 37.

170 Adams, s. 8.

171 Adiloglu, s. 23.
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sahibi ve yoneticiler arasindaki potansiyel cikar catismasmi engellemekte!’?, bilgi
asimetrisi probleminin iistesinden gelmede ve yoneticilerin faaliyetlerini maliyet-etkin

bir sekilde izlemede yardime1 olmaktadir!”.

2.1.8.3. Yonetime Danismanlik ve Yardim

Danismanlik hizmeti ile i¢ denet¢i, idarenin hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik operasyonlarinin ve islem siireglerinin sistemli ve bir diizen dahilinde
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine iliskin tavsiyelerde bulunarak, yol gosterir, islerin
yapilmasina yonelik imkan saglar ve yoneticilerin sorumluluklarini en etkin sekilde
yerine getirmelerine yardimei olur. Burada uygulamada ¢ogu kez yanlis algilandigi gibi
islem ya da 6deme bazinda yahut muayyen bazi is ve islemlerin gerceklestirilmesi
esnasinda goriis verilmesi degil, daha genis kapsamli olarak kuruma deger katacak

nitelikte sunulan danismanlik fonksiyonu kastedilmektedir!’,

Bu anlamda i¢ denetgiler, danismanlik hizmetini igin mahiyetine ve dnemine
uygun olarak, organizasyonu gelistirici ve deger katici sekilde sunabilecek derecede
nitelige, egitime ve deneyime vakif profesyonellerdir. Isletmelerdeki mevcut hata ve
hileleri su yiiziine c¢ikartmanin yaninda, s6z konusu problemlerin gelecekte
tekrarlanmamasi ve isletmenin gelecekte karsilasabilecegi olasi risklere karsi giiglii
olabilmesi i¢in yoneticilere danigsmanlik yapar ve gerekirse bu konuda egitim hizmeti de
sunabilirler. Empati kabiliyetine sahip olarak i¢ denetcilerin olaylara yonetici bakis
acistyla bakabilmeleri, planlama, organizasyon, yonetim ve kontrol alanlarina hakim
olmalar1 gerekmektedir!’®. Sunulan bu hizmet, danismanlik faaliyetlerinin geregi olarak
herhangi bir idari sorumluluk iistlenmeksizin, tavsiye vermek suretiyle yonetime isletme

amaglarii gerceklestirme noktasinda yardimci olma amaci tagimaktadir.

172 Gonen ve Celik, s. 42.
173 Adams, s. 9.

174 Géniilagar, s. 9.-11.
5 Toroslu, s. 121.
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2.1.8.4. Tasarruf Ihtiyaci

Profesyonel anlamda yiiriitiilen denetimler ile eksiklikler ortaya ¢ikartilarak
diizeltilmektedir. Bu sayede isletmeler maddi anlamda biiyiik tasarruflar saglayarak
kazanglarini arttirmaktadir. Bu kapsamda saglanan tasarruflar bazen i¢ denetim maliyetini

karsilayacak nitelikte dahi olabilmektedir!’®

. Bu yoniiyle i¢ denetim isletmelerde,
faaliyetlerin en etkin ve verimli gergeklestirilmesinin Oniindeki aksakliklar1 ve
eksiklikleri tespit etme, bu aksakliklar gidermek tizere diizeltici eylemlerin belirlenmesi
ve bu eylemleri harekete ge¢irme noktasinda isletme yonetimine tavsiyelerde bulunmakta

ve maliyet tasarrufu saglanmasina yardimci olmaktadirt’’.

2.1.8.5. Hileli Islemlere Karst Korunma Ihtiyaci

Isletmelerin giderek biiyiimesine ve teknolojik gelismelere bagli olarak
gerceklestirilen is ve islemlerin sayica ¢cogalmasi ve karmasiklasmasi, isletme ile ilgili
c¢ikar gruplarinin biiylik bir ¢ogunlugunun isletme digsinda olmasi ve bilgiyi saglayicilar
olarak yoneticilerin ¢esitli sebeplerle gergek bilgileri yansitma egiliminde olmamasi gibi
sebepler!’® isletmelerde muhasebe sistemi igerisinde ortaya ¢ikan hata ve hileleri gesit ve

say1 olarak daha da artirmigtir*’®,

Ozellikle sermayenin tabana yayildigi halka agik isetmelerde kiigiik pay
sahiplerinin kar payr alma gibi temel ortaklik haklarindan yatirimlarini tamamen
kaybetmeye varan hileli islem ve eylemler s6z konusu olabilmektedir. Enron, Worldcom,
Tyco gibi biiyiik isletme skandallar1 ve iflaslar ile tecriibe ettigimiz bu hileli iglemler
sonucunda kiiclik yatirimeilar ile birlikte, diger tiim menfaat sahipleri haklarini
kaybetmistir. Bu skandallar sonrasinda ABD’ de 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Act (SOX)

yaymlanmis ve bu yasa ile su¢ ile miicadele etmek amacglanmistir. Yasa i¢ denetim

176 Erkan, s. 170-171.; Toroslu, s. 122.

77 Gonen ve Celik, s. 42.; Zeynep Hatunoglu, Nurettin Koca ve Mustafa Kill1, “I¢ Kontroliin
Muhasebe Sistemindeki Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolii Uzerine Bir Alan Caligmas1”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 9, Say1. 20 (2012), s. 170.

178 Bozkurt, s. 20.

17 Hatunoglu, Koca ve Killi, s. 169.
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uygulamalarin1  degistiren yonetim kurulu ve denetim komitesi uyumuna

odaklanmigtir*e°,

Finansal tablolardaki kasti olmayan yanligliklar olan hata ve kasti unsur i¢eren

sahtekarlik, suistimal olarak da ifade edilen hileli islemler!8!

sonucunda olusturulan
finansal tablolarla isletmenin sunmus oldugu bilgiler ger¢cegi yansitmamaktadir. Gerek
isletme icinde gerekse isletme disindaki ¢ikar gruplarinin alacaklar1 kararlarda
yanilmalarina sebep olacak gergegi yansitmayan bu bilgilerden hareketle alinacak
kararlar isletme amaglarina ulasilmasimi miimkiin kilmadig1 gibi, isletme varliklarinin
kaybolmasina da yol a¢gmaktadir. Yapacaklar1 yatirim kararlarin1 bu bilgilere gore
verecek olan igletme disindaki bilgi kullanicilar1 da almis olduklar kararlardaki
yanilmalar nedeniyle iktisadi tasarruflarini kaybetme riskiyle karsi karsiya

kalacaklardir®?,

Bu noktada i¢ denetim fonksiyonunun bir bagka 6nemli gorevi de isletmelerde
meydana gelme olasiligir bulunan bu tiir hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve bunlarin
meydana gelmesini dnleyecek tavsiyeler sunmaktir. I¢ denetcilerin dolandiricilik veya

giivenlik ihlali etkisi tastyan cezai fiilleri 5nleme rolleri bulunmaktadir'®3,

2.1.9. i¢ Denetimde Kaynak Kullanin

Ic denetim faaliyetleri isletmelerde cesitli sekillerde gergeklestirilebilir.
Isletmeler, i¢c denetim faaliyetlerini isletme icinde tesis edilen i¢ denetim birimi yoluyla
gerceklestirebilecegi  (In-House) gibi isletme disindaki dis kaynak saglayicilar
(Outsource) vasitasiyla da gerceklestirebilir. Ayrica isletmeler, isletme i¢inde yiiriitiilen
i¢ denetim faaliyetleriyle birlikte baz1 durumlarda dis kaynak yoluyla sagladiklar1 i¢

denetim faaliyetlerini birlikte (Co-Source) de kullanabilirler®,

180 Ridley, 139.; Selim Bekgioglu, Ahmet Coskun ve Umut Tolga Giimiis, “Isletmelerde Hile ve
Yolsuzluklarin Onlenmesinde Farkli Bir Yaklagim: Adli Muhasebe”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Sayi1. 59 (Temmuz 2013), s. 2.

181 Toroslu, s. 122.

182 Hatunoglu, Koca ve Kull, s. 169-170.

183 Erkan, s. 171.; Ridley, s. 139.

184 Ali Kamil Uzun, “I¢ Denetim”, Melih Erdogan (Ed.), Denetim icinde (78-103), Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 86; Pickett, “The Internal Auditing Handbook™, s. xiii.
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¢ Kaynak Kullanim (In-House): I¢ denetim hizmetlerinin isletme calisanlari
olan i¢ denetgiler tarafindan sunulmasidir.

Dis Kaynak Kullanimi (Outsource): I¢ denetim hizmetlerinin tamaminin
isletme digindaki kaynaklardan saglanmasidir.

Es Kaynak Kullanimi (Co-Source): I¢ denetim hizmetlerinin isletme igindeki
i¢ denetciler ve dis kaynak saglayicilar ile birlikte sunulmasidir.

Sekil 2.1: I¢ Denetimde Kaynak Kullanimi

Isletme yonetimi hangi hizmet tiiriiniin isletme i¢in en uygun oldugunu, en
uygun maliyetle en yiliksek katma degeri sagladigini degerlendirdikten sonra bu
seceneklerden kendileri i¢in en uygun olam segmek zorundadir!®. Bununla birlikte ic
denetim biriminin hizmet ettigi isletmenin biiyiikliigii, niteligi, karmagsiklig1 ve karakteri
i¢ denetim kaynaklari i¢in en uygun bilesenin ve yapinin olusturulmasinda rol oynayan

onemli unsurlardir®,

Isletmenin ¢alisanlar1 olan kurum igi i¢ denetim ekibinin, hizmet sundugu
isletme ile ilgili sahip oldugu genis bilgi yoluyla dis kaynak saglayicilar izerinde kaldirag
sahibi oldugu, isletmenin uzun vadeli refahina dis kaynakli ¢alisanlara gore daha fazla
hizmet ettigi iddia edilmektedir. Dahasi, i¢ denetim faaliyetinin siklii, olgek
ekonomilerini yakalama imkani nedeniyle yiiksek oldugunda, i¢ kaynak kullaniminin (In-
House) tercih edilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte, dis kaynak saglayicilarin belirli
alanlarda uzman bilgisi sunmalarinin yan sira 6zellikle kisa vadede maliyet tasarrufu
saglama potansiyelleri dis kaynak kullaniminin kilit nedenleri olarak goriilmekte; dis
kaynak kullanimi ile saglanabilecek avantajlar, “6nde gelen uygulamalara erisim”, “daha
Iyi uluslararasi ve kiiltiirel kapsama” ve “maliyetlerin disiiriilmesi” olarak

siralanmaktadir'®’. Temel yetkinlikleri olarak gordiikleri seylere odaklanan isletmeler,

185 Pickett, “The Internal Auditing Handbook™, s. xiii.

186 |1A, IIA Pozisyon Raporu: i¢c Denetim Faaliyeti / Birimi icin Gereken Kaynaklarmn
Temininde i¢ Denetimin Rolii, Ocak 2009, s. 2.

187 peter Carey and Nava Subramaniam, Karin Chua Wee Ching, Internal Audit Outsourcing in
Australia, Accounting and Finance, Vol. 46 (2006), s. 12-13.

43



temel olmayan ticari islevlerinde dis kaynak kullanimini tercih etmede gii¢lii bir egilim
gostermektedirler. Bu baglamda, i¢ denetim fonksiyonu isletme igi is siireglerini giivence
altina almakla daha az ilgilidir; bunun yerine, miizakere edilen dis kaynak kullanim
sozlesmelerinin beklenen hizmet kalitesini sagladigindan, zamaninda ve maliyet etkin
olarak karsilandigindan emin olmak igin daha fazla dikkat ve kaynak ayirmaktadir'®®. ic
denetim hizmetlerinin karmagikligi ve genisligi arttikca denetim hizmetlerinin
saglanmasinda es kaynak kullamimi da, biyiik isletmelerde stratejik gereklilikler ve
mevcut kapasite arasindaki bosluklar1 doldurmak i¢in disardan bir isletmenin uzmanlik
boliimlerini kullandiklari ortaklik diizenlemeleri ile i¢ kaynak kullanimi ve dis kaynak

kullanim1 arasinda dengeyi saglayan iyi bir bilesen olarak kullanilabilmektedirt®®.

ITA’ nin i¢ denetimde kaynak kullanimina iliskin bakis agis1 ele alindiginda; ITA,
i¢ denetimin cesitli degisik diizenlemeler yoluyla saglanabilecegini kabul etmektedir'®.
I¢ denetim hizmetinin kim tarafindan sunuldugundan ziyade i¢ denetim faaliyetlerinin
standartlara uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. En iyi i¢
denetim hizmetinin sunulmasinda asil 6nemli olan faktdriin kaynaklarin tam ve eksiksiz
temin edilmesi, profesyonel ve yetkin bir kadro oldugunu belirtmektedir. 1210 —
Yeterlilik Standardinda, i¢ denetim ¢alisanlari gorevin tamami veya bir kismi igin gerekli
olan bilgi ve beceri veya diger vasiflara sahip degilse, I¢ Denetim Yo6neticisinin isletme
disindaki uzmanlardan nitelikli, tavsiye ve yardim temin etmek zorunda oldugu

diizenlenmistir'?.

Bununla birlikte i¢ denetim hizmetinin tamaminin dis kaynak
saglayicilar yoluyla gergeklestirilmesi durumunda “IIA, i¢ denetim faaliyetinin gézetimi
ve sorumlulugunun dis kaynaklara devredilemeyeceginin” altin1 ¢izmekte, bahsi gecen
diizenleme 2070 — Dis Hizmet Saglayici ve Kurumsal Sorumluluk Standardi ile
yapilmaktadir!®2, Standarda iliskin uygulama &nerisinde de “i¢ denetim faaliyetinin

isletme disindan bir hizmet saglayicist tarafinda yiiriitiilmesi durumunda da isletmenin

18 T, Flemming Ruud, “The Internal Audit Function: An Integral Part Of Organizational
Governance”, Andrew D. Bailey, Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research
Opportunities in Internal Auditing icinde (73-96), Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors
Research Foundation, 2003, s. 77.

189 Carey at all., s. 27.; Pickett, “The Internal Auditing Handbook™, s. 591.

190 pickett, “The Internal Auditing Handbook™, s. 589.

1A Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar, s. 7.

192 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 15.
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etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiirme konusundaki sorumlulugu ortadan kalkmaz*%

ifadesi ile diizenlemeye aciklik getirilmektedir. Standartlara gore i¢ denetim
faaliyetlerinin ve biriminin yonetilmesine dair sorumlulugun kurum igi bir iist diizey
yOneticiye verilmesi tercih edilmekle birlikte kurum i¢i bir yetkiliye verilmesi, bu kiginin
isletme i¢inde bagka gorevleri de varsa bagimsizligimin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir®*,

2.1.10. i¢ Denetim Siireci

Siire¢ odakl1 bir yaklagimla!®

gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetleri, i¢ denetim
faaliyetlerinin hazirllk asamast olan planlama, i¢ denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi, gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetlerine iliskin sonuglarin

19% ¢ denetim

raporlanmast ve sonuglarin izlenmesi asamalarindan olusmaktadir
faaliyetinin yonetiminden denetim raporunun sunumuna kadar degisen konular1 kapsayan
ITA i¢ denetim performans standartlari, bu siire¢lere iligkin dilizenlemeleri de

icermektedir®’.

2.1.10.1. Planlama Asamasit

Yillik denetim planinin olusturulmast i¢ denetim siirecinin ilk asamasidir.
Denetim faaliyetleri baglamadan 6nceki ilk adim genellikle bir veya daha fazla planlama
toplantisidir. Bir sonraki adim olan eylem 6geleri, bu toplantilardan sonra yapilmasi

gereken seylerdir'®,

193 1A, IIA Uluslararas: Mesleki Uygulama Cergevesi, Uygulama Rehberi 2070: Dis Hizmet
Saglayic1 ve Kurumsal Sorumluluk, (Aralik 2016), s. 2.

1% 1A, TIA Pozisyon Raporu: i¢ Denetim Faaliyeti / Birimi I¢in Gereken Kaynaklarin
Temininde ig: Denetimin Rolii, s. 3.

195 Uzun, “Sirketlerde 1I¢ Kontrollerin  Yeterliliginde I¢ Denetimin  Rolii”,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_denetim.aspx (17 Mart 2017)

1% Henning Kagermann, William Kinney, Karlheinz Kiiting and Claus-Peter Weber (Ed.),
Internal Audit Handbook, Verlag Berlin Heidelberg: Springer, 2008, s. 186,; Adiloglu, s. 57.; Toroslu, s.
147-156.

197 Felix Lessambo, The International Corporate Governance System: Audit Roles and
Board Oversight, Global Financial Markets Series, England: Macmillan Distribution Ltd., 2014, s. 164-
165.

198 paul C. Palmes, Process Driven Comprehensive Auditing: A New Way to Conduct 1SO
9001:2000 Internal Audits, USA: ASQ Quality Press, 2005, s. 1.
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Yillik planlarin hazirlanmasina iligkin husus, ITA 2010 nolu performans
standardinda “I¢ Denetim Yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim
faaliyetinin onceliklerini belirleyen bir risk esasli plan yapmak zorundadir.” seklinde

b

diizenlenmistir. Standardin yorum kisminda ise ” i¢ denetim yoneticisinin, risk esasl
plant  hazirlamak igin, iist yonetim ve yonetim kuruluna danismast ve kurumun
stratejilerini, temel is hedeflerini, ilgili risklerini ve risk yonetim stireglerini kavramasi
gerektigi, kurumun faaliyetlerinde, risklerinde, operasyonlarinda, programlarinda,
sistemlerinde ve kontrollerinde meydana gelen degisikliklere karsilik gerektiginde plani
gozden gecirmek ve degisikliklere uyarlamak zorunda oldugu” belirtilmigtir. Ayrica,
ilgili uygulama standardinda (2010.Al), i¢ denetim faaliyetinin gorev planinin, en az
yilda bir kez yapilan yazili bir risk degerlendirmesine dayanmak zorunda oldugu
belirtilmistir'®®.

ITA’ nin planlama agamasinda risk esasl1 yaklagima dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Bu anlamda, yillik denetim planlamasinda, olast muhtemel faaliyetler icin risk
profillerinin olusturulmasi ve daha sonra denetim envanterine eklenmesi 6nemlidir?®. Bir
baska 6nemli nokta ise kurum hedeflerine uygun bir denetim plani hazirlanmasidir.
Ozetle, i¢c denetim yoOneticisinin kurumun hedefleri ile tutarli olarak i¢ denetim

faaliyetinin  Onceliklerini  belirlemek icin riske dayali planlar olusturmasi

gerekmektedir?®L,

Yillik denetim planmin hazirlanmasinda, denetim evreninin tespiti, risk
degerlendirme Olgiitlerinin tanimlanmasi, faaliyetin kapsami ile baglantili risklerin
degerlendirilmesi, i¢ denetim kaynaklarinin tahsisi, politika ve prosediirlerin
belirlenmesi, i¢ denetim planmmin hazirlanmas1 ve onaylanmasi siiregleri yer

almaktadir?®?,

199 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 12.

200 Kagermann and others, s. 203.

201 Ruud, s. 76.

202 TTA Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar1, s. 12-14.; Lessambo, s. 165.; Toroslu, s. 147, ;
Adilogly, s. 58.
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2.1.10.1.1.Denetim Evreninin Tespiti

Temel denetim faaliyetlerini formiile etmek icin referans cerceve saglayan®®

denetim evreni, denetimi gerceklestirilecek tiim alanlar1 ifade etmektedir?®,

Isletmenin hedeflerine ulasmasmi saglamak igin i¢c denetim, olas1 denetim
alanlar1 olarak tanimlanan tiim isletme birimleri veya siireclerinin toplami olan denetim
evreninin parcast olan tim birimleri ve siiregleri, riske dayali olarak izlemekle
yiikiimliidiir. Yasal ve kanuni gerekliliklerin artmasi nedeniyle, riske dayali bir denetim
yaklasiminin kullanilmasinin saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle denetim
siirecinin tiim asamalarinda denetim nesnelerinin risk faktorleri belirlenmeli ve dikkate

alinmalidir?®,

Ic Denetim Standartlarinda denetim evreni ile ilgili diizenleme, IIA 2010
Planlama Performans Standardina iliskin yayinlanan “2010-1: Denetim Planiyla Risk ve
Risk Maruziyetinin iliskilendirilmesi” baslikli uygulama &nerisi ile yapilmustir. ilgili
uygulama Onerisinde; denetim evreni, gerceklestirilebilecek biitlin denetimlerin bir
listesi olarak tanimlanmistir. I¢ Denetim Yoneticisinin, iist yonetim ve ydnetim
kurulundan denetim evrenine girdi elde edebilecegi, denetim evreninin kurumun stratejik
planindan unsurlar igerebilecegi ve normal sartlar altinda, risk yOnetim siirecinin
sonuclarindan da etkilenebilecegi belirtilmistir.  I¢ Denetim Y®éneticisinin (IDY), i¢
denetim faaliyetinin denetim planini; denetim evrenine, iist yonetim ve yoOnetim
kurulunun gortislerine ve kurumu etkileyen riske ve risk maruziyetlerine dair
degerlendirmeye dayali olarak hazirladigi, denetim evreninin ve ilgili denetim planinin,
yonetimin  yonelimlerindeki, hedeflerindeki, Onceliklerindeki ve odaklandig
hususlardaki degisiklikleri yansitacak sekilde glincellenmesi gerektigi ve gilincellemenin
en az yilda bir kez yapilmasinin tavsiye edilmesi, uygulama onerisinde diizenlenen diger

hususlardir?®®,

203 Kagermann and others, s. 35.

204 IDKK, Kamu i¢ Denetim Rehberi, Ankara: i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu (Eyliil 2013),
S. 24

205 Kagermann and others, s. 24. )

208 |1 A, TIA Uluslararas:1 Mesleki Uygulama Cergevesi, Uygulama Onerisi, 2010-1: Denetim
Planiyla Risk ve Risk Maruziyetinin iligkilendirilmesi (Ocak 2009), s. 1.
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2.1.10.1.2. Risk Degerlendirme Olciitlerinin Tanimlanmasi

Denetim faaliyetlerini planlarken ilk olarak yapilmasi gereken is, riskli alanlar
ve denetim g¢alismalarinin onceligini belirlemektir. Bu denetim evereni iginde yer alan
denetim konularinin bazi ortak risk kategorilerine ayrilarak risklilik derecelerine gore
denetlemede 6ncelik siralamasina konulmastyla yapilir?®’. Her bir risk kategorisi olas1 bir
riske maruz kalmay1 ifade etmelidir, ayrica tanimlanabilir ve 6lgiilebilir olmalidir®®®,
Risklilik diizeyinin 6l¢lilmesinde kullanilan kriterler vasitasiyla denetim evreni i¢indeki
tim alanlar ayni Olgiitler kullanilarak degerlendirebilir ve denetim Oncelikleri
belirlenebilir. Boylece denetim konular iginde riski yiiksek olan alanlar tespit edilirken,

isletme kaynaklarmin bu alanlara tahsisi de saglanmis olur?®

. Her isletmede kullanilan
risk Olgiitleri farkli olmakla birlikte yaygin olarak kullanilan o&lgiitler; i¢ kontrol
sisteminin kalitesi, yonetimin yetkinligi, son denetim tarihinden itibaren gegen zaman,
varliklarin likiditesi, islemlerin karmasikligi, merkez ofisten uzaklik, muhasebe
sistemindeki degisimler, birimdeki personel sayisi, ¢alisanlarin moral seviyesi olarak

siralanabilir?l©,

IIA 2010 Planlama Performans Standardina iligkin yaymlanan (2010-1)
uygulama onerisinin 5. Maddesinde; Onceliklendirmenin kaynaklarin kullanilmasina
iliskin kararlarin verilmesi igin gerekli oldugu, i¢ Denetim Yoneticisinin denetlenecek
alanlara dair oncelikleri tespit etmesine yardimci olabilecek ¢esitli risk modellerinin
oldugu ifade edilmistir. Risk modellerinin ¢ogunda ise; etki, olasilik, onemlilik,
varliklarin likiditesi, yonetimin yetkinligi, i¢ kontrollerin kalitesi ve i¢ kontrollere
baglilik, degisim veya istikrar derecesi, son denetim gorevinin zamanlamas1 ve sonuglari,

karmasgiklik ve personel ve kamuyla iliskiler gibi unsurlarin kullanildig1 belirtilmistir?*.

27 Enis Os, “Denetim Evreninin Belirlenmesinde Alternatif Bir Yontem: Analitik Hiyerarsi
Prosesi”, Denetisim Dergisi, Say1. 4 (2010), s. 9.

208 Kagermann and others, s. 464.

209 Ozbek, s. 825.

20 g, s, 11-12.

21 A, TIA Uygulama Onerisi, 2010-1: Denetim Plamyla Risk ve Risk Maruziyetinin
Mliskilendirilmesi, s. 2.
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2.1.10.1.3. Risklerin Degerlendirilmesi

Risk degerlendirmesi, 6nemli hesaplarin ve agiklamalarin ve ilgili iddialarin
belirlenmesi, test edilecek konularin se¢ilmesi ve belirli bir kontrol i¢in gerekli delillerin
belirlenmesi de dahil olmak iizere, tiim denetim siirecinin temelini olusturur®*2, Her yillik
denetim planlama dongiisii, tanimlanan tiim denetlenebilir konular igin bir risk

213 Risk degerlendirme, denetlenebilir birimleri arastirmada ve

degerlendirmesi ile baslar
gbzden gecirme icin i¢ denetim faaliyetinin planlari i¢ine alinacak en biiyiik riske sahip
alanlar1 se¢gmede kullanilir®®. Risklilik diizeyinin tespitinde kullanilacak kategoriler
tanimlandiktan sonra bu agsamada, her bir denetim alani i¢in risklilik seviyeleri kategoriler
bazinda matematiksel olarak hesaplanir. Denetim planinda, hesaplanan risklilik seviyeleri
dogrultusunda denetleme evreni iginde yer alan konular éncelik sirasma konulur?®®,
calisacak i¢ denet¢i sayisi, calisma siireleri ve kosullar1 diizenlenerek, isletmelerin en
riskli alan ve konularina odaklanilir. Bdylece isletmeler i¢in hazirlanan denetim

planlarindan en yiiksek verimi saglamak miimkiin olur?®.
2.1.10.1.4. Kaynaklarin Tahsisi

I¢c denetim performans standardi 2030-Kaynaklarin Yonetimi ve standarda
iligkin uygulama onerisi 2030-1’ de, i¢ denetim yoOneticisinin i¢ denetim planinin
uygulanabilmesi icin gerekli, uygun ve yeterli kaynaklarin saglanmasindan ve bu
kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir?’. i¢ denetim
yoneticisi, gerekli kaynaklarin tahsisini miimkiin kilabilmek i¢in kaynak ihtiyacini {ist
yonetime bildirmeli (2020 - Bildirim ve Onay) ve kaynaklarin tahsisinde iist yonetime
yardimcr olmalidir. Ayrica, kaynaklarin yeterliligi konusunda iist yonetim ve yonetim
kurulu ile siirekli iletisim halinde olmalidir. i¢ denetim planinin uygulanabilmesi ve i¢

denetim sorumlulugunun yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan kaynaklara, planlanan

212 essambo, s. 179.

213 Kagermann and others, s. 464.

214 1|A, TIA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2010-2: i¢
Denetim Planlamasinda Risk Yonetim Siireclerinin Kullamlmasi (Temmuz 2009), s. 2.

25 Ozbek, s. 828.

218 Adiloglu, s. 69.

A7 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 13.; 1A, ITA Uluslararasi Mesleki Uygulama
Cercevesi, Uygulama Onerisi 2030-1: Kaynak Yonetimi (Ocak 2009), s. 1-2.

49



faaliyetlere uygun nitelik ve nicelikte ¢alisanlar, dis hizmet saglayicilari, mali destek ve
teknoloji tabanli denetim teknikleri drnek verilebilir. I¢ denetim yoneticisi kaynaklar

tahsis etmede ve dogru yonetmede isletmenin yapisini, risk profilini ve cografi dagilimini

dikkate almalidir®®,
2.1.10.1.5. Politika ve Prosediirlerin Belirlenmesi

Ic denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesi ve y®nlendirilebilmesi igin gerekli
politika ve prosediirler hazirlamak da i¢ denetim planinin bir pargasidir. Calisanlarin
yakindan ve giinliik takibinin yapilabildigi kiiciik isletmelerde yiiriitiilen i¢ denetim
faaliyetleri icin kitapgik ya da brosiir seklinde hazirlanan politika ve prosediir
uygulamalarina gerek olmayabilir. Cilinkii bu isletmelerde denetim planinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli politika ve prosediirleri belirten yonlendirmeler daha basit
goriismeler yoluyla yapilabilir. Ancak biiyiik isletmelerde i¢ denetim planinin
uygulanmasinda i¢ denetcilere rehberlik saglayacak daha resmi ve kapsamli politika ve

prosediirler hazirlama gerekliligi vardir®'®.

2.1.10.1.6. I¢ Denetim Planinin Hazirlanmast ve Onaylanmasi

I¢ denetim standartlarina (2010-Planlama Standard1) gére hazirlanacak denetim
plant risk esasli olmak zorundadir. Standart, planin hazirlik asamasinda i¢ denetim
yoOneticisinin st yonetim, denetim komitesi, yonetim kurulu ve diger paydaslarin
beklentilerini belirlemesini ve goz oniinde bulundurmasini gerektirmektedir??®. Bununla
birlikte i¢ denet¢i, denetim hedefleri, konulari, risk degerlendirmesi, yonetimin
denetimden beklentileri, denetimin zaman biitgesinin tayini, siirecte calisanlardan
istenenler, ihtiya¢c duyulacak kaynaklar gibi konularda ilgili birim yoneticileri ve
221

calisanlariyla da goriismeler gergeklestirir ve plan hazirlanma siirecinde dikkate alir

Planin, i¢ denetim yoneticisi tarafindan, risk yonetimini gelistirme, katma deger yaratma

218 ||A, A Uluslararas: Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2030-1: Kaynak
Yonetimi (Ocak 2009), s. 1-2.

219 1A Uluslararasi ¢ Denetim Standartlari, s. 13.; IIA, IIA Uluslararas1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, Uygulama Onerisi 2040-1: Politika ve Prosediirler (Ocak 2009), s. 1.

220 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 12.

221 Adiloglu, s. 76.
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ve faaliyetleri gelistirme potansiyeli degerlendirilerek, kabul edilen danigmanlik

gorevlerini de icermesi gerekmektedir???,

Ic denetim standartlarinda planin onaylanmasi ile ilgili diizenleme 2020-
Bildirim ve Onay Standardiyla yapilmistir. Buna gore i¢ denetim ydneticisi ara
degisiklikler de dahil olmak {izere, i¢ denetim planlarini ve kaynak ihtiyacini {ist yonetim,
denetim komitesi ve yonetim kuruluna inceleme ve onay icin bildirmek zorundadir??3.
Ilgili standardin Uygulama Onerisi (2020-1: Bildirim ve Onay)’ nde diizenlemeye agiklik

su sekilde getirilmistir??*;

1. “I¢ Denetim Yéneticisi, i¢ denetim faaliyetinin yillik denetim plamnin, is
cizelgesinin, personel kadro planinin ve mali biitgesinin bir 6zetini yilda bir kere, gozden
gegirme ve onay igin, list yonetime ve yonetim kuruluna sunar. Bu ozet, iist yonetimi ve
vonetim kurulunu, i¢ denetim ¢alismasimin kapsami ve bu kapsam iizerindeki
simirlandirmalar hakkinda bilgilendirir. I¢ Denetim Yéneticisi, biitin onemli ara

degisiklikleri de onay ve bilgi i¢in sunar.”

2. “Onaylanmis gorev is cizelgelerinin, personel kadro planlarimn, mali
biitcenin ve bunlardaki biitiin 6nemli ara degisikliklerin, i¢ denetim faaliyetinin
(biriminin) amag ve planlarinin kurumun ve yonetim kurulunun amag¢ ve planlarin
destekleyip desteklemedigine ve tiim bunlarin i¢ denetim yonetmeligi ile uyumlu olup
olmadigina dair iist yonetim ve yonetim kurulunun kanaat sahibi olmasini miimkiin

kilacak seviyede bilgi icermesi gerekir.”
2.1.10.2. I¢ Denetimin Yiiriitiilmesi

Denetime bir biitiin olarak bakan yillik denetim planinin®*® hazirlanmasinin
ardindan, i¢ denetimin yiiriitilmesi faaliyetlerini Standartlarla iliskilendirildiginde;

bireysel ¢alisma planimin hazirlanmasi, bireysel ¢alisma planinda yer alan gorevlerin

222 || A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 12.

223 || A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 13.

224 11A, A Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2020-1:Bildirim
ve Onay (Ocak 2009), s. 1.

225 Kagermann and others, s. 550.
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yapilmasi ve bireysel ¢aligma sonuglarinin denetlenen birim yoneticileri ile paylasilmasi

siireclerine ayirmak miimkiindiir??®.

2.1.10.2.1. Bireysel Calisma Planinin Hazirlanmast

Bireysel calisma plani, yillik denetim planinda yer alan her bir gorevin
gerceklestirilmesini miimkiin kilmak icin hazirlanan ayr1 planlardir. I¢ denetim
standartlarinda bireysel c¢alisma planina iliskin diizenleme, 2200- Gorev Planlamasi
Performans Standardiyla yapilmistir. Standarda gore, “I¢ denetciler, her gérev icin,
amaglari, kapsami, zamanlama ve kaynak dagilimi hususlarint da dikkate alan ayri bir
plan hazirlamak ve yazili hadle getirmek zorundadirlar. Plan kurumun stratejilerini,

hedeflerini ve gireve iliskin riskleri dikkate almalidir®®’.”

Bireysel ¢aligma plani; her bir denetim gorevine iliskin amaglarin ve kapsamin
belirlenmesi, bilgi toplama-6n arastirma, acilis toplantisinin diizenlenmesi, riskli
alanlarin tespitine iligkin risk degerlendirmesi, denetim testlerinin belirlenmesi, denetim
programinin hazirlanmasi ve denetim igin gerekli kaynaklarin saglanmasi siireclerinden

olusmakta ve tiim bu siireclerin yazili hale getirilmis formunu ifade etmektedir??,

Her Bir Denetim Gorevine Iliskin Amaclarin ve Kapsamin Belirlenmesi: i¢
denetim standartlarina gore (2210- Gorevin Amaglari), denetim gorevinin amaglari, her
bir gorev i¢in ayri ayri belirlenmek zorundadir ve risk degerlendirmesinin sonuglarini,
onemli hatalarin, suistimallerin, aykiriliklarin ve diger risklerin meydana gelme
ihtimalini igermelidir??°.

Bilgi Toplama-On Arastirma: Denetim amagclarinin kesinlestirildigi ve i¢
denet¢inin gerceklestirecegi bireysel denetim faaliyeti igin ihtiya¢ duyulan bilgilerin
muhtelif bilgi kaynaklarindan toplandig1 asama ise 6n inceleme siirecidir®®. Bu siiregte

i¢ denetei, denetlenecek alanin biiyiikligii, kapsami, denetim hedef ve amaclari, denetimi

226 || A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 17-20.

227 || A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 17.

228 M. Hulusi Giingen, “Ornek Bir I¢ Denetim Uygulamasi: Tedavi Siirecinin Faturalandirilmasi
Siireci”, Denetisim Dergisi, Say1. 9 (2012), s. 75.; Ozbek, s. 858-859.

229 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 17-18.

230 Adiloglu, s. 79.
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yapilacak konu, alan ya da birimle ilgili mevzuat, politika ve prosediirler, isletmenin ve

yonetimin yapisi, is akis siiregleri ile ilgili onemli bilgileri edinir?®.

Acilis Toplantisimin Diizenlenmesi: Denetim siirecinde ihtiya¢ duyulacak
bilgiler toplanip, denetim amaclar1 netlestirildikten sonra, saha galismalar1 baglamadan
once, i¢ denetciler, denetlenecek birim elemanlar1 ve igletme yoneticileri arasinda bir
acilis toplantis1 diizenlenir?®?. Bu toplantida, i¢ denetgi, denetim hedeflerini ve denetim
icerigini denetlenen kisilere ve yoneticilere sunar. Acilig toplantisinin temel amaci, bilgi
aktarmaya ek olarak, denetim sirasinda ve sonrasinda isbirligi anlagsmasi yapmaktir.
Denetimin niteligini degistirmemek kaydi ile ¢oziilmemis herhangi bir sorun da bu

toplantilarda giderilebilir ve denetimin ayrintilar1 tanimlanabilir?3,

Riskli Alanlarin Tespitine iliskin Risk Degerlendirmesi: Bireysel denetim
gorevinin amaglara iliskin standartta (2210 — Gorev Amaglar); i¢ denetgilerin,
denetlenen faaliyetle ilgili risklerin 6n degerlendirmesini yapmak zorunda olduklar1 ve
gorevin amaclarinin, bu risk degerlendirmesinin sonuclarini yansitmasi gerektigi
belirtilmistir (2210.A1)?%. Ayrica ilgili standardin (2210 — Gérev Amaglar1) uygulama
Onerisinde (2210.A1-1: Gorev Planlamasinda Risk Degerlendirmesi) de risk
degerlendirmesi ayrintili olarak diizenlenmistir. Uygulama onerisine gore, i¢ denetgiler,
yonetimin denetlenen faaliyetle 1ilgili risk degerlendirmesini, Yyonetimin risk
degerlendirmesinin gilivenilirligini, yonetimin, risk ve kontrol meselelerini izlemesine,
raporlamasina ve ¢6ziime kavusturmasina iliskin siirecleri, kurumun risk istah1 sinirlarini
asan durumlara dair yonetime raporlamalar1 ve bu raporlara yonetimin cevaplari ile

denetlenen faaliyetle iliskili diger faaliyetlerdeki riskleri dikkate almalidir?®,

Risklerin degerlendirilmesinde i¢ denet¢i tarafindan kullanilan ve risk

degerlendirme siirecinin asamalarinin ayrintilandirildigi, amaci, risklere iliskin yapilacak

k236

onleyici ve diizeltici ¢alismalarin 6nceligini belirleme olan temel dokiiman risk

21 Toroslu, s. 149.

232 Kagermann and others, s. 298.

233 Kagermann and others, s. 223.

234 [IA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 17-18.

25| A, TIA Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2210.A1-1: Gorev
Planlamasinda Risk Degerlendirmesi (Ocak 2009), s. 1

26 [SMMMO, s. 33.

53



kontrol matrisleridir. Bu matrisler, i¢ denetim siirecinde s6z konusu olasi risklerin
tanimlandigi, tanimlanan risklerle ilgili kontrollerin listelendigi, listelenen kontrollerin
yeterliligine iliskin degerlendirmede uygulanacak test yonetimlerinin belirlenerek,
kontrollerin yeterliliginin test edilmesine iliskin sonuglarin ayrintili olarak yer aldig:

tablolardir®®’.

Denetim Testlerinin Belirlenmesi: Bu siiregte bireysel denetim ¢alismalar
esnasinda denetim kapsamini olusturan alan, konu, siire¢ ya da birimlere uygulanacak
denetim testleri belirlenmektedir?®. Denetim testlerinin  gerceklestirilmesinde
kullanilabilecek baglica denetim tekniklerine belge inceleme, ¢alisanlarla goriismeler,
yeniden yapma, dogrulama, goézlem, sorusturma, yeniden hesaplama ve analitik

yontemler 6rnek verilebilir?®.

Bireysel Denetim Programumin Hazirlanmas1 ve Onay: I¢ denetim
standartlarinin da 6ngdrdiigli sekilde bir denetim programinin hazirlanmasi, bireysel
denetim ¢aligmasinin son agamasini olusturmaktadir. Denetim programi, bireysel denetim
calismasinda belirlenen denetim amaclarini gerceklestirmek icin yapilmasi gereken tiim
faaliyetleri, bu faaliyetlerin neden, nasil, ne zaman ve kim tarafindan ne kadar siirede
gercgeklestirileceginin ve g¢aligmanin tamamlanmasi 6ngoriilen zamanin ayrintili olarak

yazildig1 belgelerdir®®,

2240 — Gérev Is Programi Performans Standardina gore, “i¢ denetciler, gorev
amaglarina ulagacak is programlari hazirlamak ve kayith hdle getirmek zorundadirlar.
Ayrica is programlari, gérev sirasinda uygulanacak bilgi toplama, analiz, degerlendirme
ve kayitl hale getirme prosediirlerini icermek zorundadur. Is programi, ise baglanmadan

once onaylanmak zorunda olup, programda yapilan degisiklikler icin de derhal onay
alinmak zorundadir (2240.A1)%41.”

Denetim Icin Gerekli Kaynaklarin Saglanmasi: Bireysel calisma planinin

uygulanabilmesi i¢in gerekli kaynaklarin saglanmast ile ilgili diizenleme 2230 — Gorev

27 Ozbek, s. 884.

238 Adiloglu, s. 80.

239 Comert, Denetim Siireci ve I¢ Kontrol, s. 70.
240 Ozbek, s. 920.

241 TIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 19.
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Kaynaklarinin Tahsisi Performans Standard: ile yapilmistir. Buna gore, i¢ denetgilerin
gorev amagclarim1 gercgeklestirebilmek icin gorevin niteligi, karmasiklig, zaman
kisitlamalar1 ve mevcut kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle uygun ve yeterli
kaynaklar1 tespit etmesi gerekmektedir?*2. Standarda iliskin Uygulama Onerisi 2230-1:
Gorev Kaynaklarinin Tahsisi, i¢ denetcilerin kaynaklarin uygunlugunu ve yeterliligini
tespit etmede, ek bilgi, beceri ve diger becerilerin gerektigi durumlarda, kurum disi
kaynaklarin mevcudiyeti ve i¢ denetgilerin egitim ihtiyaclar1 hususlarini dikkate almasi
gerektigini belirtir®*,

2.1.10.2.2. Bireysel Calisma Planinda Yer Alan Gorevlerin Yapilmasi

(Denetim Testlerinin Uygulanmasi)

Bireysel caligma planinda belirlenen denetim testlerinin, denetimi yapilacak
alan, birim ve departmanlara uygulanmak suretiyle, isletmece var oldugu ve etkin bir
sekilde calistig1 iddia edilen kontrollerin olmasi gerekene uygunluguna iliskin kanitlar bu

siirecte elde edilir. I¢ denetci bu siirecte, aktif olarak denetim destlerini gergeklestirmekte

244

ve siirece dair sonuglar, ¢alisma kagitlar1 yoluyla yazili hale getirilmektedir=**. Goriisme,

akis semast olusturma, veri tabani sorgulama, bilgisayar destekli denetim teknikleri,

dogrulama, miizakere etme ve istatistiksel 6rnekleme gibi denetim teknikleri denetimin

bu asamasinda kullanilmaktadir?°.

Standartlarda, denet¢i tarafindan denetim testlerinin gerceklestirilmesine iliskin
diizenleme 2300 — Gorevin Yapilmas: Performans Standard: ile yapilmistir. Standarda

gore, “I¢ denetciler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak icin yeterli bilgileri

belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitl hale getirmek zorundadirlar®®.”

Standartlar ¢ercevesinde yiiriitiilen bir denetim ¢alismasinda denetciler, gorev

247

stiresince elde ettikleri kisisel bilgilerin gizliligini dikkate almalidirlar=*’. Ayrica, analitik

242 1A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar, s. 19.

23 |1A, ITA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2230-1: Gorev
Kaynaklarimin Tahsisi (Ocak 2009), s. 1.

244 Pickett, “The Internal Auditing Handbook”, s. 663.; Adiloglu, s. 80-81.

245 pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 158.; 214.

246 [IA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 19.

247 || A, TIA Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2300-1: Denetim
Gorevinin Yiiriitiilmesinde Kisisel Bilginin Kullamilmasi (Mayis 2010), s. 1.
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yontemler etkin ve verimli kanit elde etme imkan1 vermesi sebebiyle, denetim gorevinin
yiiriitiilmesi esnasinda i¢ denetgiler tarafindan kullanilabilirler. Oran, egilim ve iliski
(regresyon) analizi, nedensellik testleri, donemsel karsilastirmalar, biitge
karsilagtirmalari, tahminler ve dis ekonomik bilgilerle karsilagtirmalar bilinen analitik

yontemlerdir?48.

2330 — Bilgilerin Kayitli Hale Getirilmesi Standardinda diizenlendigi gibi ig
denetgiler tarafindan gorev siiresince elde edilen tiim bilgiler kayit altina alinmak

249

zorundadir“™. Bilgilerin kayit altina alinmasinda kullanilan belge ise ¢alisma kagitlaridir.

Calisma kagitlari, gergeklestirilen denetim prosediirlerinin, elde edilen ilgili denetim

250

kanitlarmin ve denetgilerin ulastigr sonuglarin  kaydedildigi belgedir™". Calisma

kagltlar1251;

e Denetim gorevlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve gozden gegirilmesine
yardimci1 olur,

e Gorev sonuglarina dayanak saglar,

e Gorev ile ilgili amaclarin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini gosterir,

e Isin tam ve eksiksiz olmasina hizmet eder,

e I¢c denetim faaliyetinin kalite giivence ve gelistirme programi icin temel
olusturur,

e Uciincii kisilerin incelemelerini kolaylastirir,

2.1.10.2.3. Bireysel Denetim Sonuglarinin Denetlenen Birimle Paylasiimasi ve

Kapanits Toplantisi

I¢ denetim raporlarindan ve dosyalardan elde edilen bulgular énemli bir rol
oynamaktadir®?, Denet¢i bulgu formuna 6nem derecisine gore isledigi bu bulgulari,

denetim siireci boyunca elde ettigi kanitlarla desteklemek ve degerlendirmek zorundadir.

248 |1A, TIA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi, Uygulama Onerisi 2320-1: Analitik
Prosediirler (Mayis 2010), s. 1.

249 11 A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 20.

20 | essambo, s. 280.

SLIA, 1A Uluslararasit Mesleki Uygulama Cergevesi, Uygulama Onerisi 2330-1: Bilgilerin
Kayith Héle Getirilmesi (Ocak 2009), s. 1.

22 Pickett, “The Internal Auditing Handbook”, s. 552
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Degerlendirme sonucunda i¢ denetci, gerekli goriilen alanlarda oneriler gelistirmek
suretiyle denetimden beklenen katma degerin saglanmasina hizmet etmelidir®,
Gelistirilen oneri, olmas1 gereken durum ile kanitlarla da desteklenen mevcut durum
arasindaki farkliligin nedenlerini ortaya koyarken, s6z konusu farkliliklarin giderilmesine

254

yonelik yapilmasi gerekenlere de dikkat ¢ekmelidir™". Her bir denetim gorevine iliskin

bulgular ve gelistirilen 6neriler denetlenen birim ydneticileri ile denetim stireci boyunca

siirekli paylasilir ve farkliliklara iliskin goriis ayriliklar giderilmeye calisilir®>®

. Acilis
toplantisinda oldugu gibi kapanis toplantis1 da denetlenen kisilerin denetim arastirmasinin
farkinda olmalarin1 saglamak igin iyi bir firsattir. Yonetimin resmi bir taslak raporun
Oniine getirilmesinden Once denetim bulgular1 hakkinda tavsiyede bulunmasi ¢ok
onemlidir®®®. Bu nedenle, denetim sonuglarima iliskin rapor yazimma gegmeden dnce
denetim c¢alismalarinin bulgular1 ve bunlara istinaden gelistirilen Oneriler kapanis

toplantisinda denetlenen birim yoneticileri ile goriisiilerek, tartisilir®’

ve varilan sonuglar
tutanaklarla kayit altina alinarak taslak denetim raporunun hazirlanmasinda géz 6niinde
bulundurulur?®. Istisnai olmakla birlikte baz1 durumlarda denetim sonuclarina iliskin
goriis ayriliklar1 kapanis toplantisi veya taslak denetim raporu hazirlifinda da ortaya

259

¢ikabilir Ic denetim raporu dagitilmadan once bu farkliliklar giderilmeye

calisiimalidir?®,

2.1.10.3. I¢ Denetim Sonuclarinin Raporlanmast

Ic denetim raporlari, yonetimin faaliyetlerinin ve i¢ denetim bdliimiiniin
etkinligini 6lctiigii en temel araglardan biridir?®!. Bu raporlar ile i¢ denetci, denetim

caligmalar1 sonucunda ulastigi 6nemli farklar1 ve bunlara iligkin goriislerini yonetime

23 Adiloglu, s. 82

24 Ozbek, s. 979.

255 Kagermann and others, s. 505.

2% pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 502.

37 1IA, A Uluslararast Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2440-1:
Sonuglarm Dagitinm (Ocak 2009), s. 1.

28 Ozbek, s. 996.; Adiloglu, s. 84.

29 Kagermann and others, s. 505;520.

260 Kagermann and others, s. 505.

%61 awrence R. Schmidt, “Internal Audit Report”, New York Certified Public Accountant
(pre-1986); New York, Vol. 14, Iss. 000013 (Oct 1944), s. 620.

57



iletmektedir?®2, 1A 2400-Sonuglarin Raporlanmasi Standardi’ na gére de i¢ denetgilerin

gorev sonuglarmi raporlamasi gerekmektedir®®,

Denetim raporlari, sadece bunlari hazirlayan denetci ve bunlar1 alan yonetim igin
onemli degildir, ayn1 zamanda isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliliginin bir
gostergesi olarak diizenleyici otoriteler, devlet ve yatirnmcilarin da ilgi alanma

girmektedir?®4,

Bu sebeple raporlar, raporlardan faydalanan bu farkli gruplarin
ihtiyaclarimi karsilayacak olgiide ortak bir terminoloji ile hazirlanmalidir?®. Bazi rapor
formatlari, faaliyetlerin kapsamini kisaca 6zetleyip, kayitlarin glivenilirligi, ¢calisanlarin
verimliligi vb. hususlarina genel bir agiklama getirirken digerleri, saptanan hatalarin
tiimiine ve yapilan ¢esitli testlerin kapsamina asir1 girip ayrint1 verebilmektedir. Cilinkii

266

uygulamada kullanilan tek tip bir rapor 6rnegi yoktur?®®, Ancak Uluslararasi I¢ Denetim

Standartlarinda ifade edilen asgari igerik ve dnerilerin raporda yer almasi saglanabilir?®’.
Standartlarla da diizenlendigi gibi bir denetim raporu; dogru, objektif, agik, 6zIi, yapict,
tam olmali ve zamaninda sunulmalidir (2420—Raporlamalarin Kalitesi). Ayrica ulasilan
sonugclar, yapilan tavsiyeler ve dnerilen eylem planlarinin yaninda gorevin hedeflerini ve

kapsamini da igermelidir (2410—-Raporlama Kistaslar1)?%.

Iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim raporu, bulgularin agiklanmasi yoluyla 1)
bilgilendirme, bulgularin etkin ve gegerli olduguna iligskin inandiricilik yoluyla 2) ikna ve
yonetimi degisime ve gelisime yonlendirmek yoluyla 3) sonuglar elde etme amaclarina
hizmet eder ve yliriitiilen i¢ denetimin etkisini yansitmada kullanilan gii¢lii bir ara¢ gorevi
goriir?®,

I¢ denetim, dogrudan ve siirsiz bir sekilde, ydnetim kuruluna ve denetim

komitesine rapor verir?’°, i¢c denetim standartlarina gore de i¢ denetim yoneticisi denetim

262 Adiloglu, s. 84.

263 |1 A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 20.

264 Schmidt, s. 620.

285 Toroslu, s. 156.

266 Schmidt, s. 620.

%7 Ali Riza Eskazan, “i¢ Denetim Sonuglarmin Yénetime Sunulmasi”, i¢ Denetim Dergisi,
Sayi. 8 (Yaz 2002004), s. 32.

268 TIA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 20-21.

269 Egkazan, “I¢ Denetim Sonuglarmin Yénetime Sunulmas1”, s. 32.

210 Adams, s. 10.
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faaliyetlerinin sonuglarini da kapsamak {izere denetim komitesi, yonetim kurulu ve iist
yonetime denetimle ilgili ihtiyag duyabilecegi veya talep edebilecegi ¢esitli konularda

raporlar vermelidir?t,

Hazirlanacak denetim raporlarinda “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina Uygundur” ibaresinin kullanilabilmesi ancak Kalite Gilivence ve

Gelistirme Programinin sonuglar1 desteklerse miimkiindiir?’2.

Kalite gilivence ve
gelistirme programi kapsaminda igletmelerin i¢ denetim faaliyetleri, hem her yil yapilan
i¢ degerlendirmeler, hem de bes yilda bir yapilmasi ongoriilen dis degerlendirmeler
yoluyla degerlendirilir. Bu degerlendirme sonuglari, i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ denetim
standartlarina gore gerceklestirildigini desteklerse, denetim raporlarinda “Uluslararasi ¢

Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina Uygundur” ibaresi kullanilabilir?”3,

I¢ denetim faaliyetlerinin Standartlara ve Etik Kurallarma aykirihig s6z konusu
oldugunda ve bu aykirilik belli bir gorevi etkilediginde, gorev sonuglart raporlanirken;
tam olarak uygunlugun saglanamadig1 Etik Kurallar1 veya Standart(lar)’a iligkin ilkeler
ve davramis kurallarinin ne olduguna, aykiriligin sebepleri ile goreve ve gorev

sonuglarmin raporlanmasina etkisine iliskin 6zel durum agiklamas1 yapilmalidir?’,

2.1.10.3.1. Taslak I¢ Denetim Raporunun Sunulmast

Taslak rapor, kapanis toplantisinda i¢ denet¢i ve denetlenen birim yoneticileri
arasindaki denetim bulgularina iliskin yapilan gériismeler sonucunda hazirlanir’,
Gorlismeler dikkate alinarak hazirlanan taslak rapor, denetim bulgularinin yani sira, bu
bulgu ve delillere istinaden olusturulan genel degerlendirmeleri de igerir. Hazirlanan
taslak rapor, nihai denetim raporunun hazirlanmasindan 6nce, kapanis toplantisini takip
eden en ge¢ 10 is giinii igerisinde cevaplandirilmak {izere ilgili birimlere gonderilir ve

ilgili birimlerin cevaplarini en geg 10 is giinii icerisinde géndermeleri istenir?’®.

211 11A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 14.

272 1]A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 21-22.
213 11 A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 9-11.
274 11A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 22.

215 Adiloglu, s.

276 Ozbek, s. 1008.
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Ic denetim standartlarinda i¢ denetim sonuglarinin raporlanmasina iliskin
diizenleme 2400-Sonuglarin Raporlanmasi standardi ile yapilmis ve bu standartta ic

denetgilerin, gorev sonuglarmi raporlamak zorunda olduklari belirtilmistir?’’.

2.1.10.3.2. Final Raporun Sunulmasi

Ilgili birim ydneticilerinden taslak rapora istinaden alman cevaplar sonrasinda i¢
denet¢i, bu cevaplara iliskin degerlendirmelerini de dikkate alarak nihai denetim raporunu

hazirlar ve uygun taraflara iletilmesini saglar®’®.

[1A 2440 — Sonuglarin Dagitimi Standardi ile i¢ denetim yoneticisinin, gorev
sonuglarint uygun taraflara dagitmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu anlamda ig
denetim yoneticisi, nihai gérev raporunun yayimlanmadan 6nce gozden gegirilmesinden
ve onaylanmasindan, kime ve nasil dagitilacagina karar verilmesinden sorumludur. I¢
denetim yoneticisi, nihai goérev raporunu denetlenen birimin yOnetimine, gorev
sonuglarini ve diizeltici eylemleri yerine getirebilecek veya bunu temin edebilecek kurum
calisanlarina iletir ve gerekli olmasi durumunda, kurum igindeki daha iist diizey
yetkililere 6zet bir rapor sunabilir. I¢ denetim ydnetmeligi veya kurum politikasi
gerektirdiginde, dis denetgiler ve yonetim kurulu gibi diger ilgili veya etkilenen taraflara

da rapor iletilir?™.

Nihai raporda, temel bilgiler ve Ozetler, raporun amaci, kapsami ve gorev
sonuglar1 basliklar1 yer alabilir. Temel bilgiler kisminda, denetlenen birimlerin ve
faaliyetlerinin anlagilmas1 saglanir. Ozetler, raporun &ziinii yansitacak ozellikteki
ifadelerden ibarettir. Denetim gorevinin neden yapildigina, neyi hedefledigine iliskin
aciklamalar “Amagclar” kisminda yapilir. Raporun “Kapsam” baslig altinda, denetlenen

faaliyetler belirtilirken, ayrica denetimin kapsadig: siire gibi destekleyici bilgiler de yer

21T 1IA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 20.

278 pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 252.; Adiloglu, s. 84.

29 1A, TIA Uluslararast Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2440-1:
Sonuglarin Dagitinm (Ocak 2009), s. 1.
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alir. Gorev sonuglart kismi ise tespitleri, kanaatleri, diislinceleri, tavsiyeleri ve eylem

planlarmi igerir?®.

Nihai raporun 6nemli bir hata veya eksiklik i¢germesi durumunda i¢ denetim
yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek

zorundadir?®?,

2.1.10.4. Denetim Sonuclarinin Izlenmesi

Raporlama sonrasinda, denetim raporlarinda tespit edilen hususlara yonelik
gerceklestirilmesi kararlastirilan eylem planlarinin gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin ya da alinmasi gereken Onlemlerin alinip alinmadiginin ig

denetim yoneticisi tarafindan takip edilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda Standartlar gerekli diizenlemeyi 2500 — ilerlemenin Gdzlenmesi

standard ile yapmis ve Standart, su hususlar diizenlemistir?®?;

2500- “Ic denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuclarin akibetinin

1

gozlenmesi igin bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.’

2500.A1 — “I¢ denetim yoneticisi, yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulandigindan veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasinin riskini iistlenmeyi kabul
ettiginden emin olmak ve gelismeleri gozlemek amacina yonelik bir takip siireci kurmak

’

zorundadir.’

2500.C1 — “I¢ denetim faaliyeti, miisterileriyle mutabik kalindigi élciide,

’

danismanlik gorevlerinin sonuglarimin akibetini gézlemek zorundadir.’

Takip siirecinde i¢ denetciler, dis denetgilerin ve digerlerininkiler de dahil, rapor
edilen tespit ve tavsiyeler iizerine yonetimin aldig1 tedbirlerin yeterliligi, etkililigi ve

zamanlamasini degerlendirir. Ust ydnetimin veya yonetim kurulunun, raporlanan

280 || A, TIA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2410—-Raporlama
Kistaslari, (Ocak 2009), s. 1.

281 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 21.

282 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 23
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tespitlere yonelik gerekli tedbirleri almamasmin veya tavsiyeleri uygulamamasinin

riskini iistlenip iistlenmedigi de takip siirecinde belirlenir?®,

I¢ denetim yéneticisi, denetim sonuglarina istinaden alinan eylemlerin gidisatini
izlerken, vaktinde diizeltilmeyen ya da isletmenin tolere edebileceginden daha fazla risk
tagiyan ve bu sebeple isletme icin kabul edilemez olan yiiksek riskli gozlemlerden
haberdar olmalidir?®. 1A 2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletilmesi Standard
geregince, I¢ denetim yoneticisi, iist yonetimin kurum icin kabul edilemeyecek bir risk
diizeyini tstlenmeyi kabul ettigi sonucuna vardiginda, konuyu st yonetimle tartismak,
coziimlenmedigine hiikmetmesi durumunda, konuyu denetim komitesi ve yoOnetim

kuruluna iletmek zorundadir?®.

Ic denetim yoneticisi tarafindan kurulacak takip sistemi siireci, faaliyet
gosterilen isletmenin biiylikliigiine ve kapsamina gore farklilik gosterebilecek, izlemenin
yapilacagi siire araliklarinin ve kapsaminin belirlenmesinde i¢ denetim yoneticisinin
mesleki yargis1 ve ydnetim kurulu ile {ist yonetimin beklentileri rol oynayacaktir?®,
Ayrica, rapor edilen tespit veya tavsiyenin 6nemi, rapor edilen sorunun diizeltilmesi i¢in
gereken ¢aba miktar1 ve maliyet, diizeltici tedbirin yetersiz kalmasinin muhtemel etkileri,

diizeltici tedbirin karmasikl131 ve gereken siire de dikkate alinmasi gereken hususlardir?®’.

2.1.11. i¢ Denetim Meslegi ve i¢c Denetciler

Denetim mesleginin bir unvan olarak ilk kez kullanimi, 1289° da Ingiltere’ de,
mesleki anlamdaki ilk orgiitlenme ise 1581° de Venedik’ te gergeklesmistir. Tarihi siire¢
igerisinde yasanan Sanayi Devrimi, zengin Ingilizlerin ABD’ de yaptiklar1 yatirimlar:
kontrol etme istekleri, artan teknolojik imkanlar ile hizlanan kiiresellesme siireci ve sebep

oldugu biiyiik sermaye hareketleri, igletme organizasyon yapilarimi degistirirken, is ve

283 || A, TIA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2500.A1-1: Takip
Siireci (Ocak 2009), s. 1.

284 1|A, I1A Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Rehberi 2600 — Risklerin
Kabuliiniin iletilmesi (Temmuz 2016), s. 2.

285 || A Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar, s. 23.

286 [1A, TIA Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Rehberi 2500: Gelisimin
izlenmesi (Temmuz 2016), s. 2.

287 |1A, TIA Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi, Uygulama Onerisi 2500.A1-1: Takip
Siireci (Ocak 2009), s. 1.
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islemlerin sayica ¢ogalmasina ve karmasik bir hal almasina sebep olmustur. Bu durum
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda denetimi etkilemis ve i¢ denetimin dnem
kazanmasinda etkili olan birtakim diizenlemeler yapilmistir?®. Bu anlamda yasanan
gelismeler sonrasinda 6nemi artan i¢ denetimin, modern sosyal ve ekonomik kalkinmanin

{iriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir?®.

1940’ I yillardan sonra énemi artmaya baslayan i¢ denetim meslegi?®, isletme
yoneticilerinin en yakin yardimcilar1 olarak hizla gelisim gdstermis ve i¢ denetgiler
ticaretin diinya c¢apinda yiiriitilme biciminde goze c¢arpan degisikliklere sahit

olmuslardir?®

. 20. yiizyilin ortalarina kadar, i¢ denetgiler esas olarak muhasebe
kayitlarini kontrol etme ve mali hatalar ile usulsiizliikleri tespit etme ile ilgilenmislerdir.
Yani, i¢ denetgi bir polis memuru veya dedektife benzer bir islev yiiriitmiistiir. Ancak
modern i¢ denetim kavrami bir yonetim kolu olarak goriiliirken, giiniimiizde i¢ denet¢iler
yonetim siirecinin ayrilmaz bir pargasi kabul edilmis ve dolandiricilikla oldugu kadar atik

292 Bu gelismenin 6nemli bir kismm

ve verimsizlikle de ilgilenir hale gelmislerdir
teknolojideki degisiklige atfedilebilir. Muhasebenin makine haline getirilmesi ve
bilgisayara gecirildiginde kayitlarin otomatik kontrol prosediirlerine tabi tutulmasi, her
islemi kontrol etme ihtiyacini azaltmis, i¢ denetgilere tarihi kayit siirlarinin Gtesine

gecme zamani gelmistir?®,

I¢ denetcilerin farkli isletmelerde ve sektdrlerde calismasina ragmen, ortak bir
bilgi birimi ve uygulamalarin standartlastirilmas: ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyacin
sonrasinda, i¢ denetim, I¢ Denetciler Enstitiisii’ niin (IIA-Institute of Internal Auditors)
New York’ ta bir grup profesyonel i¢ denetgi tarafindan kuruldugu 1941° de bir meslek

olarak ortaya c¢ikmistir. Bu, bir igletme igindeki tiim faaliyetler igin bagimsiz

288 zoglu, Mercan ve Cakiroglu, s. 78.

289 Theofanis Karagiorgos and the others, “Conceptual Framework, Development Trends and
Future Prospects Of Internal Audit: Theoretical Approach”, 5th Annual Conference, Hellenic Finance
and Accounting Association (H.F.A.A.), Thessaloniki, Conference Proceedings (2006), s. 2.

290 (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, s. 79.

21 Switzer, s. Vii.

292 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 11.
293 Fundamentals of the Internal Auditing Function,

https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 11.
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degerlendirmeler sunma ve yonetim i¢in tavsiyede bulunma baglaminda ayr1 bir meslek

olarak i¢ denetim igin bir kimlik kazanma siirecinin baslangici olmustur?%*,

Bu anlamda, IIA tarafindan yayinlanan standartlar, farkli hukuki, kiiltiirel
ortamlarda, farkli amag, boyut ve 6zellige sahip isletmelerde gergeklestirilen i¢ denetim
faaliyetlerinin yiiriitliclisii olarak i¢ denetcilerin hayati derecede uyum gostermeleri
gerecken diizenlemelerdir. Tim i¢ denetcilerin bireysel nesnellik, yeterlilik, gerekli
mesleki 6zen, gorev ve is sorumluluklariin performansi ile alakali standartlara uyum

noktasinda sorumluluklar1 bulunmaktadir?®.

I¢ denetci, isletme yonetimine isletme amaclarinin basarilmasi noktasindaki
sorumluluklarin1 etkin ve verimli yerine getirmesinde yardimci olma amaci tagiyan,
isletme i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde gorev alan kisidir?®. I¢ denetciler,
finansal ve operasyonel bilgilerin glivenilirligini ve biitlinliigiinii, bu bilgileri tanimlamak,
dlemek, smiflandirmak ve raporlamak icin kullamlan araglari gdzden gecirirler®®’.
Kuruma deger katma rolii de tstelenen i¢ denetgiler, isletmenin hedeflerine ulasmasinin
Oniinde yatan olasi riskleri tespit etmek ve bunlara kars1 alinabilecek 6nlemler konusunda
yonetime danismanlik yaparak, isletme amaglarimin basarilmasina yardimci

olmaktadir?®,

Glinlimiizde isletmelerin i¢ denetgilerden beklentileri yasanan gelismelere ve i¢
denetimin genisleyen kapsamina bagl olarak degismis ve isletmeler, i¢ denetcilerden
bilgi teknolojisinin giivenilirligi, yerli ve yabanci isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi, Orgiitsel stratejinin yeterliligi ve uygulanmasi, isletmenin siire¢ ve
operasyonlarinin iyilestirilmesine yardimci olmak ve miisteri memnuniyetini izlemek
konularinda analizler ve degerlendirmeler yapmalarimi istemislerdir. Bir bagka deyisle,

bugiin pek ¢ok i¢ denetgi, sadece finansal kontrol ortaminin geleneksel denetleyicileri

294 Asare, s. 17.

2% 1A, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s.1-2.

2% Toroslu, s. 107.

297 Pickett, “The Essential Handbook Of Internal Auditing”, s. 112.
2% Kizilboga, s. 111.

64



olmanin 6tesinde isletmelere daha cesitli kontrol bilgisi ve rehberligi saglamaktadirlar®®®,

Ayrica, organizasyona deger katmaya odaklanan i¢ denetgilerin islevi geleneksel glivence
hizmetleri ile sinirli degildir, i¢ denetgilerden isletmelerin satin almalar, birlesmeler ve

stratejik ittifaklar gibi ¢esitli faaliyetlerinde danismanlik yapmalari da istenmektedir3%,

Organizasyonlardan gelen degisim talebini karsilamak igin i¢ denetgilerin
geleneksel olanlardan farkli bilgi ve beceri tasimas1 gerekmektedir®®t. Ramamoorti de ig
denetgilerin artan sorumluluklarini iistlenmelerini saglamak i¢in yeni beceriler ve
yetkinlikler kazanmalar1 gerektigini ve gelismis bir organizasyonel statiiye sahip
olduklarini savunmaktadir®®?. Bu anlamda i¢ denetgiler, rasyonel diisiinebilen, ihtiyatls,
diiriist, yetkin, bagimsiz ve nesnel davranabilen, mesleki yeterlilige sahip, ayrica azami
mesleki 6zen ve dikkati gosterebilen basiretli denet¢iler olarak hareket etmelidir. Cetin
ekonomik kosullarin ve rekabet ortaminin geregi olarak i¢ denetcilerden beklentiler
giderek artma egilimi gosterirken, i¢ denetgilerin minimum diizeyde tasimasi gereken
nitelikler yiiksek diizeyde farkindalik, hareketlilik, esneklik ve proje odaklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bagimsiz bir meslek olarak goriilmesi gereken i¢ denetim meslegi, kendine 6zgii
bilimsel bilgi birikimi, nitelikleri, davranis kurallari, yordamlar1 ve standartlara sahip
olarak, mesleki gereklilikleri kapsamali ve meslek, i¢ denetgilerce bu gerekliliklere baglh

kalmarak icra edilmelidir3.

299 Sally K. Widener and Frank H. Selto, “Management Control Systems and Boundaries of the
Firm: Why do Firms Outsource Internal Auditing Activities?”, Journal of Management Accounting
Research, Vol. 11 (1999), s. 47.

300 Brody and Lowe, s. 169.

301 Widener and Selto, s. 47.

302 Sridhar Ramamoorti, “Internal Auditing: History, Evolution and Prospects”, Andrew D.
Bailey, Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research Opportunities in Internal
Auditing i¢inde (1-23), Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2003,
s. 9-10.

303 Saglar ve Tuan, s. 349.

304 Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, s. 118.
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Ramamoorti, glinimiiz denet¢ilerinin genisletilmis sorumluluklarini ve sahip

olmalar gereken becerileri, Ratliff & Reding’ den su sekilde aktarmistir®®®;

¢ Analitik ve elestirel diistinme becerilerine sahip olunmasi

e Herhangi bir denetlenen birey, organizasyon ya da sistemin iyi anlasilmasini
saglamak i¢in etkili bir yontem kullanilmasi

e i¢ kontrollerin yeni kavramlari, esaslar1 ve tekniklerine hakim olunmasi

e Hem denetlenen hem de denetcilerle ilgili risk ve firsatlar hakkinda bir
farkindalik ve anlay1s gelistirilmesi

e Herhangi bir denetim projesi i¢in genel ve 0zel denetim amaglarinin
gelistirilmesi

e Istatistiksel ve istatistiksel olmayan indiiksiyon kullanimim da icermek iizere
denetim kanitlarinin se¢imi, toplanmasi (genis bir dizi denetim prosediirii kullanilarak),
degerlendirme ve belgelendirilmesi

¢ Denetim sonuglarinin ¢esitli formatlarda ¢esitli alicilara raporlanmasi

e Mesleki etik degerlere sahip olunmasi

¢ Denetimin gozetimi

e Cesitli tiirdeki denetim raporlarina uygulanabilir denetleme teknolojisinden

faydalanilmasi

Bunlara ek olarak organizasyon yapis1 ve i¢ denetcinin igletme i¢cindeki konumu,

i¢ denet¢inin bagimsiz bir sekilde inceleme ve degerlendirme yapmasint miimkiin

306

kilmalidir®™. Ayrica yeni i¢ denetim taniminda da acik¢a belirtildigi gibi i¢ denetgilerin

calismalarinda nesnel olmalar1 gerekmekte ve kararlar1 kosullarin tarafsiz bir sekilde

degerlendirilmesini yansitmalidir®®’.

I¢ denetcilerin kisisel olarak, gorevleri ile ilgili sorumluluklarini yerine

getirmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmalar1 gerekmektedir.

305 Richard L. Ratliff., and Kurt F. Reding, Introduction to Auditing: Logic, Principles, and
Techniques, Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors, 2002, s. xi, Aktaran: Sridhar
Ramamoorti, “Internal Auditing: History, Evolution and Prospects”, Andrew D. Bailey, Audrey A.
Gramling and Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research Opportunities in Internal Auditing iginde (1-23),
Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2003,, s. 10.

308 Memis, s. 81.

307 Brody and Lowe, s. 170-171.
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Bu mesleki anlamda kendilerinden beklenilenleri karsilamak icin ne derece yetkin
olduklarini ifade etmektedir. Bu anlamda gerekli diizenleme IIA tarafindan yayinlanan
Standartlarn Nitelik Standartlar baslig1 altinda 1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen
ve Dikkat Standardi ile yapilmistir. Standarda gore i¢ denetgiler gorevlerini, yeterlilik ve
azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirmek zorundadirlar. Bununla birlikte
standartlara gore “bir i¢ denet¢i makul simirlar i¢inde tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden
beklenen beceriye sahip olmak, azami ozen ve dikkati gostermek; siirekli mesleki gelisimle

mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarint artirmak ve giiclendirmek zorundadi®.”

I¢ denetcinin yetkinliginin, i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) ve diger ilgili mesleki
kuruluslar tarafindan verilen Uluslararas: I¢ Denetgi (CIA) unvam ve diger unvanlar gibi
uygun mesleki unvan sertifikas1 ve vasiflarin edinilmesi ile ispatlanabilmesi

309

miimkiindiir’®. I¢ denetcilerin bu anlamda edinebildigi mesleki profesyonelligin

gostergesi olarak kabul goren mesleki unvan sertifikalar1 sunlardir3!?;

Sertifikali I¢ Denetci Unvam (Certified Internal Auditor- CIA): I¢
denetimde uluslararasi gegerlilige sahip tek sertifikadir ve i¢ denetgilerin i¢ denetim
alaninda mesleki profesyonelliklerini gosterebildikleri bir Olgiittiir. Adaylar programi
tamamladiktan sonra, her tiir kurulus veya is ¢cevresinde dogrudan uygulanabilecek egitim
deneyimleri, bilgileri ve is araglari ile donatilmis meslek elemanlar1 haline gelirler. ITA
tarafindan verilen bu unvana iliskin ilk Sertifikali I¢ Denetci (CIA) smavlari, i¢ denetim
uzmani olmadan 6nce, taninmig bir bilgi grubuna kars1 bireylerin bilgilerini test etmek

i¢in 1974 yilinda yapilmigtir3™,

Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmam (Certification in Control Self-
Assessment- CCSA) Unvami: Adaylarin 6nemli CSA temelleri, siirecleri ve risk,
kontroller ve is hedefleri gibi ilgili hususlardaki bilgisinin 6lgiildiigii, CSA (Kontrol Oz
degerlendirme) alanindaki bireylerin bu alandaki kapsamli mesleki bilgilerini ortaya

koyduklar1 saygin bir sertifikadir.

308 |1A, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlary, s.8.

309 |1A, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, S.7.

310 https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=Sertifikasyon Aday El Kitabi, (6 Nisan 2017), s. 3.
811 Asare, s. 17.; Ramamoorti, s. 7.
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Sertifikali Mali Hizmetler Denetgisi (Certified Financial Services Auditor-
CFSA): Finansal hizmetler denetimi alanindaki uygulayicilar i¢in saygin bir sertifika
olan CFSA, adaylarin bankacilik, sigortacilik ve menkul kiymetler ile finansal hizmetler

gibi sektorlerdeki denetim ilke ve usullerine iliskin bilgilerini 6l¢mektedir.

Sertifikalh Kamu Denetcisi (Certified Government Auditing Professional-
CGAP): Ozellikle, kamu sektoriiniin 6rnegin federal / ulusal, eyalet / sehir, yerel, yari
resmi veya kraliyet otoritesi gibi her kademesinde ¢alisan denetgiler icin tasarlanmis bir
sertifika programidir. Aday1 bu zahmetli alanda karsilasabilecegi pek ¢ok zorluk icin
hazirlayarak vasifli kilan iistiin bir mesleki ehliyettir. CGAP smavi, adaym kamu
sektorliine 6zel denetim uygulamalarina iliskin bilgisini test ederek adayin, IIA
Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari ve Uluslararasi Yiiksek Denetim
Kurumlar1 Organizasyonu (INTOSAI) denetim standartlari dahil olmak {izere kamu

denetim standartlarini ne seviyede kavradigini 6lgmektedir.

Risk Yonetimi Giivencesi Sertifikas1 (Certification in Risk Management
Assurance- CRMA): Denetginin ve risk yonetimiyle ilgili diger bireylerin denetim
komitelerine ve ilist yonetime giivence saglama ve danigsmanlik konularinda kendilerini
kanitlamalari i¢in tasarlanmis olan programin odak noktasini, organizasyonlardaki risk

yOnetimi ve yonetisim siirecinin yerindeligi ve verimliligi olusturmaktadir.
2.2. I¢ Kontrol
2.2.1. i¢ Kontrol Tanim

I¢ kontroliin ge¢miste tamamen muhasebe ile ilgili oldugu kabul edilmekteydi.
Nitekim Ingilizce “kontrol” sozciigii de iki kayit isleminin tutulmas1 ve birinin digerine
kars1 kontrol edilmesi ile ilgili eski bir muhasebe kontroliinden tiiretilmistir. Ancak bugiin
i¢ kontroliin 6nemi iddiali bir sekilde artarken, defter tutma igsleminden ¢ok daha fazlasini

kapsar hale gelmistir®!2. Bu noktada i¢ kontrol, her seviyedeki is profesyonellerinin, hem

312 Matthew Leitch, Intelligent Internal Control and Risk Management: Designing High-
Performance Risk Control Systems, England: Gower Publishing Company, 2008, s. 13.
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ic hem de dis denetgilerin anlamasi gerecken en onemli ve en temel kavramlardan

biridir3Le,

Isletme temel fonksiyonlarindan biri olan kontrol, isletmelerde tesis edilen i¢
kontrol sistemlerince gergeklestirilmektedir 314, I¢ kontrol, isletmelerin karsi karsiya
kalabilecegi risklere odaklanmak suretiyle, isletmeyi maruz kalabilecegi her tiirlii hata,
hile ve suistimallere; yetkilendirme, raporlama ve bilgi islem alanlarinda dogabilecek
muhtemel problemlere karsi korumak®'® igin isletme igerisinde olusturulmus bir

yapidir®®e,

Kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve dolandiriciligin 6nlenmesi iizerine ¢ergeve
ve rehberlik gelistirerek diisiince liderligi saglamaya calisan®!’ Treadway Komisyonunun
destekleyici kurulusu olan COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission), 1992 yilinda yayiladig: i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve Raporu’
nda i¢ kontroliin etkili bir tanimin1 yapmistir. Bu tanim i¢ kontroliin ii¢ alanda kontrollerin
basarilmas1 konusunda makul bir glivence saglamak tlizere tasarlanmis bir siire¢ oldugunu

belirtmistir. Bu alanlar®®,

J Faaliyetlerin etkililigi ve etkinligi,
. Finansal raporlamanin giivenilirligi,

. Ve ylriirliikte olan yasa ve yonetmeliklere uyulmasi.

14 Mayis 2013’ te COSO, I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi giincellenerek

yiiriirliige konulmustur3!®

. Yapilan giincellemede i¢ kontroliin tanimi korunmakla
birlikte, bilesenleri olusturan ilkeler tanimlanmais, teknolojinin artan énemi daha fazla

dikkate alinmis, yonetisimin 6nemine vurgu yapilarak, finansal olmayan raporlamalar da

313 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 28.

314 [smail Fatih Ceyhan ve Mehmet Apan, “Coso i¢ Kontrol Modeli’ nin Yapisal Esitlik Modeli
ile Incelenmesi: Bir Hastane Uygulamas1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt. 6, Say1. 10 (Haziran 2014), s. 180.

315 Hasan Tiiredi, Ummiigiilsiim Zor ve Filiz Giirbiiz, “Risk Odakli ¢ Denetim”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Sayi. 66 (Nisan 2015), s. 6.

316 Ali Kamil Uzun, “Kamu Yonetiminde I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Yaklasimi”, Denetisim
Dergisi, Say1. 3 (2009), s. 61.

317 Welcome to COSO, https://www.coso.org/Pages/default.aspx, (10 Nisan 2017)

818 | gjtch, s. 13-14.

319 Internal Control Guidance, https://www.coso.org/Pages/ic.aspx (10 Nisan 2017)
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icerige dahil edilmistir. Ayrica suistimallerle miicadeleye daha fazla yer verilmistir*?°, ¢
kontrollerin dinamik, biitiinlesik ve yinelenen bir siire¢ olarak tanimlandig1 2013 COSO
I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve’ de kontrollerin dogrusal bir siireci degil, her bilesenin bir

digerini etkiledigi biitiinlesik bir siireci olusturdugu ifade edilmistir®?,

Moeller ise i¢ kontrolii “asagidakiler i¢in makul bir giivence saglamak iizere

tasarlanmis, yonetim tarafindan uygulanan siiregler” olarak tanimlamistir®??;

¢ Giivenilir finansal ve operasyonel bilgi

e Politika ve prosediirlere uygun planlar, yasalar, kurallar ve diizenlemeler

e Varliklarin korunmasi

e Operasyonel verimlilik

e Kurum faaliyetleri ve programlarina yonelik olusturulmus misyon, amag ve
hedeflerin basarilmasi

e Diiriistliik ve etik degerler

Bu tanim, i¢ kontrolii muhasebe ve finansal konularin 6tesine tasimakta ve tiim
kurumsal siiregleri kapsamaktadir. Bu anlamda, bir isletmenin tiim iyeleri, kendi
sorumluluk alanlarindaki i¢ kontrollerden ve bunlari etkili bir bigimde isletmekten
sorumludur3®, Zira i¢ kontrol isletme operasyonlarinda siireklilik temelinde bir dizi
eylem ve aktiviteyi icermekte, isletme varliklarinin korunmasinda, hata ve yolsuzluklarin
engellenmesinde ve tespit edilmesinde ilk savunma hatt1 gorevi gérmektedir®?*. Bu da
isletme yoOnetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak i¢ kontrollerin tiim calisanlarin ortak
cabasi ile yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Ozetle tek bir zamana ait, tek bir seferlik veya

operasyonel siireglerden ayr1 olarak yiiriitiilen bir islem olarak goriilmemesi gereken i¢

30 Ersin Bulut, “COSO 2013: Batakhigi Kurutmak Mi? Sinekleri Oldiirmek Mi?”,
http://www.tide.org.tr/uploads/T1%CC%87DE-COSO0%20Sunumu%202013%20son.pdf (10 Nisan 2017),
s. 9.

321 Ganite Kurt ve Tugba Ugma, “COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve Giincelleme Projesinin

Yenilikleri”, World of Accounting Science, Vol. 15 Iss. 2 (2013), s.85.

322 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 28.

323 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 28.

324 Mahmut Demirbas, “I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsanminda Meydana Gelen
Degisimler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 4, Say1. 7 (Bahar 2005/1), s. 169.
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kontrol, isletme igerisindeki tiim is silireclerinin igerisine yerlestirilmis bir stirekli

faaliyetler biitiiniidiir 32°,
2.2.2. i¢ Kontroliin Amaci ve Onemi

Ust yonetim, yoneticiler ve tiim calisanlarca tasarlanan, yonlendirilen ve
yiiriitiilen i¢ kontroller, is siireclerinin igerisinde yer alan makul derecede giivence
saglama amaci tastyan birimlerdir®?. i¢ kontroliin en temel amacinin isletme hedeflerini

gergeklestirmeye katki saglamak oldugunu sdyleyebiliriz®?’.

COSO 2013 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve’ de, i¢ kontrollerin ii¢ ana hedefi
oldugu belirtilmis ve bunlar; (1) etkinlik ve verimlilik, (2) giivenilirlik, zamanlama ve
seffaflik dahil olmak {iizere finansal raporlama hedefleri ve (3) gegerli yasalara ve

yonetmeliklere uyum olarak listelenmistir?®,

I¢ kontrol sistemi, ydnetime isletme faaliyetlerinin zamanl, etkin ve verimli
yiriitiilmesi, amaclarin basarilmasi, performansin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilir
biliylimenin saglanarak isletme sayginliginin korunmasi ve artirilmasi konularinda katki
saglamay1 amaclamaktadir®®. Sayet bir isletme birimi veya siiregleri iyi bir i¢c kontrol
sistemine sahipse; misyonunu etik bir sekilde yerine getirir, dogru prosediirler ve
glivenilir veri, gecerli yasalara ve isletme politikalarina uygunluk, kaynaklarin ekonomik
ve verimli kullanimi ve varhiklarin uygun sekilde korunmasi saglanir®*°. Ancak bu
sistemlerin kendilerinden beklenilen faydalari saglayabilmelerinde dncelikli olarak 6nem
arz eden konu, yoneticilerin sistemlerin tesisi ile saglanacak faydalara inanmig

olmalaridir®®. Bunun yaninda mesleki 6zene ve siiphecilige vakif, bagimsiz ve tarafsiz

825 Bulut, s. 14.

326 Uzun, “Kamu Y6netiminde ¢ Kontrol ve I¢ Denetim Yaklasimi”, s. 61.

327 Bulut, s. 14.

328 Joseph H. Schroeder and Marcy L. Shepardson, “Do SOX 404 Control Audits and
Management Assessments Improve Overall Internal Control System Quality?”, The Accounting Review,
Vol. 91, No. 5 (September 2016), s. 1515-1516.

39 Onur Derici, i¢ Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yénetimi, Ankara: Hilal Form
Matbaacilik, Kasim 2013, s. 13.

330 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 28.

331 Derici, s. 13.
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davranabilen bir denet¢inin ve i¢ kontrol sisteminin ne derece etkin oldugunu

degerlendiren bir birim olarak i¢ denetimin varlig1 da 6nem arz eden diger unsurlardir®?,

Kiiresel anlamda birgok iilkenin deneyimledigi ve bir¢ok kesimin ciddi zararlar

gordiigii muhasebe skandallarmin her biri i¢ kontrol sistemlerinin isletmelerde tesisinin®*3

ne kadar gerekli oldugunu gdzler oniine sererken, i¢ kontroliin dnemini de artirmistir33,
Isletmelerde giivenilirlik esasinin temelini saglam bir i¢ kontrol sisteminin olusturdugu®*®
g6z Oniinde bulunduruldugunda, i¢ kontroliin 6nem kazanmasinda etkili olan neden

skandallar sonras1 kaybedilen giivenin tekrar kazanilmasidir.

Isletmelerde iyi tasarlanmis ve iyi yiiriitiilen bir i¢ kontrol sisteminin sagladig

k¢ i¢ kontroliin gelismesinde ve dnem kazanmasinda rol

yararlarin yarattig1 farkindal
oynamustir. i¢ kontrol sisteminin sagladig1 bu faydalar yapilan yasal diizenlemelere yon
verirken, isletmelerin i¢ kontrollere iliskin farkindaliklarini ve sorumluluklarini da
artirmistir. Bu konuda verilecek en dnemli 6rneklerden biri isletmelerin i¢ kontrolleri
benimsemelerini ve degerlendirmelerini gerektiren Sarbanes-Oxley’ in (SOX) 404.
maddesidir®®’. Bu maddede Kasim 2004’ den itibaren gegerli olmak iizere yoneticilerin,
i¢ kontrol yapisinin ve prosediirlerinin etkinligini degerlendiren i¢ kontrolleri hakkinda

bir yillik rapor sunmalar1 ve gdzden gecirmeleri istenmektedir®®,

2.2.3. i¢ Kontrol Modelleri

Literatiirde, Treadway komisyonu tarafindan hazirlanan Committe Of
Sponsoring Organizations (COSO), Ingiltere’ de Londra Menkul Kiymet Borsasi
isletmelerince uygulanmak iizere hazirlanan Turnbull Modeli, Kanada’ da Yeminli

Mubhasebeciler Enstitiisti tarafindan gelistirilen Criteria of Control Objectives (CoCo)

332 Atmaca, s. 198.

333 | eitch, s. 13.

334 Atmaca, s. 198.

35 Nuran Comert Doyrangdl, “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda Ig
Denetimin Yeri ve Onemi”, Mali Coziim Dergisi, Say1. 60 (2002), s. 1.

3% Kadir Tuan ve Mehmet Unsal Memis, “I¢ Denetimin Yonetim Fonksiyonlarimin Yerine
Getirilmesindeki Roli”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1. 35 (Haziran 2007), s. 3.

337 Brenda M. Shannon, “Internal Control Fundamentals and Introduction to Fraud”, (Spring
2010), s. 8.

338 Doyle, Ge and McVay, s. 198.

72



modelleri olmak iizere baslica ii¢ i¢ kontrol modeli mevcuttur®*®. COBIT (Control
Objectives for Information and Related Technology) ise bilgi sistemi alaninda kullanilan
i¢ kontrol yaklasimidir®*®. COSO modeli disindaki modeller daha cok iilkelerin kendi
kosullarini goz oniinde bulundurarak hazirladiklar1 ve yerel diizeyde uygulanmakta olan
modellerdir. Bu modeller de COSO modelinin referans alinmasi ile hazirlandiklarindan,
biiyiik 6l¢iide COSO modeli ile benzerlik gostermektedirler®!. Benzer sekilde INTOSAI
(International Organization of Supreme Audit Institutions), COSO modelini i¢ kontrol
alaninda meydana gelen gelismeler paralelinde uyarlayarak kamu kurumlarinda
kullanilmak {izere i¢ kontrol modeli hazirlamistir**2, Daha kapsamli olan COSO Modeli
hem uluslararasi diizeyde hem de kamu kurumlari ve 6zel isletmeler diizeyinde uygulama
alan1 bulmaktadir. Uluslararasi anlamda herkesin hemfikir oldugu genel kabul gormiis bir
i¢ kontrol tanimi yapan COSO, isletmelerde i¢ kontrol sisteminin temelleri, tagimasi
gereken Ozellikler ve nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili biitiinlesik ve sistemli bir

yaklasim gelistirmigtir®®,

2.2.4. COSO I¢ Kontrol Modeli

I¢c kontroliin bugiin isletmelerde standartlasmasinda onemli rol oynayan®**

COSO, etkin i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi ve dolandiricilik caydiriciligt yoluyla
kurumsal performansin ve yonetimin gelistirilmesi i¢in ¢alisan goniillii bir 6zel sektor
kurulusudur.  Organizasyon, AAA (American Accounting Association-Amerikan
Mubhasebeciler Birligi), AICPA (the American Institute of Certified Public Accountants-
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii), FEI (Financial Executives
International- Uluslararas1 Finansal Yoneticiler Birligi), A (Institute of Internal

Auditors-I¢ Denetgiler Enstitiisii) ve IMA (the Institute of Management Accountants-

339 Cevdet Kizil, Vedat Demirkol ve Selen Kefeli, "I¢ Kontrol Sistemi ve Denetim Siireci: Kigili
Firmasinda Bir Uygulama", Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi ITI, Malatya,
Tirkiye, (11-13 Haziran 2015), s. 8.

340 Ozgiil ve Tarhan Mengi, s. 59.

341 Nuran Comert , “Denetim Siireci ve I¢ Kontrol”, Melih Erdogan (Ed.), Denetim iginde (46~
77), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 56.

32 M. Cemil Arslan, i¢ Denetim: Biiyiiksehir Belediyelerinin i¢ Denetim Uygulamalari,
Istanbul: T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayim, 2014, s. 67.

843 K1z11, Demirkol ve Kefeli, s. 8.

844 Tiiredi, Zor ve Giirbiiz, S. 6.
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Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii) olmak iizere bes kar amaci gilitmeyen kurulusg

tarafindan desteklenmektedir®*.

Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar1 Komitesi (COSO), 1992’ de etkili i¢
kontrollerin tasarlanmasi ve uygulanmasinda ilkelere dayal1 rehberlik saglamak i¢in®* ¢
Kontrol Biitlinlesik Cergeveyi (orijinal ¢ergeve) yaymlamistir. Yaymlanan bu i¢ kontrol
cercevesi genis bir kabul gérmiis ve diinya ¢apinda yaygin bir sekilde kullanilir hale
gelmistir ve halen de en yaygin kullanilan i¢ kontrol modelidir. i¢ kontroliin tasarlanmasi,
uygulanmasi, ylriitiilmesi ve i¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesi ic¢in 6ncii bir

cerceve olarak kabul edilmektedir®*’.

1992’ den beri siiregelen sismik degisim, is diinyast ve ¢alisma ortamlarini
carpici bir sekilde degistirirken; giderek daha karmasik hale gelen ve teknolojinin daha
yogun kullanmildig1 is siireglerine sebep olmustur. Aynm1 zamanda paydaslar, isletme
kararlarini ve organizasyonun yonetimini destekleyen i¢ kontrol sistemlerinin biitiinliigii
icin daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik talep eder hale gelmislerdir. COSO, yagsanan
bu degismeler sonucunda kuruluslarin, kurumun hedeflerine ulasma ve is diinyasindaki
ve isletme ortamlarindaki degisikliklere uyum olasiligini artirabilecek i¢ kontrol
sistemlerini etkin ve verimli bir sekilde gelistirmesini ve siirdiirmesini saglayacagina olan
inancla, 14 Mayis 2013’ te I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceveyi giincelleyerek

yayimlamistir®*,

Yaymlanan I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve’ de yer aldig1 sekliyle i¢ kontrol
birbiriyle iligkili bes bilesenden olusmaktadir. Kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim ve son olarak izleme olmak {izere siralanan bu bes

bilesen, isletmenin i¢ kontrol faaliyetleri ile ulagsmaya ¢alistig1 (1) faaliyetlerde etkinlik

345 Stephen J. McNally, “The 2013 COSO Framework & SOX Compliance: One Approach To
An  Effective  Transition”,  COSO:  Strategic  Finance  Documents  (June  2013),
https://www.coso.org/Pages/aboutus.aspx (12 Nisan 2017), s. 2.

346 Internal Control Guidance, https://www.coso.org/Pages/ic.aspx (10 Nisan 2017)

347
http://www.aicpastore.com/AST/Main/CPA2BIZ_Primary/InternalControls/COSO/PRDOVR~PC-
990025/PC-990025.jsp?cm_vc=PDPZ1#.U430MHbarjl (10 Nisan 2017)

348 McNally, s. 2.
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ve verimlilik, (2) finansal raporlamada giivenilirlik, zamanlama ve seffaflik (3) gecerli

yasalara ve yonetmeliklere uyum3*® amaglari ile iliskilidir®*.

Kontrol Ortamu: Isletmenin kontrol bilincinin bir gdstergesi olan kontrol
ortami1 yonetim, disiplin ve yap1 saglayan diger bilesenler icin temel olusturmaktadir®?.
Yonetim biitiinliigl ve etik degerler gibi faktorler ve isletme felsefesi kontrol ortamin
etkiler. Enron'dan FIFA'ya, Toshiba'ya kadar her kurumsal skandalin kékenindeki ortak
faktor, felaket sonuglara yol agan davranisa katkida bulunan veya bunlar1 kinayan bir
kiltlire isaret etmektedir. Kiiltlir, kontrol ortaminin ve organizasyonel yonetimin kilit
unsurudur. Treadway Komisyonu (COSO) I¢ Kontrol Cergevesini Destekleme Komitesi,
organizasyonel yapiy1 biitiinsel bir bi¢imde tesvik ederek kontrol ortaminin 6nemini

vurgulamaktadir®?,

Risk Degerlendirme: Hedeflere ulasmak igin ilgili risklerin tanimlanmasini ve

analiz edilmesini temsil eder. Bu bilesen, risklerin nasil tanimlanacagi, yonetilecegi ve

raporlanacagi ile ilgili temel olusturmaktadir®3,

Kontrol Eylemleri: Kontrol faaliyetleri operasyonel ve finansal siireclerle
ilgilidir ve bu anlamda gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar®>4,

Bilgi ve fletisim: Isletme icerisindeki yukar1 ve asag1 yonlii veri ve bilgi akisinin
belirlenmesini ve iletisimi saglamaktadir>®,

Izleme: I¢ kontrol hedeflerine yonelik siireg etkililigini, verimliligini ve
uyumlulugunu belirleyen ve degerlendiren siireci ifade etmektedir®®.

I¢ kontroliin bu bes bileseni, bu bes bilesen ile ulasilmaya calisilan isletme

amaglar ve i¢ kontrol faaliyetlerinin gerceklestirildigi birim ya da faaliyetler arasindaki

349 Schroeder and Shepardson, s. 1515-1516.

350 Comert, “Denetim Siireci ve I¢ Kontrol”, s. 56-57.

%1 Rose Hightower, Internal Controls Policies and Procedures, New Jersey: John Wiley &
Sons, Inc., 2009, s. 7.

32 11A, 2016 North American Pulse Of Internal Audit Time To Move Out Of The Comfort Zone,
2016, www.theiia.org/pulse (27 Nisan 2017), s. 10.

33 Hightower, s. 7.

34 Hightower, s. 7.

35 Hightower, s. 7.

36 Hightower, s. 7.
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iliski, I¢ Kontrol Biitiinlestirilmis Cerceve Ilkelerinde (Internal Control — Integrated

Framework Principles) yer alan COSO Kiipiinde ifade edildigi sekliyle soyledir®’.

857 COSO Internal Control-Integrated Framework Principles,
https://www.coso.org/Documents/COSO-ICIF-11x17-Cube-Graphic.pdf (12 Nisan 2017)
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2.2.5. I¢ Denetim I¢ Kontrol iliskisi

1980-1990° 11 yillarda meydana gelen isletme iflaslar1 ve skandallarinin
isletmelerin i¢ kontrol mekanizmalarina sahip olmamasindan kaynaklandiginin yarattigi
farkindalik, i¢ kontrolii son yillarda basta finansal kurumlar olmak iizere bir¢ok kurum ve
kurulusun ve diizenleyici birimlerin giindemine oturtmustur®®. Bu finansal ydnden
basarisizliklar ve sorunlar yasayan isletmelerin durumu gostermistir ki, risk yonetimi ile
i¢ kontroller isletmelerin ve kurumlarin basarisini ve devamliligini belirleyen faktorlerin
basinda gelmektedir®™®. Bu nedenle is siireglerinin etkinligi ve verimliligi, raporlama
sistemlerinin giivenilirligi, yasa ve diizenlemelere uygunluk konularinda makul bir

giivence saglayan i¢ kontrol sisteminin®® isletmelerde tesisi biiyiik énem tagimaktadir.

I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢ denetim tarafindan yapilmaktadir®?.

Bu anlamda bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde olusturulan i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemi

biiyiiktiir. Isletmelerde ve kurumlarda, etkin ve biiyiik 6lciide giivenceyle beraber

362_ IS

islevsellik saglamaktadir diinyas1 profesyonelleri i¢ denetim sistemlerini kurar ve

kullanirlar. Denetgiler, kurum i¢i kontrolleri degerlendirmek amaciyla isletmenin hem

363

operasyonel hem de mali alanlarin1 gézden gegirirler®”. Bu nedenle isletmelerde etkin bir

i¢ kontrol sisteminin tesisinde ve yiiriitilmesinde i¢ denetim ortaminin varligi énemli bir

rol oynamaktadir®®4,

Birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan iki unsur olarak i¢ kontrol ve i¢
denetim isletme amaclarina ulasiimasi noktasinda hizmet saglar. Isletme igerisinde
yiiriitiilen kontrollerin kalitesini degerlendiren i¢ denetim faaliyetleri isin dogru
yapilmasinin yani sira dogru isin yapilmasi konularinda sagladig oneriler ile isletme ve

kurumlar adia katma deger yaratir>®®.

358 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 91.

359 Kiz1l, Demirkol ve Kefeli, s. 4.

360 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 63.

%1 Uzun, “I¢ Denetim Ne (Degil) dir?”, s. 63.

362 K1711, Demirkol ve Kefeli, s. 4.

363 Moeller, “Brink’s Modern Internal Auditing”, s. 28.

%4 Tuan ve Memis, s. 3.; Comert Doyrangdl, “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler
Karsisinda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi”, s. 3.

365 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 92.
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2.3. Risk Yonetimi
2.3.1. Risk Kavrami

1990’ larda baslayan kiiresellesme siireci ve yasanan teknolojik gelismeler,
isletmelerin ortaklik yapilarinda meydana gelen degisiklikler, hissedar sayilarinin ve
cesitliliginin artmasi, tirlin ve hizmet c¢esitliliginin yan1 sira isletme is ve islemlerinin
sayica artmasi ve karmasiklagmasi, belirsizlik unsurlarinin ¢ogalmasi, isletmelerin maruz
kaldign riskleri sayica artirmistir®®. Yine bu yillarda piyasaya ¢ikan karmasik tiirev
iiriinler, finansal krizler ve isletme iflaslar1 bu gelismeyi ateslemistir®®’. Bununla beraber
kontrol edilmeyen ve yonetilmeyen risklerin dogurabilecegi maliyetlerin katlanilabilir
boyutlar1 agsmaya baslamast; riskin ¢esitliligi ve degiskenligi ve ¢esitli risklerin birbirleri

ile olan korelasyonu nitelik olarak risklerin tanimlanmasi gerekliligini dogurmustur®®,

Isletmeler icin bir miktar risk igermeyen stratejik bir hamle veya herhangi bir
girisimin s6z konusu olmadig1 diisiintildiiglinde, isletmelerin belirli bir stratejide karar
kilmadan 6nce s6z konusu stratejiyle ilgili risklerin derinlemesine anlasildigindan emin

olmast ve risklerin iyi anlasilmadig1 bir stratejiyi kabul etmemesi gerekmektedir®®°.

Belirsizliklere maruz kalma derecesinin olgiisii olan risk®’, IIA tarafindan
yapilan tanima gore, kurumun amaglarina ulasilmasinda etkisi olabilecek bir durumun
gerceklesme olasiligini ifade etmektedir ve risk, s6z konusu etki ve olasilik cinsinden
hesaplanmaktadir®”®. Risk Yonetimi Enstitiisii (Institute of Risk Management-IRM) ise
riski, bir olayin olasilig1 ve sonucu hakkinda bir kombinasyon olarak tanimlamaktadir.

Riskle ilgili tanimlamalara iliskin uluslararasi rehber, (ISO Guide 73) ISO (International

3 Naciye Kurtulus ve Sibel Yiiksel, “Kurumsal Risk Yénetimi”, Halis Kiral (Ed.) i¢ Denetim
Yonetime Deger Katmak iginde (159-280), Ankara: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Yayinlari, Nisan
2014, s. 159-160.

367 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 90.

368 Sait Yilmazer, “Risk Yénetiminde Yeni Yaklagimlar: Ug Deger Teorisi”, TIDE i¢ Denetim
Dergisi, Say1. 27 (Yaz 2010), s. 29.

39 11A, Global Perspektifler ve Iggoriiler: ¢ Denetimin Stratejik Etkisini Arttirmak, Say1. 6,
2016, https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/GPI-Elevating-Internal-Audits-Strategic-Impact-
Turkish.pdf (27 Nisan 2017), s. 10.

870 | gjtch, s. 31.

371 Ozbek, s. 241.
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Organization for Standardization) Kilavuz 73’ tiir. Bu rehberde risk “belirsizligin hedefler

{izerindeki etkisi” olarak tanimlanmaktadir®’2.

Risk kavrami ele alinirken, risklerin hizla degisebildigi ve muhtemel
degisikliklerin dl¢iilmeden dnce tespit edilmesi gerektigi géz dniinde bulundurulmalidir.
Ayrica, tehditler zaman gegctikten sonra dahi tam olarak degerlendirilemez ¢iinkii bazilar
gerceklesmez ve bazilar1 ortaya ¢ikar ancak, kontrol faaliyetleri tarafindan engellenir
veya hafifletilir’”®. Bu noktada isletmelerin en ¢ok dikkat etmesi gereken husus, karsi
karstya kaldiklar risk unsurlarini dogru tanimlamalaridir®™®. Bununla birlikte, riskle ilgili
sonuglar pozitiften negatife degisebilir®”. Dolayisiyla riskin icerdigi negatif ve pozitif
tim unsurlarin goz Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Genel anlamda risk
dendiginde akla kotii seyler gelse de risk, tiiredigi Cince kelimenin icerdigi sekilde hem
pozitif hem de negatif sonuglar1 ifade etmektedir. Bu anlamda, negatif sonuclara sebep
olan riskler tehditler, pozitif sonuglara sebep olan riskler ise firsatlar olarak

nitelendirilmektedir3’,

Yonetim, riske iliskin Orgiitsel tutumun belirlenmesinden sorumludur ve
yonetim kurulu, risk tutumunun hissedarlarin ¢ikarlariyla uyumlu olup olmadigini

belirlemelidir®’”.
2.3.2. Risk Tirleri

Faaliyetlerini gerceklestirerek amaclarina ulagsma amaci icerisinde olan
isletmeler bu siiregcte ¢ok sayida ve gesitte riskle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bunda
isletmelerin yapisal 6zellikleri etkili oldugu gibi, faaliyet gosterilen sektoriin, piyasalarin

etkisi de s6z konusudur. Bu sebeple riski birgok farkli agidan siniflandirmak miimkiindiir.

372 paul Hopkin, Fundamentals of Risk Management Understanding, Evaluating and
Implementing Effective Risk Management, Second Edition, Hong Kong: Typeset by Graphicraft Ltd.,
2012, s. 13.

37 William R. Kinney, Auditing Risk Assessment And Risk Management Processes, USA:
The Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2003, s. 133.

374 Tiiredi, Zor ve Gilirbiiz, s. 9.

375 Hopkin, s. 13.

376 Kurtulus ve Yiiksel, s. 160.; Demirbas, s. 177.; Leitch, s. 31.

377 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
Institute of Internal Auditors (December 2010), s. 3.
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Bu baslik altinda risk tirleri asagidaki siniflandirma kapsaminda kisaca

aciklanmaktadir®’®.

Dis Cevre Riskleri- ikame iiriinler, felaketlerin sebep oldugu kayiplar ve
misterilerin  zevk ve tercihlerindeki degisiklikler, rakipler, siyasi ortam,
kanun/yonetmelikler ve sermaye ve isglicii piyasasi dahil olmak iizere isletme disindaki

genis faktorlerden kaynaklanan tehditlerdir.

Is Siireci ve Varhik Kaybi Riskleri- Mal ve hizmetlerin edinilmesi, finanse
edilmesi, doniistiiriilmesi ve pazarlanmasi ile ilgili etkisiz veya verimsiz is siire¢lerinden
ve itibar dahil olmak iizere isletme varliklarinin kayb ile ilgili tehditlerinden kaynaklanan

risklerdir.

Bilgi Riskleri- Isle ilgili karar vermede diisiik kalitedeki bilgilerin neden oldugu
tehditlerdir. Yani, 6l¢lim yontemlerinin dikkatsiz veya 6nyargili uygulanmasindan veya
gosterilmesinden ya da eksik bilgiden dolay: ilgili olmayan 6l¢iim ydntemlerinin

kullanmasi nedeniyle ger¢ek diinya kosullar1 hakkinda yanlis bilgi alma riskidir.
2.3.3. Risk Yonetimi

Isletmelerin karsi karstya kaldigi ve sayica artan risk, kurumsal yonetim
faaliyetlerinin de merkezi olmaya baslamis ve i¢ kontrol amaglar1 ile baglantili hale
gelmistir®’®. Rekabet ortammin sertlesmesi, isletmeleri verimliliklerini artirarak, karh
yatirimlart daha az maliyetle gerceklestirme ve riskli yatirimlar yapma egilimi igerisine

%80 Bu noktada risk, temel ticari faaliyet haline gelmeye baslamus ve risklerin,

sokmustur
finansal raporlama, i¢ kontrol ve denetim gibi hesap verebilirlik mekanizmalar
araciligtyla kurumsal yoOnetim c¢ercevesinde yoOnetilmesi gerekliligi dogmustur.
Isletmelerin maruz kaldig1 genis risk yelpazesi, isletmeleri risk yonetiminde tamamen
finansal olmayan olaylarin 6tesine de gegmeye mecbur birakmistir. Ayrica, i¢ denetimin

yasadigi son gelismeler, risk yonetiminin bir hesap verebilirlik siireci olarak

378 Kinney, s. 135.

37 Laura F. Spira and Michael Page, “Risk Management: The Reinvention of Internal Control
and The Changing Role of Internal Audit”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. 16,
Iss. 4 (2003), s. 641.

380 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 89.
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381

benimsenmesinde rol oynamistir*°*. Ayrica, yakin tarihli isletme skandallarinin ardindan,

isletme paydaslari, paydas degerinin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak ig¢in

isletmenin karsilastigs kilit risklerin daha fazla gozetimini talep etmeye baslamislardir®?.

Tiim bu yasananlar, isletmelerde belirli diizeylerde uygulanan ancak belirli bir
standarda ya da sistematige sahip olmayan risk yonetimini, karsilagilan tiim risklerle
miicadele etme ve riskleri avantaja ¢evirme araci olarak 6nemli hale getirmistir. Risk
yonetimi strateji, operasyon, yasal diizenlemeler ve bilgiyi de igeren genis alanlari

kapsayacak sekilde gelistirilmeye ¢alisiimistir®®®,

Cesitli diizenleyici reformlar, 6zellikle 2002' nin Sarbanes-Oxley Yasast (SOX
2002), etkili kurumsal yonetim ve risk yonetimi ile ilgili kamu politikalarin1 6nemli
Olciide genisleten diizenlemeler getirmistir. SOX’ un 302 ve 404 numarali maddelerinde
isletmelerin finansal raporlamalari {izerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen risklere
iliskin kontrollerin raporlanmasit ve degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica,
kontrollerin ne derece etkin yiriitildiigii ile ilgili dogrudan sorumluluk isletme
yoneticilerine verilmistir®. Bununla birlikte, New York Menkul Kiymetler Borsas1’ nda
(New York Stock Exchange-NYSE) Kurumsal Yonetim Kurallarinda yapilan son
degisiklikler, NYSE kayith isletmelerde denetim komitelerinin finansal raporlamanin
otesinde, riskler de dahil olmak iizere “risk degerlendirme ve risk yonetimi” ile 1lgili 6zel
sorumluluklar1 {istlenmeleri igin acik gereksinimleri icermektedir®®®. Ayrica,
Kuruluglarm, risk yonetimi konusundaki koordine yaklagimlarin avantajlarini kabul

etmesi kurumsal capta risk yonetim cercevelerinin kullanimimi yayginlastirmistir>,

381 Spira and Page, s. 641-642.

382 Sule Giines ve Suat Teker, “Tiirk Enerji Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi Farkindalig”,
Dogus Universitesi Dergisi, Cilt. 11, Say1. 1 (2010), s. 69

383 Kurtulus ve Yiiksel, s. 160.

384 Giines ve Teker, s. 69.

385 Mark S. Beasley, Richard Clune and Dana R. Hermanson, “Enterprise Risk Management: An
Empirical Analysis of Factors Associated With The Extent of Implementation”, Journal of Accounting
and Public Policy, Vol. 24 (2005), s. 522.

386 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
s. 1.
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Stratejilere ve is silireclerine 6zgli olast ciddi risklerin degerlendirilmesi i¢
kontroliin bir pargasini olusturmaktadir ve bu, bilgilerin ve kosullarin uygunlugunun ve
giivenilirliginin degerlendirilmesi igin gereklidir®®’. Kontrolii, kontrollii bir makineye
doniistiiren COSO' nun i¢ kontroller gergevesi de risk degerlendirmesini igermekle
birlikte, bu ¢ergevede risk degerlendirmesi, kontrollere yapilan yatirimin yonlendirildigi
bir arag olarak goériilmiis ve COSO i¢ kontrol modelinde de, risk y6netimi i¢ kontroliin

parcast haline getirilmistire®,

Risk yonetimi gereksinimi birgok alanda ortaya ¢ikmis ve her birinde kullanilan
yaklagimlar, ilgili kisilerin becerilerini ve ¢ikarlarini ve ilgili verilerin kullanilabilirligini
yansitmaktadir®®®, Hangi alanda olursa olsun bireylerin ve isletmelerin, kabul etmeye
istekli olduklar1 risk miktari, bu riskleri kabul etmenin potansiyel ve diizeltilmis
getirileri karsisinda dengelemeleri gerekmektedir. Risklerin nasil yonetilecegini
belirlemek i¢in bir temel olusturan risk degerlendirmesi, is hedeflerine ulasilmasina
yonelik risklerin tanimlanmasi ve analizidir®®°. Risklere iliskin olasiliklar, oldukga detayl

analizler yoluyla veya ydnetimin en iyi tahminleri ile tespit edilebilir®®:.

Risk yonetimi, orgiitsel hedeflerin etkili ve etkin bir sekilde basarilmasini

392 IIA tarafindan yaymlanan I¢ Denetim Mesleki

saglayan bir yoOnetim siirecidir
Uygulamalart i¢in Uluslararas1 Standartlar (Standartlar) SozIligi’ nde risk yonetimi
“organizasyonun amaclarima ulasimasina iliskin makul giivence saglamak iizere
potansiyel olaylari veya durumlari belirleme, degerlendirme, yonetme ve kontrol etme

amaci tasiyan bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir®®,

Risk yonetimi, organizasyonel kontroliin temelini olusturur ve iyi kurumsal

yonetimi  saglamanin kritik bir pargasidir. Organizasyonun tiim faaliyetlerine

37 Kinney, s. 135.
388 | gitch, s. 14.
389 | gjtch, s. 20.

390 Enterprise Risk Management, http://www.hcca-
info.org/portals/O/pdfs/resources/conference_handouts/compliance_institute/2011/102-2.pdf (24 Nisan
2017), s. 4.

391 Robert R. Moeller, Executive’s Guide to COSO Internal Controls Understanding and
Implementing the New Framework, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2014, s. 218.

392 IPPF — Practice Guide Coordinating Risk Management and Assurance, Institute of
Internal Auditors (March 2012), s. 2.

3% |PPF — Practice Guide: Coordinating Risk Management and Assurance, s. 1.
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dokunmaktadir. Kurumsal ¢apta etkin bir risk yonetim sisteminin kurulmasi,
organizasyonel risklerin belirlenmesinde tutarli ve biitlinciil bir yaklasimin
benimsenmesi, bu riskleri azaltmak i¢in kontroller olusturulmasi ve tanimlanan risklerin
ve kontrollerin izlenmesi ve gozden gecirilmesi ile miimkiindiir. Bunu saglamada kilit
sorumluluk ise yonetime ve yonetim kuruluna aittir. Yonetim ve yonetim kurulu risk
yonetiminin hem stratejik hem de operasyonel diizeyde organizasyona entegre olmasini

saglamalidirlar®®,

Risk yonetiminin isletmeler i¢in ne derece 6nemli ve gerekli oldugunun
anlasilmasinda hi¢ kuskusuz risk yonetiminin 6zelliklerini ifade etmek faydali olacaktir.

Bu anlamda risk yonetimi®®;

¢ Organizasyonel siireclerin ayrilmaz bir parcasidir.

e Deger yaratir ve korur.

e Karar alma slirecinin bir parcasidir.

o Acikca belirsizlige deginir.

e Sistematik, yapilandirilmis ve zamaninda yapilmaktadir.
e Mevcut en iyi bilgilere dayanmaktadir.

e Insan ve kiiltiirel faktorleri dikkate alir.

e Seffaf ve kapsayicidir.

¢ Dinamik, tekrarlayici ve degisime duyarlhdir.

¢ Organizasyonun siirekli iyilestirilmesini ve gelistirilmesini kolaylastirir.
2.3.4. Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi (Enterprise Risk Management-ERM), kuruluslarin karsi
karsiya kaldigi risk portfoyilinii yonetmek i¢in yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikmis ve
politika yapicilar kurumsal yonetim ve risk yOnetimini iyilestirme mekanizmalarina

odaklanmaya baslamislardir. Clinkii ERM, giiglii bir ERM Kkabiliyeti ve disiplini

394 IPPF — Practice Guide: Coordinating Risk Management and Assurance, s. 1.; IPPF —
Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000, s. 1.

3% |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
s. 11.
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gdsterebilenler icin dnemli bir rekabet avantaji kaynag saglamaktadir®®. Ayrica ERM ile
isletmelerin kurumsal yonetime gilic katacaklar1 ve daha biiylik bir hissedar degeri

saglayacaklar1 saglam bir temel olusturulabilir®®’.

Tutarli bir kurumsal risk yonetimi tanimi gelistirmeye c¢alismak i¢in COSO,
orijinal COSO i¢ kontrol ¢ercevesinin gelistiricileri PricewaterhouseCoopers ile sozlesme
yapmustir. Calisma, 2004'te yaymlanan COSO Kurumsal Risk Yoénetimi- Biitlinlesik
Cerceve veya diger bir ifadeyle COSO ERM cergevesi ile sonuglanmistir®®, Kurumsal

Risk Yonetimi-Biitiinlesik Cercevede, ERM su sekilde tanimlanmustir®®:

“Kurumsal risk yonetimi, bir kurulusun yénetim kurulu, yonetimi ve diger
personeli tarafindan etkilenen, strateji belirlemede ve kurulus genelinde uygulanan,
kurulus hedeflerine ulasilmasina iligkin makul giivence saglamak amaciyla kurulusu
etkileyebilecek potansiyel olaylar: belirlemek ve risk istahi icerisinde riski yonetmek icin

tasarlanan bir stirectir.”

Risk istahi ile kastedilen, kurumun kabul etmeye raz1 oldugu risk seviyesidir®.

Yani isletme icin katlanilabilir diizeydeki risk seviyesini anlatmaktadir. Farkli risk
kategorilerindeki risk seviyesi ve dagilimi, hedeflere ulasmak i¢in katlanabilecek risk
miktari, kabul edilebilir risk diizeyi ile biiylime, getiri ve risk karsisindaki davraniglar risk

istahinin belirleyicilerini olusturmaktadir®®?,

COSO’ ya gore ERM, tiim orgiitteki genel riskleri iyilestirmek ve yonetmek i¢in

402

bir ara¢ veya yaklasim sunmaktadir Ayrica, ERM, riskin diizeltilmis performans

Olctimleri de dahil olmak {izere, en 6nemli varlik riskleri ve riskin ne kadar 1y1 yonetildigi

3% Beasley, Clune and Hermanson, s. 521-522.

397 David M. Bowling and Lawrence A. Rieger, “Making Sense of COSO’s New Framework for
Enterprise Risk Management”, Bank Accounting & Finance, Vol. 18, Issue 2 (2005), s. 29.

3% Moeller, “Executive’s Guide to COSO Internal Controls Understanding and Implementing
the New Framework”, s. 217.

3% Beasley, Clune and Hermanson, s. 522-523.; Moeller, “Executive’s Guide to COSO Internal
Controls Understanding and Implementing the New Framework”, s. 220.; IPPF — Practice Guide
Coordinating Risk Management and Assurance, s. 2.

400 Ozbek, s. 241.

401 Sezer Bozkus Kahyaoglu, Kurumsal Risk Yoénetimi Standartlar1 “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Tiirkiye Uygulamas1”, MUSIAD, Grant Thornton Tiirkiye (2012), s. 19.

402 Moeller, “Executive’s Guide to COSO Internal Controls Understanding and Implementing
the New Framework”, s. 217.
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konusunda yonetim kuruluna risk bilgisi saglamaktadir. Yonetim kurulu, yonetimin ERM
tasarim ve isletimini denetlemekten sorumludur. Yonetim bir isletmenin kurumsal risk
yonetiminin tasarimi ve isletilmesinden sorumludur ve ERM’ nin basariyla yiiriitiilmesi
tiim personelin ortak ¢abasi gerektirmektedir. i¢ denetim ise genellikle ERM’ nin

etkililiginin degerlendirilmesinden sorumludur?®,

Ust yonetimin kararlaria dayanan strateji degerlendirmesini daha agik ve
anlagilir kilmaya yardimci olan kurumsal risk yoOnetimi, strateji se¢iminin nasil
iyilestirilebilecegi konusuna agiklik getirmeye calisir. Oyle ki strateji belirleme, risklerin
analiz edildigi, biit¢elerin ve faaliyetlerin isletme misyonu ve vizyonuyla uyumlu hale

getirildigi sistematik bir karar alma siirecinin varligmi gerektirmektedir*®*.

Isletme operasyonlar1 ile uyumlu siirekli bir faaliyet olan kurumsal risk
yOnetimi, i3 performansinin artirilmasina uzun vadede yardimecir olur, diger
operasyonlarin ayrilmaz bir pargasidir ve operasyonlari kisitlamak yerine onlara deger
katar. Bununla birlikte isletme stratejik hedeflerinin anlagilmasina yardimci olur ve bu
hedeflere ulagmaya siire¢ olusturma ve kapsam belirleme yoluyla risklerin yonetilmesini

saglayarak katki saglar®,

2.3.5. Kurumsal Risk Yénetiminde i¢ Denetimin Rolii

I¢ denetim, kurulusun risk ydnetimi siiregleri ve etkinligi hakkinda bilgi verir. i¢
denet¢iler, organizasyonlarinda risk yonetimini degerlendirirken ve gelistirirken 6nemli
bir rol oynamaktadir ve organizasyonun risk yonetim faaliyetlerini degerlendirmek bu
cabanm kritik bir bilesenidir*®®. I¢ denetim faaliyeti, genellikle, bir isletmenin ERM
faaliyetlerinin etkililigi konusunda yonetim kuruluna bagimsiz ve objektif bir glivence
saglayan role sahiptir. Bu, dnemli ticari risklerin uygun bir sekilde yonetildigini ve

isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde ¢alistifini garanti altina

403 Kinney, s. 140-141.

404 |1A, Global Perspektifler ve i¢goriiler: i¢ Denetimin Stratejik Etkisini Arttirmak, s. 9.

495 Kahyaoglu, s. 16.

408 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
S. 2
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almaya yardime1 olur®®. Ozetle, risk yonetim faaliyetleri ile ilgili yeterli uygunluga

iliskin giivence, i¢ denetim tarafindan saglanmaktadir®°®,

I¢ denetim faaliyeti, risk yonetiminin etkinligini degerlendirmeli ve risk yonetim

409 Bu bzellikle riskler degistikge, yeni

stireclerinin iyilestirilmesine katkida bulunmalidir
riskler ortaya ¢iktik¢a ve paydas beklentileri gelismeye devam ederken, i¢ denetgilerin,
risk hiz1 ile paralel denetleme yapabilmelerini, gelencksel konfor boélgesinden ¢ikip

410 Bununla birlikte i¢ denetgiler risk yonetimi

riskleri yakalamalarimi gerektirmektedir
ile ilgili siireglerin isletme diizeyinde farklilastigin1 da géz 6niinde bulundurmalidirlar.
Bu i¢ denetgilerin isletme 6lcegi, i¢ ve dig ¢evresi, Orgiit kiiltiirii, isletme amaglar1 ve

yonetim stili konularinda da bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir*!!.

Isletmenin risk ydnetimi siirecinin  etkinli§ini  degerlendirmek ve
tyilestirilmesine katkida bulunmak yaninda, i¢ denetim, yillik denetim planlarini ve
bireysel denetim gorevlerini gelistirmek i¢in risk yOnetimi siirecinin sonuglarin1 da

kullanmaktadir*!?

. Ayrica i¢ denetciler, bir organizasyonda risk yonetiminin etkililigini
Ol¢cme araglarina sahip olmalidir. Bu, risk yonetimi siirecinin yonlerini yansitan dl¢iitlerin
incelenmesiyle saglanabilir. Kullanilan 6l¢iitler, giivenilir, anlasilabilir ve tamamlanmis
olmalidir. Goézlemlerin toplami, denetginin, organizasyonun risk yonetimi ylizdesi
lizerine bir sonu¢ olusturma imkani saglamalidir. I¢ denetgilerin gdz 6niinde
bulundurmasi gereken en 6nemli kriterlerden biri ise, risk yonetimine yonelik kurumsal
ve sistematik bir yaklasimi ilerletmek i¢in uygun bir ¢ercevenin olup olmadiginin

tespitidirtt3,

Bir isletmenin i¢ denetim biriminin, risk yonetimi islevi ile yakin is birligi i¢inde

caligmasi alisilmamis bir durum degildir. Ancak bazi isletmelerin resmi bir risk yonetimi

407 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
S. 5.

408 Hopkin, s. 66.

409 |PPF — Practice Guide: Coordinating Risk Management and Assurance, s. 6.

410 1A, 2016 North American Pulse Of Internal Audit Time To Move Out Of The Comfort
Zone, 2016, www.theiia.org/pulse (27 Nisan 2017), , s. 6-7.

411 David Coderre, Internal Auditing: Efficieny Through Automation, New Jersey: John Wily
& Sons, Inc. 2009, s. 99.

412 |PPF — Practice Guide Coordinating Risk Management and Assurance, s. 6.

413 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,

s. 1.

87


http://www.theiia.org/pulse

islevi bulunmayabilir. Risk yonetim islevinin isletmede ayrica bulunmamasi durumunda,
i¢ denetim, belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla, isletmeye risk yonetimi danismanligi
saglayabilir. BOoyle bir hizmetin sunulmasi durumunda; risk yo6netiminden kurum
yonetiminin sorumlu oldugu aciklifa kavusturulmalidir. I¢ denetim, risk yOnetimi
stireglerini olusturmak veya gelistirmek i¢in yOnetim ekibi ile istisarede bulunursa,
calisma planinda bu faaliyetlerin sorumlulugunu yonetim iiyelerine gotiirmek i¢in net bir
strateji ve zaman c¢izelgesi bulunmalidir. Kurulusa sunulan bu tiir hizmetlerin niteligi, i¢
denetim tiiziigiinde belgelendirilmeli ve diger i¢ denetim sorumluluklariyla tutarh

olmalidir #14,

2.4. Diinyada I¢ Denetimin Gelisimi ve Yapilan Diizenlemeler

Erken donem denetimlerin kapsami muhasebe kayitlarinin dogrulugunun
incelenmesi ve hesaplara yansitilan faaliyetlerin uygunlugunun degerlendirilmesi gibi
pek cok acidan modern i¢ denetim uygulamalarinin kapsamina benzemekle birlikte,
modern i¢ denetim uygulamalar1 6zellikle II. Diinya Savasi donemlerinde igletmelerin
faaliyetleri tlizerindeki yoOnetim kontroliinii saglamaya yonelik gelisme slirecine
girmistir*®®. Ciinkii dnemli endiistriyel biiyiime ve ticari genislemenin yasandigi II. Diinya
Savasi donemlerinde, hizli ve diizensiz biiylime modeli isletmelerin operasyonlari
tizerinde yeterli i¢ kontroller kurmasini ve siirdiirmesini zorlagtirmistir. Ayrica
isletmelerin bu stirecte daha etkili ve etkin operasyonlar yiirlitmeleri konusunda getirilen
hiikiimet diizenlemeleri, isletmelerin mevzuatlara uygun hareket edebilmesinde en

onemli yardimei olarak i¢ denetimin gelisimini hizlandirmistir®.

Modern i¢ denetimin ortaya ¢ikisinda ve gelisimini hizlandirmada en 6nemli

gelisme ise 1A’ nm kurulmasidir*?’. 1941’ de ABD’ de IIA’ nm kurulmasiyla yeni bir

meslegin “i¢ denetimin” varlig1 resmilestirilmistir*®.

414 |PPF — Practice Guide: Assessing the Adequacy of Risk Management Using 1SO 31000,
s. 5.

415 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 10.

416 Priscilla A. Burnaby and Susan Hass, "Internal Auditing in the Americas”", Managerial
Auditing Journal, Vol. 26, Issue 8 (2011), s. 736.

47 About The IIA, https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-

Auditors.aspx (15 Mayis 2017)
418 Burnaby and Hass, s. 736.
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Ozellikle 1990 I yillarda i¢ denetim islevi uluslararasilasma ve kiiresellesme
siirecine girmistir. Bunun en onemli gdstergelerinden biri sertifikali i¢ denetci (CIA)
olarak IIA {iyeliginin son on yilin sonunda 70.000° i agsmasidir. Ayrica IIA {iyelerinin
cogunlugunu Kuzey Amerika olustururken, 1998’ e kadar Kuzey Amerika disindan
tiyelik, toplam iiyeligin yarisindan fazlasini olusturur hale gelmistir. Agustos 1999
itibariyle ise 100’ den fazla iilkede IIA’ ya yerel toplumlar ve ulusal i¢ denetim enstitiileri

seklinde 230’ dan fazla organizasyon katilmistir*®,

Gegmiste yalnizca finansal ve muhasebe konularina odaklanan i¢ denetimin
bugiinkii rolii, aktif risk ve kontrol degerlendirmelerini igerecek sekilde genislemis ve
kurumsal yonetim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul gormiistiir*?°. Denetimin
yasadig1 bu gelisimin hem sebebi hem de sonucu olarak 6nemli mesleki 6rgiitlenmeler ve
yasal diizenlemeler yapilmistir. I¢c denetimde uluslararasi uygulamalarda genelligi
saglamak i¢in standartlar vasitasiyla dnemli agamalar kaydedilmistir. Bununla birlikte i¢
denetim alaninda yasanan gelismeler iilkelerin kendi yaptiklari diizenlemeler ile de
desteklenmis ve i¢c denetim biriminin gerekli goriildiigii bir¢ok yasa ve rapor

yayinlanmistir.

419 Abdulrahman A.M. Al-Twaijry, John A. Brierley and David R. Gwilliam, “The Development
Of Internal Audit In Saudi Arabia: An Institutional Theory Perspective”, Critical Perspectives on
Accounting, Vol. 14 (2003), s. 508.

420 Kagermann and others, s. 4.
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Bu anlamda yapilan diizenlemeler bircok kaynaktan*?! derlenerek asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.2
Diinyada I¢ Denetimin Gelisimi ve Yapilan Diizenlemeler
Tarih Aciklama

1941 I¢ Denetciler Enstitiisiiniin (IIA- Institute of Internal Auditors) Kurulmasi

1944 1A tarafindan ilk I¢ Denetgi Dergisinin yayilanmasi

1947 1A I¢ Denetimin Sorumluluklar1 Bildirgesinin yayinlanmasi

*1957 Bildirgenin glincellenmesi

*1971 Bildirgenin gilincellenmesi

*1976 Bildirgenin giincellenmesi

*1981 Bildirgenin giincellenmesi

*1990 Bildirgenin giincellenmesi

*2002 Bildirgenin yeniden giincellenmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi

1968 Etik Kurallar’ in (Code of Ethics) yaymlanmasi

*1988 Etik Kurallar’ in (Code of Ethics) gézden gecirilmesi

1977 Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasasi ile (Foreign Corrupt Practices Act-
FCPA) getirilen diizenlemeler

1978 [k “Genel Kabul Gérmiis I¢ Denetim Standartlar” nin yayimlanmasi

*1999 I¢ Denetim Standartlarinin giincellenmesi

*2011 I¢ Denetim Standartlarinin giincellenmesi

*2013 I¢ Denetim Standartlarinin giincellenmesi

*2017 I¢c Denetim Standartlarinin giincellenmesi

1982 Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA-European Confederation of
Institutes Internal Auditing)’ nun Kurulmasi

1987 Treadway Komisyonu’” nun Uluslararas1 Destekleme Kuruluslari Komitesi (the
Committee of Sponsoring Organizations-COSO) tarafindan yapilan diizenlemeler

1992 Cadbury Raporu ile getirilen diizenlemeler

1992 COSO I¢ Kontrol- Biitiinlesik Cerceve raporu ile getirilen diizenlemeler

*2013 COSO I¢ Kontrol- Biitiinlesik Cergeve raporu’ nun giincellenmesi

1998 Isletmelerde Kontrol ve Seffaflik Yasasi (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich - KonTraG) ile getirilen diizenlemeler

1999 Turnbull Raporu ile getirilen diizenlemeler

*2005 Turnbull Raporu ile getirilen diizenlemelerin giincellenmesi

421 Ramamoorti, s. 5-9.; Burnaby and Hass, s. 734-737.; Fundamentals of the Internal Auditing
Function, https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 13-30.;
Kagermann and others, s. 1-12.; Marcia L. Weidenmier and Sridhar Ramamoorti, “Research Opportunities
in Information Technology and Internal Auditing”, Journal Of Informaiton Systems, Vol. 20, No. 1
(Spring 2006), s. 205-206.; Jonathan Liu, Hong Seng Woo and Victor Boakye-Bonsu, “Developing Internal
Auditing Procedures in UK Organizations Using a Benchmarking Approach”, Managerial Auditing
Journal, Vol. 12 Iss. 9, 1997, s. 464,; Internal Control Guidance for Directors on the Combined Code,
England: The Institute of Chartered Accountants, (September 1999),
http://www.ecgi.org/codes/documents/turnbul.pdf (15 Mayis 2017), s. 3.; Hasan Tiiredi, Ahmet Oguz
Koban ve Gencay Karakaya, “COSO I¢ Kontrol (v) Modeli ile ingiliz (Turnbull) ve Kanada (Coco)
Modellerinin  Karsilagtirilmas1”, Sayistay Dergisi, Sayr. 99 (Ekim-Aralik 2015), s. 109
http://www.tidemuze.org/standartlar.html (15 Mayis 2017); Ozgiir Catikkas, Mustafa Okur ve Ismail
Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi, istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, Eyliil 2012, s
24.; Ozbek, s. 49-55.
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1999 IIA tarafindan Mesleki Uygulama Cergevesinin yaymlanmast (I Denetim
Standartlarinin giincellenmesi)

*2002 1A tarafindan Mesleki Uygulama Cer¢evesinin giincellenmesi

*2006 ITA tarafindan yaymlanan Mesleki Uygulama Cergevesinin Uluslararasi nitelik
kazanarak “Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi” ne doniismesi

*2013 ITA tarafindan Uluslararast Mesleki Uygulama Cercevesinin giincellenmesi amactyla
calisma grubunun toplanmast

*2015 Yeni UMUC’ un yayilanmasi

2002 Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) ile getirilen diizenlemeler

2003 New York Menkul Kiymetler Borsasi (NYSE-2003) Nihai Kurumsal Yo6netim kurallart
ile getirilen diizenlemeler

2006 Japonya’ da J-SOX Yasast ile getirilen diizenlemeler

Yukaridaki tabloda oOzetlenmeye calisilan diizenlemeler iilke bazinda ayri

basliklar altinda ele alinmaktadir.
2.4.1. ABD’ de i¢ Denetim Diizenlemeleri

ABD’ nin ev sahipligi yaptig1 i¢ denetimin mesleki anlamda statii kazanmasinda
ve yapilan diizenlemelerin hizlanmasinda en 6nemli rolii oynayan gelisme 1941 yilinda
Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmasidir. IIA’ nin i¢c denetimin gelisimi

{izerindeki dnemini Ramamoorti*??

Cagdas i¢ denetim mesleginin kurulmasi, gelismesi
ve evrimi, 1941 yilinda ABD'de kurulan bir kurulus olan I¢ Denetgiler Enstitiisii'niin (IIA)
tarihi ile i¢ i¢e gegmis durumdadir” sozleri ile ifade etmistir. ITA, Diinya’ da da uygulanan
mevcut i¢ denetim standartlarin1 yayinlamakta, degisen ve gelisen ihtiyaglara gore revize
etmektedir. ABD’ deki genel merkezi ile IIA, i¢ denetim mesleginin kiiresel anlamdaki
sesidir'?®. ABD, yaymlanan bu i¢ denetim standartlarinmn en iist diizeyde uygulandig
iilkedir*?*. Bu IIA tarafindan i¢ denetgilerin ITA Standartlarinin kullanimi hakkinda
yiriittiigi 2006 CBOK (Common Body of Knowledge) arastirma c¢alismasinda da

bulgulanmis, ABD’ de standartlara tam uyumun en iist diizeyde oldugu belirtilmistir?°.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde i¢ denetim islevindeki bir diger carpici

gelisme, 1987 de Treadway Komisyonu raporuyla gergeklestirilmistir. Sahte finansal

422 Ramamoorti, s. 2.

423 About The A, https:/na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-
Auditors.aspx (12 Mayis 2017)

424 S Tunahan Baykara, “OECD Ulkelerinde I¢ Denetim”, Denetisim Dergisi, Say1. 14 (2014),

S. 48.
425 Burnaby and Hass, s. 735.
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raporlamanin nedenini incelemek {izere kurulmus olan komisyon; her kamu tesebbiisiinde
bir i¢ denetim fonksiyonu bulunmasi ve isletmenin yonetici olmayan miidiirlerinden
olusan bir kurumsal denetim komitesi olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu sonuglar
sadece i¢ denetim meslegini giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda dolandiricilik
eylemlerini 1941 den 6nce oldugu gibi i¢ denetim islevlerinin 6n planina getirmistir*Z,
Treadway Komisyonu’ nun destekleyici sponsor organizasyonu olan COSO tarafindan
1992 yilinda yayinlanan COSO ¢ Kontrol- Biitiinlesik Cerg¢eve Raporu’ nda giivenilir i¢
kontrol sistemleri olusturmada ve siirdiiriilmesinde i¢ denetimin ve denetim komitelerinin
onemine deginilmistir?’,

ABD’ de diizenlenen 1977 deki Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalari
Yasasi ile (Foreign Corrupt Practices Act-FCPA) kuruluslarin yasadisi 6demelerinin
muhasebe sistemi veya i¢ kontroller tarafindan aciga ¢ikarilmasi i¢in yeterli i¢ kontrollere
sahip olmasi istenmistir*?®, ABD’ deki i¢ denetim faaliyetleri, 2002 SOX gereklilikleri ve
Kamu Sirketi Muhasebe G6zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-
PCAOB)’ nun (2004) aciklamalarina istinaden, finansal tablolar iizerinde uyum ve i¢

kontrollere daha fazla dahil olmustur®?°.

ABD’ de bu anlamda yapilan kuskusuz en 6nemli diizenlemelerden birisini 2001
ve 2002 yillarinda ¢esitli biiyilk muhasebe skandallarina tepki olarak Birlesik Devletler
Kongresi tarafindan 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasast (SOX)
olusturmaktadir. Yasanin acik amaci, “isletme bilgilendirmelerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini artirarak yatirnmcilari korumak™ tir. Kanun, ABD borsalarinda ve ABD
Menkul Kiymetler ve Miibadele Komisyonu'nun (SEC) yetkisinde olan halka agik tiim
kayitli isletmeler i¢in gecerlidir. Yasada Boliim 301 (Kamu Isletmesi Denetim Komitesi),
borsa isletmeleri i¢in bir denetim komitesine ihtiya¢ duymakta ve denetim komitesinin
denetim siiregleri tizerinde sahip olmasi gereken islevleri ve gozetimi tanimlamaktadir.

Ayni zamanda komite tiyelerinin bagimsiz olmasi istenmektedir. Boliim 302, yoneticinin

426 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 13.

427 Catikkas, Okur ve Balkan, s 27.

428 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 30.

429 Burnaby and Hass, s. 737.
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ve CFO’ nun (Chief Financial Officer-Mali Isler Baskani) SEC’ e sunulan finansal
tablolarin gegerliligini belgelendirmesini gerektirmektedir**°, 407. Boliim (Denetim
Komitesi Mali Uzmaninin A¢iklanmasi), denetim komitesinde 6zellikle en az bir iiyenin
finansal muhasebe uzmanhigina sahip olmasim gerektirir®®!, Bu yasanin ozellikle i¢
denetim i¢in en 6nemli kismini ise 404. boliim olusturmaktadir. Boliim 404, halka agik
isletmelerin finansal raporlama icin daha etkili i¢ kontrol sistemlerine sahip olmalarini

sart kogsmaktadir*®?

. Yine ABD’ de yayimlanan New York Menkul Kiymetler Borsasi
(NYSE-2003) Nihai Kurumsal Yonetim kurallari, borsada islem goéren isletmelerin
“isletme risk yonetimi stirecleri ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili stirekli degerlendirmeleri
yonetim ve denetim komitesine sunmak” icin I¢ Denetciler Enstitiisii’ niin (IIA) bir i¢
denetim boliimii veya fonksiyonu olarak bahsettigi nitelikte**® bir i¢c denetim

fonksiyonuna sahip olmalarini gerektirmektedir®3*,

2.4.2. Ingiltere’ de i¢c Denetim Diizenlemeleri

1990° 11 yillarda Ingiltere isletmelerinde i¢c denetim hizmetinin saglanmasi
onemli bir ihtiyag olarak goriilmeye baslanmistir. Cadbury Raporunda Sir Adrian
Cadbury, i¢ kontroliin kritik niteligini vurgularken, ge¢miste sozii edilen isletme
basarisizliklarmin hepsinde i¢ kontrollerin basarisizliga ugradigim iddia etmistir. I¢
kontrol sisteminin kalitesini izlemek i¢in yonetim kurulu tarafindan kullanilan temel
mekanizmanin, i¢ denetim fonksiyonu olmasi sebebiyle, Cadbury raporu’ nda,
isletmelerin temel denetim ve prosediirlerinin diizenli izlenmesini {listlenmek iizere ig

denetim fonksiyonlari kurmalarmin iyi bir uygulama oldugu ileri siiriilmiistiir*®.

Birlesik Krallikta, Turnbull Raporu (Combined Code I¢ Kontrol Sartlari),
Y 6netim Kurulunun “hissedarlarin yatirimini ve isletme varliklarini korumak i¢in saglam

bir i¢ kontrol sistemi” siirdiirmesini gerektirir. Yillik olarak, yoneticiler, tiim kontrolleri

430 Kagermann and others, s. 8-9.

431 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 31.

42 Burnaby and Hass, s. 734.; Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 31.

433 Burnaby and Hass, s. 734-735.

434 Kagermann and others, s. 8-9.; Burnaby and Hass, s. 735.; Weidenmier and Ramamoorti, s.

205-206.
43 Lju, Woo and Boakye-Bonsu, s. 464.
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(mali, operasyonel ve uygunluk) ve risk yonetimini igeren i¢ kontrol sisteminin etkinligini
saglamak ve bu degerlendirmeyi pay sahiplerine bildirmek zorundadir. Ayrica, rapora
gore i¢ denetim islevine sahip olmayan isletmeler, boyle bir islev igin ihtiyaglarini

periyodik olarak degerlendirmelidir*®®.

2.4.3. Japonya’ da i¢ Denetim diizenlemeleri

Japonya’ da Finansal Araglar ve Kambiyo Mevzuati, ABD Sarbanes Oxley
Yasast’ na benzer yasal diizenlemeler ile 2006 yilinda gelistirilmistir. J-SOX adiyla
bilinen kanun, Nisan 2008 ve sonrasinda baslayan mali yillarda gegerli olmak {izere 2006
yilinda hazirlanmigtir. Diizenleme, Japonya’ daki tiim listelenen isletmelerin, yonetimin
finansal raporlama iizerindeki i¢ kontrollerini degerlendirmesine dayali i¢ kontrol
raporlar1 hazirlamasini ve sunmasini zorunlu kilmaktadir. I¢ kontroller, COSO I¢ Kontrol
Cercevesine dayanan J-SOX cercevesi gibi resmi bir denetim cergevesi kullanilarak

degerlendirilmelidir®®’.

2.4.4. Almanya’ da i¢ Denetim Diizenlemeleri

Ic ve dis denetim fonksiyonlar1 da dahil olmak iizere, Alman kamu
isletmelerinde i¢ kontrol sistemlerinde olas1 zayifliklarin ortadan kaldirilmasi: amaciyla
1998 yilinda, isletmelerde Kontrol ve Seffaflik Yasasi (Gesetz zur Kontrolle und
Transparenz im Unternehmensbereich - KonTraG) yiiriirliige girmistir. Oncelikle
Y 6netim Kurulunun ve Denetim Kurulunun rollerinin ve dis denetgilerin roliiniin yeniden
ele alindig1 yasada kilit unsur, Yiriitme Kurulu’ nun yeterli bir risk yonetim sisteminin
ve yeterli bir i¢ denetim fonksiyonunun yerine getirilmesini saglamasini gerektirmesidir.
Bu kanun, i¢ denetim fonksiyonunun Alman kanunlarina gore ilk kez diizenlendigini ve
bdylece yerinin finansal raporlama sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak tanindigini

gostermektedir?3®,

436 Internal Control Guidance for Directors on the Combined Code, s. 3.; Kagermann and others,
s. 12.

437 Kagermann and others, s. 12.

438 Kagermann and others, s. 11.

94



2005 yilinda yayimlanan Alman Kurumsal Yo6netim Yasasi dogrudan i¢ denetim
islevine atifta bulunmakla birlikte, bir isletmenin Denetim Kurulunun bir Denetim
Komitesi kurmasimi mecbur kilmaktadir. Bu Komite Oncelikle dis denetgilerin
biitcelendirilmesi ve izlenmesi de dahil olmak iizere muhasebe ve risk yOnetimi
konularinda gorev yapmaktadir. Denetim Komitesi Baskan1 “muhasebe ilkeleri ve i¢
kontrol siireclerinin uygulanmasi1 konusunda uzman, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmahidir (Hiikiimet Komisyonu Alman Kurumsal Yonetim Standardi 2006)”. Bu,
Denetim Komitesi ve i¢ Denetim arasindaki isbirliginin temelini olusturmaktadir. Alman
Seffaflik ve Bilgilendirme Yasasi’ nin (TransPuG-2002) bir sonucu olarak, Alman
Kurumsal Yonetim Yasast” nin Standartlar1 kanunlara dahil edilmistir. Borsa
isletmelerinin  yonetim kurullari, isletmenin Alman Kurumsal Yonetim Yasasi
Komisyonunun oOnerileri ile uyumlu olup olmadigini ve hangi tavsiyelerin

uygulanmadigini her y1l onaylamalidir®®®.

2.4.5. Avrupa Birligi (AB)’ nde i¢ Denetim Diizenlemeleri

Avrupa, fiziksel olarak diinyanin en kiiciik devletlerinden en biiyiigiine yaklasik
45 ayri ulusu igeren bir kita olarak tanimlanabilir. Burada, Siyasi ve ekonomik agidan eski
merkezi ekonomileri, devlet miidahalesinin etkin oldugu ekonomileri ve serbest piyasa

ekonomilerini iceren bir cesitlilik s6z konusudur**

. Bu i¢ denetime yonelik hazirlanacak
calismalarin ortak bir zemine oturtulmasini zorlastirsa da AB, iiye iilkeler biinyesinde
muhasebe ve denetim alanlarinda ortak uygulamalar gelistirmek igin Direktifler/
Yonergeler yayimlanmaktadir. Bu amacla AB tarafindan, 1978 yilinda 4. Yonerge, 1983

yilinda 7. Yonerge ve 1984 yilinda 8. Yonerge kabul edilmistir®*.

Adi gecen bu iic yonerge “Sirketler Kanunu Yonergeleri” bashgi ile

yayimlanmus ve liye iilkelerin, bu yonergelerde gecen ilkeleri kendi hukuk sistemleri igine

dahil etmeleri sart kosulmustur®*,

439 Kagermann and others, s. 4.

440 Marco Allegrini and the others, “The European Literature Review on Internal Auditing”,
Managerial Auditing Journal, Vol. 21 Issue: 8 (2006), s. 845-846.

441 Bayram, s. 130-131.

42 Toroslu, s. 59.
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Yasal denetime iligkin diizenleme yapmak amaciyla yayimlanan 8.Y&nergenin
41. Maddesi uyarinca yonetim kurullarmma ve denetim komitelerine mevcut sermaye
piyasalarindaki katilimcilarin beklentilerini karsilamak, isletmeler i¢in 6nemli ve halen
devam etmekte olan risklerin neler oldugu, bunlarin nasil yonetildigi hakkinda giivenilir
ve seffaf bilgiler saglamak icin “Risk yoOnetimi ve kontrol sistemlerinin etkinligini
izleme” gorevi verilmistir. Bu anlamda kurullarin ve denetim komitelerinin, isletme
capinda risk ve kontrol sistemlerinin etkinligi hakkinda nesnel ve bagimsiz glivence i¢in

onem vermeleri gereken nokta hi¢ kuskusuz i¢ denetimdir®43,

Avrupa Birligi’ nde i¢ denetim meslegini statliye kavusturan gelisme ise 1982
yilinda Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonunun (ECIIA) Kkurulmasidir®,
ECIIA da 8. Yonergenin Avrupa’ da mesleki i¢ denetim uygulamalari, iyi kurumsal
yonetim ve etkin risk yOnetimi konularina olumlu bir katki sagladigin
vurgulamaktadir*®. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’ nde i¢ denetime iliskin
diizenlemeler, ECIIA’ nin da bir parcas1 oldugu®® IIA tarafindan yayimlanan i¢ denetim

standartlartyla uyumu &ngormektedir®*’.

29 Haziran 2006 tarihinde yiiriirliige giren 2006/43/EC Sayili Yonerge ile 8.
Yonerge yiiriirlikten kalkmistir. Bu Yonerge, yillik ve konsolide hesaplarin yasal
denetimi ile ilgili kurallar1 belirlemek tizere hazirlanmistir. Bu yonerge ile Kamu
Gozetim Kurullarinin olusturulmasi, denet¢i bagimsizliginin saglanmasina yonelik
ilkelerin agik¢a tanimlanmasi, denetimde kalite giivence sisteminin getirilmesi, denetim
komitelerinin kurulmasi, uluslararast denetim ve muhasebe standartlarina uyumun

zorunlu kilinmas gibi 6nemli diizenlemeler yapilmistir*4®,

443 Guidance on the 8th EU Company Law Directive; article 41, “Monitoring the Effectiveness
of Internal Control, Internal Audit and Risk Management Systems”; Guidance for Boards and Audit
Committees (21 September 2010), s. 4.

444 Selim Cengiz, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Kapsaminda i¢ Denetimin Yeri ve Onemi:
Borsa Istanbul’da Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt. XV, Say1. IT (2013),
S. 421.

445 position Paper, “Internal Auditing in Europe”, ECIIA (February 2005), s. 9.

446 position Paper, “Internal Auditing in Europe”, s. 9-10.

“7 M. Didem Dogmus, Avrupa Birligi’ nde i¢ Denetim Sistemi, Arastirma inceleme Serisi: 2,
Ankara: Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis iligkiler Dairesi Bagkanlig1, 2010, s. 36.

448 Directive 2006/43/EC Of The European Parliament And Of The Council, 17 May 2006.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513631051079&uri=CELEX:32006L.0043 (18
Aralik 2017); Toroslu, s. 60.
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Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan ve AB Komisyonunda kokli
degisiklikler yapilmasini ongdéren Beyaz Rapor’ da, AB’nin mevcut finansal yonetim
yapisinin gdzden gecirilmesi ve komisyona bagli her bir birimin ihtiyaclarina uygun etkin
i¢ kontrol sistemleri kurmasi ele alman konulardandir*®. Beyaz Rapor’ da mali kontrol
biriminden ayr1 ve reformlardan sorumlu komisyon baskan yardimcisinin yetkisi altinda
bagimsiz bir i¢ denetim biriminin kurulmasi dngoériilmiistiir. Bu i¢ denetim biriminin
komisyon yonetimine; riskleri kontrol etmek, yiiriirliikteki mevzuata uygunlugu izlemek,
yonetim ve kontrol sistemlerinin kalitesi hakkinda bagimsiz bir goriis sunmak,
faaliyetlerin verimliligini ve etkinligini artirmak ve kaynaklarin maliyet-etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak konularinda onerilerde bulunmak suretiyle yardimci olacagi
belirtilmistir**°. Ayrica i¢ denetim biriminin ydnetim, yetkinlik ve kapasite noktalarida
en yliksek standartlara ulasmak zorunda oldugunun alt1 ¢izilerek, i¢ denetim biriminin 1
Mayis 2000 tarihine kadar kurulmasi gerektigi belirtilmistir. I¢ denetim biriminin
bagimsizligini temin edecek bir Denetim Komitesi olusturulacak ve denetim komitesi, i¢
denetim birimi ve Avrupa Sayistay’ 1 tarafindan gergeklestirilen denetim sonuglarindan

hareketle Komisyon Kontrol siirecini, denetim tavsiyelerine uyulup uyulmadigini ve

denetim faaliyetinin kalitesini izleyecektir®!,

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul edilerek 2003 yilinda
yiriirlige giren, AB’ nin genel biitgesinin olusturulmasi ve uygulanmasina iliskin
hazirlanan 1605 Sayil1 Mali Tiiziik ve bu tiiziigiin aciklanmasina iligkin ¢ikarilan 2342 ve
2343 sayili uygulama tiiziiklerinde i¢ denetime iligkin diizenlemeler de yapilmistir. Adi

gecen tiiziiklerde yapilan baslica diizenlemeler soyledir®®?;

e Her kurum, ilgili standartlarla uyumlu i¢ denetim birimini olusturmak
zorundadir.

e Ic denetci i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve verimliligini degerlendirir.

49 Ali Kayim, “Avrupa Birligi Komisyonu i¢ Kontrol Standartlar1”, TIDE i¢ Denetim Dergisi,
Sayi. 15 (Yaz 2006), s. 28

450 Reforming The Commission: A White Paper- Part |, European Commission (1 March 2000),
s. 18.

451 Reforming The Commission: A White Paper- Part |, s. 18; Dogmus, s. 46-47.

452 Dogmus, s. 48-49.
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e Ic denetci gorevini kurumun tiim faaliyetlerini ve birimlerini icerecek sekilde
yerine getirmek zorundadir.

e Ic denetci gorevini i¢ denetim standartlaria uygun olarak ifa eder, i¢ denetci
mali iglemlere iliskin sorumluluk tagimaz, bu sorumluluk harcama yetkilisine aittir.

e Harcama yetkililerince yiiriitiilen yonetim ve kontrol sistemlerinin en iyi

sekilde islemesinin saglanmasi i¢ denet¢inin gorevidir,

2.5. Tiirkiye’de i¢c Denetimin Gelisimi ve Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye’ de i¢ denetim mesleginin ve uygulamalarinin gelisimi diinya ¢apinda
yapilan diizenlemelerin gerisinden gelse de son zamanlarda yapilan yasal diizenlemeler
ve mesleki Orgiitlenme girisimleri ile biiylik oOlgide hiz kazandigimi sdylemek
miimkiindiir. Tiirkiye’ de 90° 11 yillarin baslarinda i¢ denetim uygulamalarinin bankacilik
ve bazi kamu kurumlarinda yetersiz bir mevzuat ile teftis kurullar1 vasitasiyla
gergeklestirildigi, bankacilik disindaki sektorlerde ise i¢ denetim alaninda yapilan
herhangi bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Bu durum standart
olmayan, birbirinden farkli i¢ denetim uygulamalarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak 6zellikle
Diinya c¢apinda yasanan finansal krizler ve isletme skandallari sonrasinda yapilan ig¢
denetim diizenlemelerinin etkisi Ulkemiz igin de i¢ denetimin uluslararasi standartlarda
gerceklestirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu anlamda Tirkiye’ de i¢ denetimin
uluslararas: standartlarda yapilmasina yonelik biiylik degisimin en 6nemli donim
noktalarindan  birini, 1995 yilinda kurulan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii

olusturmaktadir®®,

I¢ denetim ile ilgili yapilan bu mesleki drgiitlenmeyi degisik kanun, yonetmelik
ve tebliglerle mevzuatta yapilan diizenlemeler izlemis, i¢ denetim, iilkemizde giderek
daha ¢ok taninan, dnemi fark edilen ve isletme iist yonetiminin en dnemli yardimcisi

olarak katki saglayan stratejik bir mekanizma haline gelmistir®*,

4% Giirdogan Yurtsever, Meslekte Miikemmelligin Kiiresel Paydasi Tiirkiye i¢ Denetim
Enstitiisii, 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii Yayinlari, Kasim 2012, s. 7.

4% Yakup Akpmar, “610 No’ lu Uluslararast Denetim Standardi Hiikiimleri ile Tiirkiye
Uygulamalar1 Cergevesinde I¢ Denetim ve I¢ Denetim Calismalar1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, , Cilt. 12, Say1. 2 (Aralik 2010), s. 192.
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Bu anlamda i¢ denetimle ilgili iilkemizde yapilan baslica diizenlemeleri “Araci
Kurumlarda I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar” Hakkinda yayimlanan SPK tebligi
(Seri V, No: 68) (2003), 5411 Sayili “Bankacilik Kanunu” (2005), ve BDDK “I¢
Sistemler Yonetmeligi” (2006), “Sigortacilik Kanunu” (2007) ve “Sigorta ve Reasiirans
ile Emeklilik Sirketlerinin i¢ Sistemlerine iliskin Y 6netmelik” (2008), 5018 say1l1 “Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” (2003), TTK (2011) ve IMKB’ ye tabi isletmelerde

“Denetimden Sorumlu Komite” (2004) seklinde siralamak miimkiindiir®®.

Ic denetim alaninda Tiirkiye’ de yapilan mesleki oOrgiitlenmeler ve yasal

diizenlemeler asagida ayr1 baglik altinda incelenmektedir.
2.5.1. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii-TIDE

Ic Denetim Enstitiisii, Tiirkiye’ de i¢ denetim mesleginin uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmesi i¢in 19 Eyliil 1995 tarihinde kurulmustur. Enstitii,
profesyonellerin yetkinliklerinin gelistirilmesine, finansal ve finansal olmayan sektor
isletmelerinin ve ilgili kamu kurumlarinin kurumsal yonetim kalitesinin arttirilmasina ve
meslegin akademik gelisimine yonelik ¢esitli hizmetler sunma amaci tagimaktadir.
Kurulusunun hemen sonrasinda, Enstitii tarafindan bu anlamda gerceklestirilen ilk
etkinlik 2 Ekim 1995 tarihinde diizenlenen uluslararast meslek standartlari ve
sertifikasyon konusunda mesleki gelisim ve paylasim firsatlarinin sunuldugu, genis
katilimli sempozyumdur®®. Tiirkiye’ de i¢ denetim mesleginin gelismesinde ve énem
kazanmasinda biiyiik bir rol oynayan I¢ Denetim Enstitiisii’ niin i¢ denetim mesleginin
gelismesi adina gergeklestirdigi ve gergeklestirmeye devam ettigi girisimleri su sekilde

siralayabiliriz*®’;

e Enstitii 1996 yilinda Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA/The Institute of
Internal Auditors) ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA/European

Confedaretion of Institute of Internal Auditors) tiyeligine kabul edilmistir.

45 Saban Uzay, “Reel Sektdrde ¢ Denetim Uygulamalari: Tespit ve Oneriler”, 2010,
http://iibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/altusiadsunum.pdf (21 Eylil 2017), s. 9,

4% ¢ Denetimde Kilometre Taslar1, https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre_taslari
(06 Haziran 2017)

47 I¢ Denetimde Kilometre Taglar1, https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre_taslari
(06 Haziran 2017)

99


http://iibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/a1tusiadsunum.pdf
https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre_taslari
https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre_taslari

e 1997 yilinda halen her yil devam etmekte olan ilk “Tiirkiye i¢ Denetim
Kongresi” gerceklestirilmistir.

e 1998 yilinda “Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1” dilimize gevrilmistir.

e 2000 yilinda enstitii vasitasiyla meslekte uluslararas1 unvan sertifikasi olan
Uluslararasi i¢ Denetci (CIA, Certified Internal Auditor) sinavi Tiirkiye’ de de yapilmaya
baslamistir. 2005 yil1 itibariyle CIA smavlar Tiirkge olarak da yapilmaya baslanmistir.

e 2001 yilinda “I¢c Denetim Dergisi” yayin hayatina baslamustir.

e 2007 yilinda TIDE, i¢ denetim meslegine sagladig1 yenilik¢i katkilar sebebiyle
ITA tarafindan verilen IMAP (International Mastering Advocacy Program) odiliini

kazanmustir.

2016 sonu itibari ile 900’ den fazla kurumun temsil edildigi 3.000° e yakin {iyesi
bulunan bir meslek Orgiitii haline gelen, Bankacilik, Sermaye Piyasalari, Kamu,
Sigortacilik alanlarindaki i¢ denetim diizenlemelerine dogrudan ve dolayli dnemli
katkilar saglayan TIDE, egitim, mesleki toplanti, seminer, sempozyum, panel seklinde
cesitli etkinlikler diizenlemek ve diger kurumlarin diizenledigi etkinliklere katki

saglamak suretiyle i¢c denetim mesleginin gelisimine verdigi katkiy1 siirdiirmektedir*®,

2.5.2. Kamu I¢ Denetim Diizenlemeleri

I¢ denetim, ozellikle 6zel sektér deneyimlerinin saglamis oldugu kurumsal
faydalarin reel bir sekilde ortaya konmasi sonrada kamu kesimi tarafindan da kullanilan

bir denetim tiirii haline gelmistir>®

. Tirkiye’ de bu anlamda Avrupa Birligi aday iilke
statiisii sonrasinda basglayan uyum caligmalarinin ve kamusal reform siirecinin bir geregi
olarak 2003 yilinda kabul edilen, 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim alaninda uluslararasi standartlara uygun
diizenlemeler yapilmistir. Kamu demetimi alaninda ciddi bir degisimin ortaya konmaya

calisildigi kanunda, denetim uluslararasi standartlar ve gelismis iilke uygulamalari

48 ¢ Denetimde Kilometre Taslari, https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre_taslari
(06 Haziran 2017)

49 Didem Dogmus Yurdakul, “Avrupa Birligi’ nde I¢ Denetim Sistemi: Uye Ulke
Uygulamalar1”, Halis Kiral (Ed.), i¢c Denetim Yénetime Deger Katmak iginde (535-571), Ankara: I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu Yayinlari, Nisan 2014, s. 535-536.
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dogrultusunda yeniden insa edilirken*®, i¢c denetimin tanimi, i¢ denet¢inin gérevleri,
nitelikleri ve atanma kriterleri ile I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna iliskin

diizenlemeler yapilmistir®®®,

5018 Sayili Kanun’ un 66. Maddesine istinaden yayimlanan I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarma iliskin Yonetmelikte, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini diizenlemek,
izlemek, gelistirmek, uyumlastirmak ve koordine etmek iizere kuruldugu belirtilmistir?.
Kamu idarelerinde i¢ denetim, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve
uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde i¢ denetgilerce
yerine getirilmektedir®®®. Bu kapsamda kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetleri i¢
Denetim Koordinasyon Kurulunun 2011 yilinda yayimladigi ve 2016 yilinda giincelledigi
i¢c denetim standartlar1 dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Kurul tarafindan
standartlarin belirlenmesinde, Uluslararas: i¢ Denetciler Enstitiisiiniin (IIA) “Uluslararasi

I¢c Denetim Mesleki Uygulama Standartlarr” esas alimustir*®4,

Kamuda i¢ denetim alaninda gerceklestirilen 6nemli girisimlerden biri de 2007
yilinda kurulan KIDDER (Kamu I¢ Denetgileri Dernegi)’ dir. KIDDER, 5018 sayili
kanunun hayata geg¢irilme siirecinde kamu i¢ denetgileri arasinda birlik ve beraberligi
tesis edecek, mesleki yardimlagma ve dayanigmayi saglayacak, i¢ denetim faaliyetinin ve
i¢ denetgilik mesleginin kamuoyunda tanitimin1 yapacak, tiyelerin mesleki ve sosyal
gelisimlerine katki yapmak tizere gerekli faaliyetleri yiiriitecek, tiyeleri ilgili merciler
nezdinde temsil edecek, hak ve menfaatlerini koruyacak, kamuda etkin ve yeterli isleyen

bir denetim faaliyetinin tesisinde, yiirtitiilmesinde ve gelistirilmesinde sivil toplum

460 Mahmut Akpinar, Denetim Anlayis ve Metodolojisinde Degisimin Adi: i¢ Denetim”, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 7, Say1. 14 (2011), s. 286.

461 Kamu Mali Y o6netimi ve Kontrol Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf (19 Eyliil 2017)

462 1¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarma Hakkinda Y&netmelik,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
(19 Eyliil 2017)

463 Ahmet Kesik, “5018 Sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda ve AB
Siirecinde Tiirk Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say. 9 (005 / 1), s. 111.; Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf (19 Eylil 2017)

464 Kamu Ic Denetim Standartlari,
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamulcDenetimStandartlari.a
spx (19 Eyliil 2017)
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kurulusu olarak katki saglayacak bir mesleki orgiitlenmeye duyulan ihtiya¢ sonrasinda

kurulmustur®®®.

2.5.3. TTK i¢ Denetim Diizenlemeleri

2011 yilinda yayimlanan 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’ nda i¢ denetimle ilgili dogrudan i¢ denetim baslig1 altinda bir

diizenleme yapilmamistir®®

. Ancak kanun metni icerisinde i¢ denetime ve i¢ denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesine iliskin ifadeler mevcuttur. Kanun’ un “Yd&netim
Kurulu” baslikli “Goérev Dagilim1” na iliskin 366. Maddesinde “Yonetim kurulunun,
islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu iyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilecegi” belirtilmistir®®’. Bu anlamda
yonetim kurulunun kanun maddesinde de belirtilen gérevlerini yerine getirirken ihtiyag

duyacag1 nesnel ve bagimsiz giivence mekanizmasi i¢ denetimdir®®®,

Kanunun 375. Maddesinde ise yoOnetim kurulunun vazgecilemez ve
devredilemez gorevleri arasinda, “Muhasebe, finans denetimi ve isletme ydnetiminin
gerektirdigi Olciide, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi” ve “Yonetimle
gorevli kisilerin, Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢c yOnergelere ve yonetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi” hiikiimleri

469

bulunmaktadir™. Ayni zamanda ilgili maddeye iliskin gerekce, finansal denetim

diizeninin tesisi, isletme is ve islemlerinin denetlenmesi kapsaminda bir i¢ denetim
sisteminin ve bunu gerceklestirecek bir birimin gerekliligi olarak belirtilmistir*’°.
Yonetim kurulunun vazgegilemez ve devredilemez gorevleri arasinda i¢ denetimin
oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda; 375. madde hiikiimleri ve gerekcelerinde

sermaye isletmelerinin tamamu i¢in i¢ denetimin gerekli oldugunun agik bir sekilde ifade

465 KIDDER, http://icdenetim.org/forum/index.php?topic=58.0;wap2 (19 Eyliil 2017)
466 Erkan, s. 188.
7 Tiirk Ticaret Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (20 Eyliil

2017)

48 Ali Kamil Uzun, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda I¢ Denetim Uzerine Diizenlemeler,
24.07.2012, http://www.verginet.net/dtt/1/yeni-ttk-ic-denetim.aspx (20 Eyliil 2017)

49 Tiirk Ticaret Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (20 Eyliil

2017)
470 Erkan, s. 189.
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edildigini séylemek miimkiindiir*’!. Bununla birlikte maddeler, denetim islevinin yerine
getirilmesinde olusturulacak komitelerin katki saglayacagi yoniinde hiikiimler igermekte
ancak komitelerin olusturulmasma iliskin bir zorunluluk tasimamaktadir. Daha ¢ok
Bankacilik Kanunu’ nun Bankalarda, SPK’ nin ise halka agik isletmelerde kurulmasini
Ongordiigii denetim komitelerinin diger isletmeler i¢in de ornek teskil etmesi

saglanmaktadir.*’?.

2.5.4. SPK I¢ Denetim Diizenlemeleri

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), sermaye piyasast mevzuatina tabi olarak
faaliyet gosterecek isletmelerde denetim, i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarina yonelik
diizenlemeler yapmakta ve bunlarin standartlara uygun olarak gergeklestirilmesini
ongormektedir’3. SPK, Sermaye piyasasinda fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda
koprii vazifesi iistlenen, sermaye piyasasinin saglikli islemesi i¢cin 6nemli bir role sahip

olan araci kurumlarda*™

i¢c denetim sistemlerine yonelik dogrudan diizenlemeler yaptigi
Seri: V, No: 68 “Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig” i 2003 yilinda yayimlamistir. Bu teblig ile araci kurumlarin
karsilastiklar: risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak iizere kuracaklar1 i¢ denetim
sistemlerine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Dort boliimden olusan tebligin ikinci
boliimiinde “I¢ Denetim Sistemine Iligkin Esaslar” yer almaktadir. Tebligin 4. Maddesi’
nde aract kurumlarin isletme icerisinde faaliyet amag¢ ve kapsamiyla uyumlu, degisen
kosullara cevap verebilecek Olciide etkin, yeterli ve nitelikli i¢ denetim sistemi kurmalari,
devam ettirmeleri1 ve gelistirmeleri gerektigi hiikkmii diizenlenmistir. Tebligin 5.
Maddesinde araci kurumlarin olusturulan i¢ kontrol sistemlerine iligkin tiim politika ve
prosediirlerini yazili hale getirmeleri zorunlu kilinmis ve yazili prosediirlerin kabul
edilmesi ve yiiriirliige konmasinda araci kurum yo6netim kurulu karar1 sart kosulmustur.
Madde 4’ te belirtildigi gibi bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi,

sistemin idari yapisinin belirlenmesi, personel temini ve kalitenin saglanmasi ile ilgili

471 Uzun, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda I¢ Denetim Uzerine Diizenlemeler”,

472 Kartal, s. 21.

473 6362 Sayili Sermaye Piyasas: Kanunu, Kabul Tarihi: 06.12.2012, http://mevzuat.spk.gov.tr/
(25 Eyliil 2017)

474 fzzet Gokhan Ozbilgin, Aract Kurumlarin I¢ Kontrol Sistemi ve Ilgili Diizenlemenin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 12, No. 12
(2010), 5. 222.
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yetki ve sorumlulugun yonetim kuruluna verildigine dair hiikkiim tebligin 7. Maddesinde
diizenlenmistir. Tebligde ayrica i¢ kontrol faaliyetlerinin saptanan risklerin izlenmesini
de miimkiin kilacak sekilde giinliik faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasi olarak; yonetim
kurulu, kurumun her seviyedeki ¢alisanlar ile i¢ denetimden sorumlu kisiler tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmistir*’.

Teblig en son, aract kurumlarin teftis biriminde gorev yapacak miifettislerin
mesleki yeterliligine iligkin diizenleme getiren 16. maddesinde degisiklik yapan Seri V,
No: 109 “Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile 01.11.2008 tarihinde degistirilmistir*®.

2.5.5. Bankacilik i¢c Denetim Diizenlemeleri

Tiirkiye’ de 90’ I1 yillarin baslarinda yetersiz olmakla beraber teftis kurullar
tarafindan gerceklestirilmeye ¢alisilan bankacilik sektoriinde i¢ denetim uygulamalari*’’
2001 krizi ile biiyiik bir doniisiim yasamistir*’®. Bu donem bankacilik sisteminin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi agik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve denetim, 6zelde de i¢ denetim
onemli bir konu haline gelmistir. Mevzuat diizenlemesinin yogun bir sekilde
gerceklestirildigi bankacilik sektoriinde bu anlamda yeni diizenlemeler yapilmistir®’®,
Yapilan diizenlemeler ile bankacilikta teftis kurullar1 ile gergeklestirilen geleneksel

denetim anlayis1 yerini modern i¢ denetim uygulamalarina birakmigtir®®,

1999 tarihinde yiiriirliige giren ve BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu)’ nin kurulmasini da iceren 4389 sayili Bankalar Kanunu’ na istinaden BDDK

tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda yiiriirliige giren “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk

475 Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/2003071
4.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030714.htm (25 Eyliil 2017)

476 Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Tebligde
Degisiklik  Yapilmasina Dair  Seri:V, No:106 Sayili Teblig, https://www.tspb.org.tr/wp-
content/uploads/2015/07/mevzuat_ekim_duyuru_ic_denetim.pdf (25 Eyliil 2017)

417 Y urtsever, Meslekte Miikemmelligin Kiiresel Paydasi Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, s. 7.

478 Kartal, s. 28.

479 Giiler Aras, Basel II Bankacilik Diizenlemeleri ve i¢ Denetim, TIDE i¢ Denetim Dergisi,
Sayi1. 17 (Kis 2007), s. 24.; Kartal, s. 25

480 Giirdogan Yurtsever, Bankacihk Sektorii Ile Kamu Idarelerindeki I¢ Denetim
Uygulamalarinin Karsilagtirilmasi ve Gelecege Iliskin Degerlendirmeler,
https://www.tide.org.tr/uploads/Gurdogan_Yurtsever.pdf (23 Eyliil 2017), s. 7.
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Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile bankacilikta i¢c denetime yoOnelik
diizenlemeler hiz kazanmistir. Yonetmeligin tatbikine iliskin tiim bankalara gonderilen
yazida bankalarin i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerini 1 Ocak 2002 tarihine kadar bu
yonetmelik hiikiimlerine uygun hale getirmek zorunda olduklarinin alti ¢izilmistir8?.
Yonetmelik, 2006 yilinda yayimlanan “Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Y dnetmelik”

in yiiriirliige girmesinin ardindan yayimdan kaldirilmistir®®?,

4389 sayili kanun, yasanan 2000-2001 Kkrizi sebebiyle yeterli derecede
uygulanamamis, kanunun biiyiik 6l¢iide sorunlu bankalarin TMSF’ ye devredilmesine
iliskin icerdigi hiikiimler uygulanabilmistir*®®. Daha sonra 2005 yilinda 5411 Sayili
Bankalar Kanunu yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanunda i¢ kontrol, risk yonetimi
ve i¢ denetim sistemleri ve sistemlerin ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi,
islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir.
Ayrica, yonetim kurulu adina bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim
sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi ile ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide
denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve
esglidiimiinii saglamakla gbrevli ve sorumlu olan bir denetim komitesinin olusturulmasi

hiikmii diizenlenmistir*®*,

5411 Sayili Bankalar Kanunu’ nun “I¢ Sistemler” bashkli béliimiiniin 32.
Maddesinde, Bankalarin biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan
bir i¢ denetim sistemi kurmak zorunda oldugu belirtilmistir. Maddenin devam eden
kisminda i¢ denetim faaliyetlerinin, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki 6zen
gosterilerek, yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilmesine, ana ortaklik
niteligindeki bankanin i¢ denetiminde gorev alanlarin konsolidasyona tabi ortakliklarda

i¢ denetim gorevini ifa edebilecegine, i¢ denetimle gorevli birimce veya yetkili

481 Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemlerine ligkin Olarak Aciklanmasina Gerek
Duyulan Hususlar,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/1845tb
bgenelge.pdf (23 Eyliil 2017)

482 Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik(Miilga),
http://mevzuat.kararara.com/mvzt/mvzt4/mvzt1945.html (23 Eyliil 2017)

483 Kartal, s. 29.

484https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/15405411 sayili_ba
nkacilik_kanunu.pdf (23 Eyliil 2017)
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miifettiglerce diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az iicer aylik donemler itibari ile ve
denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna tevdii zorunluguna ve bankanin ig
denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin ve
yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmasi

durumlarinda uygulanacak diizeltici onlemlere iliskin hiikiimler diizenlenmistir®.

5411 Sayli kanuna istinaden “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y®6netmelik”,
bankalarin kuracaklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine ve bunlarin
isleyisine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaci ile 2006 yilinda yayimlanmustir.
Sonrasinda bu Yénetmelik, 2007” de “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y 6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”, 2008” de “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” ve 2010° da “Bankalarin Ig
Sistemleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ve 2012
tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarn I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik” ile
degistirilmistir*®. Yonetmelik en son 11.07.2014 tarih ve 29057 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Bankalarin ¢ Sistemleri ve igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci

Hakkinda Yonetmelik” ile degistirilmistir*®’.

Bahsi gecen yonetmeliklerde i¢ denetim sisteminin amacinin, “iist yonetime
banka faaliyetlerinin Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka ici strateji, politika, ilke ve
hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigii ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi
ve yeterliligi hususunda giivence saglamak” oldugu belirtilmistir. Bu yonetmeliklere gore
bankalarda i¢ denetim, i¢ denetim birimi tarafindan gergeklestirilecek ve i¢ denetim

biriminde bankanin biyiikligiine, faaliyetlerinin karmasikligina, yogunluguna,

485https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/15405411 sayili_ba
nkacilik_kanunu.pdf (23 Eyliil 2017)

486 “Bankalarin Ic Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”,
https://www.bddk.org.tr/\WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/11013b
ankalarin_ic_sistemleri_hakkinda_yonetmelik_24 02 2011.pdf (23 Eyliil 2017); “Bankalarin i¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik™, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm (23 Eyliil 2017)

87 Yurtsever, “Bankacilik Sektorii ile Kamu Idarelerindeki I¢ Denetim Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi ve Gelecege Iliskin Degerlendirmeler”,
https://www.tide.org.tr/uploads/Gurdogan_Yurtsever.pdf (23 Eyliil 2017), s. 5.; “Bankalarin i¢ Sistemleri
ve Icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Stireci Hakkinda Yonetmelik”,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/13294is
edes_yonetmelik.pdf (23 Eyliil 2017)
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kapsamina ve risklilik diizeyine bagli olarak, hizmetlerin gerektirdigi seviyede yerine

getirilmesi amaciyla yeterli sayida miifettis ve i¢ denetim eleman1 ¢alistirilacaktir®,

2.5.6. Sigortacilik i¢ Denetim Diizenlemeleri

Sigortacilik sektorti, i¢ denetim uygulamalarina iliskin yasal diizenlemelerin
yapildig1 bir sektordiir. Temel amaci, risklerin azaltilmasi ve s6z konusu risklerin
gerceklesmesi durumunda sebep oldugu zararlarin tespit edilmesi olan sigorta
isletmelerinin yasal mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tesis ettikleri bir i¢ denetim

sistemine sahip olmalar1 gerekmektedir®®®,

Bu anlamda 2004 yilinda yayimlanan “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin
Kurulus ve Caligma Esaslar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
in 3. Maddesi geregince “sigorta ve reastirans isletmelerinin faaliyetlerinin kapsam ve
vapist ile uyumlu, degisen kosullara cevap verebilecek, nitelik, yeterlilik ve etkinlikte, i¢
denetim sistemlerini kurmak, devam ettirmek ve gelistirmek zorunda olduklarr” hitkkme
baglanmistir. Bu yonetmelige istinaden Hazine Mistesarligi Sigortacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin I¢ Denetim Sistemlerine iliskin
Genelge” yaymmlanmistir. Bu genelge hiikiimleri dogrultusunda sigorta ve reasiirans
isletmelerinin 31 Aralik 2004 Tarihine kadar dogrudan yonetim kuruluna bagli bir i¢

denetim birimi olusturmalar1 gerektigi belirtilmistir®®.

Sigorta isletmelerinde i¢ denetim uygulamalarina iligkin bir bagka diizenleme ise
03.06.2007 tarihli 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’ nun 4. Maddesi ve 28.3.2001 tarihli
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununun 16 nc1 maddesi
geregince 2008 yilinda yayimlanan “Sigorta ve Reasiirans Ile Emeklilik Sirketlerinin I¢

Sistemlerine Iliskin Yonetmelik” ile yapilmistir. Bu ydnetmelige gore, “isletmelerin

488 “Bankalarm ic Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm (23 Eyliil 2017); “Bankalarm ¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”,

https://www.bddk.org.tr/\WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/11013b
ankalarin_ic_sistemleri_hakkinda_yonetmelik_24 02_2011.pdf (23 Eyliil 2017)
489 Ender Giiler, “Sigorta Isletmelerinde I¢ Denetim Uygulamalarmin I¢ Denetim Standartlari ile
Birlikte Degerlendirilmesi”, SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1. 19 (2010), s. 385.
490 Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin ic Denetim Sistemleri,
https://www.tsb.org.tr/images/SigortaveReasuransSirketlerininicDenetimSisitemler.JPG (12Aralik 2017)
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maruz kaldiklar: risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasit amaciyla, faaliyetlerinin
kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim bélge miidiirliikleri ve
birimleri ile yiiriirliige konulan diizenlemelerde ongoriilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
veterli ve etkin i¢ sistemler kurmak, isletmek ve gelistirmekle yiikiimlii olduklari”

belirtilmistir (Madde 4)*1.

Sigorta igletmelerinin “organizasyon igerisinde ayr1 bir i¢ denetim birimi
olusturmasi, i¢ denetim biriminin direkt yonetim kuruluna bagl ve idari agidan bagimsiz
olarak orgilitlenmesinin saglanmas1” yoniindeki diizenlemeler de yine bu yonetmelik ile
yapilmistir®®2. Yénetmeligin i¢c denetim sistemine ayrilan 3. Boliimii’ nde i¢ denetim
sisteminin amaci ve kapsami, i¢ denetim birimi, i¢ denet¢ilerin nitelikleri ve yetkileri, i¢
denetim faaliyetleri ve ¢alisma esaslari, i¢ denetim plani, denetim donemi, i¢ denetim
raporlar1 ve i¢ denetim sisteminin disaridan hizmet yoluyla satin alinmasi bagliklari

altinda sigorta isletmelerinde i¢ denetim uygulamalarina iliskin diizenleme yapilmistir®®,

2.6. I¢ Denetime Iliskin Mesleki Orgiitlenmeler

I¢ denetime iliskin gerek ulusal gerek uluslararasi gerekse bolgesel bazda ¢ok
sayida mesleki orgiit bulunmakla birlikte ¢alismamizda bu baslik altinda i¢ denetimin
kiiresel anlamdaki temsilcisi olan I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditor-
IIA) ve Avrupa’daki temsilcisi olan Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (The
European Confederation of Institutes of Internal Auditing- ECIIA) ele alinacaktir. Zira i¢
denetim meslegine iliskin standartlar bu iki orgiit (IIA ve ECIIA) tarafindan belirlenerek
yayimlanmakta, i¢ denetimle ilgili arastirma ve gelistirme ¢aligmalari yiriitilmek ve
toplantilar diizenlenmek suretiyle uluslararasi bir is birligi ile i¢ denetim uygulamalarinda

esgiidiim saglanmaktadir®®,

491 Sjgorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine iliskin Yonetmelik, (21
Haziran 2008), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/06/20080621-7.htm (11 Aralik 2017)

492 Sjgorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine iliskin Yonetmelik, (21
Haziran 2008), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/06/20080621-7.htm (11 Aralik 2017)

493 Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine iliskin Yonetmelik, (21
Haziran 2008), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/06/20080621-7.htm (11 Aralik 2017)

4% Mehmet Fatih Tirkmen, “i¢c Denetim ve Isletmelere Kazandirdiklar1”,
http://huseyinust.com/konu-ic-denetim-ve-isletmelere-kazandirdiklari.html (18 Eyliil 2017)
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2.6.1. I¢ Denetciler Enstitiisii (Institute of Internal Auditor- 11A)

1941’ de kurulan I1A, Kiiresel ¢apta 185.000° den fazla iiyeye sahiptir ve kiiresel
mesleki i¢ denetim teorisi i¢in dinamik bir liderlik saglama amaci tasimaktadir®®. ¢
denetim meslegine yonelik sertifikasyon, birinci sinif egitim, arastirma ve teknolojik
rehberlik alaninda diinyanin 6nde gelen mesleki organizasyonudur. Meslegin gézlemcisi

ve diinyadaki 6nemli i¢ denetim konularinda kaynak olarak hizmet etmektedir*®®.

Mesleki gelisim, 6nde gelen egitim {iriinlerinin iiretilmesi, nitelikli denetim
uzmanlarinin sertifikalandirilmasi, kalite glivencesi incelemeleri ve kiyaslama yapilmasi,
IIA Arastirma Vakfi araciligiyla degerli arastirma projelerinin yiiriitiilmesi i¢in énemli
konferans ve seminerler sunulmasi, IIA’ nin bir¢ok etkinliginden sadece birkagini
olusturmaktadir. IIA ayni zamanda i¢ denetim uygulayicilarina, iist yonetime, yonetim
kurullarina ve denetim komitelerine, i¢ denetimdeki en iyi uygulamalarla ilgili
standartlar, rehberlik ve bilgiler saglamaktadir. Uluslararas: bir i¢ denet¢i grubunun

497 I¢ Denetgiler

ihtiyaglarin1 karsilayan dinamik bir uluslararasi organizasyondur
Enstitiisti (ITA), diinya ¢apinda i¢ denetim ile ilgili ¢esitli anketler de yiiriitmektedir. Bu
anketler, hem ic¢c denetimle ilgili diinya iilkelerinin mevcut diizenlemelerini ve
uygulamalarim1 hem de i¢ denetimin gelisimini izleme ve analiz etme amaci

tasimaktadir*®®,

IIA tarafindan Eyliil 1944° te I¢ Denetci ismi ile ilk dergi yaymlanmistir. I1A,
1947 yilinda I¢ Denetimin Sorumluluklar1 Bildirgesi’ ni yayimlamis ve 1957 yilinda
belge i¢ denetimin genisleyen roliinii ifade edecek sekilde yeniden yayimlanmak

amaciyla gézden gegirilmistir*®®. 1978 yilinda ilk kez yayimlanan “Genel Kabul Gérmiis

4% About The IIA, https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-
Auditors.aspx (15 Mayis 2017)

4% About The IIA, https:/na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-
Auditors.aspx (15 Mayis 2017); Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 31-32.

497 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019 Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 32.

4% Mahmoud Al-Akra, Waleed Abdel-Qader and Mamun Billah, “Taxation Internal Auditing in
the Middle East and North Africa: A Literature Review”, Journal of International Accounting, Auditing
and Taxation, Vol. 26 (2016), s. 13.

499 Fundamentals of the Internal Auditing Function,
https://www.theiia.org/bookstore/media/pdf/6019_Excerpt.pdf (15 Mayis 2017), s. 12-13.
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Ic Denetim Standartlar” da 1947 yilinda yayimlanan I¢ Denetimin Sorumluluklart
Bildirgesinin zamanla yasanan gelismeler paralelinde standartlara dontistiiriilmiis halidir.
ITA gerekli goriilmesi durumunda giincellemelerin yapildigi yeni bir i¢ denetim tanimini

500

ve Mesleki Uygulama Cergevesini 1999’ da kabul etmistir™". Kirmiz1 kitap olarak da

bilinen Mesleki Uygulama Cergevesi en son 2015 yilinda giincellenerek

yayimlanmistir®%?,

2.6.2. Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (The European
Confederation of Institutes of Internal Auditing- ECIIA)

ECIIA, i¢ denetim mesleginin Avrupa’ daki sesi olarak, 1982 yilinda Fransa,
Finlandiya, ingiltere-irlanda, Norve¢ ve Benelux iilkelerinin bolgesel i¢c denetim
enstitiileri tarafindan bilgi aligverisi, i¢ denetim meslegini Avrupa diizeyinde temsil etme

02 Avrupa I¢

ve liye lilke kurumlar1 arasinda isbirligi saglama amaciyla kurulmustur
Denetim Enstitiisii Konfederasyonu, i¢ denetim mesleginin gelistirilmesi yoluyla
kurumsal yonetime katkida bulunmayr ve kurumsal yoOnetimi gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu amacgla ECIIA, Avrupali profesyonelleri kiiresel anlamda temsil

etmeyi ve I1A ile birlikte calismay1 hedeflemektedir®®,

Ozel sektorde ve kamu sektdriinde en iyi uygulamalarin gelistirilmesi,
paylasilmasi ve tesvik edilmesine yardimci olma misyonu tasiyan ECIIA {iyeleri,
Avrupa’da yer alan birgok iilkenin ulusal i¢ denetim enstitiilerinden olusmaktadir®®, Bu
anlamda bireysel iiyeligin miimkiin olmadig1 konfederasyonda, Tiirkiye’ nin de iclerinde
yer aldig1, 32 Avrupa Birligi Ulkesinin yani sira Dogu Avrupa, Iskandinavya ve Akdeniz
iilkesinden 40.000° in iizerinde i¢ denetim profesyoneli temsil edilmektedir®®.

Konfederasyon, i¢ denetim alaninda diger Avrupa kurumlarina danigsmanlik yapmakta ve

tavsiyede bulunmaktadir. Bununla birlikte {iyelerini hiikiimetler, yasa koyucular ve

500 http://www.tidemuze.org/standartlar.html (15 Mayis 2017)
%01 https://na.theiia.org/standards-guidance/Pages/Standards-and-Guidance-IPPF.aspx (25 Ekim

2017)

502 ECIIA 25th Anniversary Celebration, (2007)
http://www.ipai.pt/fotos/gca/eciia_2007_06 07 eciia_25th_anniversary booklet 1223232405.pdf (10
Ekim 2017), s. 7.

%03 The ECIIA’s Mission, http://www.eciia.eu/what-we-do/the-eciias-mission/ (18 Mayis 2017)

504 The ECIIA’s Mission, http://www.eciia.eu/what-we-do/the-eciias-mission/ (18 Mayis 2017)

505 Ozbek, s. 33.
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politika yapicilar ile meslek kuruluslarina ve medyaya kars1 temsil etmektedir®®

. Egitim,
Ogretim, mesleki standartlar, en iyi uygulamalar ve i¢ denetgilerin sosyal sorumlulugunu
da igeren bircok alanda hizmet veren ECIIA, Avrupa’ da i¢ denetim meslegini

yonlendiren en énemli kurumlar arasinda bulunmaktadir®®’.

2.7. Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi ve i¢ Denetim Standartlan
2.7.1. Standartlarin Tarihsel Gelisimi

I¢ denetim meslegi kapsaminda IIA tarafindan yayimlanan ilk rehber i¢ Denetim
Sorumluluklari Bildirgesidir. Bildiri, 1947 yilinda ilk kez yayimlandiginda i¢ denetimin
kapsamini 6ncelikle muhasebe ve mali konular olusturmaktaydi. Sonrasinda bildiri, 1957
yilina kadar muhasebe, finansal ve isletme kontrollerinin saglamliginin, yeterliliginin ve
uygulanmasinin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesi, kurulu politikalara, planlara ve
prosediirlere uyum derecesinin saptanmasi, isletme varliklarinin korunmasi, isletme
icinde gelistirilen muhasebe verilerinin ve diger verilerin giivenilirliginin saptanmasi ve
gorev sorumluluklarinin yerine getirilmesinde performans kalitesinin degerlendirilmesi
gibi konularda gelistirilmeye calisilmistir®®. 1971, 1976, 1981, 1990 ve 1993 yillarinda
i¢ denetim mesleginin hizli gelisimini yansitmak maksadiyla revize edilen bildiri, 2002
yilinda yeniden revize edilmis ve ardindan da yiiriirliikkten kaldirilmistir. ITA tarafindan i¢
denetim meslegine yonelik hazirlanan ikinci kaynak 1968 yilinda yayimlanan Etik
Kurallar (Code of Ethics )’ dir°®.

I¢c denetim meslegine yonelik en detayli ve genel kabul gérmiis rehberi ise
Standartlar olusturmaktadir. I1A tarafindan 1978 yilinda ilk kez yayimlanan i¢ denetim
standartlar®?, i¢c denetimin uygulanmas: ile ilgili ilke odali bir cerceve sunmaktadir®!t,

Yayimmlandig1 giinden bu giine i¢ denetim profesyonelleri i¢in yonlendirici ve yol

%08 The ECIIA’s Mission, http://www.eciia.eu/what-we-do/the-eciias-mission/ (18 Mayis 2017)
07 ECIIA 25th Anniversary Celebration, s. 7.

508 Ramamoorti, s. 5-6.

509 Ramamoorti, s. 5-6.; Ozbek, s. 49-50.

510 Ramamoorti, s. 6.

511 https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=Standartlar (23 Ekim 2017)
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gdsterici bir rehber olarak meslegin gelisimine katki saglamis®'? ve saglamaya da devam

etmektedir.

Bagimsizlik, mesleki yetkinlik, ¢alisma alani, denetim ¢alismasinin
gerceklestirilmesi ve i¢ denetim departmaninin yonetimi gibi isletmelerdeki i¢ denetimin
cesitli yonlerini kapsayan standartlar®'® bu bes baslik altinda verilen yirmi bes spesifik
standarttan olusmustur®®. Ayrica standartlarm yorumlar;, I¢ Denetim Standartlar:

Beyanlari (Statements on Internal Auditing Standards-SIAS) i¢inde sunulmustur®®®.

I1A, i¢ denetimin ekonomik degerini artirmak, siirekli yiliksek kalitede i¢ denetim
saglamak, i¢ denetimin mesleki durumunu gili¢lendirmek ve i¢ denetim hakkinda genis
bir pazar farkindaligina ulagsmak amaciyla, 1998 yilinda “Rehberlik Calisma Grubu” nu
olusturmustur. Calisma grubu mevcut mesleki standartlar, etik kurallar ve hatta ig
denetim tanim1 hakkinda kapsamli bir inceleme gerceklestirerek, eski terminolojinin, i¢
denetim uygulamasinin evrimini yeterince yansitmadigi sonucuna varmistir. Caligsma
sonucunda 1999 yilinda, ITA Yénetim Kurulu tarafindan kabul edilen “Gelecek Igin Bir

Vizyon: I¢ Denetim Mesleki Uygulamalar Cergevesi” yayimlanmugtir®2®,

2006 yilinda ITIA yonetim kurulunca olusturulan ¢alisma grubu ve Uluslararasi
Komitenin g¢aligmalar1 2007 yilinda yeniden yapilandirilan bir “Mesleki Uygulamalar
Konseyi (Professional Practices Council-PPC)” ve uluslararasi bir boyut kazanarak
“Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulamalar Cercevesi” ne doniisen yeni bir cerceve
ile sonuglanmistir. 2007 yilinda yayimlanan UMUC’ un kapsami zorunlu rehber ve

kuvvetle tavsiye edilen rehberden olusan resmi rehberi igermek iizere daraltilmistir®l’.

512 Baran Ozeren, “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar1 ve Yénlendiren flkeler”, Sayistay
Arastlrma/inceleme/(;eviri Dizisi: 3, (Ekim 1999), s. i.

513 Ramamoorti, s. 6.

514 Jack Diamond, The Role of Internal Audit in Government Financial Management: An
International Perspective, International Monetary Fund: Working Paper, May 2002, s. 7.

515 Ramamoorti, s. 6.

516 Ramamoorti, s. 11.

517 Atag, “Meslegin Ulusal Uygulamasinda Tek Referansimiz Uluslararast Mesleki Uygulama
Cergevesi (UMUC)”, TIDE i¢ Denetim Dergisi, Say1. 28 (Kis, 2011), s. 50.
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UMUC, degisen kosullar paralelinde siirekli olarak goézden gecirilerek

giincellenmektedir. Yeni UMUC en son 2015 yilinda giincellenerek yayimlanmugtir®®8,

Standartlar, 1978 yilinda yayimlandiktan sonra biri 1999, digeri 2003 yilinda
olmak iizere iki koklii degisiklige ugramustir. i¢ denetim standartlari, Uygulama Onerileri
ile Mesleki Uygulama Cergevesi” nin olusturulmasinda en onemli kaynak haline
doniismiis ve 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren tiim IIA iiyeleri ve Uluslararasi Ig
Denetgiler (CIA) i¢in zorunlu kilavuz niteligi kazanmistir®*®. 2011, 2013 yillarinda
giincellenen standartlarla ilgili en son giincelleme 2017 yilinda yapilmistir. Giincelleme
ile i¢ denetimle ilgili 6ncelikle “Kurulusun stratejileri, hedefleri ve riskleri ile uyumlu”

ve “Anlasilir, aktif ve gelecek odaklr” ilkeleri iizerinde yogunlasiimistir>?°.

2.7.2. Yeni Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC)

Uluslararas1 Mesleki Uygulamalar Cergevesi (The International Professional
Practices Framework-IPPF), I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan yaymmlanan yetkili
rehberligi organize eden kavramsal cercevedir®?!. Tutarl bir sistem olarak bu gergeve, i¢
denetimle ilgili kavramlarin uygulanmasi, yontemler ve bir disiplin gelistirerck meslekte
kullanilacak tekniklerin anlatilmasini icermektedir. Cerceve ile Uluslararasi I¢ Denetciler
Enstitlisii’ niin (ITA), diinya ¢apinda i¢ denetim mesleginde standart belirleyici konumu
giiclendirilirken, resmi rehberi de diizenlenmektir. UMUC, tiim diinyadaki i¢ denetim
profesyonellerine ve paydaslara, standartlara uygun yiiksek kalitede bir i¢ denetim
pazarinin biiyiimesinde yardimce1 olma, i¢ denetim meslegine iligkin mevcut uygulamalari

da kapsayarak meslegin gelecekteki gelisimine de imkan tanima amaci tasiyan bir

522 523

cergevedir’*s, Yeni UMUC en son 2015 yilinda giincellenerek yayimlanmistir

Giincellenen yeni UMUC’ a degisimin yarattig1 ihtiyaclar kapsaminda bazi unsurlar

518 https://na.theiia.org/standards-guidance/Pages/Standards-and-Guidance-IPPF.aspx (25 Ekim

2017)

% Uluslararasi Ic Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi (Kirmiz
Kitap),TIDE, Kasim 2012, s. iii.

520 https://na.theiia.org/standards-guidance/Pages/2016-Standards-Exposure.aspx (25 Ekim

2017)

521 https://global.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Mandatory-
Guidance.aspx (25 Ekim 2017)

522 https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=umuc (25 Ekim 2017)

523 https://na.theiia.org/standards-guidance/Pages/Standards-and-Guidance-1PPF.aspx (25 Ekim

2017)
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eklenirken, bazilar1 degistirilmistir>?*

. Buanlamda yeni UMUC’ a bir i¢ denetim misyonu
eklenmis®?® ve I¢ Denetimin Misyonu, “Risk bazli, objektif giivence saglayarak ve tavsiye

ile ongoriilerle organizasyonel degeri korumak ve gelistirmek>?®” olarak ifade edilmistir.

Yeni UMUC’ ta “Zorunlu Rehber” ifadesi korunurken, “Kuvvetle Tavsiye
Edilen Rehber” ifadesi “Tavsiye Edilen Rehber” olarak degistirilmistir. Zorunlu Rehber
icerigine “I¢ Denetim Mesleki Uygulamasmin Temel Prensipleri” eklenerek, Zorunlu
Rehber, “Temel Prensipler”, “I¢ Denetimin Tanimi”, “Standartlar” ve “Etik Kurallar” dan
olusur hale getirilmistir. Tavsiye Edilen Rehber, “Uygulama Rehberi” ve “Tamamlayici
Rehber” olarak iki baslik altinda yeniden diizenlenmis ve Pozisyon Raporlari Yeni
UMUC igeriginden c¢ikarilmistir. Uygulama Rehberi, Eski UMUC’ taki Uygulama
Onerileri’ nin yeniden konumlandirilmis halini olustururken, Tamamlayict Rehber de
Uygulama Rehberleri’ nin yeniden konumlandirilmis halidir. Tiim Uygulama Rehberleri,
Global Teknoloji Denetim Rehberleri (Global Technology Audit Guide-GTAG) ve BT
Risklerinin Degerlendirilmesi Rehberleri (Guides to the Assessment of IT-GAIT)

otomatik olarak Tamamlayici Rehberlik katmanmin bir parcasi haline getirilmistir®?’.

Yeni ve eski UMUC arasindaki farklar asagidaki sekiller iizerinde dzetlenmistir®?,

524 Bertan Kaya, Yeni IPPF ve Ic Denetimin Evrimi,
http://bertankaya.net/index.php/2015/08/yeni-ippf-ve-ic-denetimin-evrimi/ (25 Ekim 2017)

5% Debi Roth, The New IPPF: What to Expect, IIA, https://www.sco.ca.gov/Files-ARD-
Local/Debi_Roth - New_ IPPF - 10.21.15.pdf (25 Ekim 2017)

5% https://global.theiia.org/standards-guidance/Pages/Mission-of-Internal-Audit.aspx (25 Ekim

2017)

527 https://global.theiia.org/standards-guidance/Pages/New-1PPF-What-to-Expect.aspx (25
Ekim 2017); Kaya, Yeni IPPF ve i¢ Denetimin Evrimi, http:/bertankaya.net/index.php/2015/08/yeni-ippf-
ve-ic-denetimin-evrimi/ (25 Ekim 2017); Roth, The New IPPF: What to Expect, IIA,
https://www.sco.ca.gov/Files-ARD-Local/Debi_Roth - New IPPF - 10.21.15.pdf (25 Ekim 2017);
Onuralp Armagan, Yeni Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi (Yeni UMUC),
http://www.tide.org.tr/uploads/Onuralp%20Arma%C4%9Fan-Yeni%20UMU%C3%87%20Semineri-
Website%20Versiyon.pdf (25 Ekim 2017).

528 Roth, The New IPPF: What to Expect, IIA, https://www.sco.ca.qov/Files-ARD-
Local/Debi_Roth - New_ IPPF - 10.21.15.pdf (25 Ekim 2017)
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Misyon
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Uluslararasi
Standartlar

Uygulama Rehberi

Tamamlayici
Rehber

7 <
LSy giten Ret g

Sekil 2.3: Eski ve Yeni UMUC

Kaynak: Debi Roth, The New IPPF: What to Expect, IIA,
https://www.sco.ca.gov/Files-ARD-Local/Debi_Roth - New_ IPPF - 10.21.15.pdf (25
Ekim 2017)

2.7.2.1. Zorunlu Rehber

Yeni Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi’ nde Zorunlu Rehber, “Temel

Prensipler”, “I¢ Denetimin Tanim1”, “Standartlar” ve “Etik Kurallar” dan olusmaktadar.
2.7.2.1.1. I¢c Denetim Mesleki Uygulamasinin Temel Prensipleri

Temel Prensipler, bir biitiin olarak ele alindiginda, i¢ denetim etkinligini ifade
etmektedir. Etkin bir i¢ denetim islevi igin tiim ilkelerin mevcut olmasi ve etkin bir sekilde
calismas: gerekmektedir. Ilkelerden herhangi birine uyulmamasi, bir i¢ denetim

faaliyetinin i¢ denetimin misyonuna ulasmada yeterince etkili olmadigi anlamina
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gelmektedir. Yeni UMUC” ta yer aldig1 sekliyle i¢ denetim mesleginin uygulanmasina

iliskin temel prensipler sunlardir®?;

1. Diiriist ve faziletli davranir

2. Yetkinlik ve profesyonel 6zen sergiler

3. Objektiftir ve etki altinda kalmaz(Bagimsizlik)

4. Kurum stratejileri, hedefleri ve riskleri ile uyumludur

5. Uygun olarak konumlandirilmistir ve yeterli kaynaga sahiptir
6. Kalite ve siirekli gelisimi esas alir

7. Etkili bir sekilde iletisim kurar

8. Risk bazli giivence saglar

O

. I¢goriilii, proaktif ve gelecek odaklidir
10. Kurumsal gelisimi tesvik eder.
2.7.2.1.2. I¢ Denetimin Tanimi

1999 yilinda yapildig1 ve halen gecerliligini korudugu sekliyle UMUC” ta i¢
denetim, “Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun

amaclarina ulasmasina yardimct olur.” seklinde tanmimlanmistir®®,

529 Core Principles for the Professional Practice of Internal  Auditing,
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-quidance/Pages/Core-Principles-for-the-Professional -
Practice-of-Internal-Auditing.aspx (6 Mart 2017)

50 [IA- The |Institute of Internal Auditors, “Definition of Internal Auditing”,
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-quidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx
(6 Mart 2017)
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2.7.2.1.3. Etik Kurallar

Etik Kurallar, bireylerin ve organizasyonlarin i¢ denetime iliskin davranislarini
diizenleyen ilkeleri ve beklentileri belirtir. Belirli faaliyetlerden ziyade, davranis ve

davranis beklentileri icin asgari gereklilikleri agiklar®3!,

I¢c denetim mesleginde etik kurallarin bir amaci meslegi mesrulastirmak ve
davranig standartlarini ilan etmektir. Bir digeri ise etik ¢atisma ¢oziimii i¢in rehberlik
saglamaktir. Bu anlamda, IIA Etik Kurallar1 bu her iki amaca da hizmet etmekte, meslege
toplumsal sorumluluk yiiklerken, i¢ denet¢ilerin hem ahlaki karakteri hem de mesleki

yeterliligi yiiksek seviyede tutmalarin1 emretmektedir®2,

Etik kurallar; i¢ denetim meslegine ve uygulanmasina iliskin ilkeler ile i¢
denetgilerden beklenen davranis sekillerinin yer aldigi davranis kurallari olmak tizere iki
onemli husustan olusmaktadir. Diiriistliikk, objektiflik, gizlilik ve yetkinlik olarak 4

kategoride ele alman etik ilkeler ve bunlara iliskin davranis kurallari sunlardir®®;

1. Diiriistliik
like

Diiriistliik, diiriist olma ve giiclii ahlaki ilkelere sahip olma kalitesidir®*. ic
denet¢ilerin diiriist olmasi, i¢ denetgilerle paydaslar arasinda giiveninin tesisini saglar ve
boylece i¢ denetgilerin i¢ denetime iliskin verdikleri kararlara giiven duyulmasina yonelik

zeminin olusmasimi miimkiin kilar>®,

8L 1IA- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/mandatory-guidance/Pages/Code-of-Ethics.aspx (13Kasim 2017) s. 1.

%32 Mary Ann Reynolds, “Professionalism, Ethical Codes and the Internal Auditor: A Moral
Argument”, Journal of Business Ethics, Vol. 24, Issue. 2 (March 2000), s. 123.

53 [1A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 1.

%34 Code of Ethics For Internal Auditors Royal Government of Bhutan, Ministry of Finance
Royal Government Of Bhutan (November 2014), s. 2.

% 1IA- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s
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Davranis Kurallar

i¢ denetciler®®,

1.1.Calismalarimi gerceklestirirken diirtistliik, dogruluk, dikkat ve sorumluluk

duygusuyla hareket ederler,

1.2. Hukuku gozetirken, hukukun ve meslegin gerektirdigi 6zel durumlara

aciklama getirirler,

1.3. Herhangi bir yasa dis1 faaliyete ya da uygun olmayan faaliyete kasti olarak
taraf olmaz veya i¢ denetim mesleginin ve kurumun sayginligin1 zedeleyecek yiiz

kizartict eylemlere kalkismazlar,
1.4. Kurumun mesru ve etik amaglarina saygi gosterir, katki saglarlar.

2. Objektiflik
Iike

I¢c denetgiler meslegin uygulanmasinda gorevi ile kendi ya da baskalarmin
¢ikarlarmin neden oldugu olasi catismalarla karsi karsiya kalabilir®®’. Ancak, I¢
denetgiler, inceledikleri siireg¢ veya faaliyet hakkinda ilgili bilginin edinilmesinde,
degerlendirilmesinde ve raporlanmasinda en iist seviyede mesleki nesnelligi gosterir. Ig
denetg¢iler ilgili tlim kosullar1 dengeli bir sekilde degerlendirir ve bir yargiya ulasirken

kendilerinin veya diger kimselerin menfaatlerinden ¢ok etkilenmez>%®,

56 [|A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 2.

537 Reynolds, s. 122.

58 1|A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 1.
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Davranis Kurallar

i¢ denetciler®®,

2.1. Kurumun ¢ikarlariyla ters diisen iliski ve faaliyetleri de kapsayacak sekilde,
degerlendirmelerinde tarafsizliklarina zarar verebilecek veya zarar verecegi varsayilacak

herhangi bir iligki ve faaliyet i¢inde yer almazlar,

2.2. Mesleki objektifliklerini  zedeleyebilecek veya zedeleyebilecegi
varsayilabilecek herhangi bir seyi kabul etmezler, kisisel duygularin1 veya 6nyargilarinin

degerlendirmesini etkilemesine izin vermeyin

2.3. Tespit ettikleri ve agiklanmadig1 takdirde gézden gecirdikleri faaliyetlere

iligkin raporlar1 bozacak tiim 6nemli bulgular1 agiklarlar.

3. Gizlilik

llke

Gizlilik, miisterinin bilgilerinin i¢ denet¢i ile miisteri arasinda kalmasi ve is
arkadaslar1, arkadaslari, ailesi vb. dahil baskalarina sdylememesi anlamma gelir>®. I¢
denetciler, yasal veya mesleki bir zorunluluk olmadik¢a, uygun yetkiye sahip olmadan

elde ettikleri bilgiyi agiklamaz, elde ettikleri bilginin sahipligine ve degerine saygi

duyarlar®,

5% [1A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 2.

540 Code of Ethics For Internal Auditors Royal Government of Bhutan, Ministry of Finance
Royal Government Of Bhutan (November 2014), s. 3.

%1 1IA- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 1.
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Davranis Kurallar

i¢ denetciler™?,

3.1. Gergeklestirdikleri i¢ denetim gorevi esnasinda ulastiklar1 bilgilerin

korunmasi ve kullanimi konusunda temkinli davranirlar,

3.2. Elde ettikleri bilgileri sahsi ¢ikarlar1 i¢in veya hukuka aykir1 olarak veya
hizmet sundugu kurumun mesru ve etik amacglarma zarar verebilecek sekilde

kullanmazlar.
4. Yetkinlik (Ehil Olma)
llke

Yetkinlik, basarili veya verimli bir sey yapabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve

tecriibeye  sahip olunmasidir®®. I¢  denetgiler, i¢ denetim  hizmetlerinin

gerceklestirilmesinde gereken bilgi, beceri ve tecriibeyi ortaya koyar®*,

Davranis Kurallar:

I¢ denetciler®,

4.1. Sadece gorevin bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklari hizmetlerde

bulunacaklar,

4.2. Ig denetim hizmetlerini, Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina uygun bir

sekilde yerine getirirler,

%2 [1A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 2.

543 Code of Ethics For Internal Auditors Royal Government of Bhutan, Ministry of Finance
Royal Government Of Bhutan, November 2014, s. 4.

%4 11A- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 2.

%5 1IA- The Institute of Internal Auditors, Code of Ethics, https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Turkish.pdf (13 Kasim 2017), s. 2.
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4.3. Kendi yeterliliklerini ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini siirekli

gelistirmeye calisirlar.
2.7.2.1.4. Uluslararasi Ii¢ Denetim Standartlart

Ilke temelli olan i¢ denetim standartlar1, cok farkl hukuki ve kiiltiirel ortamlarda,
birbirinden farkli amaca, yapiya, boyuta ve karmasikliga sahip igletmeler i¢in isletme
icinden ya da disindan kisilerce gergeklestirilen i¢ denetim faaliyetlerinin ve ig
denet¢ilerin kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirmesi bakimindan énemli
hususlar1 iceren uyulmasi zorunlu gerekliliklerdir. I¢ denetgilerin ve i¢ denetim

birimlerinin standartlara uyumu hayati derecede éneme sahiptir>*®.

Standartlar, I¢c denetim mesleginin uygulanmasi ve uygulamanin etkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla kurum ve fert seviyesinde uluslararast uygulanabilirligi olan
ana gerekliliklere iligkin beyanlar ile Standartlarda gegen terim ve kavramlar agikliga
kavusturan yorumlar: igerir. Mesleki Uygulama Cergevesi Kapsaminda Uluslararasi ¢

Denetim Standartlar1’ nin amaglar1 sunlardir>*’;

1. “Uluslararast Mesleki Uygulama Cercevesinin zorunlu unsurlari ile uyuma

kilavuzluk etmek.”

2. “Genis bir yelpazedeki katma degerli i¢ denetim hizmetlerini tegvik etmeye ve

hayata gegirmeye yonelik bir ¢cergeve saglamak”.
3. “I¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak.
4.Gelismis kurumsal siireg ve faaliyetleri tegvik etmek”.

Tim i¢ denetim hizmetlerine uygulanmak iizere hazirlanan i¢ denetim
standartlart “Nitelik” ve “Performans” standartlar1 olmak iizere iki temel sinifa
ayrilmaktadir. Uygulama standartlar1 ise giivence ve danismanlik hizmetlerine tatbik

edilebilecek gereklilikleri belirterek  “Nitelik” ve “Performans” standartlarini

546 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 1.
%47 TTA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 1.
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’

desteklemektedir. Standartlarda gegen A “Giivence hizmetlerini”, C “Danismanlik

hizmetlerine” yonelik uygulama standartlarini ifade etmektedir®®,

2.7.2.1.4.1. Nitelik Standartlar

“Nitelik Standartlar1” nda i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin ve
bireylerin 6zelliklerine yonelik gereklilikler ortaya konmustur. “Nitelik Standartlar1”
Ekim 2016’ da revize edildigi, Ocak 2017’ de gecerlilik kazandigi en son haliyle

sunlardir™®®,

1000 — Amacg, Yetki ve Sorumluluklar

“I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, I¢ Denetimin Misyonu ve
Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesinin zorunlu unsurlari(lc Denetimin Mesleki
Uygulamast icin Temel Prensipler, Etik Kurallari, Standartlar ve I¢ Denetimin Tanimi)
ile uyumlu olan bir i¢ denetim yonetmeliginde acik¢a tammlanmak zorundadir. I¢
Denetim Yoneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak gozden gecirmek ve iist

yonetime ve Yonetim Kuruluna onay i¢in sunmak zorundadir.”
Yorum:

“Ic denetim yonetmeligi, ic denetim faalivetinin amacim, yetkisini ve
sorumlulugunu tammlayan resmi bir belgedir. I¢c denetim yonetmeligi, bir kurum
icerisinde i¢ denetim faaliyetinin konumunu, i¢ denetim yoneticisinin yonetim kuruluna
islevsel baghligini da icerecek sekilde belirler, gorevlerin gerceklestirilmesi ile ilgili olan
kayitlara, personele ve fiziki varliklara erisimi yetkilendirir ve i¢ denetim faaliyetlerinin

kapsamini tammlar. I¢ denetim yonetmeliginin nihai onay mercii Yonetim Kuruludur.”

1000.A1 - “Kuruma saglanan giivence hizmetlerinin niteligi i¢ denetim
yvonetmeliginde tanimlanmak zorundadir. Eger kurum disindan taraflara giivence hizmeti

temin edilecekse, bunlarin niteligi de yonetmelikte tanimlanmak zorundadir.”

548 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 2.
549 1A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1, s. 4-11.
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1000.C1 - “Danismanlik hizmetlerinin niteligi, i¢c denetim yonetmeliginde

tammlanmak zorundadr.”
1010 — Zorunlu Rehberin i¢c Denetim Yonetmeliginde Taninmasi

“I¢ Denetimin Mesleki Uygulamasi icin Temel Prensipler, Etik Kurallar,
Standartlar ve I¢ Denetimin Tanmimi’na uyma zorunlulugu, ic denetim yonetmeliginde
tamnmak zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisinin, I¢ Denetimin Misyonu ve Uluslararas:
Mesleki Uygulama Cercevesi’ nin Zorunlu Unsurlart’ ni tist yonetim ve yonetim kurulu

ile tartisip degerlendirmesi gerekir.”
1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik

“Ic denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve i¢ denetciler gorevlerini

>

yaparken objektif davranmak zorundadir.’
Yorum:

“Bagimsizlik, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarin tarafsiz olarak yerine
getirme kabiliyetini tehdit eden sartlardan uzak olmak demektir. I¢ denetim faaliyetinin
sorumlulugunu etkili bir sekilde yerine getirmek icin gerekli olan bagimsizlik mertebesine
erismek amactyla i¢ denetim yoneticisi tist seviye yonetime ve yonetim kuruluna dogrudan
ve sumrsiz bir sekilde ulagsma imkdnmina sahiptir. Bu durum, ¢ifte raporlama iligkisi
vasitasiyla elde edilebilir. Bagimsizliga yonelik tehditler, denet¢i, gorev, fonksiyon ve

’

kurum seviyelerinde ele alinmak zorundadir.’

“Objektiflik (nesnellik), i¢ denetgilerin gorevlerini, is sonucunda ¢ikan tiriine
gergekten ve diiriist bir sekilde inanacaklari ve bu tirtiniin kalitesinden 6nemli bir taviz
vermeyecekleri sekilde yapmalarini saglayan tarafsiz bir zihinsel tutumdur. Objektiflik,
i¢ denetcilerin, denetim konularina iligkin karar ve yargilarini baskalariminkilere
baglamamalarimi gerektirir. Objektiflige yonelik tehditler, denetci, gorev, fonksiyon ve

’

kurum seviyelerinde ele alinmak zorundadir.’
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1110 — Kurum I¢i Bagimsizhk

“I¢ Denetim Yoneticisi, kurum icinde, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarin
yerine getirmesine imkdn saglayan bir yonetim kademesine bagh olmak zorundadir. I¢
Denetim Yoneticisi, en az yilda bir, yonetim kuruluna i¢ denetim faaliyetinin kurum igi

1

bagimsizligini teyit etmek zorundadir.’
Yorum:

“Kurum i¢i bagimsizlik i¢ denetim yoneticisinin islevsel olarak yoOnetim
kuruluna raporlama yapmasiyla etkili sekilde saglanir. Islevsel raporlama 6rnekleri,

yonetim kurulunun;”

e “I¢ denetim yonetmeligini onaylamast,

e Risk amacl i¢ denetim planini onaylamasi,

e Ic denetim biitce ve kaynak planlarini onaylamast,

e [¢ denetim yoneticisinden i¢ denetim faaliyetinin plana ve diger konulara gore
basarimi (performansi) hakkinda bilgi almasi,

o [¢ denetim yoneticisini atama ve azletme kararlarini onaylamasi,

e I¢ denetim yoneticisinin iicretini onaylamast,

o Yonetimle ve i¢ denetim yoneticisiyle, kapsam uygunsuzluklar: ya da kaynak

kisitlart olup olmadig hakkinda gériismeler yapmasidir.”

1110.A1 — “I¢ denetim faaliyeti (birimi), i¢ denetimin kapsaminin belirlenmesi,
i¢ denetim islerinin yapimasi ve sonuglarin raporlanmasi konularinda her tiirlii
miidahaleden uzak ve serbest olmak zorundadir. I¢ Denetim Yéneticisi béyle bir

’

miidahaleyi Yonetim Kuruluna ifsa etmeli ve etkilerini tartismalidir.’
1111 — Yonetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim

“I¢ Denetim Yoneticisi Yonetim Kurulu ile dogrudan iletisim ve etkilesimde

’

olmak zorundadir.’
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1112 - i¢ Denetim Yoneticisinin I¢ Denetim Haricindeki Gorevleri

“I¢ denetim yéneticisinin i¢ denetim disinda kalan gérev ve/veya sorumluluklar:
oldugu veya olmasimin beklendigi durumlarda, bagimsizlik ya da tarafsizliginin

’

vipranmasini sinirlayacak tedbirlerin bulunmast zorunludur.’
Yorum:

“I¢ denetim yéneticisinden mevzuat uyum veya risk yéonetim faaliyetleri gibi
konularda sorumluluk almasi gibi i¢ denetim disinda ek goérev ve sorumluluklar
istenebilir. Bu roller ve sorumluluklar i¢ denetim faaliyetinin kurum igindeki
bagimsizligini ya da i¢ denetginin bireysel tarafsizligini zedeleyebilir veya zedeliyor gibi
gortinebilir. Bu tedbirler genellikle yonetim kurulu tarafindan iistlenilen gézetim
faaliyetleridir. Bu tedbirler potansiyel zedelenmelere dikkat ¢ekerler, hiyerarsilerin ve
sorumluluklarin periyodik degerlendirmesi ile ek sorumluluk alanlar: icin giivence

1

saglanmasina yonelik alternatif siireglerin gelistirilmesi gibi faaliyetleri icerirler.’
1120 - Bireysel Objektiflik

“I¢ denetciler, tarafsiz ve onyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar

’

catismasindan ka¢inmak zorundadir.’
Yorum:

“Menfaat catismasi, itimat gerektiren bir pozisyonda bulunan bir i¢ denet¢inin
rekabet halinde mesleki veya kisisel ¢ikarlarinin olmasi durumudur. Bu tarz birbirine
rakip ¢ikarlar, i¢ denet¢inin gérevlerini tarafsiz olarak yerine getirmesini zorlastirabilir.
Menfaat ¢atismasi, etige aykirt ya da uygunsuz hi¢chir davranis vuku bulmasa bile soz
konusu olabilir. Menfaat ¢atismasi, i¢ denetciye, i¢ denetim faaliyetine ve i¢ denetim
meslegine olan giiven duygusuna zarar verebilecek bir uygunsuzluk goriintiisiine yol
acabilir. Menfaat ¢atismasi, kisinin gorev ve sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde yerine

getirmesine zarar verebilir.”
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1130 — Bagimsizlik veya Objektifligin Bozulmasi

“Denetcilerin bagimsizlig1 veya objektifligi fiilen bozuldugu veya bozuldugu
izlenimi dogdugu takdirde, bozulmanin ayrintilari ilgili taraflara agiklanmak zorundadir.

1

Bu agiklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine baghdir.’
Yorum:

“Kurum i¢i bagimsizligin ve bireysel tarafsizligin bozulmasi, -asagidakiler dahil
olarak ancak bunlarla swirli olmamak iizere- kisisel ¢ikar c¢atismasi, kapsam
strlamalar, kayitlara, personele ve varliklara erisim kisitlamalar: ve fonlama gibi

’

kaynak simirlamalarin igerebilir.’

“Bagimsizlik ya da tarafsizhigin ne derece bozuldugunun ayrintilarinin
actklanmak zorunda oldugu taraflarin belirlenmesi, i¢ denetim faaliyetinin beklentilerine
ve i¢ denetim yonetmeliginde ac¢iklandig: gibi i¢ denetim ydneticisinin iist seviye yonetim
ve yonetim kuruluna karst sorumluluklarina ve ayni zamanda da bozulmanin igerigine

baghdir.”

1130.A1 — “I¢ denetciler, daha oénceden kendilerinin sorumlu oldugu
faaliyetlere iliskin degerlendirme yapmaktan kacinmak zorundadir. Bir i¢ denet¢inin son
bir yil i¢inde kendisinin sorumlu oldugu bir faaliyet hakkinda giivence hizmeti

vermesinin, objektifligini bozacagi varsayilir.”

1130.A2 — “I¢ Denetim Yoneticisinin sorumlulugundaki isleviere yonelik
giivence gorevleri, i¢ denetim faaliyeti disindan biri tarafindan gozetlenmek ve kontrol

)

edilmek zorundadir.’

1130.A3 — “I¢c denetim faaliveti, daha énce danismanlik hizmetleri
gerceklestirdigi yere giivence hizmeti sunabilir, ancak verilmis olan bu danismanlik
hizmetinin niteliginin tarafsizligi zedelememesi ve kaynaklarin goreve atanmasi sirasinda

’

bireysel objektifligin yonetilmesi sartlarinin saglanmasi zorunludur.’

1130.C1 — “I¢ denetciler, daha énce sorumlusu olduklar: faaliyetlere iliskin

’

danmismanlik hizmeti verebilir.’
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1130.C2 - “Ic denetciler, onerilen damismanlik hizmetleriyle ilgili
bagimsizliklarina ve objektifliklerine zarar verecek hususlar séz konusu ise, gérevi kabul

)

etmeden once denetlenene ozel durum agiklamas: yapmak zorundadir.’
1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

“Gorevler, yeterlilik ve azami mesleki ozen ve dikkat ile yerine getirilmek

’

zorundadir.’
1210 - Yeterlilik

“I¢ denetciler, kisisel olarak, sorumluluklarim yerine getirmek icin gereken
bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak zorundadir. I¢ denetim faaliyeti de, toplu
olarak, kendi sorumlulukiarini yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve diger

’

vasiflara sahip olmak veya bunlar: edinmek zorundadir.’
Yorum:

“Yetkinlik, i¢ denetcilerin mesleki sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine
getirmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve diger vasiflart ifade eden kolektif bir terimdir.
Ilgili tavsiye ve énerilere olanak saglamak icin; mevcut faaliyetler, egilimler ve yeni
konularin dikkate alinmasini kapsar. I¢ denetciler, Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii
(1IA) ve diger ilgili mesleki kuruluslar tarafindan verilen Uluslararasi I¢ Denetci (CIA)
unvant ve diger unvanlar gibi uygun mesleki unvan sertifikasi ve vasiflart edinerek

veterliliklerini ispatlamak igin tesvik edilirler.”

1210.A1 — “I¢ denetim personeli, gorevin tamamini veya bir kismini yapmak icin
gereken bilgi ve becerilerin veya diger vasiflarin hepsine sahip degilse, I¢ Denetim
Yoneticisi -birim veya kurum disindaki- uzmanlardan nitelikli, tavsiye ve yardim temin

’

etmek zorundadir.’

1210.A2 — “I¢ denetciler, suistimal risklerini ve bu risklerin kurum icinde
vonetim seklini degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir, fakat ig
denetcilerden esas gorevi ve sorumlulugu suistimalleri tespit etmek ve sorusturmak olan

’

bir kisinin uzmanlhgina sahip olmasi beklenmez.’
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1210.A3 — “I¢ denetciler, verilen gorevi yerine getirebilmek icin kilit bilgi
teknolojisi riskleri ve kontrolleriyle ilgili yeterli bilgiye ve mevcut teknoloji tabanli
denetim tekniklerine sahip olmak zorundadwr. Ancak, biitiin i¢ denetcgilerin, asil
sorumlulugu bilgi teknolojileri denetimi olan denetciler kadar uzmanliga sahip olmalar

’

beklenmez.’

1210.C1 — “I¢ Denetim Yéneticisi, i¢ denetcilerin gérevin kismen veya tamamen
gergeklestirilmesi i¢in gereken bilgiye, beceriye ve diger vasiflara sahip olmadig
durumlarda, danismalik gérevini reddetmek veya yeterli tavsiye ve yardimi temin etmek

1

zorundadir.’
1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

“I¢ denetciler, makul sinirlar icinde tedbirli ve ehil bir i¢ denetciden beklenen
beceriye sahip olmak ve azami 6zen ve dikkati géstermek zorundadir. Azami mesleki 6zen

1

ve dikkat, hi¢ hata yapilmayacagi anlamina gelmez.’

1220.A1 — “I¢ denetciler, sunlar: g6z oniine alarak azami mesleki ozen ve dikkat

’

gostermek zorundadir:’

o “Gorevin amaglarina ulasmak igin gereken ¢aliymanin kapsami,

o Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin nisbi karmagsikligi, ltizumu
veya onemi

o Yonetisim, risk yonetim ve kontrol siire¢lerinin etkinligi ve yeterliligi,

e Onemli hata, suistimal veya aykiriliklarin olma ihtimali ve

e Giivence gorevinin potansiyel faydalarina karsi maliyeti.”

1220.A2 — “Azami mesleki ozen ve dikkati gosterirken, i¢ denetgiler, teknoloji

’

destekli denetim ve diger veri analiz tekniklerini kullanmay1 diigiinmek zorundadir.’

1220.A3 — “I¢ denetciler, amaclari, faaliyetleri veya kaynaklar: etkileyebilecek
onemli risklere karsi uyanik olmak zorundadir. Ancak, giivence prosediirleri, azami
mesleki o6zen ve dikkatle uygulansa bile, biitiin 6nemli risklerin teshis edilebilmesini

’

garantilemez.’
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1220.C1 — “I¢ denetciler bir damsmanhk gorevi sirasinda, asagidakileri géz

oniine alarak azami mesleki ozen ve dikkati gostermek zorundadir:

o Gorev sonuglarmmin niteligi, zamanlamasi ve raporlanmast da dahil
denetlenenlerin/ miisterilerin ihtiyag¢ ve beklentileri

o Gorev amaclarina ulasabilmek igin gerekli ¢aliymanmin boyutu ve nisbi
karmagiklig ve

e Danismanlik gorevinin potansiyel faydalarina karst maliyeti”.

1230 — Siirekli Mesleki Gelisim

“I¢ denetciler, mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarini siirekli mesleki gelisimle

’

artirmak ve giiclendirmek zorundadir.”
1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Program

“I¢ denetim yéneticisi, ic denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan bir kalite

giivence ve gelistirme programi hazirlamak ve bunu stirdiirmek zorundadir."

Yorum:

!

“Bir kalite giivence ve geligtirme programi, i¢ denetim faaliyetinin Standart
lara uygun olarak degerlendirilmesini ve i¢ denet¢ilerin Etik Kurallarimi uygulayip
uygulamadiginin degerlendirilmesini miimkiin kilmak amaciyla tasarlanir. Program
ayrica, i¢ denetim faaliyetinin verimliligini ve etkinligini degerlendirir ve gelistirme igin
firsatlar: belirler. I¢ denetim yéneticisi kalite giivence ve gelistirme programinin yénetim

)

kurulu tarafindan gézetimini tesvik etmelidir.’
1310 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri

“Kalite giivence ve gelistirme programi, hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri

’

ihtiva etmek zorundadir.’
1311 — i¢ Degerlendirmeler

“I¢ degerlendirmeler:
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e [c denetim faaliyetinin performansinin devamli izlenmesini,
o Ozdegerlendirmeleri veya kurum iginde, i¢c denetim uygulamalar: hakkinda

’

yeterli bilgiye sahip kigilerce yapilan donemsel degerlendirmeleri kapsamaktadir.’

Yorum:

“Devamli izleme, i¢ denetim faaliyetinin giinliik gozetimi, gozden gegirilmesi ve
ol¢iilmesinin ayrilmaz bir par¢asidir. Devamli izleme, i¢ denetim faaliyetini yonetmekte
kullanilan rutin politika ve wuygulamalarin bir parcasidir ve Etik Kurallart ve
Standartlar’a uyumunu degerlendirmek icin gerekli goriilen siiregleri, araglar: ve

bilgileri kullanmaktadir.”

“Dénemsel degerlendirmeler, Etik Kurallarina ve Standartlar’a uyumu takdir

etme amag!: yiiriitiilen degerlendirmelerdir.”

“Ic denetim uygulamalar: hakkinda yeterli seviyede bilgilenmek, Uluslararasi

Mesleki Uygulama Cergevesinin tiim unsurlarinin en azindan anlasilmasini gerektirir.”
1312 — D1 Degerlendirmeler

“Dis degerlendirmeler, kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir degerlendirme
uzmani veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmak zorundadir. I¢ denetim
yoneticisi asagidaki hususlart Yonetim Kurulu ile tartismak ve degerlendirmek

Zorundadir:

o Dus degerlendirmenin sekli ve siklig,
o Menfaat ¢catigsmasi ihtimali de dikkate alinarak dis degerlendirme uzmani veya

ekibinin sahip olmasi gereken vasiflar ve bunlarin bagimsizligi meseleleri.”

Yorum:

“Dis degerlendirmeler, tam bir dis degerlendirme veya 0z degerlendirmenin
bagimsiz bir ekip tarafindan dogrulanmasi yoluyla gerc¢eklestirilebilir. Dis degerlendirici
Etik Kurallara ve Standartlara uyuma iligkin bir sonuca varmak zorundadir, bununla

birlikte dis degerlendirme operasyonel ya da stratejik yorumlari da icerebilir.”
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“Vasifl bir degerlendirme uzmani veya ekibi iki alanda etkin olmalidir: mesleki
i¢ denetim uygulamalar: ve dis degerlendirme siiregleri. Yetkinlik, deneyim ve teorik
ogrenmenin karisimi ile gosterilebilir. Benzer biiyiikliik, karmasiklik, sektor veya sanayi
kolundaki kurumlarda edinilen deneyim ve teknik bilgi, buna uygun olmayanlara nazaran
daha degerlidir. Degerlendirmenin ekip olarak yapildigi durumlarda, gereken nitelikleri;
ekip iiyelerinin her biri degil, bir biitiin olarak ekip tasir. I¢c denetim yéneticisi,
degerlendirme uzmani veya ekibinin nitelikli sayilmast i¢in yeterli yetkinliklere sahip olup

olmadigini mesleki olarak degerlendirir.”

“Bagimsiz bir degerlendirme uzmani ve ekibi demek, ger¢ek ya da algilanan bir
¢tkar catigsmasi olmayan ya da i¢ denetim faaliyetinin baglt oldugu kurulusun bir par¢asi
olmayan ya da bu kurulusun kontrolii altinda olmayan mdndsina gelir. I¢c denetim
voneticisi kalite giivence ve gelistirme programinin olasi bir ¢ikar ¢atismasini veya béyle

1

bir algiyi azaltacak sekilde, yonetim kurulu tarafindan gozetimini tesvik etmelidir.’
1320 — Kalite Giivence ve Gelistirme Program Hakkinda Raporlama

“Ic Denetim Yoneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programinin
sonuglarini iist yonetime ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir. Soz konusu bildirim

sunlart icermelidir:

o Hem i¢c hem de dis degerlendirmelerin kapsami ve sikligt.

e Potansiyel ¢ikar ¢atismalart da dahil olmak iizere, degerlendiren(ler)in ya da
degerlendirme ekibinin nitelikleri ve bagimsizligi.

o Degerlendirenlerin vardigi sonuglar.

e Diizeltici eylem planlari.”

Yorum:

“Kalite giivence ve gelistirme programinin sonuglarint ulastirma sekli, icerigi
ve stkligu, tist yonetim ve yonetim kurulu ile yapilacak goriismeler vasitasiyla olusturulur
ve i¢ denetim yonetmeliginde yer aldigi gibi i¢ denetim faaliyetinin ve I¢ Denetim
Yoneticisinin sorumluluklarini goz oniinde bulundurur. Etik Kurallarina ve Standartlara

uyumu gostermek igin dis ve donemsel i¢ degerlendirmelerin sonuglari, degerlendirmeler
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tamamlandiktan sonra raporlanir, ayrica devamly izleme ¢alismalarinin sonuglart da, en
azindan yulik olarak iletilir. Sonuglar, uyum derecesi ile ilgili olarak degerlendirme

uzmanmmin ve ekibinin degerlendirmesini icerir.”

1321 - “Uluslararasi1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina

Uygundur” Ibaresinin Kullanilmasi

“I¢ denetim faaliyetinin (biriminin) Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarima uygun oldugunu belirtmek yalnizca Kalite Giivence ve Gelistirme

Programinin sonuglar: desteklerse uygundur.”
Yorum:

“Ic denetim faaliyeti bahsedilen sonuclarin alinmas: halinde Etik Kurallar: ve
Standartlarla wyumludur. Kalite giivence ve gelistirme programinin sonuglari, i¢ ve dig
degerlendirmelerin her ikisinin sonug¢larini kapsar. Biitiin i¢ denetim faaliyetlerinin i¢
degerlendirme sonuglart olacaktir. En az bes yil i¢ denetim faaliyetinin ardindan dis

degerlendirme sonuglart da olacaktir.”
1322 — Aykariliklarin A¢iklanmasi

“Etik Kurallarina ya da Standartlara aykirilik, i¢ denetim faaliyetinin genel

kapsamini ve faaliyetini etkiledigi zaman, I¢ Denetim Yoneticisi, aykiriligi ve etkilerini

1

list yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.’
2.71.2.1.4.2. Performans Standartlart

Performans Standartlari’ nda i¢ denetimin dogasi aciklanmakta ve bu

hizmetlerin performansini degerlendirmekte kullanilan kalite kriterleri sunulmaktadir®°,

“Performans Standartlar’” Ekim 2016’ da revize edildigi, Ocak 2017 de gecerlilik

kazandig1 en son haliyle sunlardir®®,

550 TTA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s. 2.
551 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, s. 12-23.
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2000 — i¢ Denetim Faaliyetinin Yénetimi

“I¢ Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini, faalivetin kuruma deger katmasin

’

saglayacak etkili bir tarzda yonetmek zorundadir.’
Yorum:

“Asagidaki durumlarda i¢ denetim faaliyetinin etkili bir tarzda yonetildigi

soylenebilir:

e [¢ denetim yonetmeliginde yer verilen amag¢ ve sorumluluklara ulastiginda,

e Standartlar’ a uygun oldugunda,

e Bireysel tiyelerinin, Etik Kurallar: ve Standartlar ile uyum icinde olduklarini
gosterdiklerinde,

o Kurumu etkileyebilecek egilimleri ve yeni konulari goz oniinde

’

bulundurdugunda.’

“I¢ denetim faaliyeti, stratejiler, hedefler ve riskleri dikkate aldiginda kuruma
(ve paydaslara) deger katar, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerini gelistirme

1

vollart onermek icin ¢aba sarf eder ve objektif olarak bunlarla ilgili giivence saglar.’
2010 — Planlama

“Ic Denetim Yéneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢c denetim

’

faaliyetinin onceliklerini belirleyen bir risk esasl plan yapmak zorundadir.’
Yorum:

“Risk esasl plani hazirlamak i¢in, i¢ denetim yoneticisi, tist yonetim ve yonetim
kuruluna danmigir ve kurumun stratejilerini, temel is hedeflerini, ilgili risklerini ve risk
yonetim stireclerini kavrar. I¢ denetim yoneticisi, kurumun faaliyetlerinde, risklerinde,
operasyonlarinda, programlarinda, sistemlerinde ve kontrollerinde meydana gelen
degisikliklere karsilik olarak gerektiginde plani gézden gecirmek ve degisikliklere

’

uyarlamak zorundadir.’
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2010.A1 — “I¢ denetim faaliyetinin gérev plani, en az yilda bir kez yapilan
yazil bir risk degerlendirmesine dayanmak zorundadir. Ust yonetim, denetim komitesi ve

yonetim kurulu, bu siirece dahil edilerek goz oniine alinmak zorundadir.”

2010.A2 — “I¢ denetim goriisleri ve diger sonuclar icin i¢ denetim yoneticisi,

tist yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarin beklentilerini saptamali ve dikkate

’

almalidir.”

2010.C1 — “I¢ denetim yoneticisi, gorevin risk yonetimini gelistirme, katma
deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme potansiyelini degerlendirerek, one siiriilen
danmigmanlik gérevlerini kabul etmeyi diigiinmelidir. Kabul edilen bu gérevler, plana dahil

1

edilmek zorundadir.’
2020 - Bildirim ve Onay

“Ic Denetim Yéneticisi, onemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim
faaliyetinin planlarini ve kaynak ihtiyaglarini, gozden gecirme ve onay igin iist yonetime,
denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirmek zorundadir. I¢ Denetim Yéneticisi,

B

kaynak simirlamalarinin etkilerini de bildirmek zorundadir.”
2030 — Kaynak Yonetimi

“I¢ Denetim Yoneticisi, onayli plamin uygulanabilmesi icin, i¢ denetim

kaynaklarimin uygun ve yeterli olmasint ve etkin bir sekilde kullaniimasini saglamak

’

zorundadir.’
Yorum:

“Uygun, plani gerceklestirmek icin gerekli olan bilgi, yetenek ve diger vasiflarin
karisimini ifade etmektedir. Yeterli, plam gerceklestirmek icin gerekli kaynaklarin
miktarina isaret etmektedir. Kaynaklar, onayli plamin basariimasini en iyi sekilde

saglamak iizere kullanildigi zaman etkin bir sekilde kullaniimis sayilir.”
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2040 — Politika ve Prosediirler

“I¢ Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faalivetini yonlendirmek amacina yonelik

’

politika ve prosediirleri belirlemek zorundadir.’
Yorum:

“Politika ve prosediirlerin sekli ve icerigi, i¢ denetim faaliyetinin biiyiikliigiine

>

ve yapisina ve igin karmagsikligina baghdir.’
2050 — Esgiidiim (Koordinasyon) ve Itimat

“Ic Denetim Yéneticisi; aym calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini
asgariye indirmek ve isin kapsamint en uygun sekilde belirlemek amaciyla, diger i¢ ve dis
giivence ve damismanlik hizmeti saglayicilarla, mevcut bilgileri paylasmali, faaliyetleri

’

koordine etmeli ve onlarin islerine itimat etmeyi degerlendirmelidir.’
Yorum:

“Faaliyetleri koordine ederken, i¢ denetim ydnmeticisi diger giivence ve
danmismanlik hizmeti saglayicilarimn ¢alismalarina itimat edip bel baglayabilir. Itimat
temelinde tutarly bir siire¢ kurulmalidir ve i¢ denetim yéneticisi giivence ve danismanlik
hizmeti saglayicilarin yetkinlik, objektiflik ve gerekli mesleki ozeni géstermelerini dikkate
almalidir.  I¢ denetim yéneticisi, aym zamanda diger saglayicilar tarafindan
gergeklestirilen giivence ve danismanlik hizmetlerinin kapsami, hedefleri ve sonuglart
konusunda net bir anlayisa sahip olmalidir.  Baskalarimin ¢alismalarina giiven
saglandig takdirde dahi i¢ denetim ydneticisi i¢ denetim faaliyeti tarafindan ulasilan

)

goriiglerden ve goriislerin saglanmast igin yeterli destegi saglamaktan sorumludur.’
2060 — Ust Yénetim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar

“Ic Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gérev ve
sorumluluklar: ve plana kiyasla performansi konularinda ve Etik Kurallar: ve Standartlar
ile uyumu konusunda, iist yonetime ve yonetim kuruluna dénemsel raporlar sunmak

zorundadwr. Bu raporlar, suistimal risklerini, ydnetisim sorunlarini ve iist yonetimin
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ve/veya yonetim kurulunun dikkatini ¢ekebilecek baska konularin da dahil oldugu énemli

’

riskleri ve kontrol sorunlarini icermek zorundadir.’
Yorum:

“Raporlamanin siklig1 ve icerigi, i¢ denetim yoneticisi, iist yonetim ve kurul ile
isbirligi dahilinde belirlenir. Raporlamanin sikligt ve icerigi, iletilecek bilginin 6nemi

>

ile tist yonetim ve/veya kurul tarafindan alinacak tedbirlerin aciliyetine baghdir.’

“I¢ denetim yéneticisinin iist yonetim ve kurula yapacagi raporlama ve iletisim

asagidaki bilgileri icermelidir:

e Denetim Yonetmeligi,

e Ic denetim faaliyetinin bagimsizlig1,

o Denetim plani ve planla karsilastirmall ilerleme,

e Kaynak gereksinimleri,

o Denetim faaliyetlerinin sonuglari,

e Etik Kurallarina ve Standartlara uyum ve uyumla ilgili bnemli konulara dikkat
¢eken aksiyon planlari,

o I¢ denetim yéneticisi tarafindan Kurum icin kabul edilemez olarak

degerlendirilebilecek bir riske tist yonetimin yanitr”

“Bunlara ve diger I¢ Denetim Yoneticisi ile iliskili iletisim gerekliliklerine

Standartlar’ da atifta bulunulmustur.”
2070 — Di1s Hizmet Saglayici ve Kurumsal Sorumluluk

“Ic denetim faaliyeti bir dis hizmet saglayicisi tarafindan sunuldugunda soz
konusu hizmet saglayicist o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiiriilmesi

)

sorumlulugunun farkinda olmasinit saglamak zorundadir.’
Yorum:

“Bu sorumluluk Etik Kurallar: ve Standartlar’ a uyumun degerlendirildigi bir

’

kalite giivence ve gelistirme programu ile gosterilir.’
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2100 — Isin Niteligi

“I¢ denetim faaliyeti; sistematik, disiplinli ve risk esash bir yaklasimla,
Kurumun yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerini degerlendirmek ve bu siireglerin
iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadwr.  Denetgiler proaktif olduklarinda,
vaptiklar: degerlendirmeler yeni anlayislar sundugunda ve olast gelecek etkileri goz

ontinde bulundurduklarinda i¢ denetimin giivenilirligi ve degeri artmaktadir.”
2110 — Yonetisim/Kurumsal Yonetim

“Ic denetim faaliyeti,  asagidakiler icin Kurumun yonetisim siireclerini

degerlendirmek ve iyilestirilmesi i¢cin gerekli tavsiyelerde bulunmak zorundadir:

o Stratejik ve operasyonel kararlar alinmast,

o Risk yonetiminin ve kontroliin gozetimi,

o Kurum icinde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

o Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin temini,

o Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmesi,

o Kurulun, i¢ ve dis denetgilerin, diger giivence saglayicilarin ve iist yonetimin

faaliyetleri arasinda esgiidiim saglamak ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin iletimini

saglamak.”

2110.A1 — “I¢ denetim faaliveti, kurumun etikle ilgili ama¢, program ve

faaliyetlerinin tasarimini, uygulanmasini ve etkinligini degerlendirmek zorundadir”.

2110.A2 — “I¢ denetim faaliyeti, kurumun bilgi teknolojileri yonetigiminin
kurumun  strateji  ve amaglarini destekleyip desteklemedigini degerlendirmek

zorundadir.”
2120 — Risk Yonetimi

“Ic denetim faaliyeti; risk yonetimi siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve

’

iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.”
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Yorum:

“Risk yonetimi stireglerinin etkin olduguna karar vermek, i¢ denet¢inin

asagidaki konulardaki degerlendirmelerinin dogurdugu bir yargidir:

e Kurumsal amaclar, kurumun misyonunu destekliyor ve onunla ayni
paraleldeyse,

o Onemli riskler belirlenmis ve degerlendirilmisse,

o Riskleri kurumun risk istaht ile ayni paralele getiren uygun risk cevaplart
secildiyse,

e Personelin, yonetimin, denetim komitesi ve yonetim kurulunun
sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olan ilgili risk bilgisi elde edilip zamaninda

’

kurum genelinde yayimlandiysa.’

“I¢ denetim faaliyeti cesitli gorevleri siiresince bu degerlendirmeyi desteklemek
tizere bilgi toplayabilir. Bu gorevlerin sonuglari,  birlikte gozden gecirilmeleri
durumunda kurumun risk yonetim siireglerinin ve bunlarin etkililiginin anlagiimasini

)

saglar.’

“Risk yonetimi stiregleri, devam eden ydnetim faaliyetleri veya ayri

’

degerlendirmeler veya bunlarin her ikisi ile izlenir.’

2120.A1 — “l¢ denetim faaliyeti, asagidakileri dikkate alarak, kurumun
yonetisim stireglerinin, faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz kaldig1 riskleri

)

degerlendirmek zorundadir:’

o Kurumun stratejik hedeflerine ulasmasi,

e Mali ve operasyone! bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu,

o Faaliyetlerin ve programlarin etkinlik ve verimliligi,

o Varliklarin korunmast,

o Kanun, diizenleme, politika, prosediir ve sozlesmelere uyum.

2120.A2 — “I¢ denetim faaliyeti, suistimalin gerceklesme ihtimalini ve

)

kurumun suistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmek zorundadir.’
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2120.C1 — “I¢ denetciler, danismanlik gorevleri sirasinda, gorevin amaclariyla

)

uyumlu sekilde riski ele almak ve diger onemli risklere karsi uyanik olmak zorundadir.”

2120.C2 —  “I¢ denetciler, damsmanlik gérevierinden elde ettikleri risk

’

bilgilerini, kurumun risk yonetim siire¢lerini degerlendirmede kullanmak zorundadir.’

2120.C3 — “I¢ denetciler, risk yonetim siireglerini kurmada veya gelistirmede
yonetime yardim ederken, “riskleri gercekte yonetmek suretiyle yonetim sorumlulugu

>

almaktan" kacinmak zorundadirlar.’
2130 - Kontrol

“Ic denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve
stirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci

’

olmak zorundadir.’

2130.A1 — “I¢ denetim faaliveti, kurumun yénetisim, faaliyet ve bilgi
sistemlerinin icinde bulunan risklere cevap olarak, kontrollerin yeterliligini ve etkinligini

’

asagidaki konularla ilgili olarak degerlendirmek zorundadir:’

o “Kurumun stratejik hedeflerine ulagmast,

e Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu,

o Faaliyetlerin ve programlarin etkinlik ve verimliligi,

o Varliklarin korunmasi,

e Kanun, diizenleme, politika, prosediir ve sozlesmelere uyum.”

2130.C1 - “I¢ denetciler, damismanlik gorevierinden elde ettikleri kontrol

’

bilgilerini, kurumun kontrol siireglerini degerlendirmede kullanmak zorundadir.’
2200 — Gorev Planlamasi

“Ic denetciler, her gérev icin, amaglari, kapsami, zamanlama ve kaynak
dagilimi hususlarint da dikkate alan ayri bir plan hazirlamak ve yazili hdle getirmek
zorundadwr. Plan Kurumun stratejilerini, hedeflerini ve géreve iliskin riskleri dikkate

’

almalidr.”
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2201 — Planlamada Dikkate Alinmasi1 Gerekenler
“Bir gorevi planlarken, i¢ denet¢iler su noktalari dikkate almak zorundadir:

e Denetlenecek olan faaliyetin stratejileri ve hedefleri ve faaliyetin kendi
performansint kontrol etmesinin araglari,

e Faaliyet’ in hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik énemli
riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede
tutmanmn yol ve araglari,

e [igili bir cerceve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin yonetigim, risk yonetimi
ve kontrol siireclerinin yeterlilik ve etkinligi,

o Faaliyetin ydnetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinde onemli gelisme

’

saglama imkanlari.’

2201.A1 - “Kurum digindaki taraflar icin bir gorevlendirme planlarken, ig
denetgiler, gorevlendirmenin amacglari, kapsami, her iki tarafin sorumluluklar: ve -
gorev kayitlarina erigime ve sonuglarin dagitimina getirilecek kisitlamalar dahil- diger
karsilikly beklentiler konusunda soz konusu taraflarla yazili bir anlasma yapmak

zorundadir.”

2201.C1 — “I¢ denetciler, gorevilendirmenin amaglari, kapsami, yerine
getirilecek sorumluluklar ve diger miisteri beklentileri hakkinda, danismaniik hizmeti
verecekleri miisterileriyle anlasmak zorundadir. Cok onemli goreviendirmelerde bu

’

anlasma yazili hale getirilmek zorundadir.’

2210 — Gorev Amaglari

’

“Amaglar, her bir gorev igin belirlenmek zorundadir.’

2210.A1 - “I¢ denetciler, denetlenen faalivetle ilgili risklerin oén
degerlendirmesini yapmak zorundadir. Gorevin amaclari, bu risk degerlendirmesinin

sonuclarini yansitmak zorundadir.”
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2210.A2 — “I¢ denetciler, gorevin amaglarini belirlerken, énemli hatalarin,
Suistimallerin, aykiriliklarin ve diger risklerin meydana gelme ihtimalini goz éniine

’

almak zorundadir.”

2210.A3 — “Yonetisim, risk yonetimi ve kontrollerin degerlendirilmesi i¢in
uygun ve yeterli kistaslara ihtiya¢ vardir. I¢ denetciler, yonetimin ve/veya yonetim
kurulunun hedef ve amaclara ulasilip ulasimadigini belirlemek icin olusturdugu
kistaslarin yeterlilik derecesini tespit etmek zorundadir. Bu kistaslar yeterliyse, i¢
denetciler de kendi degerlendirmelerinde bunlart kullanmak zorundadir. Kistaslar
veterli degilse, i¢ denetciler yonetimle ve/veya yonetim kuruluyla goriiserek uygun

degerlendirme kistaslari tespit etmek zorundadir.”
Yorum:
“Kriterler sunlar olabilir:

e Dahili (6rnegin, Kurumun politika ve prosediirleri).
e Harici (6rnegin, yasal organlar tarafindan uygulamaya konulan kanun ve
yonetmelikler).

e Onde gelen uygulamalar (Grnegin, sektorel ve mesleki rehberler).”

2210.C1 - “Damsmanlik gérevierinin amaglarinda, miisteriyle mutabik

kalindig1 olgiide, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerine de temas etmek

’

zorunludur.’

2210.C2 -  “Damismanhik gorevinin amaglari, kurumun degerleri ve

)

amaglarwyla uyumlu olmak zorundadir.’
2220 — Gorev Kapsami

“Gorevin kapsami, gorevin amaglarimi  karsilayacak seviyede olmak

’

zorundadir.’
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2220.A1 — “Gorevin kapsam, iigiincii taraflarin sahip olduklart dahil, ilgili
sistemlerin, kayitlarin, personel ve maddi varliklarin dikkate alinmasint da icermek

zorundadir.”

2220.A2 — “Bir giivence gorevi sirasinda 6nemli danismanlik firsatlar: ¢ikarsa,
gorevin amaglari, kapsami, karsilikli sorumluluklar ve diger beklentilerle ilgili yazili
bir anlasma hazirlanmali ve damsmanlik gorevinin sonuglari, danismanlik

standartlarina uygun olarak raporlanmalidir.”

2220.C1 - “I¢ denetciler, danismanlik gérevlerini yaparken, gorevin
kapsaminin, iizerinde mutabik kalinan amaclara yeterince temas ettiginden emin olmak
zorundadir. I¢ denetciler, eSer gorev sirasinda kapsamla ilgili ihtirazi kayitlar: olursa,
goreve devam edilip edilmeyecegini belirlemek iizere, bunlari miisteri ile tartismak

zorundadir.”

2220.C2 - “Damigsmanlik gorvevleri sirasinda, i¢ denetgiler, gorevin
amaglarryla uyumlu bir sekilde kontrolleri ele almak ve 6nemli kontrol sorunlarina karsi

uyanik olmak zorundadir.”
2230 — Gorev Kaynaklarinin Tahsisi

“Ic denetciler, gorevin niteligi, karmagikligi, zaman kisitlamalar: ve mevcut
kaynaklar: dikkate alarak gorevin amaclarina ulagmak igin uygun ve yeterli kaynaklari

’

tespit etmek zorundadir.’
Yorum:

“Uygun,  gorevi yerine getirebilmek igin gerekli olan bilgi, beceri ve diger
vetkinliklerin karigimi anlamina gelir.  Yeterli, gorevi gerekli mesleki ozen ile

gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin miktarini ifade eder.”
2240 — Gorev Is Program

“I¢ denetciler, gorev amaclarina ulasacak is programlart hazirlamak ve kayitl

)

hale getirmek zorundadirlar.’
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2240.A1 — “Is programlari, gérev sirasinda uygulanacak bilgi toplama, analiz,
degerlendirme ve kayitl hale getirme prosediirlerini icermek zorundadir. Is program,
ise baslanmadan once onaylanmak zorunda olup, programda yapilan degisiklikler igin

’

de derhal onay alinmak zorundadir.’

2240.C1 — “Damismanlik gérevieri i¢in hazirlanan is programlarinin sekli ve

icerigi, gorevin niteligine bagh olarak degisebilir.”
2300 — Gorevin Yapilmasi

“I¢ denetciler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak icin yeterli bilgileri

’

belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale getirmek zorundadir.’
2310 — Bilgilerin Tespiti ve Tamimlanmasi

“I¢ denetciler, gérev amaclarina ulasmak icin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali

olan bilgileri tespit etmek ve tanimlamak zorundadir.”
Yorum:

“Yeterli bilgi, gerceklere dayanan, uygun ve ikna edici olmak zorundadwr ki
sagduyulu, bilgili bir kisi i¢ denet¢i ile ayni sonuglara varabilsin. Giivenilir bilgi, uygun
gorev teknikleri kullanmak suretiyle en iyi sekilde elde edilen bilgidir. Ilgili bilgi,
tespitleri ve tavsiyeleri destekler ve gorev amaclart ile tutarlidir. Faydali bilgi, kurumun

hedeflerine ulagmasina yardim eder.”
2320 — Analiz ve Degerlendirme

“Ic denetciler, vardiklar: kanaatleri ve gorev sonuglarini uygun analiz ve

’

degerlendirmelere dayandirmak zorundadir.’
2330 — Bilgilerin Kayith Hale Getirilmesi

“Ic denetciler, gérev sonuclarina dayanak teskil eden yeterli, ilgili, giivenilir ve

)

faydali bilgileri kayith hale getirmek zorundadir.’
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2330.A1 — “I¢ Denetim Yéneticisi, gorev kayitlarina erigimi kontrol etmek
zorundadir. I¢ Denetim Yéneticisi, gerektiginde, bu kayitlart kurum disi taraflara

>

vermeden dnce, tist yonetimin ve/veya hukuk danismaninin onayini almak zorundadur.’

2330.A2 — “I¢c Denetim Yoneticisi, her bir kaydin saklandigi ortama bagh
olmaksizin, gorev kayitlarimin saklanmasina iliskin esaslart belirlemek zorundadir. Bu
esaslar, kurumun temel ilkelerine, ilgili mevzuata ve diger gereklere uygun olmak

’

zorundadir.’

2330.C1 — “I¢ denetim yoneticisi, danismanlik gorevi kayitlarimin tutulmast,
saklanmasi ve kurum igi ve dusi taraflara sunulmasun diizenleyen politikalar belirlemek
zorundadir. Bu politikalar, kurumun diizenlemelerine, ilgili mevzuata ve diger gereklere

’

uygun olmak zorundadir.”
2340 — Gorevin Gozetim ve Kontrolii

“Gorevler; gorev amaglarina ulasilmasini, kalitenin giivence altina alinmasint
ve personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol edilmek

zorundadir.”
Yorum:

“Istenen gozetim ve kontroliin derecesi, i¢ denetcilerin yeterlik ve tecriibesine
ve gorevin karmagsikhigina baghdwr. Ic denetim yoneticisinin, -i¢ denetim faaliyeti
tarafindan veya i¢ denetim faaliyeti icin yapilmis da olsa-, gérevin gézetlenme ve kontrol
edilmesi konusunda genel sorumlulugu bulunmaktadir, ancak gozden gegirmenin yerine
getirilmesi igin i¢ denetim faaliyetinin uygun bir sekilde tecriibeli elemanlarin
gorevlendirebilir. Gozetim ve kontrole dair uygun deliller, kayitli hale getirilir ve

’

muhafaza edilir.’
2400 — Sonug¢larin Raporlanmasi

“I¢ denetciler, gorev sonuclarint raporlamak zorundadir.”
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2410 — Raporlama Kistaslar:

“Raporlamalar, gorevin hedeflerini, kapsamini ve sonug¢larint icermek

’

zorundadir.’

2410.Al - “Gorev sonuglarimin nihai iletisimi, uygulanabilir sonuglari, yan
swra uygulanabilir tavsiyeleri ve/veya aksiyon planlarini icermek zorundadur. Uygun olan
verlerde, i¢ denetginin goriisii de saglanmalidir. Goriis tist yonetim, kurul ve diger
paydaslarin beklentilerini dikkate almak ve yeterli, giivenilir, ilgili ve yararl bilgi ile

’

desteklenmek zorundadir.’

2410.A2 — “I¢ denetciler, gorev raporlamalarinda basarili performans: da

)

gostermeye tegvik edilir.’

2410.A3 - “Gorev sonuglart kurum digindaki taraflara bildirilirken, soz
konusu bildirim, sonuglarin dagitimi ve kullanimi konusundaki sinirlamalar: da icermek
zorundadir.”

2410.C1 -  “llerlemenin ve damsmanlhik gérevierinin  sonuglarinin

raporlanmasinin, sekil ve icerigi gorevlendirmenin niteligine ve miisterinin ihtiya¢larina

bagli olarak degisir.”
Yorum:

“Gortisler, iistlenilen (denetim) gorevinin diizeyine gore, derecelendirmeleri,
sonuglart veya sonuglarin degerlendirmesini kapsayabilir. Boyle bir denetim gorevi
belirli bir siire¢, risk veya isletme birimine iligkin kontrollerle ilgili olabilir. Boyle
goriiglerin olusturulmasinda, goérev sonuglarimin ve bunlarin oneminin goéz oOniine

alinmasi gerekir.”
2420 — Raporlamalarin Kalitesi

“Raporlamalar, dogru, objektif, acik, o6zlii, yapici, tam olmak ve zamaninda

’

sunulmak zorundadir.’
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Yorum:

“Dogru raporlamalar, hatalardan veya ¢arpitmalardan uzaktir ve altinda yatan
gergeklere sadiktir. Objektif raporlamalar, ddil, tarafsiz ve ényargisizdir ve biitiin ilgili
gerceklerin ve sartlarin sagduyulu ve dengeli degerlendirmesinin sonucudur. Ag¢ik
raporlamalar, kolayca anlasilabilir ve mantiklidir, gereksiz teknik kelimelerden kaginir
ve biitiin 6nemli ve ilgili bilgiyi saglar. Ozlii raporlamalar, konuyu dogrudan anlatir ve
gereksiz ayrintilardan, tekrarlardan ve laf kalabaligindan kaginir. Yapici raporlamalar,
gorev miisterisine ve kurumuna yardimcidir ve gerekli olan yerlerin iyilestirilmesine yol
gosterir. Tam raporlamalar, hedef kitleye zaruri olan hi¢bir seyden mahrum degildir,
biitiin onemli ve ilgili bilgi, tavsiye ve sonuglari destekleyecek gozlemleri igerir.
Zamaninda raporlamalar, sorunlarin onemine bagl olarak, yonetimin gerekli diizeltici
tedbiri almasini saglayacak bir sekilde tam zamanminda yapilan ve yararh

1

raporlamalardir.’
2421 — Hata ve Eksiklikler

“Eger nihai raporlama onemli bir hata veya eksiklik iceriyorsa, I¢ Denetim
Yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek

>

zorundadir.’

2430 — “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar’’na Uygun

Olarak Yapilmistir” ibaresinin Kullanilmasi

“Gérevin “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun
olarak gercgeklestirildigini” belirtebilmek yalnizca Kalite Giivence ve Gelistirme

Programinin sonuglar: desteklerse uygundur”.
2431 — Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin A¢iklanmasi

“Etik Kurallara veya Standartlara aykiriik belli bir gorevi etkilediginde, gorev

sonuglart raporlanirken su hususlar 6zel durum olarak ag¢iklanmak zorundadir:

o Tam olarak uygunlugun saglanamadigi Etik Kurallari veya Standart(lar)’a

iliskin ilkeler ve davranis kurallan.
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o Aykiriligin sebepleri.

’

o Aykiriligin goreve ve gérev sonuglarimin raporlanmasina etkisi’

2440 — Sonuglarin Dagitim

“I¢  Denetim Yoneticisi, gorev sonuglarini uygun taraflara dagitmak

’

Zorundadir.’
Yorum:

“Ic Denetim Yéneticisi, nihai gérev raporunun yayimlanmadan once gozden
gecirilmesinden ve onaylanmasindan ve kime ve nasil dagitilacagina karar verilmesinden
sorumludur. I¢c Denetim Yéneticisi bu gorevi delege ettigi durumda bile, bu konudaki

sorumlulugu tistlenmeye devam etmektedir”.

2440.A1 - “Gorev sonuglarimin  ongordiigii  tedbirlerin  alinmasini
saglayabilecek taraflara, nihai gorev sonuclarimn raporlanmasindan I¢ Denetim

Yoneticisi sorumludur.”

2440.A2 — “I¢ Denetim Yoneticisi, aksi kanuni, hukuki diizenlemelerle
emredilmedigi takdirde, gorev sonucglarimi kurum disindaki taraflara iletmeden once,
kuruma dogabilecek muhtemel riskleri degerlendirmek, uygun oldugu sekilde iist yonetim
ve/veya hukuk danismani ile istisare etmek ve sonuglarin raporlanmasini, kullanimini

’

kisitlayarak, kontrol etmek zorundadir.’

2440.C1 — “I¢ Denetim Yoneticisi, danismanlik gorevierinin nihai sonuglarinin

’

miisterilere raporlanmasindan sorumludur.’

2440.C2 - “Damigmanlik gorevleri swrasinda, yonetisim, risk yonetimi ve

kontrol sorunlari tespit edilebilir. Bu sorunlar, kurum icin 6nemli hdle gelir gelmez iist

’

yonetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmek zorundadir.’
2450 — Genel Goriisler

“Bir genel goriis yaymnlanirken, Kurumun stratejileri, hedefleri ve riskleri ve iist

yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarin beklentilerinin dikkate alinmast
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zorunludur. Genel goriisiin yeterli, giivenilir, ilgili ve yararl bilgi ile desteklenmesi

’

zorunludur.’
Yorum:
“Iletisim sunlart icerir:

o Goriisiin ait oldugu zaman donemini icerecek sekilde géorevin kapsamu,

e Kapsam simirlamalarti,

o Diger giivence saglayicilar da dahil olmak tizere biitiin ilgili projelerin dikkate
alinmasi

o Goriisti destekleyen bilginin ozeti,

o Genel goriistin olusturulmasinda temel olarak kullanilan risk veya kontrol
cergevesi ya da baska ol¢iitler,

o Varilan genel goriis, yargt veya sonug.”

“Olumsuz bir genel goriisiin nedenlerinin agiklanmasi zorunludur”.
2500 — flerlemenin Gozlenmesi

“I¢c Denetim Yéneticisi, yonetime rapor edilen sonuclarin akibetinin gozlenmesi

’

icin bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.”

2500.A1 — “I¢ Denetim Yéneticisi, yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir sekilde
uyguladigindan veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasinin riskini tistlenmeyi kabul
ettiginden emin olmak ve geligsmeleri gozlemek amacina yonelik bir takip siireci kurmak

’

zorundadir.’

2500.C1 — “I¢ denetim faaliyeti, miisterileriyle mutabik kalindigi élciide,

1

damigmanlik gorevlerinin sonuglarimin akibetini gézlemek zorundadir.’
2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletilmesi

“Ic Denetim Yoneticisi, iist yonetimin kurum icin kabul edilemeyebilecek bir risk

diizeyini tistlenmeyi kabul ettigi sonucuna vardiginda, konuyu tist yonetimle tartismak
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zorundadir. I¢ Denetim Yéneticisi konunun ¢éziimlenmedigine hiikmederse, konuyu

’

denetim komitesi ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.’
Yorum:

“Yonetim tarafindan kabul edilen riskin belirlenmesi, yonetimin daha énceki
denetim gorevileri veya diger yontemlerin sonuglarina istinaden aldigi aksiyonlarin
basarisimin, giivence veya damsmanlik gorevieri araciligiyla gozlemlenmesiyle

’

izlenebilir. Riskin ¢oziimlenmesi I¢ Denetim Yéneticisi’ nin sorumlulugunda degildir.’
2.7.2.2. Tavsiye Edilen Rehber

Resmi bir onay siireci sonunda IIA tarafindan yayimlanan Tavsiye Edilen
Rehber, 1A' nin Temel Prensipleri, I¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallar1 ve Standartlarin
etkili bir sekilde uygulanmasi igin gerekli yontemleri agiklar. Tavsiye edilen rehber

“Uygulama Rehberi” ve “Tamamlayici Rehber” unsurlarindan olusur®?2,
2.7.2.2.1. Uygulama Rehberi

Uygulama Rehberleri, i¢ denetgilere Standartlari uygulamada yardimer olur. Bir
biitiin olarak i¢ denetimin yaklasimini, yontemlerini ve degerlendirmesini ele almakla

birlikte uygulama rehberleri, siiregleri veya prosediirleri detaylandirmamaktadirlar®3,
2.7.2.2.2. Tamamlayict Rehber

Tamamlayic1 Rehber, i¢ denetim faaliyetlerini gergeklestirmek icin ayrintili
prosediirleri ve siiregleri igerir. Tamamlayici Rehber; glincel alanlar, sektorle ilgili
konular, stirecler ve prosediirler, araglar ve teknikler, programlar, adim adim yaklagimlar
ve yayinlanabilir 6rnekler dahil olmak tizere i¢ denetim uygulayicilarina detaylandirilmig

rehberlik saglamaktadir®®,

552 https://global.theiia.org/standards-quidance/recommended-guidance/Pages/Strongly-
Recommended-Guidance.aspx (4 Aralik 2017)
553 https://global.theiia.org/standards-quidance/recommended-guidance/Pages/Practice-

Advisories.aspx (4 Aralik 2017)
554 https://global.theiia.org/standards-quidance/recommended-guidance/practice-
guides/Pages/Practice-Guides.aspx (4 Aralik 2017)
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3. KURUMSAL YONETIM

3.1. Kurumsallasma ve Kurumsal Yonetime Giris

En genis anlamda kurumsallasma isletme faaliyetlerinin devamliliginin
saglanmasinda, birey ya da kisilere bagli olmaksizin kurumun kendi yontem ve
siireglerini iiretmesi, gelistirmesi icin gerekli olan yapmin olusturulabilmesidir>®°.
Kurumsallagsma ile isletmede yerlesmis ve degisen ¢alisan paralelinde degismeyen,
isletmenin c¢alisana gore sekillenmedigi, ¢alisanin isletme politika ve ilkelerine goére
sekillendigi bir yap1 kastedilmektedir. Orgiitsel varhigin ve devamliligin nedenleri ve
sonuglar iizerine odaklanan®® kurumsallasma, kurumsal ydnetimin olusturulmasinda en
onemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Oyle ki degismelerin takibi, giincel
degisikliklere adaptasyonun tesisi, yeni kosullara iligkin standartlarin gelistirilmesi gibi
kurumsallagsma siireclerinin temel oOzellikleri kurumsal yonetimin klasik yonetim

anlayisinin yerine ge¢mesinde 6nemli bir role sahiptir®’.

Organizasyonun yonetildigi ve kontrol edildigi bir sistemi®*® ifade eden
kurumsal yonetim, son yirmi yilda diinya ¢apinda yasanan bir dizi olayla is diinyasi,
uluslararasi finansal kurumlar, hiikiimetler, Sermaye piyasasi diizenleyicileri ve akademik

%% Bunda hi¢ kuskusuz diinya

cevre i¢in Onemi giderek artan bir kavram haline gelmistir
capinda yasanan finansal krizlerin (Asya finansal krizi) ve biiylik isletme skandallarinin
(WorldCom, Enron, Lehman Brothers, Tyco gibi) etkisi son derece fazladir®®. Bununla
birlikte finansal serbestlesme ve kiiresellesme, isletmeler igin finansman kaynaklarini
cesitlendirmis, biiyiik isletmelere yatirim yapan yatirimci sayisini artirmigtir. Yatirimei

sayisinin artmast yonetici ve sahiplik yapilarmin keskin smirlar ¢izilerek ayrilmasi

555 Murat K. Bezirci, Kurumsallasma Nedir? Ne Degildir?,
http://www.marmarasps.com.tr/images/makale kapak/e9a2bf440c60636914697685af9ba8f4.pdf (12
Kasim 2016), s. 2.

%6 frfan Yazicioglu ve Hakan Kog, “Aile Isletmelerinin Kurumsallasma Diizeylerinin
Belirlenmesine Yonelik Karsilastirmali Bir Arastirma”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayt. 21 (2009), s. 499.

57 Hasan Tiiredi, Gencay Karakaya ve Mehmet Ildem, “Kurumsal Y&netim ve I¢ Denetim
[liskisi”, Sayistay Dergisi, Say1. 96 (Ocak-Mart 2015), s. 57.

%8 Cadbury Report, “Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance”, London: Gee and Co publishing Ltd. 1992, s. 15.

%9 Christine A. Mallin, Corporate Governance, UK: Oxford University Press, 4th Edition,
2013, s. 15.

560 Marwa Hassaan, Corporate Governance and Compliance with IFRSs: MENA Evidence,
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2013, s.46.
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gerekliligini  dogurmustur. Bu durum isletmelerin farkli paydaslara yonelik
sorumluluklarin1 da beraberinde getirirken, profesyonel yonetime olan ihtiyagla birlikte

kurumsal yonetimin 6nemini daha da artirmistir®?.

Yasanan kiiresel finans krizleri ve biiyiik isletme iflaslar1 sonrasinda ¢ikarilan
dersler, smir Otesi hisse sahipligindeki artis, hisse senedi piyasalarinin isleyisindeki
degisiklikler kurumsal y6netim agisindan her unsurun, hem kiiresel hem de ulusal bazda
yeniden gdzden gegirilmesine sebep olurken, bir¢ok diizenleme yapilmasini da gerekli
kilmistir. Bir¢ok gelismis iilke kendi yerel ihtiyaglarini karsilayacak kurumsal yonetim
diizenlemeleri yaparken, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan yayimlanan kurumsal
yonetim ilkeleri ile yapilan diizenlemeler hiz kazanmistir. Politika yapicilara kurumsal
yonetim i¢in gerekli hukuki, diizenleyici ve kurumsal cerceveyi degerlendirmeleri ve
gelistirmelerinde yardimct olma amaci giiden bu ilkeler, ekonomik etkinligi,
sirdiriilebilir biiylimeyi ve finansal istikrar1 desteklemek amacina da hizmet

etmektedir®?,

Tiirkgeye, Ingilizce “Corporate Governance” teriminden cevrilen “kurumsal
yonetim” kavrami, bazi kaynaklarda “kurumsal yonetisim” olarak da kullaniimaktadir®3,
Ancak, iilkemizde kurumsal yonetimle ilgili temel diizenlemelerin yapildigi SPK,
BDDK, TUSIAD, BIST ve TKYD gibi diizenleyici kurumlar tarafindan kurumsal
yonetim terimi tercih edilmis ve akademik ¢evrede de biiyiik 6l¢iide kurumsal yonetim
kavraminin kullanim1 yerlesmistir*®*. Bu sebeple uygulamada birligi ve uyumu saglamak

amaciyla calismamizda da kurumsal yonetim teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

%1 |FC (International Finance Corporation), Corporate Governence Manual, Hanoi:
International Finance Corporation, Second Edition, October 2010, s. 7.; Mustafa Can, Kiiresellesen
Diinyada Farkh Perspektiflerden Kurumsal Yéonetim ilkeleri, Ankara: Gazi Kitabevi, Subat 2015, s.
48.

%62 OECD (2016), G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish version), Paris:
OECD Publishing,. s. 7-9. http://dx.doi.org/10.1787/9789264257443-tr (16 Kasim 2016)

%3 Melih Erdogan (Ed.), Denetim, Eskisehir: Anadolu Universitesi Web-Ofset Tesisleri, 2013,

s. 87.
564 Ali Alp ve Saim Kilic, Kurumsal Yonetim Nasil Yonetilmeli?, Istanbul: Dogan Egmont
Yayincilik, Ocak 2014, s. 23.
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3.1.1. Kurumsal Yonetimin Tanimi

Literatiirde ortak bir tanim1 mevcut olmayan kurumsal yonetim kavrami, ¢esitli
kurum ve arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir®®. Bu anlamda
yapilan tanimlarin, tanimi yapanin kim oldugu, nerede, ne zaman, hangi amagcla yapildig
ve hangi kurulug ya da orgiitiin tanim1 hangi amagla yayinladig: gibi 6l¢iitler bakimindan
bazi noktalarda birbirlerinden farklilagsalar da®®® temel bazi noktalarda ortiistiigiinii
sOylemek de miimkiindiir. Bazilar1 kurumsal yonetimi bir isletmede faaliyetleri kontrol
eden vyasalar, kurallar ve unsurlar sistemi olarak diizenleyici bir bakis agisiyla
tanimlarken, bazilari isletme yonetiminde pay sahibi olanlar ve isletmeye finansman
saglayanlarin yatirimlarint geri kazanmalarin1 saglayacak yollarla ilgili yapilan
diizenlemeler bakis agisiyla tanimlamaktadir. Kurumsal yonetim ile ilgili yapilan
tanimlarda ortaya ¢ikan baska bir bakis agisi ise kurumsal yonetimin sadece isletme ile
isletmeye sermaye saglayan hissedarlar1 arasindaki iliskilerden daha genis bir paydas
anlayisina odaklanmasidir®®’. Bu anlamda kurumsal yonetim, bir isletmenin hissedarlara,
calisanlara, miisterilere, tedarik¢ilerine, alacaklilarina, vergi ve diger denetim

otoritelerine karst maddi yiikiimliiliikleri olarak tanimlanabilir>®®,

Kurumsal yonetim ile ilgili yapilan tanimlari 6ncelikle diizenleyici kuruluslar ve

orglitler bakimindan ele alirsak;

OECD’ ye gore kurumsal yonetim “sirketin yonetimi, yonetim kurulu, pay
sahipleri ve diger menfaat sahipleri arasindaki iliskileri ihtiva etmektedir”. Ayrica
kurumsal yonetim isletmenin hedeflerinin, bu hedeflere ulastiran araglarin ve

performansin nasil izleneceginin belirlendigi bir yap1 da saglamaktadir®®®,

55 Serkan Terzi, {lker Kiymetli Sen ve Bilal Solak, “Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin
Denetim Kalitesine Etkisi: Borsa Istanbul’ da Ampirik Bir Arastirma”, Uluslararas1 Yonetim iktisat ve
isletme Dergisi, Cilt. 10, Say1. 23 (2014), s. 192.

%6 Alp ve Kilig, s. 1.

%67 Rezaee Zabihollah, Corporate Governance and Ethics, USA: John Wiley & Sons Inc.,
2009, s. 29.

%8 |_essambo, s. 3.

569 OECD (2016), s. 9.
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Cadbury Raporu’ nda kurumsal yonetim “Organizasyonun yonetildigi ve kontrol

edildigi bir sistem” olarak tanimlanmistir°.

TUSIAD tarafindan yapilan tanima gére ise kurumsal yonetim en genis anlamda
“modern yasamda insanlarin bir amaca ulasmak icin olusturdugu herhangi bir kurumun
yonetiminin diizenlenmesidir”. Daha dar anlamda ise, “bir kurumun beseri ve mali
sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi
gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan her

tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar: ifade etmektedir®",

BDDK tarafindan 2006 yilinda c¢ikarilan “Bankalarin Kurumsal Yonetim
flkelerine Iliskin Yonetmelik” te kurumsal yonetim “banka iist yonetiminin bankay,
belirlenmis hedefler, kanun, kanuna istinaden c¢ikarilan diizenlemeler ile ilgili diger
mevzuat, ana sozlesme ve banka ici diizenlemeler ile bankacilik etik kurallar
dogrultusunda, tiim menfaat ve pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve

menfaatlerini koruyacak bicimde yénetimini ifade eder” seklinde tanimlanmistir®’2,

Kurumlar tarafindan yapilan kurumsal yonetim tanimlarina baktigimizda bu
tanimlarin biiylik dl¢iide isletme hedeflerine ulasma amaci giiden iyi isletme yonetimi
anlayis1 noktasinda birlestigini sOylemek miimkiindiir. Bunu saglarken isletmelerin
toplumsal sorumluluk anlayis1 ile isletme i¢indeki ve disindaki tiim paydaslarin
cikarlarmi dengeli bir sekilde korudugu, rol ve sorumluluklarin paydaslar arasinda
dengeli paylastirildig, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim sistemini olusturma cabasi

igerisinde olmalarinin tegvik edildigini sdyleyebiliriz.

Genelde kurumsal yonetimi, ekonomi, isletme, hukuk, siyaset bilimi, kiiltiir ve
sosyoloji gibi disiplinler aras1 bakis agisiyla ele alan arastirmacilar®’® tarafindan yapilan

kurumsal yonetim tanimlarina bakacak olursak;

570 Cadbury, s. 15.

5"t TUSIAD, Kurumsal Yonetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve
isleyisi, Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari, 2002, s.9.

52 BDDK, Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine iliskin Yonetmelik, 2006,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin _Duzenlemeler/1682ku
rumsalyonetimyonetmeligiislenmishali.pdf (28 Kasim 2016)

573 Can, s. 43.
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Etkin bir kurumsal yonetim sistemi, mikro ve makro iki temel boyutta ele
alinarak mikro diizeyde kurumsal yonetim, bir isletmenin verimli bir organizasyon olarak
hedeflere ulasmasi i¢in islev gormesini saglayan, isletme sahiplerinin hissedarlarin
refahini artirmada arag olarak kullandig1 sistem olarak tanimlanmistir. Kararlarin hissedar
degeri arayisinda alinmasi ve uygulanmasi meselesi olarak iyi kurumsal yonetimde
onemli olan, kurumsal yOnetimin, hissedarlara yonelik asagr yonli riski (yani
yoneticilerin hesap verebilirligi) korumak, ayrica yoneticileri hissedar degerini artirmak
i¢in risk almaya tesvik etmek (yani yoneticileri girisimci bir sekilde hareket etmeye tesvik
etmek) ihtiyaglarini uzlastirma eylemlerini igermesidir. Makro diizeyde ise kurumsal
yonetim llke tasarruflarinin en verimli kullanima tahsisini daha etkin bir sekilde tesvik

etmek icin gelistirilmistir"’,

Kurumsal yonetimin “isletmeye fon saglayarak yatirnm yapan fon
tedarik¢ilerinin yatirimlarindan kazang elde etmelerini saglama yollarn ile ilgili
oldugunu” ileri siiren Shleifer ve Vishny®’®, kurumsal ydnetimi sadece yatirimeilar bakis
acistyla ele almaktadirlar. Yapilan baska bir tanimda yine benzer bir bakis acisiyla
kurumsal yonetim, “isletmenin kontroliinden sorumlu yoneticileri, isletme sahibi olan
hissedarlarin degerini maksimize edecek kararlar almasi i¢in tesvik eden mekanizmalar
setini igerir” seklinde tanmimlanmistir. Ancak isletmede; calisanlar, miisteriler,
tedarikgiler, topluluklar ve toplumun tamamini igine alan diger menfaat sahiplerinin bir
cogunlugu vardir®’®. Bu sebeple kurumsal yonetimin daha genis anlamda ele alindig,
hissedarlarla birlikte isletmenin diger menfaat sahiplerinin de gbéz Oniinde
bulunduruldugu bir tanim yapmak gerekirse; kurumsal yonetim “piyasa ekonomisinde
isletme hissedarlar1 ve isletmeye yatirim yapan diger hak ve menfaat sahipleri arasindaki

iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir"".

574 Kevin Keasy, Steve Thompson ve Michael Wrigth (Ed.), Corporate Governance,
Accountability, Enterprise and International Comparisons, England: John Wiley & Sons Inc., 2005, s.
2.

57 Andrei Shleifer ve Robert W. Vishny, “A Survey of Corporate Governace”, The Journal Of
Finance, Vol. 52, No. 2 (1997), s. 737.

5 Diane Denis, “Corporate Governance and the Goal of the Firm: In Defense of Shareholder
Wealth Maximization”, The Eastern Finance Association, The Financial Review. Vol. 51 (2016), s. 468.

577 A. Engin Ergiiden, “Kurumsal Yonetim Cercevesinde Isletmelerde i¢ Denetimin Rolii ve
Yeni Tirk Ticaret Kanununda I¢ Denetim”, TKYD/ Makale, (Sonbahar 2012),
http://www.erlerdenetim.com/Engin-Erguden-Makale.pdf (5 Aralik 2016), s. 59.
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Ozetle, isletme idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve pay sahiplerine
dagitma ana unsuru ve amacini tasiyan geleneksel yonetim yapilar1 yaninda, pay sahipleri
dahil tiim menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasin1 ve bu g¢ergevede séz konusu
menfaat gruplar1 arasindaki iliskilerin diizenlenmesini hedefleyen®™8, bir kurum kiiltiirii
olarak da nitelendirilen kurumsal yonetim, isletme tepe yOnetiminin amaca uygun
fonksiyonel yapilandirmasimi gerekli kilmakla birlikte, yOneticinin sevk, idare ve
denetcilerin denetim islevleri arasinda denge saglamayr da amaclamaktadir®’®. Bu
anlamda yapilan tanimlardan hareketle etkili bir kurumsal yonetimin temel 6zelliklerinin,
seffaflik, tiim hissedarlarin hak ve imtiyazlariin giiclendirilmesi ve korunmasi, isletme
stratejisini, 6nemli is planlarini ve kararlarini bagimsiz onaylama ve bagimsiz bir sekilde
ise alma, yonetimin performansini ve biitiinliigiinii izleme ve gerektiginde yonetimin

yerine ge¢me yetenegine sahip yoneticiler oldugunu sdylemek miimkiindiir°®,

Kurumsal yonetim uygulamalari vekalet sorununun ortaya ¢ikardigi yonetim ile
hissedarlar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin en aza indirgenmesini, isletmenin diger tim
paydaslari arasinda dengenin saglanmasini ve isletme yonetiminin sebep oldugu isletme
basarisizliklarinin ve suistimallerin engellenmesini saglayacak formel ve informel

kurallara her kesimin baglanmasini 6ngérmektedir®®!,

3.1.2. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikis1 ve Tarihcesi

Kurumsal yonetim kavraminin varligina iliskin bulgular 1600’ lii yillara kadar

%82 Bununla birlikte, kurumsal ydnetim kavramini olusturan bazi yonlerin

dayanmaktadir
ekonomik teoride ele alinmasinin, 1931 yilinda Berle ve Means tarafindan yapilan

calismaya dayandigi sdylenmekte, hatta Adam Smith'in 1776 da yaptigi “Milletlerin

578 Kiibra Sehirli, “Kurumsal Yonetim”, SPK Yeterlik Etiidii, (1999), s. 8.

57 Tugba Délen, “Muhasebe Meslek Mensuplarimin Kurumsal Yonetim Algr Diizeylerinin
Olgiilmesine Yonelik Ankara flinde Bir Arastirma”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.
15, Say1. 1 (2015), s. 66.

%80 Hassaan, s. 49.

%1 Nalan Akdogan, Ozan Giilhan ve Melike Aktas, “Borsa Istanbul’ da Kurumsal Yonetim
flkelerine Uyum Diizeyinin Bagimsiz Denetgi Goriislerine Etkisi ve Bagimsiz Denetim Piyasa Yapisi
Ulusal Pazar-Gozalti Pazari-Kurumsal Yonetim Endeksi Kargilagtirmasi”, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Cilt. 18, Ozel Say1. 1 (2016), s. 4; Cem Ciineyt Arslantas ve Mine Afacan Findikl1, “IMKB-50’ de
Yer Alan Sirketlerin Yénetim Kurulu Yapilanmalari”, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 39, Say1. 2 (2010), s. 259.

%82 Alp ve Kilig, s. 47.
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Zenginligi” isimli c¢alismasinda yer alan “Yoneticilerin, baskalarimin paralarin
harcarlarken kendi paralarimi harcarken gésterdikleri aymi ozeni gostermeleri
beklenemez.  Yoneticilerin  ihmalkarliklart  ve israflari, isletme yonetiminde

%83 jfadesi kurumsal ydnetimin ekonomik teoride ¢ok daha once ele

kacimilmazdir
alindiginin ispat1 olarak kabul edilmektedir®®. Ancak modern anlamda bugiin iizerinde
tartistigimiz kurumsal yonetim kavrami ABD, Avrupa ve Japonya’ da 1980’ lerde yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. 1990’ lara gelindiginde ise kurumsal yonetim
kavrami, bireysel ve kurumsal yatirnmcilardan akademisyenlere, hissedarlardan isletme
calisanlarina kadar herkesin giindemine oturmus ve giliniimiize kadar kurumsal yonetime

olan ilgi her gecen giin artarak devam etmistir-®®

. Kurumsal yonetimin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde 6nemli rol oynamis olaylar ve bu anlamda yapilan ¢alismalar kronoljik
olarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Kurumsal yonetim alaninda yapilan calismalar

calismamizin sonraki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 3.1
Kurumsal Yonetimin Tarihsel Gelisimi

YiI/Donem Olay veya Gelisme

1600 Ingiltere ve Hollanda’ da faaliyet gosteren East India sirketi’ nde, sahiplik ile kontrolii
birbirinden ayiran bir ¢esit yonetim kurulu yapisinin uygulamaya alinmasi

1776 Adam Smith’ in “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinda isletmelerin yonetiminin kontrol
edilmesindeki zafiyetlere dikkat ¢ekmesi
1844 Ingiltere’ de ilk anonim sirket kanununun yiiriirliige girmesi

1931 ABD’ de Berle ve Means tarafindan “Modern Sirketler ve Ozel Miilk (The Modern
Corporation and Private Property)” isimli yeni ufuklar agan ¢alismanin yayinlanmasi
1933-34 | ABD’ de sermaye piyasalarini ilk kez diizenleyen ve diizenleyici otorite SEC’ e denetim
yetkisi veren kanunlarin yiiriirlii§e girmesi

1968 Avrupa Birligi’ nin ilk kez sirketler hukuku direktifini kabul etmesi

1987 ABD’ de Tradeway Komisyonu (COSO) tarafindan hileli finansal raporlama ile denetim
komitesinin rol ve sorumluluklari konularinda 6neri getiren ve i¢ kontrol i¢in bir ¢erceve
gelistiren raporun yayinlanmasi

1990-91 | ingiltere’ de Polly Peck, BCCI ve Maxwell adli isletmelerin ¢okiisii, yatirrmcilar:
korumak i¢in kurumsal yonetim uygulamalarinin iyilestirilmesi ¢agrisinda bulunulmasi
1992 Ingiltere’ de Cadbury Komitesi tarafindan kurumsal yénetime iliskin rapor diizenlenmesi
ve ilk kurumsal yonetim kodunun yayimlanmasi

%83 Coskun Can Aktan, Kurumsal Yonetim, Coskun Can Aktan(Ed.), Kurumsal Sirket
Yonetimi-iyi Sirket Yénetimi i¢in Kurallar ve Kurumlar iginde (7-34), Ankara: SPK Yaynlari,
Kurumsal Arastirmalar Serisi: No 4, 2006, s. 7.; Mallin, s. 17.

%84 Claudiu G. Bocean ve Citilin M. Barbu, “Corporate Governance And Firm Performance”,
Management and Marketing Journal, Vol. 5, Iss. 1 (2007), s. 125.

%85 | essambo, s. 3.; Can, s. 47.
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1993 Ingiltere’ de borsalarda islem goren isletmelere “uygula veya uygulamiyorsan agikla
(comply or explain)” yaklagimi ¢ergevesinde kurumsal yonetim uygulamalarini agiklama
yiikiimliiliigii getirilmesi

1994 Giiney Afrika’ da King Raporu’ nun yayimlanmasi

1994-95 | Ingiltere’ de i¢ kontrol ve finansal raporlama konusunda Rutteman, ydneticilere verilen
iicretler konusunda Greenbury ve kurumsal yonetim konusunda Hampel raporlarinin

yayimlanmast
1995 Fransa’ da Vienot Raporu’ nun yayimlanmasi
1996 Hollanda’ da Peters Raporu’ nun yayimlanmasi

1997-98 | Cok sayida iilkeyi etkileyen Asya krizi
1998 Ingiltere’ de Birlesik Kod (Combined Code)’ un yayimlanmasi

1999 OECD tarafindan uluslararasi diizeyde ilk kurumsal ydnetim ilkeleri olan OECD
Kurumsal Yénetim {lkeleri’ nin yayimlanmasi

1999 Ingiltere’ de i¢ kontrol konusunda Turnbull kilavuzunun yayimlanmasi

2001 ABD?’ de borsada islem goren en bilyiik yedinci sirket olan Enron’ un iflas etmesi

2001 Avrupa Birligi’ nde Avrupa Sermaye Piyasalarinin diizenlenmesi konusunda Lamfalussy
Raporu’ nun diizenlenmesi

2002 Almanya’ da Alman Kurumsal Yo6netim Kodu’ nun yayimlanmasi

2002 ABD’ de Enron ve diger isletme skandallarina tepki olarak “Sarbanes-Oxley Act”
kanununun ¢ikarilmasi

2002 Avrupa Birligi’nde sirketler kanunu reformu konusunda Winter Raporu’ nun
yayimlanmasi

2003 Ingiltere’ de icract olmayan yonetim kurulu iiyelerine iliskin Higgs Raporu’ nun
yayimlanmasi

2004 Italya’ da Parmalat skandalinin ortaya ¢ikisi

2004 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ nin giincellenmesi

2008 Global finansal krizin baglamasi, Lehman Brothers’ in iflasi, Madoff yolsuzlugu ve diger
isletme skandallarinin ortaya ¢ikisi

Kaynak: IFC (International Finance Corporation), Corporate Governence Manual,

Hanoi: International Finance Corporation, Second Edition, October 2010, s. 11-13.;Ali
Alp ve Saim Kilic, Kurumsal Yénetim Nasil Yonetilmeli?, Istanbul: Dogan Egmont
Yayincilik, Ocak 2014, s. 47-48.

Isletmelerin degisen i¢ ve dis cevre kosullari, faaliyetlerinin biiyiiyerek cesitlilik
kazanmasi ve uluslararas1 sermaye hareketliligi ile birlikte yogunlasan ve profilleri
degisen hissedarlik yapisi isletme yonetiminin basarili bir sekilde stirdiiriilmesini gerekli
kilmistir. Bu noktada isletme yonetiminin profesyoneller tarafindan yiiriitiilmesi 6nem
kazanmis ve yonetici-sahiplik yapis1 birbirinden ayrilmistir. Kontrol ve sahipligin
ayrilmasi olarak tanimlanan vekalet teorisi (agency theory)®®® ne gore yonetici ve
hissedar ¢ikarlari, yoneticilerin hissedar ¢ikarini maksimize etme dogrultusunda hareket

edip etmedikleri ve riske karsi farkli tercihleri sebebiyle ¢atismaktadir®®’. Bununla

586 Shleifer and Vishny, s. 738.
587 Arslantas ve Findikly, s. 259.
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birlikte yatirnmlarini kiigiik oranlarda birden fazla isletmeye yapan yatirimcilar,
isletmelerde dagilmis miilkiyet yapisinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadirlar.
Isletmelerde ortaya c¢ikan bu dagilmis miilkiyet yapist sebebiyle denetim
mekanizmalarinin yeterince saglam islememesi, bu isletmelerde yoneticilerin hissedar
cikarlarina ters diisebilecek kararlar alabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle riske
kars1 tutumlar1 bakimindan ayrilan bu iki gruptan isletmede kiigiik oranda hissesi bulunan
yatirimeilar ile profesyonel yoneticilerin ¢ikarlar1 biiyiik dl¢iide catismaktadir. Ote
yandan isletme sermayesini elinde bulundurma bakimindan miilkiyet yogunluguna sahip
hissedarlarin kararlarinda hakimiyet istiinliiklerinden dolayr azmnlik hissedarlarinin
¢ikarlarim1 g6z Onilinde bulundurmamalari da azinlik haklarinin ihlaline sebep
olabilmektedir®®®, Yonetici-sahiplik yapisinin birbirinden ayrilmasindan ve dagilmis
miilkiyet yapisi ile miilkiyet yogunlugundan kaynakli bu sorunlarin en aza indirilmesi ve
bu taraflarin ¢ikarlar1 arasinda dengenin saglanmasi ihtiyaci, kurumsal yonetim

kavraminin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamuistir.

Hi¢ kuskusuz kurumsal yonetim ¢alismalarini hizlandiran en Onemli
gelismelerden bir tanesi de diinya ¢apinda yasanan biiyiik 6lcekli isletme iflaslaridir.
Diinya ¢apinda yasanan Enron, Worldcom, Tyco, Adelphia, Parmalat, Global Crossing,
Vivendi gibi biiyiik 6lgekli ve iyi taninan isletmelerin iflasit ve bu iflaslarin arkasinda
yatan isletme skandallari, yatirimcilarin finansal piyasalara olan giivenini sarsmig ve
calisanlardan yatirimcilara, kredi verenlerden tedarikgilere c¢ok sayida kisinin
magduriyetine sebep olmustur’®. Skandallar, sadece bir finansal raporlama hilesinden
degil ayn1 zamanda isletme yOneticilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin ve i¢ denetgilerinin
etik olmayan eylemler sergilemesi, hileli islemlere girismesi ve yetkilerini suistimallerle
belirli ¢ikar gruplarinin lehine kullanmasini miimkiin kilan zeminin varligindan, baska bir
deyisle isletmelerdeki  kurumsal yonetim  mekanizmalarinin  eksikliginden

kaynaklanmistir®®®, Bunun sonucunda skandallara bir tepki olarak dzellikle ABD basta

%88 Deloitte-TK'YD, “Nedir Bu Kurumsal Yénetim?”, Kurumsal Y dnetim Serisi, Deloitte-TKYD
Ortak Yayini, 2007, s. 3.

589 Ahmet Tiirel, Worldcom Skandali: Muhasebe Hileleri, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2011,
s. 9.

590 Tiirel, s. 37; Mustafa Unal ve Adem Altay, “Kurumsal Yénetimin Bagimsiz Dis Denetime
Etkisi ve Denetim Firmas1 Secimindeki Rolii: BIST Imalat Sektdriinde Bir Uygulama”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari Dergisi, Cilt. 8, Say1. 2 (Temmuz 2015), s. 92.
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olmak tiizere bir¢ok iilkede kurumsal yonetim diizenlemeleri artmig ve skandallar,
kurumsal yonetimin gelismesini diinya ¢apinda hizlandirmistir. Bu anlamda yapilan en
onemli diizenlemelerden bir tanesi ABD’ de 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes-Oxley
(SOX) Yasas1® dir>®L,

Bununla birlikte serbest piyasa ekonomisine gegisle devlet¢i ekonomilerin yerini
blyiik oOlgiide 6zel sektdr kuruluslarina birakmasi, teknolojik gelismelerle birlikte
diinyanin kiiresellesme siirecine girmesi, uluslararas1 sermaye hareketlerinin hiz
kazanmasiyla yatirimer sayisinin ve cgesitliliginin artmasi, yonetilen fon miktarlarinin
artmasi, kiiresel bazda yasanan finansal krizler ve yolsuzluklarin artis1 da kurumsal

yonetimin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olmustur®?,

Kurumsal yonetim kavraminin ortaya cikisinda ve gelisiminde etkisi olan diger
bir unsur ise “kurumsal yatirimcilar” dir. Ozellikle ABD’ de ve ingiltere’ de hakim
konumda olan ve her gecen giin 6nemi artan kurumsal yatirimcilarin, miisterilerinin ve
kendilerinin kazanglarini artirabilmek icin hissedarlar olarak yonetimi etkileme, yonetime
katilabilme noktasinda daha fazla hakka sahip olma ve tiim haklarin1 kullanma istekleri,

9, Bagka bir deyisle gelismis

kurumsal yonetimin ortaya ¢ikisint hizlandirmistir
tilkelerde sayica fazla olan kurumsal yatirimcilarin daha fazla kazanma noktasindaki artan
talebiyle gelismekte olan tilkelerdeki portfdy yatirimlarinin artmasi, kurumsal yonetimin

diinya ¢apinda 6nem kazanmasinin arkasindaki itici gii¢ olmustur>®,

Tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda kurumsal yonetim kavramini ortaya

cikaran ve gelisimini hizlandiran unsurlari soyle siralayabiliriz;

e Kiiresellesme,

e Uluslararasi sermaye hareketlerinin hiz kazanmasi,

%91 Ender Giiler, “Uluslararas1 Denetim Standartlarina (ISA’s) Gére Tiirkiye’de Denetim Ortami
ve Kurumsal Yénetim Uygulamalar”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 9.

%92 Can, s. 48.

% Can, s. 48.; Arif Saldanl;, “Kurumsal Yo6netimin Firma Deger ve Performansina Etkileri:
IMKB-100 Uzerine Bir Uygulama”. (Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012), s. 6.

59 Levent Citak, “Kurumsal Yoénetim Sistemlerinde Yakinsama”, istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 35 (Ekim 2006), s. 149.
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e Teknolojik gelismeler,

e Yatirimci sayisinin ve ¢esitliliginin artmasi,

e Ozel sektor kuruluslarinin ekonomideki artan 6nemi,

e Uluslararasi isletme skandallari,

e Uluslararasi finansal krizler,

e Kurumsal yatirimcilar,

e Isletmelerin yonettigi fon miktarlarmnn artist,

e Yonetici-sahiplik  yapisinin  ayrilmasindan  kaynaklanan  ¢ikar
catismalari,

e Miilkiyet yogunlugu,

e Dagilmis Miilkiyet Yapilari,

3.1.3. Kurumsal Yonetimin Amaclari

En temel anlamda isletmelerin kontrol edildigi ve yonetildigi®® bir siirec olarak
ele alinan kurumsal yonetim anlayisi, mikro boyutta isletmelerin ve bireylerin, makro
boyutta ise iilke ekonomisinin amaglarinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir. Mikro
diizeyde yani isletme ve birey boyutuyla ele alindiginda kurumsal yonetim, isletme
amaclarinin gergeklestirilmesi icin yiirlitiilen faaliyetlerde isletme ile ilgili tiim menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarinin gozetildigi ve bu gruplar arasinda dengenin saglandig1 esit,
seffaf, hesap wverilebilir ve sorumlu yonetim mekanizmalarinin isletmelerde
Olusturulmasini  amaglamaktadir. Makro boyutta ise kurumsal yonetim, ilke
tasarruflariin en verimli kullamima tahsisini daha etkin bir sekilde tesvik etmeyi

amaclamaktadir®®

. Ayrica sahis veya grup sirketleri iginde ve bir biitliin olarak
ekonominin genelinde etkili bir kurumsal yonetim sisteminin varligi, piyasa
ekonomisinin dogru ¢aligmasi igin gerekli olan giiven derecesinin saglanmasinda da

yardime1 olmaktadir.>’.

5% Cadbury, s. 15.

5% Keasy, Thompson ve Wrigth (Ed), s. 2.

%97 Basel Commitee on Banking Supervision, “Principles for Enhancing Corporate Governance”,
Bank  for International  Settlements =~ Communications, Basel, (October  2010),
http://www.bis.org/publ/bcbs176.pdf (20 Aralik 2016), s. 3.
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Isletmenin ve hissedarlarin c¢ikarina olan hedeflerin gerceklestirilmesi
noktasinda yonetim kurulu ve yoneticilere tam bir tesvik saglayan ve etkin gozetimi
kolaylagtiran iyi kurumsal yonetim uygulamalari, etik kavraminin, organizasyon
icerisindeki yonetimsel, finansal ve operasyonel tiim siireglerin giiclendirilmesini
amacglamaktadir®®®, Bununla birlikte isletmelerin, yonetici ya da hissedar keyfiliginden
uzak, hukuk ve diizenleyici birimlerin kurallarina bagli, isletme yonetiminin isletme ile
ilgili tiim menfaat gruplarinca denetlenebildigi adil ve seffaf bir sekilde yonetilmesi,

kurumsal yonetimin temel hedefini olusturmaktadir®®.

Genel anlamda ele aldigimizda kurumsal yonetimin, isletmelerin tepe
yonetiminden calisan bireylere kadar tiim ¢alisanlari da dahil olmak iizere tiim paydas ve
menfaat gruplarinin haklarin1 korumayi, bu anlamda tiim bu ¢ikar gruplar arasindaki
iligkileri diizenlemeyi, bu gruplara ihtiya¢ duyduklari finansal ve yonetimsel igsel bilgi
akisini saglamayi, bagimsiz ve i¢ denetim fonksiyonlarini kapsayan giiclii i¢ kontrol
sistemleri olusturmay1 ve isletmelerin faaliyetlerinden kar elde etmeyi hedefleyen bir

kavram oldugunu séylemek miimkiindiir®%.

Kurumsal yonetimin temel amaglarini, Tiirkiye’ de kurumsal yonetim ile ilgili
temel diizenleyici kurumlardan olan SPK tarafindan yayimlanan kurumsal yonetim

tebligini de baz alarak, asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir®®;

e Pay sahiplerinin (hissedar) haklarinin giiglendirilmesi, hissedarlarin esit
ve adil muamelelere tabi tutulmasi, ayrica azinlik haklarinin gézetilmesi,

e Seffafligin arttirllmasi noktasinda isletmelerin operasyonel ve finansal
durumlan ile ilgili gerekli bilgi akisinin saglanarak kamuoyunun
aydinlatilmasinin saglanmasi,

e Muhasebe eksikliklerinin, hata ve hilelerinin ortadan kaldirilmasi,

59 Ceren Ayca Gogen, “Kurumsal Yonetim, i¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakas1”,
Mali Coziim Dergisi, Say1. 97 (2010), s. 109-110.

59 Tiim, s. 96.

800 Cengiz, s. 405.; Gogen, s. 110.

801 Terzi, Kiymetli Sen ve Solak, s. 193.; Gogen, s. 109-110.; Hakan Cavlak, “Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlart ve Kurumsal Yénetim iligkisi: Kurumsal Yonetim Endeksi’ne Tabi
Sirketlerde Bir Anket Calismas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 6-7.
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Yaptirimlarin ve bu anlamdaki uygulamalarin gelistirilmesi,

Y onetim kurulunun bagimsizliginin ve sorumlulugunun artirilmasi,
Rekabetin tesvik edilmesi,

Haksiz kazancin 6nlenmesi,

Piyasa suistimallerinin ve yasa disi faaliyetlerin azaltilmasimnin temin
edilmesi,

Isletme tepe yonetimince sahip olunan gii¢ ve yetkilerin keyfiyete bagl
kullannminin Oniine gegcilerek, s6z konusu gii¢ ve yetkilerin kisisel
menfaat saglamak maksatli kullaniminin ortadan kaldirilmast,

Yonetim kurulu sorumluluklarinin agik¢a tanimlanmasi, isletme
yOnetiminin yiiriitiilen isletme faaliyetleri ile ilgili isletmenin tiim paydas
ve menfaat guruplarina hesap verebilirliginin saglanmasi,

Yatirime1 haklarinin  gézetilmesi, yoOneticilerin yatirimeilara verilen
sozleri tutma ve yerine getirme noktasinda tesvik edilmesi®®?,

Yiritilen isletme faaliyetlerinin  kanunlara ve diizenlemelere
uygunlugunu saglamakla birlikte, isletmelerin piyasalarda Ongdriisii
yapilamayan degisikliklere ve finansal krizlere karsi hizli
adaptasyonunun saglanmasi®®,

Evrensel genel gecerlilige sahip olan adillik, hesap verebilirlik, seffaflik
ve sorumluluk kurumsal yonetim ana ilkeleri 1s181nda kurumsal yonetim,
kurumun en karli, en rekabetci ve en listiin performansa ulasarak basarili

olmasini1 amaglamaktadir®®,

Ister mikro ister makro boyutta ele alinsin anlatilmaya galisildig: iizere kurumsal

yonetim, hem isletmeler, hem tilkeler hem de kiiresel ekonomiler i¢in 6nemi son derece

biiyiik birgok mekanizmanin gelistirilmesini ve uygulanmasini amaglamaktadir. Oyle ki

giiniimiizde gelismis bat1 ekonomilerinde ve hatta baz1 Asya iilkelerinde (Singapur, Hong

802 Jonathan R. Macey, Corporate Governance: Promises Kept, Promises Broken, New
Jersey: Princeton University Press, 2008, s.1.

603 Cengiz Alp Eroglu, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cercevesinde Kamunun Aydimlatilmasi”,
Ankara: SPK Yeterlik Etiidii, 2003, s.4-5.

604 TUSIAD, “Kurumsal Yénetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapist ve

Isleyisi”, s. 9.
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Kong, Giiney Kore gibi) kurumsal yonetim mekanizmalarinin uygulanmadigi halka agik

bir isletmenin varlig1 diisiiniilemez durumdadir®®.

3.1.4. Kurumsal Yonetimin Onemi

Pek ¢ok ililkede artan Ozellestirme uygulamalari, sosyal giivenlik reformlari,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte artan uluslararasi sermaye hareketlerinin
hiz kazanmasi, kurumsal yatirimci sayilarmin artmast ve bunlarin sonucu olarak
isletmelerin profesyoneller tarafindan yonetilmesi gerekliligi olarak ortaya ¢ikan
yOnetici-sahiplik yapilarinin birbirinden ayrilmasinin neden oldugu vekalet teorisi temelli
sorunlar, kurumsal ydnetimin ortaya ¢ikisini hizlandirmakla®®® birlikte bugiin tiim piyasa
mekanizmalart i¢in kurumsal yoOnetimi Onemli kilan ve ulusal ya da uluslararasi
diizenlemeleri hizlandiran temel sebepler, etkileri tiim diinyay1 saran uluslararasi finansal

krizler ve biiyiik 6lgekli isletme skandallaridir®®’.

Yasanan finansal krizler ve isletme skandallarinin arkasinda yatan en 6nemli
nedenlerden birinin iyi yonetim eksikligi oldugu goriisii, isletmelerde iyi kurumsal
yonetim uygulamalarini gerekli hale getirmistir. Ozellikle 1997 yilinda yasanan Asya
Krizi ile isletmelerin ellerindeki kaynaklar1 kotii niyetli kullanmalari ve bunun kurumsal
olarak disardan tespit edilememesi, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin ne derece
ihmal edildigini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum, krizden sonra 1999 yilinda OECD
tarafindan yayimlanan ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile birlikte tim
kurumsal yonetim ilkelerini uluslararasi anlamda kabul goren, genel geger yaklagimlar

haline getirmeye baslamis ve kurumsal yonetim uygulamalarmin énemini artirmistir®%,

1990’ 11 yillarda Ingiltere’ de baslayarak 2000’ 1i yillarda ABD’ ye sigrayan,

sonrasinda diinyanin birgok iilkesinde yaygin olarak goriilen, arkasinda yaniltict ve hileli

605 TUSIAD, “Kurumsal Yénetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve
Isleyisi”, s. 9.

806 Ebru Esendemirli ve Ece Erdener Acar, “Finansal Performans ve Kurumsal Y®onetim
Derecelendirme Notlari: Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi 2013-2014 Yillar1 Karsilastirmast”,
Mubhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt. 18, Ozel Say1. 1 (2016), s. 626.

897 Stijn Claessens and B. Burcin Yurtoglu, “Corporate Governance In Emerging Markets: A
Survey”, Emerging Markets Review, Vol. 15 (2013), s. 2.

608 Ulkii Turan ve Nizamettin Bayburt, “Kurumsal Yonetim, Miilkiyet Yapist Ve Performans”,

Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt. 50, Say1. 585 (2013), s. 29-30.
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finansal raporlamalarin ve suistimallerin oldugu biiyiik 6l¢ekli isletme skandallar1 ve
iflaslar1 kurumsal yonetimin Onemini artiran esas gelismelerdendir. Skandallar, ¢ok
sayida yatirnmcinin zarar gormesi, isletme ¢alisanlarinin issiz kalmasi ve piyasaya olan

giivenin sarsilmas1 gibi bircok olumsuz sonuca sebep olmustur®®

. Bu gelismeler
sonrasinda, igletmelerin yonetim ve karar alma siiregleri sorgulanmaya baglanmis ve bir
¢Ozlim olarak kurumsal yonetim kavrami 6nem kazanmuistir. Ayrica bu isletme ¢okiisleri

kurumsal yonetimin izleme roliiniin énemini de yenilemistir®°.

Kiiresellesmeyle birlikte kurumsal yonetim uygulamalarinin mevcut kiiresel
standartlarla uyumlulugu, isletmelerin, 6zellikle ¢ok uluslu isletmelerin basarisi igin
kurumsal yonetimi ¢ok 6nemli bir faktor haline getirmistir. Bugiin iyi kurumsal yonetimin
varhigl, isletmelerin kiiresellesmis pazarlarda verimli bir faaliyet gostermesi ve basari

saglayabilmesi icin vazgecilmez bir 6nkosul olarak goriilmektedir®!,

En genis anlamda bir yonetim anlayist oldugu ifade edilen kurumsal yonetim,
bugiin geldigimiz noktada geleneksel yonetim anlayisinin kendisinden beklenen isletme
ihtiyaglarin1 karsilayamamasimin sonucu olarak da onem kazanmistir. Geleneksel
yonetim anlayisinin karsilayamadigl degisen isletme ihtiyaclarini; isletmelerin i¢ ve dis
paydaslarinin artmasma bagli olarak giderek degisen ve gelisen isletme c¢evresi,
isletmelerle ilgili tiim paydas ve menfaat gruplarinin haklarinin ne oldugu noktasindaki
bilgilerinin ve bu haklar1 kullanma ydniindeki taleplerinin giderek artmasi, igletmelerin
mali varliklarinin yaninda fiziksel ve entelektiiel varliklarini da basarili bir sekilde
yonetme istegi, geleneksel yoOnetim anlayis1 tarafindan biiylik Olglide iizerinde
durulmayan denetim unsuru ve isleyisi olarak siralamak miimkiindiir®*?. Bagska bir
deyisle yasanan tiim bu gelismeler geleneksel yonetim anlayisinin yerini kurumsal
yonetim anlayisina birakmasina sebep olurken, kurumsal yonetimin devletler, is diinyasi,

uluslararasi teskilatlar, diizenleyici kuruluslar ve bilim insanlar1 i¢in dnemini artirmistir.

899 Mallin, s. 1.

610 Ebraheem Saleem Salem Alzoubi ve Mohamad Hisyam Selamat, “The Effectiveness of
Corporate Governance Mechanisms on Constraining Earning Management: Literature Review and
Proposed Framework™, International Journal of Global Business, Vol. 5, No. 1 (June 2012), s. 17.

611 Bocean ve Barbu, s. 125.

812 Tiiredi, Karakaya ve Ildem, s. 57-58.
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Aktan da kurumsal yonetim anlayisi ile geleneksel yonetim anlayisi arasindaki
uygulama ve bakis agis1 farkliliklarini soyle ifade etmis ve kurumsal yonetimin neden

613

onemli oldugu konusuna agiklik kazandirmistir®. Buna gore;

e Kurumsal yonetim anlayisinda kuvvetler ayrilig ilkesi benimsenmistir.
Baska bir deyisle, isletme sahipligi, yonetimi ve denetimi birbirinden
ayrilmigtir. Ancak geleneksel yonetim anlayisinda boyle bir kuvvetler
ayrilign ilkesi benimsenmemekte, isletme sahibi isletmeyi hem
yonetmekte hem de denetlemektedir. Bu durum kurumsal yonetim
anlayisini, yoneticilerin isletme varliklarimi kotii niyetli ve kendi
menfaatleri dogrultusunda kullaniminin Oniine gegecek denetim
mekanizmalar1 gerektirmesi bakimindan 6nemli kilmaktadir.

e Kurumsal yonetim anlayisinda igletme ile ilgili bir takim finansal ve
yonetimsel bilgilerin  kamuya aciklanmasit zorunlulugu varken,
geleneksel yonetim anlayisinda bdyle bir zorunluluk yoktur, isletme
yonetimi sadece istedigi bilgileri kamuya agiklar. Bu da kurumsal
yonetimi seffafligin temini bakimindan énemli kilmaktadir.

e Kurumsal yonetim anlayisinda hissedarlarin isletme yonetimine hesap
sorma haklari, isletme yonetiminin ise hesap verme yiikiimligii vardir.
Ancak geleneksel yonetim anlayisinda isletme yonetiminin hesap verme
yikiimliligi yoktur. Bu durum, hissedarlarin isletme yonetimine
emanet ettikleri yatirimlarinin, isletme yonetimince nasil kullanildigini
ogrenmesine imkan vermesi bakimindan kurumsal yonetimin 6nemini
hissedarlar i¢in arttirmaktadir.

e Kurumsal yonetim anlayisinda yonetici keyfiliginden uzak, kurallara
bagli yonetim uygulamalar1 s6z konusuyken, geleneksel yoOnetim
anlayisinda isletme yonetimi yOneticinin inisiyatifi ve takdirine gore
gerceklestirilir.

e Kurumsal yonetim uygulamalarina gore isletme yonetim kurulu iiyesi

olabilmek baz1 kurallara baglanmistir. Ancak geleneksel yonetim

613 Aktan, s. 7-9.
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uygulamalarinda isletme sahibi, istedigi kisiyi yonetim kurulu iiyesi
yapabilme 6zgiirliigline sahiptir. Bu durum 6zellikle azinlik hissedarlarin
haklarinin korunmasi, isletme hesap verebilirliginin saglanmasi ve etkin
denetimi miimkiin kilmas: bakimindan kurumsal ydnetimin Onemini

artirmaktadir.
3.1.5. Kurumsal Yoénetimin Faydalari

Kurumsal yonetim ile ilgili uygulamalar iilke ve isletme bazinda farklilik
gosterse de iyi tasarlanmig bir kurumsal yonetim sistemi ile isletmeler ve hissedarlari,
isletme paydaslari, lilke ekonomisi ve toplum i¢in bir¢ok potansiyel faydanin saglanmasi
miimkiindiir. Burada bu potansiyel faydalarin saglanabilmesindeki temel unsur, kurumsal
yonetim sisteminin son derece hassas dizayn edilmis bir yapida olmasidir®4. Bu sebeple
iyi bir kurumsal yonetim sisteminin tesisi ve sistemin kendisinden beklenen potansiyel
faydalarin saglanabilmesi i¢in uluslararast kabul gormiis esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ile asagidaki unsurlarin mevcudiyeti zorunluluk arz

etmektedir®®,

e Gelismis, iyi orgilitlenmis ve iyi yonetilen sermaye piyasalari

e Hissedarlarin isletmenin yasal sahibi oldugunun, azinlik pay sahiplerine
ve yabanci pay sahiplerine esit islem yapilmasinin 6ngoriildiigi kanunlar

e Pay sahiplerinin haklarinin korunmasini saglayacak etkin mekanizmalar

e Isletmelerin birlesmelerinde, devralmalarinda, nevi degistirmelerinde ve
hatta iflas prosediirlerinde uygulanabilecek etkin sermaye piyasasi, iflas
ve sirketler hukuku diizenlemeleri

e Yatirimcilara karsi islenebilecek suclar1 ve piyasanin suistimaline iliskin
yasa dis1 fiilleri 6nleyecek hukuk diizenlemeleri

e Uzman mahkemeler ve iyi orgiitlenmis diizenleyici otoriteler

e Tecriibeli ve etkin bir denetim ve muhasebe sektoriiniin varlig

614 Alp ve Kilig, s. 229.
815 Eroglu, s. 5.
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Ayrica, bu unsurlarin kurumsal yatirimer Orgiitleri, profesyonel yonetici

orgiitleri, derecelendirme sirketleri, menkul kiymet analistleri ve seckin bir finans

medyasi ile de desteklenmesi gerekmektedir

616

Iyi kurumsal yonetim uygulamalar ile saglanacak potansiyel faydalari isletmeler

acisindan ele aldigimizda, saglanacak potansiyel faydalar1 asagidaki gibi ifade etmek

mumkuindiir.

Iyi kurumsal yonetim uygulamalari kapsaminda olusturulacak risk
yOnetim sistemi, isletmelerin mevcut ve gelecekteki risklerini tespit
etmesini ve onlemler almasini kolaylastiracaktir (riskin erken tespiti ve

)617

onlenmesi Boylece finansal krizlerin daha kolay atlatilmasi

saglanacaktir®®®,

Iyi kurumsal yénetim uygulamalar isletme performansinin artirilmasi
noktasinda faydalar saglayacaktir. Nitekim, yapilan bir¢ok c¢alismada
(Bhagat ve Balton, 2008; Brown ve Caylor, 2004; Kraft ve dig., 2013;
Miiller, 2014) isletmelerde yiiriitiilen kurumsal yonetim uygulamalarinin
isletme performansini olumlu yonde etkiledigine iliskin bulgular elde
edilmistir®®®. Ayrica, Brezilya’ da yapilan baska bir calismada da
(Erbiste, 2005) ortalamanin tizerinde kurumsal yonetim uygulamalarina
sahip olan Brezilya isletmelerinin, ortalamalarin altinda kalanlara
nazaran % 45 daha yiiksek sermaye getirilerine ve % 76 daha fazla net
kar marjlarina sahip olduklarina iliskin elde edilen bulgular, iyi kurumsal
yonetim uygulamalarinin isletme performansi {zerindeki olumlu
etkilerini desteklemektedir®?,

Iyi kurumsal ydnetim uygulamalari, yonetim kurulunun ve ydnetim

kurulu komitelerinin etkin bir sekilde yonetilme ve hissedarlarin

616 Eroglu, s. 5.

517 Esendemirli ve Acar, s. 628.

618 Mustafa Dogan, “Kurumsal Yénetim”, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007, s. 42.
619 Esendemirli ve Acar, s. 630.

620

SAHA, “Kurumsal Yonetimin Albenisi”,

http://www.saharating.com/~saharati/arastirmalar/kurumsal-yonetimin-albenisi/ (28 Aralik 2016).
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menfaatleri dogrultusunda hareket etme kabiliyetlerini gelistirmelerine
yardime1 olmaktadir®?,

e lyi kurumsal yonetim isletmelerin performans etkinligini saglamada
yardime1 olmasinin yani sira operasyonel etkinligin saglanmasinda da
yardime1 olmaktadir. Kurumsal yonetimin en 6nemli mekanizmalarindan
biri olan yonetim kurulunda, objektif davranma kabiliyetine sahip
bagimsiz iiyelerin ve ¢esitli konularda gorevlendirilmis yonetim kurulu
alt komitelerinin (denetim komitesi, kurumsal yonetim komitesi gibi)
olusturulmasi gerekliligi, ayrica icra baskanligi (CEO) ve yonetim kurulu
bagkanliginin birbirinden ayrilmasi, isletme diizeyinde hesap verme
sorumlulugunu, seffafligi ve yonetimin etkili gézetimini saglayacaktir.
Bununla birlikte kurumsal risk yonetimi, etkin i¢ kontrol ve i¢ denetimin
de isletmelerde tesisi ile birlikte, isletme yoneticilerinin daha iyi
performans gdstermesi, keyfiyete bagli uygulamalarin ortadan kalkmasi,
hile ve yolsuzluklarin 6nlenmesi, gerceklesebilecek olumsuzluklarin
onceden tespiti ve ¢oziimii gibi operasyonel faydalar saglanacaktir®??,

e lyi kurumsal yonetim uygulamalar1 isletmelere rekabet avantaji
gerektiren kiiresel standartlara uyum saglama imkan1 sunmaktadir®?, Bu
ise isletmelere sermaye piyasalarindan kolay fon saglamada yardimci
olurken likiditenin artmasina da yardime1 olmaktir®?,

e lyi kurumsal yonetim uygulamalari isletmeler agisindan kamuoyunda
giiven ve istikrar algis1 yaratma bakimindan da faydali olmakta ve bu,
isletme kurumsal itibarim1 saglamada ve arttirmada yardimci
olmaktadir®?,

e Kurumsal yonetim uygulamalar1 kapsaminda olusturulan denetim

komitesi finansal raporlarin dogrulugunu, giivenilirligini ve seffafligini

621 Alzoubi ve Selamat, s. 17.

622 Alp ve Kilig, s. 229-231.

623 OECD, “‘Latest Directions In Corporate Governance”, Conference On “Corporate
Governance In Asia: A Comparative Perspective”, Seoul, (3-5 March 1999), s. 10.

624 Dogan, s. 42.

625 Melek Aksu ve Sinan Aytekin, “Kurumsal Y&netim flkelerine Uyum Notu ile Hisse Senedi
Getirisi Iliskisi: BIST Kurumsal Yénetim Endeksi (XKURY) Uzerine Bir Uygulama”, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1. 13 (Haziran 2015), s. 203.
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artirarak finansal raporlarin biitiinliigiiniin korunmasini saglayacaktir. Bu
da kar yonetimi gibi finansal bilgi manipiilasyonun engellenmesine
yardimet1 olurken®?®, yerli ve yabanci yatirimeilari giivenini artiracaktir.
Dolayistyla yatirimer giiveninin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile diinyada

yerlesmis menkul kiymetler piyasalarindan daha diisik maliyetli

627

sermayeye ulasilmasi imkani dogacaktir Boylece i1yl kurumsal

yonetim uygulamalari, sermaye maliyetinin azaltilmasinda da faydali

olacaktir®?,

Iyi dizayn edilmis kurumsal ydnetim mekanizmalari isletme varliklarinin

degerinin artmasimi saglamaktadir®?®.

Kiiresellesme ile birlikte gittikge kiigiilen ve smirlarin ortadan kalktigt

giinlimiizde, kurumlarin rekabet kabiliyeti ve basarist devletlerin performansinin ve

diinya ekonomisindeki yerinin temel belirleyicisidir. Kurumlarin bunu saglamak

noktasinda basariya ulagmalari ise ancak tiim ¢ikar gruplarmin haklarinin gozetildigi,

bugiinii ve sadece kendi menfaatlerini diistinmekten daha 6te, gelecegin ve tiim toplumun

menfaatinin géz Onlinde bulunduruldugu en uygun anlayisin tesisi ile miimkiindiir.

Dolayisiyla bu anlayisin en uygun zeminini olusturan iyi kurumsal yOnetim

uygulamalarinin kurumlarda yerlesmesi, iilke ekonomisi ve toplum agisindan da birgok

fayda saglayacaktir®®. Bu anlamda iyi kurumsal ydnetim uygulamalarmin saglayacag

potansiyel faydalar1 iilke ekonomisi ve toplum acisindan ele alirsak, bunlari soyle

51ra1ayabiliriz631;

Ulke imajimin yiikselmest,
Sermayenin yurt disina kagmasinin engellenmesi,

Yabanci sermaye yatirimlarini artirilmast,

626 Ahmet Agca ve Serife Onder, “Isletmelerde Kar Y&netimi ve Kurumsal Yonetim Yapilari
Arasindaki {ligki: BIST Uzerine Bir uygulama”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1. 47 (2016),

s. 39.

827 Alzoubi ve Selamat, s. 22.

528 Dogan, s. 42.; Zabihollah, s. 40.

629 Alp ve Kilig, s. 232.

630 TUSIAD, “Kurumsal Yonetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve

Isleyisi”, s. 10.

831 Dogan, s. 42-43.; Can, s. 46-47.; Cengiz, s. 406.
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e Ekonomide ve sermaye piyasalarinda rekabet giiciiniin artmasi,
e Kaynaklarin daha etkin dagitimini saglamasi,

e Finansal krizlerin daha az zararla atlatilmas,

e Yiiksek refah seviyesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi,

e Sermaye piyasalarinda giiven, istikrar ve seffaflig1 saglamak,

e Tasarruf sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak,

e Yolsuzluklarin ve kayit dis1 uygulamalarin 6nlenmesi,

e Siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi ve iilke riskinin azaltilmasi,

Ozellikle iilkemiz gibi gelismekte olan ekonomilerin sermaye piyasalari i¢in, iyi
kurumsal yonetim uygulamalari, reform programlarinin basarisini garanti altina almak ve
saglikli bir yatirim ortam1 olusturmak noktasinda da bircok fayda saglayacaktir®2, Uzun
vadeli yatirimlari, finansal istikrar1 ve igletmelerde diirtistligii gelistirmek icin gerekli
olan giiven, seffaflik ve hesap verebilirlik ortaminin olusturulmasina yardimci olma
amaci tagiyan iyi kurumsal yonetim, daha giiglii ve istikrarli biiylimeyi ve daha kapsayici
toplumsal ¢ikarlar1 destekleyen bir siirectir®®®, Seffaflik, aciklik ve hesap verebilirligin
yant sira, gizli anlasma, yolsuzluk ve nepotizmin ortadan kaldirilmasi da dahil olmak
lizere genis kapsamli olarak kurumsal yonetim ekonomik biiylime icin temel bir
gerekliliktir5®*, Kurumsal ydnetim uygulamalari ile baslayan ve iilke ekonomisi igin

makroekonomik faydalarin saglanacagi bu siire¢ asagidaki sekilde d6zetlenmektedir.

632 Hassaan, s. 47.
833 OECD, “Latest Directions In Corporate Governance”, S. 7.
634 |_essambo, s. XXii.
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Iyi Sirket Daha Kolay

- . Yatirim
Y énetimi: Finansal imkanlarnm
KURUMSAI — Ka}'n.al.slara — Artmas
YONETIM -
issiz]iﬁi.n

Daha Fazla istihd
Uretim — sthidam — Azalmas

Yeni is ve
istihdam
Olanaklarinmn
Yaratlmas

Sekil 3.1: Kurumsal Yonetimin Makroekonomik Etkileri

Kaynak: Coskun Can Aktan, Kurumsal Yonetim, Coskun Can Aktan (Ed.), Kurumsal
Sirket Yénetimi-iyi Sirket Yonetimi I¢in Kurallar ve Kurumlar iginde (7-34),

Ankara: SPK Yayinlari, Kurumsal Aragtirmalar Serisi: No 4, 2006, s.22.

Isletme faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen menfaat
sahiplerinin de iyl kurumsal yonetim uygulamalar1 ile saglayacagi faydalar soz
konusudur. Ozellikle sermayenin tabana yayildigi, gelismekte olan sermaye
piyasalarindaki kiiclik ama c¢ok sayidaki hissedarlarin yatirnmlarinin kontroliinii
saglamasi oldukc¢a zor olmaktadir. Bu anlamda kurumsal yonetim, kiigiik pay sahiplerinin

yatirnmlarinin gercek degeri konusunda yoneticiler ve biiyiik pay sahipleri tarafindan
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aldatilmalarinin oniline gecerek, isletmelerin performans: ve gercek degeri konusunda

635 Kurumsal yonetimin, yonetimi

giivenilir bilgiye ulasmalarini saglamaktadir
izlemedeki tesvik edici rolii ve seffaflik ilkesi hissedarlarin®® hak ve imtiyazlarmin
korunmasima yardimci olurken, hissedarlarin ve potansiyel yatirimcilarin isletme
faaliyetlerine iligkin zamaninda, agik, anlasilir, giivenilir ve nitelikli bilgiye ulasmasina
katkida bulunur®®’. Bununla birlikte isletmelerde iyi kurumsal yonetimin tesisi, kredi
veren kesimin, miisterilerin, tedarik¢ilerin korunmasini 6n plana ¢ikarirken, is¢ilerin ve
sendikalarin haklarinin korunmasina ve yonetimde s6z sahibi olmalarina yardimci

olmaktadir®%,

3.1.6. Kurumsal Yonetim Mekanizmalari

Kurumsal yonetim uygulamalari ile isletmeler, lilke ekonomisi, hissedarlar ve
hatta toplumun tamami ic¢in birgok potansiyel faydanin saglanabilmesi miimkiin
olmaktadir. Kurumsal yonetim uygulamalarindan beklenen bu potansiyel faydalarin
saglanabilmesinin 6n kosulu ise kurumsal yonetim sisteminin iyi kurumsal yonetimi
miimkiin kilacak &lgiide iyi tasarlanmis olmasidir. lyi bir kurumsal ydnetim sisteminin
tesisi ise ancak kurumsal yonetim sisteminin unsurlarini olusturan mekanizmalarin neler

oldugunun ve bunlar arasindaki iliskilerin bilinmesi ve anlagilmasi ile miimkiindiir.

Isletme yoneticilerinin  hareket alanini  belirleyen, isletmelerin icinde
bulunduklar1 g¢evresel kosullar olarak da nitelendirilebilecek olan kurumsal yonetim
mekanizmalari, yoneticilerin sahip olduklar1 imkanlar1 belirleyerek®® yoneticilerin
isletme amaglarmma aykirt davraniglarda bulunmasini  engelleme temel amacini

640

tasimaktadir®®, Ulkelerde gecerli olan kurumsal ydnetim sisteminin piyasa merkezli mi

yoksa biilyiik hissedarlar merkezli mi olup olmadigina bagl olarak, bu mekanizmalarin

835 Cengiz, s. 406.

8% Qliver Hart, “Corporate Governace: Some Theory and Implications”, The Economic
Journal, Vol. 105, No. 430 (May 1995), s. 681.

837 Tiim, s. 98.

838 Cengiz, s. 408.

83 Dogan, s. 16.; Alvaro Cuervo, “Corporate Governance Mechanisms: A Plea For Less Code
Of Good Governance and More Market Control”, Blackwell Publishers, Vol. 10, No. 2 (April 2002), s.
84.

83 Turan ve Bayburt, s. 31.

640 Can, s. 54.
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etkinligi ve kullanim diizeyi degismektedir. Piyasa merkezli sistemlerin kurumsal
yonetim problemlerini ¢6zebilmek i¢in daha gok yonetici 6demeleri ve kurumsal kontrol
pazarlarina yoneldigini soylemek miimkiindiir. Biiyiik hissedarlar merkezli sistemlerde
ise yoneticilerin ve sahiplerin davraniglarini uyumlu hale getirmek i¢in biiyiik hissedarlar

tarafindan kontrol kullanma egilimi séz konusudur®*.

Isletmelerin isleyisinin daha etkin ve verimli olabilmesi igin olusturulmus
kontrol yontemleri olarak da tanimlanabilen kurumsal yonetim mekanizmalari; isletme
i¢i diizenlemeleri i¢eren igsel kurumsal yonetim mekanizmalari ve isletme faaliyetlerinin
isletme disindaki diizenleyici giicler tarafindan kontrol altinda tutulmasini saglayan dissal

kurumsal ydnetim mekanizmalar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir®*2,

Tablo 3.2
Kurumsal Yonetim Mekanizmalarimin Siniflandirilmasi

Kurumsal Yonetim Mekanizmalari Mekanizmanin Kaynagi

Yonetim kurulu

Ortaklik yapis1

Y 6neticilerin ticretleri Sirket I¢i

Yatirime iligkileri

En iyi uygulama kodlar1

Sirket satin alimlari

Yonetici piyasast

Uriin piyasas1 Sirket Dis1

Aktif hissedarlik

Yasal sistem

Kaynak: Veysel Kula, Kurumsal Yonetim: Hissedarlarin Korunmasi Uygulamalar:

ve Tiirkiye Ornegi, Istanbul: Papatya Yayincilik, Mayis 2006, s. 34

Kurumsal yonetimin i¢sel mekanizmalari, yoneticileri, hissedarlar1 ve paydaslari

kontrol etmek ve dengelemek igin ¢aligmaktadir. Ancak, verimlilik i¢in igsel tesvikler

641 Cuervo, s. 84.
842 Turan ve Bayburt, s. 31.
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gerekli olmakla birlikte, iyi yonetim i¢in yeterli degildir. Bu i¢ faktorlere ek olarak piyasa
ekonomisinde isletmeler, isletme dist mekanizmalar ile de etkilesim halindedir®®.
Kurumsal y6netim sisteminin igsel ve digsal mekanizmalarinin neler oldugu ve bunlar

arasindaki iliski asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Icsel Dissal
) Diizenleyiciler
Hissedarlar Ozel
i M
enfaat
— . Standartlar
v Sahipler -Muhasebe
Yonetim Kurulu -Denetim
-Diger
F 3
Yasal Diizenlemeler
Rapor Atar ve . Diger Ilgili |
Sunar Denetler E Taraflar i
: Finansal Sektor
-Bor¢ Verenler
A 4 ! hasebecil ! -Ozsermaye
Yinetim ; -Muhasebeciler ' Saglayanlar
» =Avukatlar
. -Kredi Verenler
i -Yatirim Bankalar1
Gorevi ifa #——— -Finansal Aktérler
eder | -Y
! Yatirm ! Pazarlar
! Damsmanlari ! -Rekabetci Faktor ve
| ~Aragtirmacilar i Uriin Piyasast
i -Kurumsal Yonetim -Yabanci Dogrudan
i Analistleri Yatirmmeilar
[Temel , -Kurumsal Denetim
Islevler :

Sekil 3.2: Sirketlerde i¢sel ve Dissal Kurumsal Yonetim Mekanizmalar

Kaynak: Mustafa Dogan, Kurumsal Yonetim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007. s. 17.

643 M. Adetunji Babatunde and Olawoye Olaniran, “The Effects Of Internal And External
Mechanism On Governance And Performance Of Corporate Firms In Nigeria”, Corporate Ownership &
Control, Vol. 7, Iss. 2 (Winter 2009), s. 334.
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3.1.6.1. I¢sel Kurumsal Yonetim Mekanizmalart

Kurumsal yonetimin igsel mekanizmalari, kurumsal yonetimin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi igin isletme igerisinde yapilan diizenlemeleri ifade etmektedir®*. Bu
mekanizmalar; yonetici 0demeleri, i¢ denetim prosediirleri ve denetim, yOnetim
kurulunun sorumluluklari, miilkiyet yapisi, biiyiik hissedarlar, kurumsal yatirimeilar,
yatirimc iligkileri, en iyi uygulama kodlari, bor¢glanma politikalar1 ve kar dagitim

politikalar1 gibi unsurlardan olusmaktadir®,

Bir isletmenin en iist seviyede stratejik karar alma, yiirlitme ve temsil organ1 olan
yonetim kurulu®®, kurumsal yonetim sisteminde isletmenin menfaat sahiplerinin ¢ikarlar
dogrultusunda faaliyet gostermesinden nihai olarak sorumludur. Bununla birlikte menfaat
sahiplerinin farkli ve zaman zaman celisebilen c¢ikarlarindan kaynaklanabilecek
catigmalarin  dengelenmesi, isletme stratejilerinin  yonlendirilmesi, performans
hedeflerinin belirlenerek, bu hedeflere yonelik kat edilen mesafenin siirekli izlenmesi ve

647

isletme yOnetiminin (icray1) denetlemesinden de yonetim kurulu sorumludur®’. Y6netim

kurulunun sorumluluklarin1 kurumsal yonetim sistemi icerisinde su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir®8;

e Isletme kisa ve uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi,

o Hedeflere yonelik stratejilerin tespiti, gelistirilmesi ve uygulanmast,

e Isletmenin mali ve stratejik performansinin izlenmesi ve iyilestirilmesine
yonelik 6nlemler alinmast,

e Icra baskaninin segilmesi, performansinin degerlendirilmesi ve
uicretlendirilmesinin belirlenmesi,

e Isletmenin idari mali denetiminin saglanmast,

¢ Yonetim kurulunun, yonetim kurulu alt komitelerinin (denetim komitesi,

kurumsal yonetim komitesi, iist diizey yonetim egitim, kariyer ve

844 Turan ve Bayburt, s. 31.

845 Douglas Nanka-Bruce, “Corporate Governance Mechanisms and Firm Efficiency”,
International Journal of Business and Management, Vol. 6, No. 5 (May 2011), s. 28.; Dogan, 25-39.

646 SPK, “Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina fliskin Teblig”,
Seri, 1V, No. 54, (11 Ekim 2011), s. 25.

647 Deloitte-TKYD, “Nedir Bu Kurumsal Yonetim?”, s. 9.

648 TUSIAD, “Kurumsal Yénetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapist ve

Isleyisi”, s. 15.; Tiim, s. 101.
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odiillendirme komitesi) ve iist diizey yoneticilerin etkin ve verimli
caligmalarini miimkiin kilacak yapimin tesisi ve bunlarin performans
kriterlerinin belirlenmesi,

e Isletmenin maruz kalabilecegi risklerin tespiti ve bu risklere karsi
isletmenin kontrol sistemlerinin izlenmesi,

e Isletmenin tiim menfaat gruplar1 arasindaki iliskilerde adilligin

saglanmasina yonelik eylem faaliyetlerin izlenmesi,

Hissedarlarin menfaatlerini temsil eden yonetim kurulunun, gesitli yasal ve
goniilli hilkiimler gercevesinde diger menfaat sahiplerine karsi da ylikiimliiliige sahip
olabilmesi miimkiindiir. i¢sel kurumsal ydnetim mekanizmasinin ¢ekirdek unsuru olarak
kabul edilen bagimsiz bir yonetim kurulu, yonetim ile sahipler, diger paydaslar ve dis
diinya arasindaki koprii vazifesini gormektedir. Yonetim kurulu ozellikle yonetimden
bagimsiz olmali ve iiyeleri isletmenin i alanina ya da is hukuku, muhasebe, pazarlama,
finans veya tretim gibi genel is alanlarinda ¢ok iyi bilgiye sahip olmalidir. Bununla
birlikte yonetim kurulunun biiyiikliigii, bagimsiz tiye sayist gibi uygun yonetim kurulu
kombinasyonunun tesisi énemlidir. Bu sebeple yonetim kurulunun daha etkin hale
getirilmesi  kurumsal yonetim tartismalarinin merkezinde yer almaktadir®®. Bu
tartigmalar ise daha ¢cok yonetim kurulu iiyelerinin say1si, bagimsiz tiyelerin oran1 ve CEO
(Chief Executive Officer-icra Kurulu Baskani) ile ydnetim kurulu baskanliginin ayn

kiside olup olmadig ile ilgilidir.

Y onetim kurullarinin isletme i¢in demokrasinin isledigi en 6nemli birim olarak,
kendisinden beklenen bu iglevleri yerine getirebilecek yeterli bilgi birikimine sahip
tiyelerden olugsmas1 gerekmektedir. Bu anlamda yonetim kurulu biiyiik paya sahip olan
ortagin temsilcileri, profesyoneller ve diger menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasini
da 6ngoren bagimsiz iiyelerin de bulundugu dengeli bir dagilima sahip olmalidir. Ayrica
onemli stratejik kararlarin verilmesinde faydalanmak icin yonetim kurulu biinyesinde
kurulmug yeterli sayida komitenin de olusturulmasi etkin kurumsal yonetim igin

gereklidir®,

649 Babatunde and Olaniran, s. 334.
850 Turan ve Bayburt, s. 32.
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Yonetim kurulunun ozellikleri, gorev ve sorumluluklart iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Bunun belirleyicisi daha ¢ok iilkelerde kullanilan kurumsal
yonetim modelidir. Yonetim kurulunda bagimsiz iiye bulundurmak bazi iilkelerde yasal
zorunluluk olabilmektedir®®. Bu anlamda SPK, yonetim kurulunun en iist seviyede
verimlilik ve etkinlik saglayacak sekilde tesisi i¢in yonetim kurulunun tagimasi gereken
minimum sartlar1 belirlemistir. Ayrica isletme faaliyetlerinin mevzuata, esas sozlesmeye,
i¢ diizenlemelere ve politikalara uygunlugunun gozetilmesini saglamak amaciyla yonetim
kurulunun bagimsiz iiyelerden ve icrada gorevli olan ve olmayan tiyelerden olusmasi

gerektigini belirtmistir®®2,

Isletme sermayesini saglayanlarm kim oldugunu ve sermaye paylarmin
dagilimin ifade eden sahiplik yapisi; halka ac¢ik veya kapali, kamu veya 6zel, yerli veya
yabanci, yonetsel sahiplik, kurumsal sahiplik veya blok sahiplik gibi farkli sekillerde
ifade edilebilmektedir. Sahiplik yapisi isletme kararlari, isletme degerleri, yatirimcilarin
yasal olarak korunmasi gibi etkileri sebebiyle iyi kurumsal yonetim uygulamalari

acisindan onem arz etmektedir®®S.

Ortaklarin sermayedeki paylarinin artmasina bagli olarak kontrol giiclerinin de
artacagt ve bunun sonucunda miilkiyetin belirli ortaklarda yogunlasacagi

%4 Yogunlastirilmis miilkiyet yapisi olarak ifade edilen bu durum,

ongoriilmektedir
isletme yonetimini desteklemek veya yonetime kars1 koymak icin kullanilabilecek bir gii¢
kaynag olarak goriilmektedir®®. Bu anlamda biiyiik hissedarlarin isletme performansini
ve yoOnetimini denetleme noktasindaki istekleri yonetici izlenebilirliginin artmasini,
yoneticileri giidiileyecek ikramiye ve benzeri 6demelerin azalmasini saglayabilecektir.
Ancak bu yoneticilerin karar alma siireglerini etkileyerek, yoneticilerin etkisizlestirilmesi
gibi olumsuz bir sonuca da neden olmaktadir. Ayrica isletme ele gecirmelerinde biiyiik
yatirimcilar, ele gecirme talebinde bulunan tarafin teklifinden daha yiiksek bir teklifte

bulunarak isletme hisse senetlerinin piyasa fiyatinin tizerinde bir degerle satilmasi olanagi

da saglayabilmektedirler. Ote yandan biiyiik yatirimcilarin varhiginm hisse senetlerinin

81 Can, s. 55.

852 Arslantas ve Findikly, s. 262.

853 Can, s. 56.; Turan ve Bayburt, s. 32.
854 Shleifer ve Vishny, s. 753.

655 Nanka-Bruce, s. 29.
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likiditesini azalttig1 ve isletme hakkindaki bilgilerin piyasada yayilmasinin 6niine gectigi
ifade edilmektedir®®®. Dagilmis miilkiyet yapilar1 ise isletmelerde, dogrudan denetimi
zayiflatirken, yonetici ve hissedarlar arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarinin artmasina zemin

hazirlamakta ve azinlik hissedarlarin yonetimi denetlemesini engellemektedir®’.

Yonetici c¢ikarlar1 ile hissedar ¢ikarlari arasindaki uyumu artirarak, temsil
sorununun azaltilmasina imkan vermesi sebebiyle isletmelerde yoneticilerin de isletme
ortag1 olmalar1 s6z konusudur. Isletme ortag1 olan ydneticinin aldig1 kararlardan dolay1
kendi menfaatlerinin de etkilenecegi sonucu ¢ikmakta ve yoneticilerin ayni zamanda
isletme ortagi olmasi ¢ikar gatigmalarini azaltarak, hissedarlar ile yoneticileri ortak
cikarlar paydasinda birlestirmektedir. Yapilan ¢calismalar (Cole and Mehran, 1998; Jensen
and Meckling, 1976) da yoneticilerin sahip oldugu hisse miktarlarinin artmasinin isletme
performansii  arttirdizi®® ayrica yonetici  giidiilenmelerinin hissedar ¢ikarlarin
gozetecek bicimde degistigini gostermektedir. Ancak, yoneticilerin ortaklik paylarinin
artmasinin, yoneticilerin yeterli oy ¢okluguna kavusarak konumlarini saglamlagtirma,
kiiciik hissedarlarin bir araya gelememelerinden de yararlanarak isletmeyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda idare etme, denetim mekanizmalarindan kaginma ve azinlik haklarinin

ihlal edilmesi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir®®®.

“Kiigik yatirimcilarin tasarruflarini toplayarak, kabul edilebilir risk, getiri
maksimizasyonu ve vade uyumu amaglarina yonelik olarak yoneten ihtisaslagmis finansal
kurumlar” olarak tanimlanan kurumsal yatirimcilar, finansal sistem igerisinde énemli bir

rol iistlenmektedirler®®°,

Ozel emeklilik fonlari, hayat sigorta sirketleri, gayrimenkul yatirim ortakliklari,

risk sermayesi yatirim ortakliklari, yatirnm ortakliklar1 ve yatinm fonlart gibi

8% Dogan, s. 26-27.

57 Mahmut Erdogan, “Kurumsal Yonetim ve Sirket Nakit Tutusuna Etkisi: Bir Dinamik Panel
Veri Analizi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 69.

8% Rebel A. Cole and Hamid Mehran, “The Effect Of Changes In Ownership Structure On
Performance: Evidence From the Thrift Industry”, Journal of Financial Economics, Vol. 50 (1998), s.
292.

8% Dogan, s. 32-35.

850 Giiler Aras ve Aldvsat Miislimov, Sermaye Piyasalarinin Gelismesinde Kurumsal
Yatirimcilarin Rolii: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Ornegi, Istanbul: Kurumsal Yatirime1 Yoneticileri
Dernegi Yayinlari, 2003, s. 3.
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kurumlardan olusan kurumsal yatirimcilar, yapilari itibariyle, heterojen oOzellikler

gostermektedirler®®’

. Risk toplama ve farklilastirma islevleri ile bireysel yatirimcilardan
daha 1yi risk ve getiri dengesi saglayan kurumsal yatirimcilar daha diisiik maliyetli bilgi
toplama ve isleme kapasitesine sahiptir. Biiyiik 6l¢ekli boliinemez yatirimlar yapabilen,
yatirim yaptiklart isletmeler lizerinde gelismis kontrol mekanizmasina sahip olan ve
isletme politikalar1 tizerinde etkili olduklar1 gbézlenen Kurumsal yatirimcilar degisime
aracilik, tasarruf birikimi, kaynak transferi, risk yonetimi, risk kontrolii, fiyat bilgisinin
saglanmasi ve asimetrik bilgi sorununun ¢oziimii islevlerini yerine getirirken, sermaye
piyasasi likiditesinde ve biiyiikliigiinde artisa, fiyat volatilitesinde diisiise, varlik
fiyatlandirma etkinligine ve kurumsal gostergelerde gelismeye neden olabilmektedir®?.
Ancak isletmelerin kurumsal yonetim sistemlerinin zayifliginin isletme performansini
olumsuz etkilemesi, kurumsal yatirnmcilarin bu isletmelere yatirim yapmaktan
vazge¢melerine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte, kurumsal yatirimcilarin
¢esitlendirmeye agirlik vermesi durumunda, hissedar1 olduklari igletmelerdeki paylar
genellikle toplam isletme hisselerinin kii¢iik bir orani1 olarak kalacak, bu ise kurumsal
yatinmcilarin isletme politikalarina etki edebilme giiciinii sinirli kilacaktir. Bununla
birlikte kurumsal yatirimcilarin da kurumsal yonetim ilkelerine uymak noktasinda 6zen

gostermeleri gerekmektedir®?,

Yoneticilere saglanan iicretler, piyasa kosullarmma gore belirlenmeli ve
yoneticilerin kisisel nitelikleri ve isletme performansina yaptiklar katkilarla dogru
orantili olmalidir. Yoneticilere verilen iicretler ve ikramiyelerle isletme performansi
arasinda rasyonel bir iligki kurulmasi durumunda paydaslar i¢in saglanabilecek faydalar
artacak, yoneticiler ile sahiplerin amagclar paralellik gostererek, ¢ikar catigmalarinin ve
alinan kararlarm igletmeye olan maliyetinin azalmasina yardimci olacak ve bu da iyi bir

kurumsal ydnetim sisteminin varligim kuvvetlendirecektir®®,

661
662

Aras ve Miisliimov, s. 4.; Dogan, s. 29.
Aras ve Miisliimov, s. 3-4.

863 Dogan, s. 29-30.

664 M. Emrah Day1oglu, “Kurumsal itibar1 Saglamada Kurumsal Yonetimin Etkisi ve Tiirkiye
Uygulamas1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011), s. 33.
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Yatirimer iliskileri, menkul kiymetleri halka agik bir isletme ile bu menkul
kiymetleri satin almis yatirimcilar ve satin alacak potansiyel yatirimcilar arasindaki
iliskinin organize edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yonetim uygulamalarinda
isletmelerin yatirimcilart ile iliskilerini dogru yapilandirmasi, yatirimci giliveninin
olusturulabilmesi bakimmdan 6nemlidir®®®. Dogru yapilandirmanin geregi ise isletme

yonetiminin mevcut ve potansiyel yatirimcilarina karsi esit ve adaletli olmasidir®®.

Borglanma politikalari, hissedarlar ve yoneticiler arasindaki temsil sorununun
azaltilmasinda kullanilan igsel kurumsal yonetim mekanizmalarindan bir tanesidir.
Isletmeler finanslama politikalarinda borglara agirhik vererek, hisse senedi ihraci ile
finansman ihtiyacin1 azaltabilmektedir. Bununla birlikte bor¢lanmanin maliyeti olan
faizlerin vergiden indirilmesi dolayisiyla bor¢lanma vergi avantaji da saglamaktadir. Bu
durum ise vergi oranlarina bagli olarak bor¢clanmanin ger¢cek maliyetini
disiirebilmektedir. Pozitif yanlarinin yani sira isletmelerin bor¢glanma seviyesinin artist,
faiz 6demeleriyle birlikte isletmeyi bor¢lanmanin gizli maliyetleri ile de karsi karsiya
birakmaktadir. Bunlar; isletmenin yatirim kararlar1 iizerinde bor¢lanmanin etkisi ile
potansiyel refah artisinin kaybi, bor¢ verenlerin isletmeyi izleme ve sdzlesme maliyetleri
ile iflas ve organizasyon maliyetleri olarak siralanabilir. Ayrica igsletmenin borglarinin
diizeyinin siirekli artisi, isletmenin gelecekte talep edecegi bor¢lanmanin faiz oranini

yiikselterek isletme bor¢lanma potansiyelini diisiirmektedir®’,

3.1.6.2. Dissal Kurumsal Yonetim Mekanizmalari

Digsal kurumsal yonetim mekanizmalari, kaynagi isletme disinda olan fakat
isletme faaliyetlerini etkileme, kontrol atinda tutma giicii bulunan unsurlardir.
Isletmelerin kontrol altinda tutuldugu temel digsal mekanizmalari yasal-diizenleyici

sistemler ve piyasa giigleri olarak ifade edebiliriz®,

665 Zisan Kara, Muammer Sarikaya ve Fatih Temizel, “Yatirimci iliskileri Y&netiminde Giiven
ve Ekonomiye Etkisi”, Afyon Kocatepe Universitesi, iIBF Dergisi, Cilt. 11, Say1. 1 (2009), s. 284.
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Daha genis perspektif de ele aldigimizda ele gecirme tehdidi, iiriin ve faktor
piyasalarindaki rekabet, yoneticiler isgiicii piyasasi ve yoneticilerin tanmirligi da dissal

kurumsal yonetim mekanizmalari arasinda yer almaktadir®®,

Resmi yasal ve diizenleyici yiikiimliilikler, paydaslari, tiiketicileri, is¢ileri,
cevreyi ve hatta rakipleri, isletmelerin kotii niyetli uygulamalarindan korumak, ortak
adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk standartlarina uymalarini saglamak igin
tasarlanmis harici tesvik yapismnin bir pargasidir®’®. Isletmeye borg verenlerin tasfiyeden
pay alma ve pay sahiplerinin oy hakkinin kanunlarla diizenlendigi, biitiin pay sahiplerinin
haklarinin korundugu, kii¢iik yatirnmcilarin biiyiik hissedarlar tarafindan somiiriilmesini
engelleyecek yasal yapinin varligi, iyi kurumsal yonetim uygulamalarin

kuvvetlendirirken, sermaye piyasalariin gelisimini de desteklemektedir®’*.

Bu anlamda uyulmasi zorunlu kurallar olma amaglar1 giitmeyen, Cadbury
(1992), Greenbury (1995) ve Hampel (1998) Raporlar1, ingiltere’ de “Londra Menkul
Kiymetler Borsas1” tarafindan borsaya kayith igletmelerin uymasi gereken kurallarin
belirlendigi yasal uygulama ornekleridir. ABD’ de ise buna en giizel 6rnek muhasebe
hileleri sonrasinda ¢ikarilan ve kurumsal yonetim ile ilgili ¢cok 6nemli diizenlemeler
getiren Sarbanes-Oxley (2002) yasasidir. Tirkiye’ de bu anlamda yapilan yasal
diizenleme, 1999 yilinda yayimlanan OECD kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak
hazirlanan ve 2003 yilinda SPK tarafindan yayimlanan, halka acik isletmelerin 2004 yili
i¢in istege bagli, 2005 yilindan itibaren ise zorunlu olarak uymas1 gerektigi kurumsal

yonetim ilkeleridir®’2,

3.1.7. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Isletmelerin i¢inde bulundugu iilkeler tarafindan yapilan yasal diizenlemelere ve
isletmelerin kendine ozgii ozelliklerine bagli olarak uygulanan kurumsal yonetim
modelleri farklilik gdsterse de tiim kurumsal yonetim modellerinin {izerine insa edildigi

temel kurumsal yonetim ilkeleri bulunmaktadir. Bu anlamda kurumsal yonetim ile ilgili

89 Dogan, s. 17.

670 Babatunde and Olaniran, s. 334.
671 Turan ve Bayburt, s. 32-33.

572 Dogan, s. 24.
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yapilan diizenlemeler, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak tizere dort

temel ilke tizerine odaklanmaktadir®’.

Bu dort temel ilke isletme basarisinin 6lgiilmesini ve gelistirilmesini saglamak
tizere birbirleriyle iliskilendirilmekte, ayrica hissedarlar i¢in deger yaratma ve toplumsal

degerlere saygili olma amaglarina da hizmet etmektedir®’,

3.1.7.1. Adillik-Egsitlik (Fairness)
Adillik ilkesi, azinlik pay sahipleri ve yabanci ortaklar da dahil olmak iizere
biitiin isletme pay sahiplerinin haklarinin korunmasini, biitiin hak sahiplerinin isletme

yonetimince esit isleme tabi tutulmasi gerekliligini ifade etmektedir®”.

Bu ilkenin geregi olarak, isletmelerdeki kurumsal yoOnetim sisteminin,
hissedarlara esit muamele yapilmasini giivence altina almakla beraber, hissedarlik
haklarin1 korumas: ve bu haklarin kullanimini kolaylastirmasi gerekmektedir. Ayrica
mevcut haklarin ihlal edilmesi durumunda tiim hissedarlara yeterli telafi ve tazminat elde

etme imkanlar1 sunulmalidir®’,

3.1.7.2. Seffaflik (Transparency)

Ticari sir niteliginde olmayan isletme ile ilgili tiim finansal ve finansal olmayan
bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, eksiksiz, kapsamli, kolay analize imkan
verebilir, yorumlanabilir ve minimum maliyetle erisilebilir bir sekilde kamuoyuna
sunulmasini ifade eden seffaflik ilkesi®’’, isletmelerin faaliyet dncesi, faaliyetlerin devam
ettigi ve faaliyet sonras1 dénemlerini kapsamaktadir®’®, Iyi kurumsal yénetim sisteminin
en Onemli mekanizmalarindan biri olan yonetim kurulunun seffaflik ilkesinin
uygulanmasindaki sorumlulugu, hissedarlara kars1 seffaflik ve isletme i¢inde seffaflik

olmak tizere iki yonliidiir. Hissedarlara yonelik seffafligin saglanabilmesi i¢in farkl bilgi

573 Dogan, s. 50.
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875 |FC ( International Finance Corporation), s. 14.
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gereksinimi i¢inde olan tiim paydaslara ihtiyaglarina uygun, karsilastirilabilir, giivenilir,
kapsamli, tarafsiz, anlasilabilir bilgi akisinin saglandigi, tiim paydaslar tarafindan kolay
erisimin miimkiin oldugu yiiksek kaliteli iletisim aginin olusturulmasi, isletme {ist
yonetimi ve yonetim kurulunun bu anlamda sorumluluk iistelenmesi ve gerektiginde

hesap verebilir olmas: gerekmektedir®”®.

Seffaflik ilkesinin geregi olarak, isletmelerin pay sahiplerine yonelik olarak
bilgilendirme politikas1 olusturmasi, diinyadaki son giincel gelismelerin iilke kosullari
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirmesi yapilmali, periyodik finansal tablolar ve
raporlarda yer alacak bilgilerin bir standarda baglanip ayrintilandirilmasi

saglanmalidir®®°,

3.1.7.3. Hesap Verebilirlik (Accountability)

Hesap verebilirlik, isletmenin eylemlerinin dis ¢evreyi etkiledigini ve
dolayisiyla eylemlerinin etkilerinden sorumlu oldugunu kabul etmesiyle ilgilidir. Bu
nedenle bu kavram, organizasyonun daha genis bir toplumsal agin parcast oldugunu ve
kurulusun sahiplerine degil, tiim bu aglara kars1 sorumluluklarinin oldugunu kabul eder.
681 Seffaflik ilkesinin aksine sadece faaliyet sonras1 donemi kapsayan hesap verebilirlik
ilkesi, igletme yonetim kurulu iiyelerinin isletme tiizel kisiligine ve pay sahiplerine kars1
olan hesap verme zorunlulugunun®? yani sira isletmelerin menfaat sahipleri ile olan

iliskilerinin diizenlenmesine yonelik kurallar1 da agiklamaktadir®?,

Kurumsal yonetimin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olan vekalet teorisi kaynakli
problemlerin azaltilmas1 amacini tagiyan bu ilke, yonetim kurulunun tepe yonetim
performansini bagimsiz bir sekilde izlemesini ve tepe yoneticilerin hissedarlara karsi

hesap verebilirliginin temin edilmesini gerektirirken, hesap verebilirligin saglanmasi

57 Pamukgu, s. 139.
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noktasinda yonetim kurulu ve tepe yoOnetim arasindaki sorumluluklarin ne sekilde

paylasilmasi gerektigini de netlestirmektedir®.

3.1.7.4. Sorumluluk (Responsibility)

Sorumluluk ilkesi isletme tiizel kisiligi adina isletme yonetimince yapilan tim
faaliyetlerin ilgili yasal mevzuata, esas sozlesmeye, isletme i¢i diizenlemelere, etik ve
toplumsal degerlere uygun olarak yiiriitiilmesi gerekliligini ve bunun denetlenmesini

ifade etmektedir®e®.

Bu ilke ile ayrica ¢alisanlarin yonetime katilimini tesvik edici mekanizmalarin
gelistirilmesi ve tiim menfaat sahiplerinin kaygilarini yonetim kuruluna iletebilmesi i¢in
gerekli ortamin olusturulmasinin 6nemi vurgulanmakta ve alacaklilarin haklari tizerinde
durularak, etkili bir iflas gercevesi ve alacakli haklarinin etkin icrast sorumlulugu ile

hareket edilmesinin alt1 ¢izilmektedir®®

. Builke geregince saglam bir kurumsal yonetim,
bir igletmenin insan ve ¢evre haklarini (¢alisma haklari, saglik haklar1 ve emeklilik
haklar1) gelistirmesini, isletmenin kendisini faaliyet gosterdigi toplumun bir pargasi

olarak gérmesini, ilke ve degerlere uymasimi gerektirir®®’.

3.1.8. Kurumsal Yonetim Sistemleri

Kurumsal yonetim sistemleri, iilkedeki yasal diizenlemeler, sozlesmelerin
uygulanma diizeyi, isletmelerdeki sahiplik yapilari, sermaye piyasalarinin gelismislik
diizeyi, iilke isletmelerinin halka agilma oranlari, hissedarlara bakis agisi, isletme
uygulamalari ve yatirimcilarin korunma diizeyi gibi bir¢ok faktor tarafindan etkilenen ve

bu faktdrlere gore sekillenen sistemlerdir®®

. Kurumsal yonetim sistemlerini etkileyen bu
unsurlarin iilkeler bazinda farklilagsmasi ve bununla birlikte iilkelerin ulusal kimlikleri,

tarihi ge¢misleri, hedefleri, Oncelikleri, gelenekleri, kiiltlirel ve sosyal degerleri gibi

684 Deloitte-TKYD, “Nedir Bu Kurumsal Yonetim?”, s. 5.
885 Kgroglu ve Aktas, s. 276.

686 TKYD ve Deloitte, “Nedir Bu Kurumsal Yénetim?”, s. 5.
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birgok faktoér de tiim filkeler icin gecerli olan tek bir kurumsal yonetim anlayisindan

bahsetmeyi miimkiin kilmamaktadir®,

Kurumsal y6netim sistemleri, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemleri olmak
tizere diinyada genel kabul gormiis iki temel sistemden olusmaktadir. Anglo-Sakson
sistemi, hisse senedi kiiltiiriiniin yogun olarak gelistigi ABD’ de ve Ingiltere’ de yogun
olarak uygulanan hissedar modeli olarak da ifade edilen kurumsal yonetim modelidir.
Kita Avrupast Sistemi ise Almanya, Japonya ve siklikla Latin iilkelerinde uygulanan,
bankalarin hakim konumda oldugu ve menfaat sahipleri modeli olarak da adlandirilan
kurumsal yonetim sistemidir®®. Icinden ¢iktig1 kiiltiiriin etkisiyle sekillenen bu iki
modelin de kendilerine o6zgii giicli ve zayif yonleri bulunmakla beraber®®
kurumsallasmanin saglanmasi bakimindan iki sistemin de basarili olduklarin1 sdylemek

miimkiindiir®¥?

. Kurumsal yOnetimin ortaya ¢ikisini hizlandiran unsurlarin da etkisiyle
OECD, Diinya Bankasi ve IMF (International Monetary Fund-Uluslararasi Para Fonu)
gibi uluslararasi kuruluslarin kiiresel boyutta uluslararasi standartlar olusturma g¢abalari
bu iki sistem arasindaki farkliliklar azaltmakta ve diinya genelinde genel gecer tek bir

sistem olusturma ¢alismalarina hiz katmaktadir.

3.1.8.1. Anglo-Sakson Kurumsal Yonetim Sistemi
Hissedar cikarlarinin gdzetilmesinin amaglandig1 bu sistem, ABD, Ingiltere ve
Kanada gibi bir¢ok Anglo-Sakson iilke tarafindan uygulanmaktadir ve “hissedar

¢ikarlarmin korunmasi” anlayisi iizerine odaklanmaktadir®®,

ABD ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson iilkelerinde iyi kurumsal yonetim,
isletmelerin hissedarlarin menfaatlerini takip etmesini gerektirir Bu goriiste isletmelerin
toplumdaki rolii, hissedarlar i¢in zenginlik yaratmaktir ve hukuk sistemi de bu dogrultuda
sekillenmistir. Anglo-Sakson anlayista igletme yonetim kurulunun ve yoneticilerin, pay
sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri konusunda giivene dayanan ¢ok

onemli gorevleri vardir. Bu sistem anlayisi icerinde pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 gézetmek,

889 Saldanl, s. 40.

890 Sehirli, s. 2.; Dogan, s. 83.

891 Dogan, s. 83.

892 Dogan, s. 84.

89 Jill Solomon and Aris Solomon, Corporate Governance and Accountability, England: John
Wiley & Sons Ltd., 2004, s. 2-3.
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kaynaklarin verimli kullanilmasi igin gereklidir®®*. Bu sebeple literatiirde “hissedar
yaklasimi1” olarak da ifade edilen sistem, Anglo-Sakson iilkelerin ortak hukuk, ekonomik

ve kiiltiirel 6zellikleri iizerine insa edilmistir®®.

Anglo-Sakson sistemi, iginden ¢iktigi ve sekillendigi ekonomi ve piyasa
kosullarini ele alarak inceledigimizde; Anglo-Sakson isletmelerin sermayelerinin, Kita
Avrupa’sindaki isletmelerin sermayelerine gére ¢ok daha biiylik miktarlara ulagmais,
isletmelerin halka agiklik oranimmin daha yiiksek, hissedar sayisinin fazla ve hissedar
yogunlugunun daha az oldugunu sodyleyebiliriz. Bu durum, Anglo-Sakson sistemi igin
kamuyu aydinlatma ve seffafligi, hissedarlarin isletme ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin

saglanmasindaki rolii sebebiyle 6nemli hale getirmektedir®®

. Bu anlayista, hissedar bakis
acisint  kuvvetlendiren diger bir sebep ise Anglo-Sakson iilkelerinde kurumsal
yatirimcilarin sayica ¢ok fazla olmasidir. Islerinin geregi olarak kiiciik yatirimcilarla
karsilagtirildiginda kurumsal yatirnmcilarin isletme faaliyetlerini izleme ve takip etme
konusundaki bilingli talepleri, kurumsal yonetim anlayisinin nasil olmasi gerektigi
konusuna katki saglarken, isletme yoneticilerinin iizerinde olusturdugu baski ile yonetim

zafiyet ve suistimallerinin giderilmesine de yardime1 olmaktadir®’,

Anglo-Sakson sistemi i¢indeki ¢ok sayida kiigiik hissedarin bulundugu dagilmis
miilkiyet yapisi, bu kiiciik hissedarlarin isletmeyi izlemek ve denetlemek noktasinda ¢cok
fazla maliyete katlanmalarini gerektirdiginden yatirimeilarca ihmal edilebilmekte ve bu
gorevin bliylik pay sahiplerince yapilmasin tercih etmelerine sebep olabilmektedir. Bu
durum igletme yonetimi iizerindeki denetleme ve izleme mekanizmasinin zayiflamasi
sebebiyle yonetici keyfiyetine bagli uygulamalara zemin hazirlarken, vekalet
problemlerini de tetikleyerek®®® iyi kurumsal ydnetim uygulamalarinin &niinde engel

olabilmektedir.

8% Franklin Allen and Douglas Gale, “A Comparative Theory of Corporate Governance”,
Wharton Financial Institutions Center Working Paper, No. 03-27, 2002, s. 1.

89 Alp ve Kilig, s. 63.

8% Dogan, s. 84.

897 Maria Maher and Thomas Andersson, “Corporate Governance: Effects on Firm Performans
and Economic Growth”, Convergence and Diversity of Corporate Governance Regimes and Capital
Markets i¢inde, Oxford University Press, 2000, s.17.; Solomon and Solomon, s. 89.

8% Alp ve Kilig, s. 65.
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3.1.8.2. Kita Avrupast Kurumsal Yénetim Sistemi

Almanya, Japonya ve Fransa gibi iilkeler tarafindan uygulanan ve “paydas
yaklasimi1” olarak da adlandirilan Kita Avrupasi Sistemi, hissedarlar da dahil olmak {izere
calisanlar, miisteriler, saticilar gibi isletme ile ilgili tiim paydas gruplarinin ¢ikarlarmin
gozetildigi kurumsal yonetim anlayisi lizerine inga edilmistir. Ayrica bu sistem toplumsal

ve gevresel duyarliliga sahip uygulamalara da 6nem vermektedir®®.

Kita Avrupasi sistemini uygulayan Almanya’ da yasal sistem, isletmelerin
hissedarlarin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmadig1r konusunda yeterince agiktir.
Calisanlarin  isletmelerin  yonetimindeki rolii kanuni veya kiiltiirel unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, biiyiikk isletmelerde c¢alisanlar, isletmenin stratejik
kararlarindan nihai olarak sorumlu yonetim kurulunda esit sayida koltuga sahiptir.
Japonya’da da yoneticilerin ABD’ de ve Ingiltere’ de oldugu gibi hissedarlara giiven
verme gorevleri vardir, fakat pratikte cok cesitli paydaslarin menfaatlerini gozettikleri
yaygin olarak kabul gormektedir. Calisanlarin yonetime katilmasi ise birlikte karar verme
ve ortak uzlasi temel prensibinin geregidir'®. Bu sistemde isletme karinin hissedarlara
dagitilmas1 esas unsur olmakla birlikte, hissedarlar ve yoneticilerle birlikte diger tim
paydaslarin haklarimin korunmasi1 6nem arz etmekte ve menfaat sahipleri sistemin

merkezini olusturmaktadir’®,

“Paydas odakli” bakis acisina sahip Kita Avrupasi sisteminin One c¢ikan
ozelliklerini ise bu sistemin hakim oldugu iilkelerde, Anglo-Sakson iilkelerinin aksine
kat1 ve kural bazli diizenlemelerin olmasi, holdinglerin, bankalarin, biiyiik isletmelerin,
onemli ailelerin ve diger finansal kurumlarin isletme ortakliginda agirliginin s6z konusu
oldugu konsantre sahiplik (yonetimin belirli bir grupta toplandigi) yapisinin yaygin
olmasi, sistemde One ¢ikan grup olarak calisanlarin yonetime katilmalari, bankalarin
sistemdeki agirhigi ve bunun sonucu olarak isletmelerin faaliyetlerini izleme ve kontrol

etme fonksiyonunda bankalarin énemli rolii seklinde siralamak miimkiindiir’%.

89 Alp ve Kilig, s. 65.
790 Allen and Gale, s. 2.
"1 Dogan, s.

92 Alp ve Kilig s. 65-68.
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3.1.8.3. Kurumsal Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kurumsal yo6netim modelleri olarak Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi
sistemlerinin kendilerine has giliclii ve zayif yonleri bulunmakta ve bir¢ok noktada
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Anglo-Sakson sisteminde iyi kurumsal yonetim,
isletmelerin hissedarlarin menfaatlerini gdzetmesini gerektirirken, Kita Avrupasi sistemi,
caligsanlar, miisteriler ve hissedarlar da dahil olmak iizere tiim paydaslarin menfaatlerinin

gozetildigi bir yapr icermektedir’®®. Birbirinden farkli uygulama ve anlayisa sahip olan

sistemlerin kapsamli bir karsilastirmasi asagidaki tabloda sunulmustur;

Tablo 3.3

Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi Kurumsal Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma Olgiitii

Anglo-Sakson Sistemi

Kita Avrupasi Sistemi

Modelin  literatiirdeki

isimleri

diger

e Hissedar yaklasimi
(Shareholder
Approach)

o Icerdekiler sistemi

(insider system)
e Anglo-Sakson modeli

e Paydas yaklasimi
(stakeholder yaklagimi)

e Disardakiler  sistemi
(outsider system)

e  Alman/Japon modeli

Modeli uygulayan ornek iilkeler

e Ingiltere, ABD,
Kanada, Avustralya

° Almanyg, Japonya,
Fransa, Isvigre

Modelin uygulandig tilkelerdeki

ortak 6zellikler

e Ortak hukuk sistemi
(common law)

e Esnek ve ilke bazh
diizenlemeler

e Daginik sahiplik yapisi

e  Sahiplik ve ydnetimin
birbirinden ayrismasi

e Pay sahipliginde
kurumsal yatirimcilar
onemli bir aktor

e Geligmig, derin ve

likiditesi yiiksek
sermaye piyasalarimin
varligi

e Ele gecirmeler yaygin

e  Piyasalarin miyop
bakis agis1

e  Paydaslarin sirket
yonetiminde yer
almamasi

o Isletme temel amaci
hissedar refahinin

maksimizasyonu

e Kita Avrupast hukuk
sistemi (civil law)
e Kati ve kural bazl

diizenlemeler

e  Yogunlasmis sahiplik
yapist

e  Sirketin biiytik
ortaklarmin yo6netimde
bulunmasi

o Aileler, 06zel sirketler
ve mali  kurumlar
Oonemli aktérler

o Gelismis ve etkili
bankacilik  sisteminin

varligi

e FEle gecirme yaygin
degil

e  Piyasalarin uzun vadeli
bakis agis1

e (Calisanlarin ve diger
paydaslarin sirket
yonetiminde yer almasi

o Isletmelerin sosyal
kurumlar oldugu ve
tim paydaslarin
refahint artirmast

gerektigi goriisi

703 Allen and Gale, s. 1.
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Isletme ydnetimindeki temel e Vekalet problemi e Somiirii/istismar

sorun (Agency problem): problemi
Sahip ile  yOnetici (Expropriation
c¢ikarlarinin gatigmast problem): Biiyiik

hissedarlarin azinlik
hissedarin haklarim

gézetmemesi
Kurumsal yo6netimin Oncelikli e Hissedarlarin e Hissedarlarin yani sira
amaci cikarlarmi korumak diger paydaslarin da

haklarini korumak;

toplum, cevre ve etik
degerlere saygili olmak
Kaynak: Ali Alp ve Saim Kilig, Kurumsal Yonetim Nasil Yonetilmeli?, Istanbul:
Dogan Egmont Yayincilik, Ocak 2014, s. 69.

3.1.9. Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetimin teorik agidan gelismesine katki saglayan, kurumsal
yonetim uygulamalarina yon vererek kurumsal yonetime iliskin problemleri ve ¢oziim
Onerilerini agiklayan, isletme yonetim sekilleriyle birlikte igletmelerin i¢inde bulundugu
bir¢ok faktor tarafindan sekillenen ¢ok sayida kurumsal yonetim teorisi bulunmaktadir.
Kurumsal yonetime iligkin kavramsal ¢ercevenin anlasilmasinda her birinin ayr1 ayri
katkis1 olmakla birlikte literatiirde yer alan bazi kurumsal yonetim teorilerini, vekalet

teorisi, paydas teorisi, hissedar teorisi, temsil teorisi olarak siralayabiliriz’%.

3.1.9.1. Vekalet Teorisi (Agency Theory)

Ekonomik teoriye gore bir isletmenin sahibi tarafindan yonetilmesi durumunda
yonetici ve sahibin ayni kisi olmasi sebebiyle igletme ¢ikarlarmin gozetilmesinde, karin
ve isletme degerinin maksimizasyonu amaglarinin stirdiiriilmesinde herhangi bir problem
cikmamaktadir. Ancak, isletmelerin degisen c¢evre kosullari, sermaye hareketlerinin
artmasina bagli hissedarlik yapilarinin yogunlagmasi ve biiyiimesi, birlesmeler, liretim ve
hizmetlerde cesitlilik gibi sebepler isletmelerin profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilmesini gerekli kilmakta ve isletme yonetimi profesyonel yonetim kurulu ve

795 Bunun sonucunda isletme sahipligi ve yonetim

yoneticilere devredilmektedir
birbirinden ayrilmakta ve literatiirde vekalet problemleri de denilen sahip ve yonetici

cikar ¢atismalarindan kaynakli bir takim problemlere neden olmaktadir. Bu anlamda

704 Mallin, s. 15-16.
%5 Cem Ciineyt Arslantas, Kurumsal Yénetimin Yonetim Kuruluna Yansimalari, Istanbul:
Beta Yayincilik, 2012, s. 8.
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vekalet teorisi, amaclar1 ve ¢ikarlar1 farkli bu iki tarafin birbirleri ile yardimlagmalari

durumunda ortaya ¢ikan problemleri inceleyen bir yaklasimdir’.

Yonetici ve sahipligin farklilasmasinda bu iki taraftan biri vekalet veren asil (Ki
bu isletme sahibidir), digeri ise vekil olarak (bu da yoneticidir) adlandirilmaktadir.
Vekalet sorunun ¢ikis noktasini, vekalet verenin ¢ikarlarinin ve refahinin vekilin aldigi
ve uyguladigi kararlara bagl olmasi, bunun sonucunda vekil olarak yoneticilerin giicii
ellerinde bulundurmalar1 ve kendi ¢ikarlarim1 gézetme egilimleri, ayrica bu iki taraf
arasindaki bilgi asimetrisi olusturmaktadir’®’. Bununla birlikte vekalet problemlerinin
ortaya ¢ikmasinda ¢ikarlar1 ¢atisan bu iki taraf arasinda yapilan bir dizi s6zlesmenin

yapilandirilmasinin, izlenmesinin ve uygulanmasinin maliyetleri de yer almaktadir’®,

Yonetici ve sahiplik yapilarinin birbirinden ayrilmasiyla, yoneticilerin sahipleri
ile farklilasan hedefleri tarafindan motive edildigi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda riskin
bertaraf edildigi, firsat¢1 ve bireysel davrandig iizerine modellenen’® vekalet teorisine
gore asil-vekil durumunun ortaya ¢ikarabilecegi ilk sorun bu iki tarafin hedeflerinin
catismasi, yoneticinin isletme amacglarina uygun davranip davranmadigina yonelik
kontroliin gergeklestirilemedigi durumdur. Buna gore isletme sahiplerinin hedefi, kar

710

maksimizasyonu iken, ydneticilerin daha fazla iicret ve fayda saglamaktir’*°, ikinci sorun

ise risk paylasimi problemi olarak da ifade edilen, isbirligi yapan bu iki tarafin riske karsi

farkl1 tutumlara sahip olduklar1 zaman ortaya ¢ikardigi problemlerdir’*.

Vekalet problemleri kurumsal yonetimin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamis ve
bir takim kurumsal yonetim uygulamalari ile vekalet teorisi temelli problemler
azaltilmaya calisilmistir. Bu anlamda; bu iki kesimin ¢ikarlarinin uyumlastirilmaya
calisilmasi, hissedarlarin haklarinin giiclendirilmesine yonelik onlemlerin alinmasi ve

yoneticilerin eylemlerini kontrol altinda tutma ve denetlemeye yonelik dolayli

7% Mallin, s. 17.

07 Arslantas, s. 10.

"% Eugene F. Fama and Michael C. Jensen, “Separation of Ownership and Control”, The
Journal of Law& Economics, Vol. 26, No. 2 (1983), s. 304.

%9 Nanka-Bruce, s. 29.

10 Arslantas ve Findikly, s. 259.

"1 Kathleen M. Eisenhardt, “Agency Theory: An Assessment and Review”, Academy of
Management Review, Vol. 14, No. 1 (1989), s. 58.

190



yontemlerin tesviki, kurumsal yonetim uygulamalari ile mimkiin hale getirilmeye

712

calisilmaktadir’*“. Aralarindaki bu iliski sebebiyle, vekalet teorisi ¢ergevesinde kurumsal

yonetimi, tiim paydaslar arasindaki catisabilen ¢ikarlarin uyumlu hale getirilmesine

yonelik gelistirilen mekanizmalarm bir biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir’®,

3.1.9.2. Paydas Teorisi (Stakeholder Theory)

Paydas teorisine gore isletme amaci, hissedarlarin refahini artirma amacindan
daha genis perspektifte ele alinmakta ve paydas teorisi isletmelerin hissedarlari ile birlikte
aralarinda calisanlarin, tedarikgilerin, alacaklilarin da bulundugu tiim menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarini hatta ¢evresel ¢ikarlari, yerel ve ulusal hiikiimetlerin, genel olarak
toplumun tamaminin cikarlarim gozetmesi gerekliligini ifade etmektedir’*. Baska bir
deyisle paydas teorisi, ekonomik ve sosyal anlamda kurumsal faaliyetleri olan ¢alisanlar,
miisteriler, tedarikgiler, hissedarlar, bankalar, devlet gibi paydaslarin olusturdugu bir
grubun yonetim siirecine katilmasini saglamak yoluyla kurumsal yOnetimin genis

anlamda toplumsal ¢ikarlar1 gozettigi diisiincesini benimsemektedir’®.

Paydas teorisinin temelinde, yaratilmaya ¢alisilan ekonomik deger yatmaktadir
ve bu ancak herkesin durumunun iyilestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bunun igin
yoneticiler, paydaslarla iligkileri gelistirmeli, paydaslara ilham vermeli ve herkesin
isletmenin vadettigi degeri vermesini miimkiin kilacak 6l¢iide elinden geleni yapamaya
calistig1 topluluklar kurmahdir’®. Isletmelerin tiim paydaslari icin yarattig1 deger uzun
vadede isletmelere rekabet avantaji saglarken, maliyetleri azaltici ve merkezinde
kendisinin yer aldig1 uzun stireli bir kontrol sistemi gelistirmesine de imkan verecek, bu

sayede hem kendi refah1 hem de tiim paydaslarin beklentileri optimize edilebilecektir’’.

Bu teorinin, hissedarlarla birlikte tiim menfaat gruplarinin ve toplumun

c¢ikarlarmin gozetildigi anlayisin hakim oldugu Kita Avrupasi Kurumsal Yonetim sistemi

712 Maher and Andersson, s. 4.

3 Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim, 2007, s.428.

14 Maher and Andersson, s. 5.

5 Banu Dinger, “Kurumsal Yonetimin Farkli Teoriler Yoluyla Degerlendirilmesi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 36 (Nisan 2013), s. 18.

16 R. Edward Freeman, Andrew C. Wicks and Bidhan Parmar, “ Stakeholder Theory and The
Corporate Objective Revisited”, Organization Science, Vol. 15, No. 3 (May 2004), s. 364.

7 Arslantas, s. 13.
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ile benzerlik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu sistemi uygulayan en iyi
orneklerden biri olan Almanya’ da, isletme yOnetiminde calisanlarin da s6z hakkinin

olmas1 bunun gostergelerinden biridir’*8,

Paydas teorisi ile ilgili temel sorun, isletmelerin tiim paydaslarla ilgili bu genis
hedefleri gergeklestirmesinin imkansiz olmasa da zor olmasidir’*®. Bu anlamda
yoneticilerin oncelikli sorumlulugu hissedarlarin finansal beklentileri ile birlikte diger
paydaslarin beklentilerinin de karsilanmasi ve tim paydaslarin beklentilerinin
karsilanmasinda dengenin saglanmasidir. Yoneticilerin hissedarlarin degerini maksimize
etmek icin ayrim yapilmaksizin tiim paydaslarin refahin1 artirmaya odaklanmalari
gerektigini ifade eden paydas teorisine gore isletme, “aralarinda pay sahiplerinin de

bulundugu tiim paydaslar tarafindan kurulmus ortak girisimdir’°.”

3.1.9.3. Hissedar Teorisi (Shareholder Theory)

Hissedar teorisine gore isletmenin amaci verimlilik, liretkenlik yoluyla pay
sahiplerinin refahini maksimize etmek, dolayisiyla hissedarlar igin isletme karini
maksimize etmektir. Bu anlamda yoneticilerin ve yonetim kurulu tiyelerinin, isletme
faaliyetlerinin hissedar ¢ikarina ylriitilmesini saglamak adina sorumluluklar

bulunmaktadir’?®,

Temelinde hissedarlarin korunmasi giidiisliniin yattig1 hissedar teorisine gore
isletmeler, hissedarlarin varliklarin1 korumak ve artirmakla yiikiimlidiirler ve igletme
stratejileri, politikalar1 ve kararlarinda bu durumun goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu teoriyi savunanlara gére hissedarlarin korunmasi gerekliliginin bir
takim sebepleri vardir. Isletme karindan oncelikle paydaslarin kendilerine diisen payi
almalari, geriye kalan kismin hissedarlar arasinda paylastirilmasi durumu, ayni sekilde
isletme iflaslarinda da alacak Onceliginin paydaslarda olmasi, hissedarlarin korunmasi

gerekliliginin sebepleri olarak goriilmektedir’?.

718 Allen and Gale, s. 2.

719 Maher and Andersson, s. 5.
720 Arslantas, s. 14.

721 Maher and Andersson, s. 3.
22 Dinger, s. 20.
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Hissedarlarla birlikte isletmelerin miisteri, ¢alisan, tedarik¢i, toplum gibi tiim
paydaslarin ¢ikarlarim1 gozeterek hareket etmesi gerektigini savunan paydas teorisi,
hissedar teorisinin gelismis sekli olarak kabul edilmekte ve hissedar teorisinden birgok

723

noktada ayrilmaktadir’“. Aralarindaki bu farklar, teorilerin anlagilmasini saglamak i¢in

asagidaki tabloda 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 3.4
Paydas Teorisi ve Hissedar Teorisi Karsilagtirmasi

Degerler Hissedar Yaklasimi Paydas Yaklasimm
Organizasyon Kar maksimizasyonu i¢in bir ara¢ Sosyoekonomik bir sistem
Organizasyonun Amaci | Hissedarlara hizmet Ilgili tiim paydaslara hizmet
Uzun Vadede Amag Hisse degerlerini maksimize etmek | Gelisimin siirdiiriilebilirligi
Temel Zorluk Kendi ¢ikarlarini isletme sahibinin | Farkli paydaslarin ¢ikarlarini

cikarlarinin ~ Oniine  gecirmeyen, | dengeleme

koruyan vekil bulunmasi

Kaynak: Banu Dinger, “Kurumsal ~ Yonetimin =~ Farkli  Teoriler ~ Yoluyla
Degerlendirilmesi”’, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.36, Nisan
2013, s. 21.

3.1.9.4. Temsil Teorisi (Stewardship Theory)

Temsil teorisi, vekil veren (asil) ile vekil arasindaki iliskiyi farkli psikolojik ve
sosyolojik karakteristikleri ile belirleyerek agiklamaya ¢alisan bir modeldir. Y oneticilerin
amacinin biliylime ve stratejik hedeflere ulagsmak oldugunu kabul eden temsil teorisi,
vekalet teorisinin aksine yoneticilerin kendi ¢ikarlarindan ¢ok organizasyonel hedeflere

hizmet ettiklerini ve yonetici-sahip amagclarmin ortiistiigiinii ifade etmektedir’?*.

Yoneticilerin kontrol ettikleri varliklarin sorumlu temsilcileri olarak hareket
edeceklerini agiklayan temsilci kurami, gézetim ve denetimden daha ¢ok imkan taniyan
ve yetkilendiren yapilara odaklanmaktadir. Buna gore temsilciler ile sahipler arasinda
amag birligi vardir ve temsilciler organizasyondan yana ve ortak calismaya yatkin, firsatci
ve kendi ¢ikarina hareket etmeyen davraniglar sergilemektedirler. Ayrica temsilciler iyi

isletme performansinin saglayacag: tatmin duygusu ile motive olmaktadirlar. Boylece

2 Dinger, 5.21.
24 Dinger, s. 17.
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temsilciler, isletme performansi lizerinden hissedar zenginligini korurlar ve maksimize

ederler’®,

Yonetici-sahip ¢ikarlarinin biiyiik olgiide farklilastigt ve yoneticilerin kendi
cikarlarmi gozeterek davranacagii savunan vekalet teorisi ile yOneticilerin sorumlu
olarak isletme ¢ikarlarini gozetecegini, yonetici-sahip ¢ikarlarinin ¢atigmadigini, aksine
amag birligi oldugunu savunan temsilci teorisi karsilastirildiginda her iki teorinin de

anlasilmasini kolaylastiracak farkliliklar1 asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir'?®.

Tablo 3.5

Vekalet ve Temsilcilik Teorilerinin Karsilastirilmasi
Boyut Vekalete Doniik Etkileri Temsilcilige Doniik Etkileri
Psikolojik
Ihtiyaglar Alt diizeyde Ust diizeyde
Tesvik odakl Dis kaynakli I¢ kaynakli
Tliskisel
Ozdeslesme Diistik Yiiksek
Deger taahhiidii Diisiik Yiiksek
Gii¢ kaynagi Kurumsal Kisisel
Cevresel
Isletme felsefesi Denetim temelli Katilim temelli
Kolektivizm-Bireyselcilik Diisiik (kolektivist) Yiiksek (bireyselci)
Gli¢ mesafesi Yiiksek Diisiik

Kaynak: Mustafa Can, Kiiresellesen Diinyada Farkh Perspektiflerden Kurumsal
Yonetim flkeleri, Ankara: Gazi Kitabevi, Subat 2015, s. 77.

25 Can, s. 74-76.
26 Can, s. 77.
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3.2. Diinyada Kurumsal Yoénetim

Gelismis iilkelerde serbest rekabet kosullarinin kurumsallagsmasi ile 1930’ lardan
baslayarak onem kazanan kurumsal yonetim, 6zellikle son yirmi yilda OECD, Diinya
Bankasi, kurumsal yatirimcilar, borsalar ile ulusal ve uluslararasi sermaye piyasalarinin

etkisiyle birgok iilkede kurumlarin nasil yonetilecegini belirler duruma gelmistir’?’.

Biiyiik sermayeli ve karmasik yapidaki isletmelerin sayica ¢ok olmasi sebebiyle
bir terim olarak kurumsal yonetimin ABD’ de dogdugunu sdylemek miimkiindiir. 1930’
larda yasanan ekonomik buhran sonrasinda kurumsal yonetim ile ilgili ¢aligmalar
baslamistir. Bu anlamda kurumsal yonetime deginen ilk eser Berle ve Means tarafindan
1932 yilinda yazilan modern isletmelerde sahiplik ve kontroliin birbirinden ayrilmasini
konu alan’® “The Modern Corporation and Private Property” adli kitap olarak kabul
edilmektedir’®.

1970’ lerde yasanan petrol krizi ve ABD’ de ortaya c¢ikarilan yolsuzluklar
kurumsal yonetimi tekrar giindeme getirirken, 1980’ lerin sonunda Ingiltere’ de meydana
gelen isletme yolsuzluklar1 ve iflaslar, kurumsal yonetime iliskin standart gelistirme
caligmalarinin baglatilmasini saglamistir. Bu anlamda kurumsal yonetim alaninda bir
kilometre tas1 olarak kabul edilen Cadbury Raporu 1992 yilinda yayimlanmistir°.
Yapilan bu c¢aligmalar, ortaklik kiiltiiriiniin iyi Yyerlestigi Anglo-Sakson sermaye
piyasalarinda ortaya ¢ikmis ve hizla gelismistir. Bunun sonucu olarak Ingiltere’ de 1990

larin basinda ve ortalarinda yapilan ¢alismalar hiz kazanmis ve Cadbury Raporu’ nu

Greenbury (1995), Hampel (1998) ve Birlestirilmis Kod (1998) Raporlari izlemistir".

21 TUSIAD, “Kurumsal Yénetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapist ve
Isleyisi”, s. 9.

72 Ben W. Lewis, “Berle and Means on the Modern Corporation”, Journal of Political
Economy, Vol. 43., No. 4 (Aug 1935), s. 548.

2 Dogan, s. 55

730 | essambo, s. 81-82

81 Maciej Dzierzanowski and Piotr Tamowicz,“Setting Standards of Corporate Governance:
The Polish Experience of Drafting Governance Codes”, European Business Organization Law Review,
C. 4 (2003), s. 284-285.
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1990’ 1 yillarda kurumsal yonetimle ilgili tartismalar kita Avrupa’sini takiben
tiim diinyada ve 0zellikle Asya’da giindeme gelmeye baslamistir. 1997 yilinda yasanan
ve etkileri tiim diinyada hissedilen Asya krizinin altinda yatan sebeplerin basinda
kurumsal yonetim zafiyetleri oldugunun diistiniilmesi, bu krizin ardindan ¢esitli
uluslararasi kuruluglart kurumsal yonetime iligkin ¢alismalar yapma ve isletmelerde
uygulanabilecek ortak ilkeler gelistirme ¢abasima sokmustur’®2, OECD kurumsal yonetim
ilkeleri, bu gelismelerin sonrasinda 1999 yilinda yayimlanarak, kurumsallasma igin
onemli bir adim atilmis ve bu ilkeler, diinya genelinde karar alicilar, yatirimcilar,

isletmeler ve diger paydaslar icin uluslararasi bir referans kaynag: galine gelmistir’®,

Kurumsal yonetimin diinya ¢apinda énemini artiran ve yapilan diizenlemeleri
hizlandiran en 6nemli sebeplerin basinda kuskusuz biiyiik isletme iflaslar1 ve isletme
skandallar1 gelmektedir. 2000’ 1i yillarda Enron, Worldcom, Parmalat gibi dev
isletmelerin iflas1 ve bu isletme iflaslarinin altinda yatan skandallar, isletmelerdeki
yonetim ve denetim eksikliklerini ortaya ¢ikarmis ve kurumsal yonetime olan ihtiyaci
daha da belirgin hale getirmistir’®*. Bu kurumsal isletme skandallarina bir tepki olarak
ABD’ de 2002 yilinda “Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma

Yasas1” olarak da bilinen Sarbanes-Oxley Yasas1 ¢ikarilmistir”°,

3.2.1. Kurumsal Yénetim ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yapi, oOrgiit ve yonetim kurullarinin karar alma siiregleri yaninda tist diizey
yonetimin {cretlendirilmesi, bilginin seffafligi ve yatirimer iliskileriyle de ilgili iyi
kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik 6neriler niteliginde olan kurumsal yonetim
raporlari, farkli boyuttaki 6neriler ve hiikiimlerle olusturulmus yaptirim mekanizmalarina
sahip olsa da, fonksiyonel yap1 olarak benzerlik gostermektedirler. Kurumsal yonetim ile
ilgili yapilan bu ¢aligmalar genellikle pay sahiplerinin haklarinin korunmasi, yonetim
kurullarinin olugumu, sorumluluklari, giicii ve islevleri, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri,

yiikiimliiliklerin ayrilmasi, kurumsal seffaflik ile iicretlendirme, vekalet, is gdren

732 Mutlu Basaran Oztiirk ve Kartal Demirgiines, “Kurumsal Y6netim Bakis Acisiyla Entelektiiel
Sermaye”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 19, 2008, s. 396.

733 Turan ve Bayburt, s. 30.

34 Pamukgu, s. 136.

7% Roberta Romano, “The Sarbanes-Oxley Act and the Making of Quack Coprporate
Governance”, European Corporate Governance Institute Finance Working Paper, No. 52 (2004), s. 4.
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rotasyonu ve raporlama gibi kurumsal yonetim uygulamalari i¢in anahtar konulara

736

odaklanmaktadir Kurumsal yonetim ile ilgili yapilan bu c¢alismalar ve igerikleri

asagida aciklanarak degerlendirilecektir.

»

3.2.1.1. Cadbury Raporu (“The Financial Aspects of Corporate Governance

1992)

Baskanligin1 Sir Adrian Cadbury’ nin yaptig1 Cabury Commitee, raporla ilgili
caligmalar yiirlitmek iizere Finansal Raporlama Kurulu, Londra Borsas1 ve muhasebe
uzmanlari tarafindan Mayis 1991° de Ingiltere’ de kurumsal yonetimin finansal yoniinii
ortaya koymak amaciyla toplanmis ve 27 Mayis 1992’ de Cadbury Raporu

yayimlanmugtir %',

Iyi bir kurumsal y&netimin biitiin olarak tanitimina olumlu katkida bulunmayi
ve ozellikle finansal raporlama ve hesap verebilirlik ile ilgili kurumsal yonetim yonlerini
gbozden gecirmeyi amaglayan Komitenin tavsiyeleri, 6zellikle kurullarin kontrol ve
raporlama iglevlerine ve denetgi roliine odaklanmaktadir. Ayrica Rapor, Londra Menkul
Kiymetler Borsasi, Birlesik Krallik’ ta kayitli olan tiim listelenen isletmelerin, devam
eden bir liste yiikiimliiliigii olarak Kod’ a uyup uymadiklarini bildirmelerini ve herhangi
bir uyumsuzluk alani i¢in neden gostermelerini istemektedir. Bu gereklilik ile pay
sahiplerinin, yatirim yaptiklar isletmelerin Kodu ile iliskili olarak nerede durdugunu

bilmelerini saglamak amaglanmaktadir’8,

Raporda, yonetim kurullarinin yapisi ve sorumluluklart gozden gegirilmis ve bu
anlamdaki 6neriler, bir En Iyi Uygulama Yasast’ nda &zetlenmistir. Sonra, denetgilerin

rollerine ve muhasebe meslegine yonelik bir dizi tavsiyeye yer verilmistir’*°.

Cadbury Raporu’ nun sonuglarinin ve uygulamalarimin kalitesinin altinda yatan
gercek, raporun Ingiltere’ de ve diger iilkelerde kurumsal ydénetimin gelismesinde yeni
ufuklar agarak, uluslararasi anlamda taninmis olmasidir. Raporda merkezi bir karar

noktast olarak Cadbury’ nin yonlendirmeleriyle yonetim kuruluna yonelik yapilan

736 Dzierzanowski and Tamowicz, s. 285.
37 Cadbury, s. 13.
738 Cadbury, s. 10.
739 Cadbury, s. 14.
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diizenlemeler, uygun sekilde olusturulan yonetim kurulu alt komiteleri (iicretlendirme,
denetim ve aday goOsterme), icraci olmayan bagimsiz yoneticiler ve baskan ile icra
baskaninin ayrilmasi gibi Cadbury Raporu’ nun bir¢ok tavsiyesi OECD Kurumsal
Yonetim Ilkelerine ve diger Ulusal Kurumsal Yénetim Yasalarina dahil edilmistir’.
Tiirkiye’ de SPK tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim diizenlemelerinde de raporun

model olusturdugu goriilmektedir’*:.

3.2.1.2. King Raporu I (“King I, 1994)

King Komitesi Giiney Afrika Yonetim Enstitiisii himayesinde 1992 yilinda
Giiney Afrika’ da Kurumsal Yonetim reformunu baslatmak iizere kurulmustur’*2, Eski
bir hakim ve ig adam1 olan Mervyn King liderligindeki komite tarafindan ilki 1994 yilinda
yayimlanan, Giiney Afrika’da kurumsal yonetim alaninda yiiksek standartlar getirmek
amacinda olan rapor, sonrasinda 2002 (King II) ve 2009 (King III) yillarinda revize
edilmistir "3, Komitede ticaret liderleri, borsalar gibi diizenleyici kuruluslar, avukatlar ve
muhasebeciler, is¢i sendikalar1 ve ticaret odalar1 gibi meslek kuruluslar: temsil edilerek,

hiikiimetin ve is diinyasinin desteginin alindig titiz bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir’#4,

Cadbury Raporu’ nun rehber olarak kullanildig1 King Raporu’ nda’®

, yonetim
kurulunun yapist, rolleri ve siiregleri ile karar verme ve bilgi saglanmasi konular1 tizerinde
durulmakta’™® ve raporun igerigi; kurullar ve yoneticiler, risk yonetimi, i¢ denetim,
entegre siirdiiriilebilirlik raporlamasi, muhasebe ve denetim, uyum ve uygulama,

medyanin rolii ve paydas aktivizmini cesaretlendirmek basliklarindan olusmaktadir’’.

40 Tan Jones and Michael Pollitt, “Understanding How Issues in Corporate Governance Develop:
Cadbury Report to Higgs Review”, Blackwell Publishing, Vol. 12, No. 2 (April 2004), s. 163-164.

"1 Dogan, s. 57.

742 Global Corporate Governance Forum, “Developing Corporate Governance Codes of Best
Practice”, Washington: The World Bank, (2005), s. 21.

43 Cavlak, s. 18.; Giilsah Atagan ve Nur Fidanci, “Kurumsal Yoénetim Endeksindeki (BIST
XKURY) isletmelerin Sahiplik Yapisi ve Géniilli A¢iklamalar Arasindaki iliski”, Muhasebe Bilim
Diinyas1 Dergisi, Cilt. 18, Ozel Say1. 1 (2016), s. 181.

744 Global Corporate Governance Forum, s. 1.

45 G.J. Rossouw, A. Van Der Watt and D.P. Malan, “Corporate Governance in South Africa”,
Journal of Business Ethics, Vol. 37, Iss. 3 (May 2002), s. 289.

746 Global Corporate Governance Forum, s. 21.

47 Global Corporate Governance Forum, s. 86.
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2002 yilinda revize edilen King raporu ile risk yonetimi Giiney Afrika’ da ilk
kez 6nem kazanmustir. Gozden gecirilen raporda, isletmelerin riske maruz kaldiklarin

her y1l denetlemeleri ve denetimleri pay sahiplerine agiklamalar1 nerilmektedir’®,

King Raporunda iicret, hisse secenekleri, menfaatler ve ikramiyeler gibi
basliklar halinde ayristirilarak, icrada gorevli olan ve icrada gorevli olmayan diger
yoneticilerin kazang¢larinin ayr1 ayri, tam ve agik bir sekilde agiklanmasi onerilmektedir.
Rapora gore hem icrada gorevli olan hem de icrada gorevli olmayan yoneticilerin
ticretlerinin, tiyelerinin ¢ogunlugu icrada gorevli olmayan bir ticret komitesi tarafindan
Onerilmesi  gerekmektedir. Bununla birlikte yoneticinin  hizmet sézlesmesinin
hissedarlarin onay1 ile ancak bes yili asmas1 miimkiindiir*°. Raporun kurumsal y&netim
alaninda 6nemli bir yere sahip olmasinda entegre raporlama konusunda ortaya koydugu

calismalar biiyiik rol oynamaktadir’,

3.2.1.3. Greenbury Raporu (“Director’s Remuneration”, 1995)

Ingiliz Endiistrisi Konfederasyonu (CBI) tarafindan, isletmelerde yoneticilere
Odenen maas ve saglanan diger menfaatlere yonelik kamu ve hissedarlarin endiselerine
cevap verecek diizenlemeler yapma amaciyla kurulan “Yé&neticilere Yapilan Odemeler
Calisma Grubu (The Study Group on Directors” Remuneration)” komitesi, Sir Richard
Greenbury baskanliginda, Ocak 1995°te toplanmistir. Komite tarafindan yapilan
caligmalar 17 Temmuz 1995’te “Directors’ Remuneration (Yoneticilerin Hakkinin

Verilmesi)” baslikli raporla yayrmlanmistir’?,

Kurumsal iicretlendirme uygulamalarina yol gostermeyi amaglayan raporda,
yonetici licretleri, hissedarlara rapor verilmesi ve seffaflik genel bakis acisiyla yonetim
kurulunun aldiklari ticretler konusunda hissedarlarin ¢ikarlarina yonelik sorumlu olmalari

gerekliligi ve yonetim kurulunun her yil pay sahiplerine isletmenin idari ticretlere

748 Global Corporate Governance Forum, s. 22.

749 Rossouw and dig., s. 297.

0 Cavlak, s. 18.

51 Directors’ Remuneration (Greenbury Report), “Report of a Study Group Chaired by Sir
Richard Greenbury”, (17 July 1995), s. 7-8.
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yaklasimi konusunda rapor vermesi onerilmektedir’®2. Rapor, giris, en iyi uygulama
kodlar, ana eylem puanlari, tcret komiteleri, agiklama, ftcret politikasi, hizmet
sozlesmeleri ve tazminatlar ile 6zellestirilmis kamu hizmetleri kisimlarindan olusmakta

ve kurumsal iicretlendirme konusuna agiklik kazandirmaktadir™3,

3.2.1.4. Hampel Raporu (“Final Report”, 1998)

Hampel Raporunu hazirlayan Kurumsal Y6netim Komitesi, Finansal Raporlama
Komitesi Bagkani Sir Sydncy Lipworth’ un inisiyatifiyle Kasim 1995” te Cadbury ve
Greenbury raporlarindan sonra neler oldugunu incelemek ve uygulama sonuglarimi

degerlendirmek iizere kurulmustur’*,

Ocak 1998 de “Committee on Corporate
Governance: Final Report” bagligiyla yayimlanan raporda, kurumsal yonetim konusu
ayrintili olarak ele alinmis, kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulu, yonetim kurulu
baskani, kurulun dengesi, bilgi saglama, yonetim kuruluna atama, yeniden segilme,
ticretler ve tcret prosediirleri, hissedarlarin oy kullanmasi, isletme ve yatirimeilar
arasindaki diyalog, yonetimin ifsasinin degerlendirilmesi, yillik genel kurul toplantilari,
finansal raporlama, i¢ denetim, denetcilerle iligskiler ve dis denetim basliklar1 altinda

degerlendirilmistir’°,

Kesin kurallar koymaktan ziyade isletmeler iizerindeki diizenleyici sinirlart
azaltmak ve biitiin isletmeler igin gegerli olabilecek daha esnek bir yap1 olusturmak amaci
tastyan Hampel Raporu’ nun, Cadbury ve Greenbury ile getirilen isletme yonetimi igin
gelistirilmis en iyi uygulama kodlar1 dikkate alinarak hazirlanan ve borsaya kote edilmis
anonim isletmeler i¢in ortak kurallar tespit eden bir dokiiman olarak, Cadbury Raporu’

nun tiim ana hatlarim ve ilkelerini daha da giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir.”®

52 Gaye Asli Sancar, “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Baglammda Kurumsal Y énetisim: Kavramin

Dogusu, Gelisimi ve Degerlendirilmesi”, Seleuk Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1
(2013), s. 77.

3 Directors’ Remuneration (Greenbury Report), s.3.

54 Hampel Report, “Committee on Corporate Governance (Final Report), (January 1998), s.
5. http://www.ecqgi.org/codes/documents/hampel.pdf (12 Ocak 2017).

55 Sancar, s. 77.

756 Cavlak, s. 19.
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3.2.15. Millstein  Raporu  (“Corporate  Governance: Improving

Competitiveness and Access to Capital in Global Markets”, 1998)

Millstein Raporu, 1997 Asya Ekonomik Krizinden sonra kurumsal yonetim
konusunda OECD Is Sektérii Kurumsal Yénetim Danisma Grubu tarafindan, etkili
yonetime katkida bulunmak amaciyla gelistirilmistir™’. Ira Millstein baskanliginda 1997’
de toplanan komite tarafindan OECD igin hazirlanarak 2 Nisan 1998’ de yayimlanan
Millstein Raporu, OECD i¢in 25 politika hedefi setinden olusmaktadir. Bu sete politika
yapicilara ve diizenleyicilere kurumsal yonetim ortamimi sekillendirmede yardimci

olacak sekilde tasarlanmis 20 “Kamu Politikasi lyilestirme Perspektifleri” de dahildir’®,

Kurumsal yonetim anlayisinin ortak ozelliklerinin 6zel sektor bakis agisiyla
ayrmtili olarak ele alindig1 raporda, Ira M. Millstein baskanligindaki OECD Is Sektorii
Kurumsal Yonetim Damisma Grubu “yonetim yoluyla sermayeyi ¢ekmek ic¢in neye
ihtiya¢ duyulur” konusuna odaklanmistir. Rapora gore sermayeyi ¢ekmek, hiikiimetin
kurumsal yOnetim alanina miidahalede su dort alana odaklanmasiyla miimkiin

goriilmektedir. Bunlar’®?:

¢ Aznlik ve yabanci pay sahiplerinin haklar1 da dahil olmak tizere, ortaklik
haklarinin ~ korunmasimmi  ve kaynak saglayicilarla sozlesmelerin
uygulanabilirligini saglamak (Adillik)

e Kurumsal finansal performans, kurumsal yonetim ve kurumsal sahiplik
ile ilgili yeterli, agik ve karsilastirilabilir bilgilerin zamaninda
aciklanmasini talep etme (Seffaflik)

e Yonetimin rol ve sorumluluklarimi agikliga kavusturmak, yonetim ve
hissedar c¢ikarlarinin dengelenmesini saglamak igin goniillii ¢abalari

desteklemek (Hesap Verebilirlik)

757 Shafi Mohammad, “The Importance of Effective Corporate Governance”, SSRN Electronic
Journal (Sept 2004), , s. 1.

%8 Global Corporate Governance Forum, s. 99.

% Holly J. Gregory and Marsha E. Simms, “Corporate Governance: What It Is And Why It
Matters”, 9™ International Anti-CorruptionConference, South Africa: Durban (10-15 October 1999), s.
7.
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e Toplumun degerlerini yansitan kanun ve yoOnetmeliklerle kurumsal

uyumun saglanmasi (Sorumluluk)

Raporda “Kamu Politikas1 lyilestirme Perspektifleri”, politika yapicilarin ve
diizenleyicilerin degisen rekabet ortamina ve esnek uyarlanabilir yonetim yapilarina olan
ihtiyaca cevap verebilmek i¢in isletmelerin esneklik ihtiyacina duyarli olmalari, piyasa
mekanizmalara agir1 derecede miidahale etmek igin baski yapan diizenlemelerden
kacinmalar1 ve azinlik paylar da dahil olmak iizere hissedar haklarinin korunmasini
miimkiin kilacak agik, tutarli ve uygulanabilir menkul kiymetler ve sermaye piyasasi
diizenlemelerinin saglanmas: ile ilgili konulara odaklanmaktadir’®®. Millstein Raporu’
nun altinda yatan gercek, uygulamalar i¢in kurumsal yonetimin 6zel sektore bagh
olmasidir. Buna gore hiikiimet yonetim icin bir yap1 saglamakta, ancak kurumsal yonetim
isletme icinde gerceklesmekte ve yatirimcilara, kurullara ve yonetime bagli olarak

yiiriitiilmektedir .

3.2.1.6. Birlestirilmis Kod (“Combined Code”, 1998-2003)

Birlesik Krallik’ ta islem goren isletmeler icin ilk birlesik kod Cadbury,
Greenbury ve Hampel kurumsal yonetim komitelerinin onerileri tizerine Haziran 1998’
de kabul edilmistir. Higgs Raporu’ ndan gelen ilave bilgiler dogrultusunda Birlesik Kod
Temmuz 2003’ de revize edilerek yayimlanmig, Kasim 2003 ve sonrasinda baglayan
raporlama donemleri i¢in listelenen tim Birlesik Krallik isletmeleri igin yirirliige
girmistir. Birlesik kod ile ele aliman ana temalar atamalar, iicretlendirme, hesap
verebilirlik ve hissedarlarla olan iligkiler ve kurumsal yatirimcilarin sorumluluklar: da

dahil olmak iizere yonetim kuruluna verilen sorumluluklardir’®?,

3.2.1.7. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri (“OECD Principles of Corporate

Governance”, 1999)

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 27-28 Nisan 1998 tarihlerinde
gerceklestirilen Bakanlar diizeyindeki OECD Konseyi Toplantisi’ nda, hiikiimetler, ilgili

uluslararas: kuruluslar ve 6zel sektor temsilcileri tarafindan yapilan, kurumsal yonetim

760 Global Corporate Governance Forum, s. 99.
761 Gregory and Simms, s. 7.
762 Global Corporate Governance Forum, s. 23.
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ile ilgili bir dizi standart ve yol gosterici ilkenin gelistirilmesi ¢agrisi {izerine ortaya
¢ikmis ve OECD Bakanlar Kurulu tarafindan 1999 yilinda onaylanarak bu tarih itibariyle
diinya genelindeki karar alicilar, yatirimcilar, isletmeler ve diger paydaslar igin
uluslararas1 bir referans kaynagi haline gelmistir. Kurumsal yonetim olgusunun
giindemde tutuldugu ilkeler, OECD iiye {ilkeleri ile iiye olmayan iilkeler arasindaki
kapsamli igbirligi programi i¢in temel olusturmakta ve Diinya Bankasi/IMF Standart ve
Kurallari Karsilama Raporlarinin kurumsal yonetim unsurunu gii¢clendirmektedir. Her bir
iilkenin ve bolgenin kendine 6zgli kosullarima uyarlanabilen, baglayiciligi olmayan
standartlar ve uygulamalar ile bunlarin uygulanigina iliskin bir kilavuz olma niteligi
tastyan ve siirekli gelisen bir arag olarak ifade edilen ilkeler ilk defa 2004 yilinda gézden

gecirilerek revize edilmistir’®,

Ilkeler, G20 Bakanlar ve Merkez Bankas1 Baskanlar1’ nin 9-10 Subat 2015’ te
gerceklesen toplantilarinda ise ikinci kez gdzden gecirilmis, 10 Nisan 2015’ te
gerceklesen G20/OECD Kurumsal Yonetim Forumu’ nda tartisilmis ve 8 Temmuz 2015’
te OECD Ilkeleri kabul etmistir. Gdzden gegirilmis olan ilkeler dnceki baskilarinda yer
alan bircok tavsiyeyi etkin bir kurumsal yonetim ¢ercevesinin zorunlu birer 6gesi olarak
korumaya devam etmekle birlikte, baz1 yeni hususlari gelistirmekte, bazilarini ise daha

fazla vurgulamakta veya ek aciklik getirmektedir’®.

Ilkeler oncelikle borsada islem gdren isletmelerle ilgilidir. Ancak kar amaci
giitmeyen kamu iktisadi tesebbiisleri gibi ticari olmayan isletmeler i¢in de kurumsal

765

yonetimin iyilestirilmesi igin yararli bir ara¢ olabilecegi 6ngoriilen ilkeler rehberligini

alt1 boliimde yer alan tavsiyeler ve aciklamalar yoluyla yapmaktadirlar’®®;

l. Etkin Kurumsal Y&netim Cercevesi Icin Temellerin Saglanmasi
. Pay Sahiplerinin Haklari, Adil Muamele Gormeleri ve Temel Ortaklik
Islevleri

1. Kurumsal Yatirimcilar, Pay Senedi Piyasalar1 ve Diger Aracilar

63 KYD ve OECD, OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri 2004, istanbul: KYD Yaynlari, 2005,
s.4-8.

64 G20/OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, OECD’ nin G20 Bakanlar ve Merkez Bankasi
Baskanlarma Raporu, Turkey: G20 2015, (Eyliil 2015), s. 4.

765 Global Corporate Governance Forum, s. 29.

766 G20/OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, s. 4-6.
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IV.  Kurumsal Yo6netimde Menfaat Sahiplerinin Roli
V. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

VI. Y 6netim Kurulunun Sorumluluklari

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, gerek OECD iiye iilkelerin uygulamalaria
gerekse diger lilkelerdeki diizenlemelere ve uygulamalara 151k tutmasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir’®”. Bu ilkeler, OECD Is Sektorii Kurumsal Yénetim Danisma Grubu
tarafindan dile getirilen dort temel (adalet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk)
esas iizerine kurulmustur’®. Tlkelere iliskin diizenlemeler ana basliklar halinde asagida

Ozetlenmistir.

3.2.1.7.1. Etkin Kurumsal Yéonetim Cercevesi Temelinin Tesisi
1999 yilinda yayimlanan OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri iginde yer almayan
bu baslik ilkelerin 2004 yili giincellemesi ile ilkelere eklenerek adalet ilkesinin

genisletildigi ilkelerden biri olmustur’®®.

“Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin Tesisi ilkesi” nde, seffaf ve
etkin piyasalarin tesvik edildigi, hukuki diizenlemelerle tutarlilik gosteren ve farkli
diizenleme, denetleme ve yiirlitme mekanizmalari arasinda sorumluluk dagiliminin
acikca yapildigi bir kurumsal yonetim cercevesi ongoriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle
etkin kurumsal yonetim cergevesi, tiim piyasa katilimcilarinin 6zel sozlesmeler bazinda
ticari iliskiler kurarken giivenebilecekleri uygun ve etkili hukuki, diizenleyici kurumsal
temelin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica {ilkelerin iginde bulunduklart
kosullari, yasama unsurlarini, 6zel diizenlemeleri, ihtiyari taahhiitleri ve is uygulamalarini

da kapsamaktadir’’°.

Etkin bir kurumsal yonetimin saglanabilmesi i¢in kurumsal yonetim

cercevesinin tasimasi gereken 6zellikler, bu ilke bashg altinda sdyle ifade edilmistir’’?;

57 Dogan, s. 70.

768 Gregory and Simms, s. 7.

89 Gregory and Simms, s. 8.

770 G20/OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, s. 13.

1 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 14-17.
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e Kurumsal yonetim ¢ergevesi ekonominin genel performansi, piyasalarin
giivenilirligi, piyasa katilimcilarina yonelik motivasyon ve seffaf ve
etkin piyasalarin  tesviki  lizerindeki etkisi dikkate alinarak
gelistirilmelidir.

e Kurumsal yonetim uygulamalarini etkileyen yasal ve diizenleyici sartlar,
hukukun tstiinliigiine uygun, seffaf ve uygulanabilir olmalidir.

e Farkli idareler arasindaki sorumluluk dagilimi, agik bir sekilde yapilmali
ve bu dagilimin kamu yararina olmasi saglanmalidir.

e Pay senedi piyasalar1 diizenlemeleri etkin kurumsal yoOnetimi
desteklemelidir.

e Denetim, diizenleme ve yiiriitme otoriteleri, profesyonel ve nesnel bir
sekilde gorevlerini yerine getirebilmelerini saglayacak yetki, giivenilirlik
ve kaynaklara sahip olmalidir. Aymi zamanda, getirdikleri kurallar,
yerinde, seffaf ve tamamen agiklanmis olmalidir.

e Sinir Otesi isbirlikleri bilgi aligverisi i¢in iki tarafli ve ¢ok tarafli

diizenlemeler de dahil olacak sekilde gelistirilmelidir.

3.2.1.7.2. Pay Sahiplerinin Haklar, Adil Muamele Gérmeleri ve Temel

Ortaklik Islevleri

Bu ilkeye gore kurumsal yonetim cercevesi, azinlik ve yabanci hissedarlar da
dahil olmak tizere tiim pay sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamali ve bu haklarin
kullantminm1 kolaylastirmalidir. Ayrica tiim hissedarlara esit muamelede bulunulmasi
giivence altina alinmali ve tiim hissedarlara haklarin ihlali durumunda yeterli bir telafi ya

da tazminat elde etme firsat1 saglanmalidir’"?

. Ayrica yatirimcilarin yatirimlarinin igletme
yoneticileri, yonetim kurulu tiyeleri ya da kontrol hisselerine sahip hissedarlarca katii
niyetli kullanimlaria kars1 korunacaklarina iliskin duyduklar1 giiven sermaye piyasalari
icin de 6nemli bir unsurdur’’®. Bu sebepledir ki gerek azinlik, gerek yabanci tiim

hissedarlarin esit isleme tabi tutulmasi iyi kurumsal yonetim uygulamalarinin ayrilmaz

772 G20/OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, s. 19.
3 KYD ve OECD, s. 30.
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bir parcasi olarak lilke sermaye piyasalarinin da gelismesine ve sermayenin ¢ekilmesine

yardimc1 olmaktadir.

Tiim hissedarlara haklarin ihlali durumunda etkili bir tazminat elde etme firsati
saglanmalidir diizenlemesi, yasal cercevenin, varliklarin kotiiye kullanilmasina veya
yoneticilerin ve hakim ortaklarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelerine karsi

azinlik haklarini koruyacak hiikiimler igermesi anlamina gelmektedir’4.

Bu ilke ile hissedarlarin temel hissedarlik haklarinin kapsami genisletilmis,
hissedarlarin isletme ile ilgili kokli degisiklikleri ilgilendiren kararlara katilma ve bu
kararlarla ilgili yeterince bilgi edinme, genel kurula etkin bir sekilde katilma ve oy
kullanma firsatina sahip olma haklar1 diizenlenmistir. Ayrica, isletme kontrolii ile ilgili
piyasalarin etkin ve seffaf bir sekilde islemesini saglayacak imkanlarin gerekliligi,
miilkiyet haklarinin kurumsal yatirnmcilart da kapsamak {izere tiim hissedarlarca

kullaniminin kolaylastiriimas, ilke ile diizenlenen diger alanlardir’’>.

Bu ilke kapsaminda, kurumsal pay sahipleri de dahil olacak sekilde
hissedarlarin, suistimali engelleyecek istisnalara tabi olmak iizere, ilkelerde yer alan
temel ortaklik haklari ile ilgili konularda birbirlerine danismalarina izin verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ayni gruptaki tiim pay sahipleri adil isleme tabi tutulmali, iliskili taraf
islemleri, menfaat ¢atigmasinin uygun olarak yonetildigi ve isletme ile hissedarlarin
c¢ikarlarmin korundugu bir sekilde yapilmalidir. Ayrica azinlik pay sahipleri, hakim
ortaklar lehine yapilan kotli niyetli islemlere karsi korunmali ve magduriyetlerini

giderecek etkin mekanizmalara sahip olmalidirlar’’®,

3.2.1.7.3. Kurumsal Yatirimcilar, Pay Senedi Piyasalari ve Diger Aracilar
Bu ilkeye gore iyi bir kurumsal ydnetim gercevesi, yatirim zinciri boyunca
uygun tesvikler saglamali ve pay senedi piyasalarinin iyi bir kurumsal yonetime katki

saglayacak sekilde islemesine olanak vermelidir’’.

74 Gregory and Simms, s. 8.

75 G20/OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, s. 21.

76 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 24-28.
7 G20/0ECD Kurumsal Yoénetim Ilkeleri, s. 31.

206



Yatirim fonlar1, emeklilik fonlari, sigorta isletmeleri ve koruma amacl fonlar

gibi yatirimcilar tarafindan elde tutulan pay yatirimlart 6nemli miktarda artmistir ve

bunlarin  varliklarmin  ¢ogunlugu uzmanlagsmis varlik yoneticileri tarafindan

yonetilmektedir’’®. Bu sebeple ilkelerin ilk ve ikinci baskilarinda yer almayan bu baslik

779

ilkelerin 2015 giincellemesiyle asagidaki bagliklar altinda diizenlenmistir’ .

Vekil sifatiyla hareket eden kurumsal yatirimcilar, oy haklarimin nasil
kullanilacag ile ilgili yiiriirliikte olan prosediirleri de dahil olmak iizere
yatirimlarina iliskin oy kullanma ve kurumsal yonetim politikalarini
aciklamalidir.

Opylar, nihai pay sahibinin taleplerine uygun olacak sekilde saklama
kuruluslart ya da atadig1 vekiller tarafindan kullanilmalidir.

Vekil sifatiyla hareket eden kurumsal yatirimeilar, yatirimlarina iliskin
temel pay sahipligi haklarinin kullanilmasini etkileyebilecek 6nemli
cikar catigsmalarini nasil yonettiklerini agiklamalidir.

Kurumsal yonetim c¢ercevesi, oy kullanma danismanligi sunan
isletmelerin,  analistlerin, araci  kuruluslarin,  derecelendirme
kuruluslarinin ve yatirimcilarin kararlarina iligkin analiz ve goriis sunan
diger kisilerin, bu analiz ve goriislerinin diirlistliigiinii tehlikeye
disiirebilecek ¢ikar catismalarmmi kamuya agiklamalarini ve en aza
indirgemelerini gerekli kilmaktadir.

Igerden &grenenlerin ticareti ve piyasa manipiilasyonu yasaklanmali ve
ilgili kurallar uygulanmalidir.

Kendi kuruldugu iilke disinda bir iilkede kote edilmis isletmelerin tabi
olduklar1 kurumsal yonetim kanun ve diizenlemeleri net bir sekilde
aciklanmalidir. Capraz kotasyon durumunda da birincil kotasyon
kosullarinin taninmasi i¢in kullanilacak ol¢iit ve yontemler seffaf ve

yazili olmalidir.

78 G20/0ECD Kurumsal Yoénetim Ilkeleri, s. 31.
79 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 32-36.
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e Pay senedi piyasalar1 iyi kurumsal yonetimi desteklemek amaciyla adil

ve etkin fiyat olusumunu saglamalidir.

3.2.1.7.4. Kurumsal Yonetimde Menfaat Sahiplerinin Rolii

Bu ilkeye gore kurumsal yonetim, isletmede dogrudan menfaat sahibi olan farkl
gruplarin, isletmeye Ozgii beseri ve fiziksel sermayeye etkin diizeyde yatirim
yapmalarinin tesvik edilmesini saglayacak yollari bulmakla alakalidir. Ayrica, rekabet
edebilirlik ve isletmenin nihai basarisi, yatirimeilar, ¢alisanlar, alacaklilar ve tedarikgiler
gibi farkli paydas gruplarinin katkilarinin bir araya getirildigi ekip ¢aligmasinin tirtiniidiir.
Bu sebeple, paydaslar arasinda zenginlik yaratan isbirliginin saglanmasi, uzun vadede
isletme yararinadir ve kurumsal yonetim g¢ercevesinde bu durum goéz Oniinde

bulundurulmalidir’®,

Bu anlamda, kurumsal yonetim cercevesi, menfaat sahiplerinin haklarini
yasalarda veya ikili anlagmalarda belirtildigi sekilde tanimali ve bu haklara saygi
gostermelidir. Ayrica servet ve yeni is sahalar1 yaratmada igletmeler ile menfaat sahipleri
arasindaki etkin igbirligini ve mali anlamda gii¢lii olan isletmelerin ayakta kalmasini

tesvik etmelidir’®L.

Paydas cikarlar1 yasalarda korunmali, haklarimin ihlal edilmesi durumunda
yeterli telafi ve tazminat elde etme haklarina sahip olmali, ¢alisanlarin katilim1 agisindan
performans gelistirici mekanizmalarin olusturulmasma izin verilmeli, paydaslar,
kurumsal yonetim siirecine katildiklarinda, konuyla ilgili zamaninda, diizenli, yeterli ve
giivenilir bilgilere ulasabilmelidirler. Kurumsal yonetim ¢ercevesi, etkin ve etkili bir iflas
diizenlemesi ve alacakli haklarinin etkin bir sekilde icraya konulmasi ile

tamamlanmalidir’®2.,

3.2.1.7.5. Kamuya Aydinlatma ve Seffaflik
Bu ilke kurumsal yonetim gergevesinin, isletmenin mali durumu, performansi,

miilkiyeti ve idaresi de dahil olmak {izere isletme ile ilgili biitiin 6nemli konularda dogru

80 KYD ve OECD, s. 35.
81 KYD ve OECD, s. 35.
82 G20/OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, s. 38-39.
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ve zamaninda agiklama yapilmasinin saglanmasi gerekliligi tizerine insa edilmistir. Bu

ilkeye gore isletmelerin agiklama kapsamindaki minimum maddi bilgileri sunlardir’®3;

e Isletmenin finansal ve operasyonel sonuglari,

e isletme hedefleri ve finansal olmayan bilgiler,

e Biiyiik hissedarlar ve oy kullanma haklari,

e Yonetim kurulu iiyeleri ve kilit yoneticilerle ilgili {icretlendirme
politikalart,

e Yonetim kurulu iyelerinin vasif, secilme usulleri, diger
isletmelerdeki yonetim kurulu tiyelikleri ve yonetim kurulunca
bagimsiz iiye olarak kabul edilip edilmedikleri ile ilgili bilgiler,

e Iiliskili taraf islemleri,

e  Ongoriilebilir risk faktorleri,

e (Calisanlar ve diger paydaslarla ilgili konular,

e Herhangi bir kurumsal yonetim kodu veya politikasinin igerigi ile
bunlarin uygulandig1 prosediirler de dahil olmak iizere yonetim

yapilar1 ve politikalart,

Bu ilkeye gore aciklama kapsamindaki bilgiler, yiiksek kaliteli muhasebe
standartlarina, finansal ve finansal olmayan beyanat standartlarina uygun olarak
hazirlanmali ve agiklanmalidir. Finansal tablolarin, isletmenin finansal durumunu ve
performansini her agidan dogru sekilde yansittigi giivencesinin yonetim kuruluna ve
hissedarlara tarafsiz olarak verilebilmesini saglamak amaciyla yillik denetim, bagimsiz,
alaninda yetkin ve uzman denetciler tarafindan yapilmalidir. Bununla birlikte bilgilerin
kullanicilar tarafindan adil olarak zamaninda ve minimum maliyetle erisilmesini saglayan

iletisim kanallarmin olusturulmasi yine bu ilke kapsamindadir’8,

3.2.1.7.6. Yonetim Kurulunun Sorumluluklar
Yonetim kurulu yapilart ve usulleri, OECD iilkeleri arasinda farklilik

gostermektedir. Ancak, OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri ile amagclanan, bu farkliliklara

83 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 41-46.
84 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 47-49.
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ragmen uygulama birligi saglamay1 miimkiin kilacak ol¢iide genel nitelik tagimaktir. Bu

ilke altinda, yonetim kurulunun sorumluluklar1 asagida maddeler halinde siralanmistir’®;

e Yonetim kurulu iiyeleri eylemlerini, tam bilgilenmis olarak, iyi niyetle,
gerekli dikkat ve Ozeni gostererek, isletmenin ve hissedarlarinin
menfaatleri dogrultusunda gergeklestirmelidir.

e Yonetim kurulu aldig1 kararlarda biitlin hissedarlara kars1 adil olmay1
saglamalidir.

e Yonetim kurulu, yiiksek etik standartlar getirmeli ve tiim menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarini1 gézetmelidir.

e Yonetim kurulu, isletme stratejisini, baslica eylem planlarini, risk
politikalarini, yillik biitgeleri ve is planlarmi yonlendirmeli, gézden
gecirmelidir. Bununla birlikte performans hedeflerini saptamali,
uygulamalar1 ve isletme performansini denetlemeli, biiyiik sermaye
harcamalarini, devralmalari ve mal varligi satislarini yonetmelidir.

e lsletme kurumsal ydnetim uygulamalarinn etkinligini kontrol etmeli ve
gerektiginde degisiklikler yapmalidir.

e Yonetim kurulu kilit yoneticileri segmek, 6diillendirmek, denetlemek,
gerektiginde degistirmek ve yonetimin sorunsuz sekilde el degistirmesini
saglamaktan da sorumludur.

e lsletme varliklarinin yanls kullanilmasi ve iliskili taraflarin islemlerinde
kotiiye kullanma dahil olmak iizere, tepe yoOnetimi, yonetim kurulu
tiyeleri ve hissedarlar arasindaki olasi ¢ikar ¢atismalarini izlemeli ve
idare etmelidir.

e Yonetim kurulu bagimsiz denetim de dahil olmak {izere isletmenin
muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin giivenilirligini ve 6zellikle
risk yonetim sistemleri, finansal ve faaliyete iliskin kontrollerle kanun ve
ilgili standartlara uymaya iliskin uygun sistemlerin kurulmasin
saglamalidir.

e Kamuya aciklama yapmali ve iletisim siireclerine nezaret etmelidir.

85 G20/0ECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri, s. 51-62.
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e Yonetim kurulu, isletme islerinde gergekei, tarafsiz ve bagimsiz

muhakeme yiiriitebilme kabiliyetine sahip olmalidir.

Ozetle yonetim kurulunun asil sorumlulugu, isletme stratejisine yol gdstermenin
yani sira ¢ikar ¢atismalarinin Oniine gegmek ve isletmeye yonelik rekabet halindeki
talepleri dengelemek suretiyle isletme performansini denetlemek ve hissedarlar igin
yeterli kazanci elde etmektir. Bununla birlikte yonetim kurulunun sorumlulugu sadece
isletmeye ya da hissedarlara kars1 degildir. Isletme ve hissedarlarla birlikte yonetim
kurullarindan, ¢alisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler ve yerel topluluklar gibi tiim
paydaslarin menfaatlerini gdzetmesi beklenir. Ayrica ¢evresel ve sosyal farkindaliga da
sahip olarak ve bu anlamdaki ilgili standartlara uyarak faaliyetlerini yerine

getirmelidir’®®.

3.2.1.8. Sarbanes-Oxley Yasast (“The Sarbanes-Oxley Act of 20027, 2002)

Amerika Birlesik Devletleri’ nde goniillii kurumsal yonetim yonergelerine
yonelik uygulamalar gelistirilmis ve cogu isletme uygulamalarini gelistirmekte bu
goniillii ilkelerden faydalanmistir. Ancak, 2000’ 1i yillarin basinda Amerika’ da birkag
biiyiik isletmenin muhasebe dolandiriciligi ve iflaslari, goniilliiliik kurallarina olan giiveni
azaltmis ve Sarbanes-Oxley Yasast’ nin kabul edilmesine ve yeni liste diizenlemelerine

yol agan reformlarin baslatilmasina sebep olmustur’®’.

30 Haziran 2002’ de finansal muhasebe ve raporlamayr 6nemli derecede
sikilagtiran Sarbanes-Oxley Act olarak anilan “Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu
ve Yatirimciyr Koruma Yasas1”, ABD’ de Enron, Worlcom ve Tyco gibi iilkenin en
onemli isletmelerinin ¢okmesi sonrasinda imzalanarak kabul edilmistir’®. Yasa,
yatirimcilarin Amerikan pazarlarina olan giivenini geri kazandirmis, ABD’ deki tiim

kamu isletmeleri ve kamu muhasebe isletmeleri i¢in yeni ve gelismis yonetim standartlari

86 KYD ve OECD, s. 44.
787 Global Corporate Governance Forum, s. 24.
788 |_essambo, s. 61.
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Onermis ve uyum eksiligi nedeniyle cezai yaptirimlar koymustur. Sarbanes Oxley Yasasi
ile’®.:

e Kurumsal ve denetim komiteleri igin yeni standartlar getirilmis,

e Kurumsal yonetim i¢in yeni hesap verebilirlik standartlari, suclar icin
cezalar getirilmis,

e Dis denetgiler i¢in yeni bagimsizlik standartlar1 getirilmis,

e Kamu muhasebe sirketlerini denetlemek ve muhasebe standartlarini
yayimlamak ig¢in SEC (Security and Exchange Commission) altinda
Halka Acik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu (A Public Company

Accounting Oversight Board) olusturulmustur.

Sermaye olusum siirecindeki kilit oyuncularin ¢ogunu etkileyen hiikiimler iceren
Sarbanes-Oxley Yasasinda, bolim 302, bolim 404 (a) ve (b), bolim 906 ve bolimler
101, 301, 1101, ABD'de kurumsal yonetisimi gelistirmek i¢in 6nemlidir’®®. Denetciler
icin yeni 6zel gozetim sistemi, gdzden gegirilmis bir bagimsizlik kurallar1 seti ve yeni bir
kamu raporlamasi diizeyi bulunan yasada ayrica yonetim i¢in ¢ikar ¢atigmalarina karsi
giivenceler, belirli dosyalarin agik belgelendirilmesi, finansal raporlama i¢in i¢ kontrol
raporlar1 ve gozden gegirilmis agiklama kosullar1 vardir. Denetim komiteleri i¢in de dis
denetim stirecini denetleme dogrudan sorumlulugu, tiim denetim ve denetim dis1
hizmetleri 6nceden onaylama, bagimsizlik ve finansal uzmanlik konusundaki gbzden
gecirilmis kurallar ve kurumsal raporlama ve denetim konularinda isimsiz sikayetlerin
izlenmesi, alinmasi ve ¢oziime kavusturulmasini saglama gibi kurumsal raporlama ve
denetim konularinda siirekli genisleyen bir rolii bulunmaktadir’®®. Yasanin icerdigi

konulara iliskin basliklar yasada soyle yer almaktadir’®?;

l. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
Il. Denetc¢i Bagimsizligi

8 Global Corporate Governance Forum, s. 41.; SOX Public Law, (30 July 2002), s. 1.
https://www.sec.gov/about/laws/s0a2002.pdf (16 Ocak 2016)

790 | essambo, s61.

%1 Navigating the Sarbanes-Oxley Act of 2002: Overview and Observations, Price Water
House Coopers, (2003), s. 1.

792 SOX Public Law, s. 1-2.
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II. Kurumsal Sorumluluk
V. Kapsami Genisletilmis Mali Bildirimler
V. Cikar Catismalar1 Analisti

VI.  Komisyonun Kaynaklari ve Yetkileri
VIl.  Calismalar ve Raporlar
VIIl.  Kurumsal ve Kriminal Suistimal Sorumlulugu

IX. Biiro Elemanlarinin Su¢ ve Cezalarinin Artirilmasi
X. Kurumsal Vergi Beyani

Xl. Kurumsal Suistimal ve Sorumluluk
3.2.2. Ulkeler Diizeyinde Kurumsal Yénetim Uygulamalari

Ulke diizeyinde kurumsal ydnetim uygulamalari, her iilkenin kendi ydnetim
bicimine, kiiltiirel yapisina, hukuksal alt yapisina, isletme yapilanmalarina ve insan

/93 Genel anlamda iilkelerin kurumsal

unsuruna bagl olarak farklilik gostermektedir
yonetim diizeyinin belirleyicileri, iilkelerin i¢inde bulundugu kosullar, hukuk sistemi,
finansal piyasalarin gelismiglik diizeyi ve sahiplik haklarmin yani sira, sahiplik ve

yonetim kurulu yapilari, birlesme ve tasfiye gibi isletme uygulamalaridir’®,

Tim bu unsurlar iilkelerin kurumsal yonetim amaclarint ve uygulamalarini
farklilastirsa da, kurumsal ydnetime verilen énem ortak paydasinda birlestirmekte’® ve

7% Bu anlamda gelismis

yapilan ¢aligmalarin ¢gogu birbirine benzer noktalar igermektedir
ve gelismekte olan bir¢ok iilke kurumsal yonetim uygulamalarini ulusal diizeyde
giiclendirmek, standartlari yiikseltmek ve reform ¢abalarin1 yonlendirmek igin kurumsal
yonetim kodlar1 olusturmuslardir. Ozellikle finansal krizler ve kurumsal skandallarin
ardindan yatirimeiy1 giivence altina almak ve stirdiirebilirligi saglamak i¢in kabul edilen

kurumsal y6netim en iyi uygulama kodlari, ayn1 zamanda igletme uygulamalarinda ve

politikalarinda isletme diizeyinde izleme ve uygulama kriteri olarak da hizmet

793 Oztiirk ve Demirgiines, s. 397.

94 | essambo, s. 4.

" Asuman Sénmez ve Andag Toksoy, “Kurumsal Yonetim ilkelerinin Tiirkiye’ Deki Aile
Isletmelerine Uygulanabilirligi”, Maliye Finans Yazilari, Yil. 25, Say1. 92 (Temmuz 2011), s. 63

"Mahmut Demirbas ve Siileyman Uyar. Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve Denetim Komitesi,
Istanbul: Giincel Yayincilik, 2006. s. 39.
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etmektedir’®’. Kodex ve rehber gibi cesitli adlarla da ifade edilen kurumsal y&netim
alaninda yapilan ilkeler ve prensipler olan en iyi kod uygulamalar1’®® ve ilkeleri iilkeler

bazinda asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.6 )

Diinyadaki Belli Bash Kurumsal Yonetim Kodlari ve Ilkeleri
Ulke Kod veya ilke Tarih
Almanya Alman Kurumsal Yonetim Kodu 2002 Subat
Avusturalya | Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve En Iyi Uygulama Tavsiyeleri 2003 Mart
Avusturya Avusturya Kurumsal Y&netim Kodu 2002 Kasim
Belgika Belgika Kurumsal Yonetim Kodu 2004 Aralik
Brezilya Kurumsal Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu 2004 Mart
Cin Borsaya Kote Sirketler i¢in Kurumsal Yonetim Kodu 2001 Ocak
Fransa Borsaya Kote Sirketlerin Kurumsal Yonetimi 2003 Ekim
Giiney Kore | Kurumsal Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu 1999 Eyliil
Hollanda Hollanda Kurumsal Yonetim Kodu 2003 Aralik
Hong Kong Hong Kong Kurumsal Yoénetim Kodu 2004 Kasim
Ingiltere Kurumsal Yonetim Birlestirilmis Kodu 2003 Temmuz
Italya Kurumsal Y&netim Kodu 2002 Temmuz
Japonya Borsaya Kote Sirketler icin Kurumsal Yonetim Ilkeleri 2004 Nisan
Kanada Ulusal Politika 58-201: Kurumsal Y&netim Rehberi 2003 Aralik
Portekiz Kurumsal Yo6netim Tavsiyeleri 2003 Kasim
Tiirkiye Kurumsal Yénetim ilkeleri 2003 Haziran
Yunanistan | Kurumsal Y®énetim Ilkeleri 2001 Temmuz

Kaynak: Kenneth Kim and John R. Nofsinger, Corporate Governance, New Jersey:
Pearson Prentice Hall, (2007); Aktaran: Zeynep Ozsoy, Kurumsal Yonetim ve
Yénetim Kurullar, Istanbul: Imge Kitabevi, 2011, s. 57-58.

97 Global Corporate Governance Forum, s. 2.
7% Demirbas ve Uyar, s. 39.
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Ulkelerin kurumsal yonetime iliskin diizenlemelerinin tarihlerine bakildiginda
bunlarin 1997 Asya krizi sonrasina denk gelen siiregle bagladigini ve 2000’ li yillardaki
isletme skandallar1 ve iflaslarina denk gelen siiregle devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu
durum kurumsal yonetim caligmalarinin hiz kazandigi siiregler olarak literiirle de
tutarlilik gostermektedir. Bu anlamda iilke bazinda kurumsal yonetim alaninda yapilan
caligmalar ve uygulamalar asagidaki basliklar altinda ele alinacak ve diizenlemelerin

ortak ve farkli yonlerini ortaya ¢ikaran temel sebepler de anlasilmaya calisilacaktir.

3.2.2.1. ABD’ de Kurumsal Yonetim

ABD’ de kurumsal yonetim, hissedarlarin ¢ikarlarini seffaf bir sekilde korumak
icin tasarlanan yasal diizenlemeler ve muhasebe kurallar1 ile ¢ok yonlii bir yapiya
sahiptir’®. Yatirnmcilara nispeten giiclii yasal koruma saglayan ve gelismis sermaye
piyasalarina sahip olan Amerika Birlesik Devletleri, kurumsal yoénetime iliskin

diizenlemelerde ve uygulamalarda her zaman 6nde olmustur®®.

Amerika’ da kurumsal yonetim uygulamalarini tesvik eden diizenlemelere ve
menkul kiymet piyasalari i¢in diizenleyici bir kuruma duyulan ihtiyag ilk kez 1929 yilinda
gerceklesen borsa krizi sonrasinda hissedilmistir. Amerikan tiiketimini, bankaciligi ve
ekonomiyi genel olarak etkileyen ve biiylik buhrani tetikleyen borsa krizi, 1900’ li
yillarin basinda kurumsal yonetime etki eden bir dizi olay1 baglatan ilk olaydir. Borsa
¢okiisiiniin ardindan ABD’ de 1933 yilinda Menkul Kiymetler Kanunu ve 1934 yilinda
da Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu Kabul edilmistir. 1934” de kabul edilen Menkul
Kiymetler Borsast Kanunu ile ABD Parlementosu Menkul Kiymetler ve Borsa

Komisyonu’ nu (SEC-Securities Exchange Commission) kurmustur®:,

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik iyilesmenin basladigi ve &nde gelen
isletmelerin hizla biiylime egilimine girdigi ve karliliklarini artirdigit ABD’ de, isletme ici
yonetim yiiksek oncelige sahip olmamakla birlikte “ kurumsal yonetim” ifadesi de
kullanilmamaktaydi. 1970’ lerde ABD isletmelerinin yabanci yetkililere yaptig1 yasa dis1

O0demelerin kesfi, SEC’ 1 kurumsal yonetim alanma tasimistir. 1970’ lerin ortalarina

99 | essambo,s. 46.

800 Nalan Altintas, “Evolution of Corporate Governance in the United States of America”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1. 2 (2010), s. 153.

801 Altintas, s. 154.
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gelindiginde “kurumsal yonetim” kavrami SEC’ in resmi reform giindemine girmis ve
1976 yilinda “kurumsal yonetim” terimi federal hiikiimetin resmi dergisi olan “Federal

Register” da ilk kez kullanilmistir®%2,

1980’ lere gelindiginde ise Amerikan isletmelerinin sahipligi degismis, bunun
sonuncunda yonetim kurulu-ydnetim iliskisi de degismistir. idari kapitalizmin hakim
oldugu isletmelerde, yoneticiler menfaat sahiplerine karsi sorumluluklarin1 yorumlamada
nispeten Ozgiir bir konuma gelmisler ve isletmeler para kazanmaya devam ettigi ve
operasyonlar yasal sinirlari iginde devam ettigi stirece bu idari 6zerklik sorun olarak
goriilmemistir. Ayrica yonetime, ¢ogunlukla yonetim tarafindan secilen ve denetlenen
yonetim kurullar tarafindan nadiren miidahale edilmistir. Bununla birlikte ABD’ de
yiiksek yonetici 6demeleri, isletme kazanglarin1 oldugundan farkli gostermek ve hisse

degeri diisiik kotii niyetli devralmalar gibi ciddi sorunlar ortaya ¢cikmaya baslamistir®®,

Kurumsal skandal yili olarak hatirlanacak 2001 yilina gelindiginde ABD’ de
Enron, Worldcom ve Tyco gibi biiyiik 6lgekli isletmeler iflas etmistir®®*. Bu isletme
iflaslarinin ardinda yatan hileli muhasebe islemleri, suistimaller, ABD’ de yatirimcilarin
giivenini sarsarken, caliganlarin islerini ve emeklilik tasarruflarinin biiylik bir kisminm
kaybetmesine neden olmustur®®. Bu skandallara tepki olarak ABD’ de 2002 yilinda
Sarbanes-Oxley Yasast (SOX) ¢ikarilmistir. SOX yasasi, gelencksel agiklama
gerekliliklerinin kurumsal yonetim i¢in dogrudan yasal zorunluluklarla degistirilen ABD
diizenlemesi modelinde koklii bir degisikligi temsil etmektedir®®. Ayrica bu kanun,
ABD’ nin 1930’ larin SEC yasasindan bu yana is diinyasina uyguladigl en kapsamli
degisiklikleri zorunlu kilan 6nemli bir reform paketidir. Gelecekteki skandallar1 6nlemek
ve yatirimel giivenini geri kazanmak icin bu kanun kapsaminda, “Halka A¢ik Sirketler

Muhasebe Gozetim Kurulu” olusturulmus, denetgilerin bagimsizlik kurallari, kurumsal

802 Brian R. Cheffins (2012-a), “The History of Corporate Governace”, European Corporate
Governance Institute Law Working Paper, (2012), S. 2-3.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1975404 (12 Aralik 2016)

803 Governing Corporations, (2012), s. 20-21. http://2012books.lardbucket.org/pdfs/governing-
corporations.pdf (17 Ocak 2017)

8041 essambo, s. 61.

805 Governing Corporations, s. 22.

808 Gregory Jackson, “ Understanding Corporate Governance in the United States: An Historical
and Theoretical Reassessment”, Corporate Governance Working Paper, (Oct 2010), s. 39.
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yonetim kurallar1 gozden gegirilmis ve menkul kiymet yasalarinin ihlaline iligkin cezai

yaptirimlar  arttirilmistir®’, SOX Yasasi'nin bazi hiikiimleri 2010 yilinda NYSE-

Euronext Corporate Governance Principles (Euronext Kurumsal Yonetim Ilkeleri)

tarafindan yeniden gézden gegirilmistir

808

SOX Yasasi ile on plana ¢ikan ve kurumsal yonetime iliskin diizenlemelerde

onemli bir yere sahip olan ABD’ de, kurumsal yonetim alaninda yapilmis ¢ok sayida

calisma vardir. Bunlar asagida tablo halinde 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 3.7
ABD’ de Kurumsal Yonetim Alaninda Yapilan Calismalar
Tarih Cahisma
1997 Kurumsal Yo6netim Bildirgesi
(Statement on Corporate Governance)
1999 Kiiresel Kurumsal Yénetim Ilkeleri
(Global Corporate Governance Principles)
2001 Yonetici Uzmanlastirma Raporu
(Report of the NACD Blue Ribbon Commission on Director Professionalism)
2002 Kurumsal Yénetim Ilkeleri: Analiz ve Tavsiyeler
(Principles of Corporate Governance: Analysis & Recommendations)
2002 Temel Politikalar, Genel ilkeler, Pozisyonlar ve Agiklayici Notlar
(Core Policies, General Principles, Positions & Explanatory Note)
2002 Kurumsal Yénetim Tlkeleri
(Principles of Corporate Governance)
2002 Kurumsal Yonetim Kurallar1 Teklifleri
(Corporate Governance Rule Proposals)
2003 Kamu Giiveni ve Ozel Tesebbiisler Komisyonu Tespit ve Onerileri
(Commission on Public Trust and Private Enterprise Findings and
Recommendations)
2003 MCI. A.S.’nin Gelecegi I¢in Kurumsal Yonetim Hakkinda Breden Raporu
(The Breeden Report on Corporate Governance for the future of MCI, Inc.)
2003 New York Menkul Krymetler Borsasi Son Kurumsal Yo6netim Kurallar
(Final NYSE Corporate Governance Rules)
2004 Varlik Yoneticisi Profesyonel Davranig Kurallari
(Asset Manager Code of Professional Conduct)
2007 Kurumsal Yonetim Konusundaki Kurallar
(Policy Statement on Corporate Governance)
2008 ABD Halka Acik Sirketler Hakkinda Giiglendirilmis Kurumsal Yo6netim ig¢in Kabul
Edilmis Anahtar flkeler
(Key Agreed Principles to Strengthen Corporate Governance for U.S. Publicly
Traded Companies)

807 Altintas, s. 159.
808 | essambo, s. 61.
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2010 Kurumsal Yo6netim Hakkinda New York Sermaye Piyasas1 Kurulu Raporu
(Report of the New York Stock Exchange Commission on Corporate Governance)
2012 Kurumsal Yénetim ilkeleri 2012
(Principles of Corporate Governance 2012)
2013 Tam Kurumsal Yonetim Politikalari
(Full Corporate Governance Policies)
Kaynak: Corporate Governance Codes and Principles: USA,

http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php (17 Ocak 2017).

Anglo-Sakson sistemin hakim oldugu ABD’ de dagilmis sahiplik yapisi,
yOnetici-sahiplik ayrimi, bunun sonucu olarak vekalet problemleri s6z konusudur ve bu
sebeple ABD kurumsal yonetimi, miilkiyet ve kontroliin ayrilmasina dayanan geleneksel

kurum iliskisine dayanmaktadir.8%.

Bununla birlikte ABD’ de kurumsal yoOnetim
uygulamalarini, kurumsal yonetimin unsurlari bakimindan tarihsel bakis agisiyla ele
aldigimizda, kurumsal yonetim uygulamalarinin seyrinin gosterdigi degisimi asagidaki

tabloda oldugu gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 3.8
ABD’ de Kurumsal Yonetimin Tarihsel Bakis Acis1
1960-1970° ler 1980’ ler 1990’ lar 2000’ ler
Yonetimsel Yatirimci Hissedar degeri | “hissedar  degeri”
kapitalizm kapitalizmi paradigmasi krizi
Sahiplik Daginik, bireysel | Kurumsal Kurumsal Kurumsal
yatirimeilar yatirimcilar yatirimeilar
Kurumsal kontrol | Zayif Giicla Orta Orta
piyasast
Kurullar Iceriden- Igeriden- Disaridan- Disaridan-  izleme
danismanlik danismanlik izleme kurulu kurulu
kurulu kurulu
Ust diizey | Sabit Hisse senedi | Hisse senedi | Hisse senedi
iicretlendirme segenekleri segenekleri segenekleri
Gozetim Zayif Zayif Zayif Giiglii diizenlenmis
diizenlenmis diizenlenmis diizenlenmisg

Kaynak: Gregory Jackson, “ Understanding Corporate Governance in the United States:
An Historical and Theoretical Reassessment”, Corporate Governance Working Paper,
(Oct 2010), s. 22.

809 Alp ve Kilig, s. 98.; Lessambo, s. 47.
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3.2.2.2. Birlesik Krallik’ ta Kurumsal Yonetim

Birlesik Krallik’ ta kurumsal yonetim gelisiminin kokleri 1980 lerin sonu ve
1990’ larm basindaki isletme iflaslar1 ve skandallari dizisine dayanmaktadir®®. Bununla
birlikte Birlesik Krallik’ in serbest ticareti tesvik eden ve iyi kurumsal yonetime dayali

811 Modern anlamda bugiin kullandigimiz kurumsal yénetim kavrami

bir gegmisi vardir
ilk olarak Birlesik Krallik’ ta 1992 yilinda yayimlanan “Cadbury Raporu” ile tartisilmaya
baslanmis ve Birlesik Krallik kurumsal yonetim alaninda diger bircok iilkeye ve
uluslararasi kuruluslara ilham vererek, kurumsal yonetim alaninda yapilan ¢aligsmalara

hiz kazandirmistir®22,

Anglo-Sakson sistemi uygulayan iilkelerden olan Birlesik Krallik, gelismis
sermaye piyasalarina sahip olmasi, yogunlasmaktan ziyade c¢ok sayida kurumsal ve
bireysel yatirimciya dagilmis sahiplik ve kontrol yapilar ile yonetici 6zgiirliigii gibi bir
takim ozellikler bakimmdan ABD ile benzerlik tasimakla birlikte®'®, diizenlemelerin
ABD’ de kural bazli, Birlesik Krallik’ ta “uygula veya uygulamiyorsan agikla” prensibi

cercevesinde olmasi noktasinda farklilasmaktadirlar®*,

1880-1930 yillar1 arasinda kurumsal bir devrim yasanan Birlesik Krallik’ ta,
kurumsal ve bireysel yatirimciya dagilmis sahiplik yapisi, bu siirecin bir pargasi olarak
sekillenmistir. 20. Yiizyilin basinda zirveye ¢ikan birlesme dalgasi ve birlesmelerin
genellikle halka arz ile finanse edilmesi ile de dagilmis sahiplik yapilari iyice
kuvvetlenmistir. Birinci Diinya Savasi’ nin sona ermesiyle aile isletmelerinde yonetim,
maagli yoneticilere gecmis ve ortaklara hisse c¢ikarma uygulamasi yayginlagsmaya
baslamistir. Berle ve Means, 1932” de yayimlanan “The Modern Corporation and Private
Property” isimli ¢aligmalarinda bu siiregte gelisen yonetici-sahiplik ayrimina dikkat

cekerek, hissedarlar bir igletmenin sahipleri olarak muamele goriirken, yonetici otoritenin

810 ] essambo, s. 81.

811 Financial Reporting Council , “The UK Approach To Corporate Governance”, (Oct 2010), s.
1-4. https://www.frc.org.uk/getattachment/1db9539d-9176-4546-91ee-828b7fd087a8/The-UK-Approach-
to-Corporate-Governance.aspx (18 Ocak 2017)

812 Financial Reporting Council, s. 4.; Cengiz, s. 413.; Alp ve Kilig, s. 79.

813 Brian R. Cheffins (2001- b), “History and the Global Corporate Governance Revolution: The
UK Perspective”, Business History, Vol. 43, No. 4, (October 2001), s. 88

814 Financial Reporting Council, s. 4.
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profesyonelce yetistirilmis yoneticilere devredilmesinin bir “miilkiyet ayrilig1” anlamina

geldigini belirtmislerdir®®®.

1980’lere gelindiginde piyasalarda hisse senetlerinin ani yiikselisi ve deger
kayb1 sorunlari, BBCI, Maxwell ve Poly Peck gibi isletme skandallar1 ve iflaslari
sonrasinda®®, 1992 yilinda Cadbury Raporu yayimlanmis ve bu calisma ile halka agik
isletmelerde seffaflign ve hesap verebilirligi arttirmak amaglanmistir®’. Cadbury
raporunda, Baskan ve CEO arasindaki iliskiye, icraci olmayan yoneticilerin rolii ile i¢
kontrol ve isletme durumu ile ilgili raporlara deginilmis ve finansal raporlama ve denetim
stirecinde giiven unsurunun temel alinarak kurumsal yonetim anlayisinin gliglendirilmesi
amaglanmistir. Ayrica Cadbury Raporundaki ilkeler, Londra Borsas1 tarafindan paylari
borsada islem goren isletmelerin tavsiyelere uyup uymadiklarini ya da ne derece
uyduklarini tespit etmek icin “uygula veya uygulamiyorsan agikla” prensibi olarak

kotasyon kural1 haline getirilmistir®8,

Birlesik Krallik’ ta Cadbury ile baslayan kurumsal yonetim diizenlemeleri,
yonetici Ucretleri ile ilgili diizenlemeler getiren 1995° de Greenbury Raporu, 1998’ de
Hampel Raporu ile devam etmis ve sonrasinda o6nceki raporlar referans alinarak risk
yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin nasil gelistirilecegi konusunda yoneticilere rehberlik
eden®?® Birlestirilmis Kod olusturulmustur®?. Birlestirilmis kod, yiiriitme komitesi,
icrada yer almayan yoneticilerin rolii ve denetim komitesinin rolii ile ilgili raporlarin
Onerilerini icerecek sekilde 2003 yilinda, finansal hizmetler sektoriindeki sorunlardan
ogrenilenleri yansitacak sekilde 2009 yilinda giincellenmistir®?!. Birlesik Krallik® ta
kurumsal yonetime iliskin en son kod giincellemesi isletmeleri, uzun vadede

uygulanabilirligi etkileyen risklerle ilgili bilgilendirmeye yonelik olarak 2014 yilinda

815 Cheffins (2001- b), s. 88-89.

816 Alp ve Kilig, s. 79.; Cengiz, s. 413.

817 John Armour, Simon Deakin and Suzanne J. Konzelmann, “Shareholder Primacy and the
Trajectory of UK Corporate Governance”, British Journal of Industrial Relations, Vol. 41, No. 3 (Sept
2003), s. 538-539.

818 Financial Reporting Council, s. 4.

819 Financial Reporting Council, s. 4.

820 Armour and the others, s. 539.

81 Financial Reporting Council, s. 4-5.

220



yapilmistir®?2, Kurumsal yonetimin ortaya cikisinda ve gelismesinde onciilik eden

iilkelerden biri olarak Birlesik Krallik’ ta kurumsal yonetim alaninda ¢ok sayida ¢alisma

yapilmis ve yapilan bu ¢aligmalar degisen kosullara paralel olarak sikc¢a giincellenmistir.

Birlesik Krallik’ ta kurumsal yonetime iligskin yapilan bu ¢calismalar asagida listelenmistir.

Tablo 3.9
Birlesik Krallik’ ta Kurumsal Yonetim Alaninda Yapilan Calismalar
Yil Cahsma
1992 | Cadbury Raporu - Kurumsal Y6netimin Finansal Boyutu
(Cadbury Report - The Financial Aspects of Corporate Governance)
1995 | Greenbury Raporu - Yoneticilerin Ucretlendirilmesi Raporu
(Greenbury Report - Directors' Remuneration Report)
1998 | Hampel Raporu - Final Raporu
(Hampel Report - Final Report)
1999 | I¢ Denetim: Birlesik Koddaki Y6neticiler igin Kilavuz (Turnbull Raporu)
(Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code -Turnbull Report)
1999 | KPMG Ig Kontrol inceleme: Uygulamali Bir Kilavuz
(The KPMG Review Internal Control: A Practical Guide)
1999 | Uluslararasi Oylama Hakkinda Hermes Beyannamesi Ilkeleri
(Hermes Statement on International Voting Principles)
2000 | Birlestirilmis Kod: Iyi Yonetim Ilkeleri ve En Iyi Uygulama Kodu
(The Combined Code: Principles of Good Governance and Code of Best Practice)
2001 | Iyi Uygulama Kodu
(Code of Good Practice)
2002 | icract Olmayan Yoneticilerin Rolii ve Etkinliginin Gézden Gegirilmesi (Danigma Belgesi)
(Review of the role and Effectiveness of Non-Executive Director-Consultation Paper)
2002 | Hermes ilkeleri
(The Hermes Principles)
2002 | Kurumsal Pay Sahiplerinin ve Temsilcilerinin Sorumluluklar1 - Ilkeler Bildirimi
(The Responsibilities of Institutional Shareholders and Agents - Statement of Principles)
2003 | Higgs Raporu
(The Higgs Report)
2003 | Denetim Komiteleri: Birlestirilmis Kod Rehberi (Smith Raporu)
(Audit Committees: Combined Code Guidance- Smith Report)
2003 | Kurumsal Yonetim Hakkinda Birlestirilmis Kod
(The Combined Code on Corporate Governance)
2004 | Kurumsal Yonetim: Uygulama Rehberi
(Corporate Governance: A Practical Guide)
2005 | Iyi Yénetim: Serbest ve Kamu Sektorii I¢in Yonetim Kodu
(Good Governance: The Code of Governance for the Voluntary and Community Sector)
2005 | Emeklilik Plan1 Yonetimi -21. Yiizyila Uygun: NAPF'den Bir Tartigma Belgesi
(Pension Scheme Governance - Fit For The 21st Century: A Discussion Paper From The NAPF)
2005 | Merkezi Devlet Dairelerinde Kurumsal Ydnetim: Iyi Uygulama Kodu
(Corporate Governance in Central Government Departments: Code Of Good Practice)

822 The UK Corporate Governance Code, Corporate Governance Codes and Principles-

United Kingdom, (September 2014), http://www.ecqgi.org/codes/code.php?code id=427 (18 Ocak 2017)
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2005 | I¢ Kontrol: Birlestirilmis Kod Uzerinde Yéneticilere Yénelik Giincellenmis Rehber
(Internal Control: Revised Guidance For Directors On The Combined Code)

2006 | Higgs Raporundan Iyi Uygulama Onerileri
(Good Practice Suggestions From The Higgs Report)

2006 | Kurumsal Yonetim Hakkinda Birlestirilmis Kod
(The Combined Code on Corporate Governance)

2007 | Ozel Sermaye Sirketlerinde Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik icin Rehber
(Guidelines for Disclosure and Transparency in Private Equity)

2008 | Kurumsal Yonetim Hakkinda Birlestirilmis Kod- (Giincellenmis)
(The Combined Code on Corporate Governance-Revised)

2009 | Birlestirilmis Kodun Gozden Gegirilmesi: Final Raporu
(Review of the Combined Code: Final Report)

2010 | Denetim Firmalar1 Yo6netim Kodlar:
(The Audit Firm Governance Code)

2010 | Kurumsal Yatirimeilar I¢in Yéneticilik Kodu
(A Stewardship Code for Institutional Investors)

2010 | Birlesik Krallik’ ta Kurumsal Yonetim Kodu
(The UK Corporate Governance Code)

2010 | Birlesik Krallik Yoneticilik Kodu
(The UK Stewardship Code)

2010 | Yatirim Sirketleri Birligi Kurumsal Yoénetim Kodu
(The Association of Investment Companies Code of Corporate Governance)

2010 | Birlesik Krallik’ ta Borsada Kote Olmanus Sirketler I¢in Kurumsal Yonetim Rehberi ve ilkeleri
(Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in the UK)

2011 | Devlet Dairelerinde Kurumsal Yénetim: Iyi Ilke Kodu
(Corporate Governance in Central Government Departments: Code of Good Practice)

2012 | Birlesik Krallik Yoneticilik kodu
(The UK Stewardship Code)

2012 | Birlesik Krallik Kurumsal Y6netim Kodu
(The UK Corporate Governance Code)

2014 | Birlesik Krallik Kurumsal Yo6netim Kodu
(The UK Corporate Governance Code)

Kaynak: Corporate Governance Codes and Principles: UK,
http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php (17 Ocak 2017).

3.2.2.3. Japonya’ da Kurumsal Yonetim

Japon kurumsal yonetiminin 6zl yonetim, yonetim kurulu iiyeleri ve temel
calisanlardan olusan isletme toplulugudur ve izleme sistemi ii¢ asamalidir. izlemenin ilk
asamasini igletme toplulugu, ikinci asamasini ana banka ve {liglincii asamasini ise sermaye
piyasasi olusturmaktadir®?®. Bununla birlikte Japon kurumsal yénetim sisteminin temel

karakteristiklerini;

e Bankalarin miisterilerinin isletmeleri {izerinde Kkilit izleme roliinii

istlendigi “ana banka (main bank)” sistemi,

823 Zenichi Shishido, “ Reform in Japanese Corporate Law and Corporate Governance: Current
Changes in Historical Perspective”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 49, No. 4 (2001),
S. 653.
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e Kurumsal kontrole harici bir piyasanin eslik etmemesi,

e Izlemek yerine giinliik yonetim iizerine yogunlasan, calisanlarm hakim
oldugu kurullar,

e Belirli ¢alisanlara uzun siireli is kariyeri so6ziliniin verildigi 6miir boyu

istihdam sistemi olusturmaktadir®*,

Kurumsal yonetime iliskin temel unsurlari Kita Avrupasi Sistemine ait olan

825 sirketler hukukunu da iceren Japon Ticaret Hukuku 1899 yilinda

Japonya’ da
cikarilmis, o donem isletmeler i¢in biiyiik 6l¢lide uygulamaya dontik ve yasal zorunluluga
sahip olan yasa, uygulama sorunlar1 sebebiyle sik sik giincellenmistir. II. Diinya Savasi
sorasinda hizla biiyliyen Japon ekonomisi, 1980’ lerde altin ¢agina ulagsmistir. Fakat
1990’ larda uzun bir durgunluk ile miicadele etmistir®?®. Bu sebeple Japonya’ da
1990’1larin baglarinda Japon bankacilik sisteminin kotii kredi sorunu ile karsi karsiya
kalmasi, kurumsal sektdrdeki fazla kapasite sorunu ve bankalarin kurumsal sektorii ne
oOlgiide etkin olarak izlediginin tespit edilmek istenmesi, kurumsal yonetim yapisinin
tekrar gozden gecirilmesini gerekli kilmistir. Bu siliregte kurumsal yOnetim
uygulamalarinin 1iyilestirilmesi ve bankalarin temel faaliyetlerine iliskin olmayan
aktivitelerin elden g¢ikarilmasi suretiyle kurumsal sektoriin yeniden yapilandirilmasina

onem verilmeye baslanmistir®?’.

Diinya’ da yasanan skandallardan Japonya’ da nasibi almis ve 2006 yilinda
Kanebo skandali ortaya ¢ikmig, sonrasinda Nikko Cordial ve Sanyo Electric sirketlerinde
de usulsiizliikler tespit edilmistir. Yasanan bu skandallar sonrasinda Japonya’ da 2006
yilinda J- SOX olarak da anilan “Financial Instruments and Exchange Law” yasasi
yiiriirliige girmistir®?. Sarbanes-Oxley Yasas1’ nin bir versiyonu olarak hazirlanan yasa,

Japon kiiltiiriiniin ve isletme anlayisinin etkisiyle harmanlanmis, bazi yeni kavramlarin

824 Curtis J. Milhaupt, “Creative Norm Destruction: The Evolution of Nonlegal Rules in Japanese
Corporate Governance”, The University of Pennsylvania Law Review, Vol. 149, No. 6 (Juna 2001), s.
2087.

825 | essambo, s. 108.

826 Shishido, s. 654.

827 Can, s. 128.

828 Cahit Odabasi ve Hasan Ergen, “Bagimsiz Denetimde Kamu Gozetimi ve Skandallar”,
Muhasebe ve Denetim Diinyasi e-Derqi, S. 6-7.
http://www.kgkuzder.org.tr/upload/files/Bagimsiz_Denetimde Kamu_gozetimi_ve Skandallar.pdf (19
Ocak 2017)
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eklenmesi, degistirilmesi veya kavramlara iliskin kapsam daraltmas: yapilarak SOX
yasasl, J-SOX olarak yeniden diizenlenmistir. Yasa, “I¢c kontrol cercevesi”, “finansal
raporlamalara yonelik i¢ kontrollere iliskin degerlendirme ve raporlama” ile “finansal
raporlamalara yonelik i¢ kontrollerin denetimi” olmak iizere ii¢ temel bdliimden
olusmaktadir®®. Yasanin igeriginden de anlasilacag: iizere yasa, skandallarm biiyiik
Olgiide denetim isletmeleri suistimalleri sonucunda ¢ikmis olmasmin da etkisiyle

yonetimin i¢ kontrole iliskin sorumluluklarini diizenlemeyi amaglamaktadir.

Japonya’ da iyi kurumsal yonetim uygulamalarini miimkiin kilmak amaciyla

yapilan diizenlemeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.10
Japonya’ da Kurumsal Yonetim Alaninda Yapilan Calismalar

Yil Calisma

1997 | Kurumsal Yénetimi le {lgili Zorunlu Tavsiyeler

(Urgent Recommendations Concerning Corporate Governance)

1997 | Kurumsal Yé&netim Ilkeleri: Japon Bakis Agist

(Corporate Governance Principles: A Japanese view)

1998 | Kurumsal Yonetim Aragtirma Komitesinin Emeklilik Fonu Raporu, Oy Kullanma Haklarinin
Uygulanmasi I¢in Hareket Plam

(Report of the Pension Fund Corporate Governance Research Committee, Action Guidelines
for Exercising Voting Rights)

2001 | Gozden Gegirilmis Kurumsal Yonetim Ilkeleri

(Revised Corporate Governance Principles)

2004 | Borsaya Kayith Sirketler I¢in Kurumsal Yénetim Ilkeleri

(Principles of Corporate Governance for Listed Companies)

2009 | Borsaya Kayitli Sirketler Igin Kurumsal Yénetim Ilkeleri

(Principles of Corporate Governance for Listed Companies)

2014 | Sorumlu Kurumsal Yatirime: {lkeleri (Japonya Yénetici Kodu)

(Principles for Responsible Institutional Investors-Japan’s Stewardship Code)

2014 | Japonya Kurumsal Yonetim Kodu (Teblig Tasarist)

Japan's Corporate Governance Code (Exposure Draft)

2015 | Japonya Kurumsal Yonetim Kodu [Son Teklif]: Orta ve Uzun Vadede Siirdiiriilebilir Kurumsal
Biiyiimeyi Saglamak ve Kurumsal Degeri Artirmak

(Japan’s Corporate Governance Code [Final Proposal] : Seeking Sustainable Corporate Growth
and Increased Corporate Value over the Mid- to Long-Term)

2015 | Japonya Kurumsal Yonetim Kodu [Son Teklif]: Orta ve Uzun Vadede Siirdiirtilebilir Kurumsal
Biiyiimeyi Saglamak ve Kurumsal Degeri Artirmak

(Japan’s Corporate Governance Code [Final Proposal] : Seeking Sustainable Corporate Growth
and Increased Corporate Value over the Mid- to Long-Term)

Kaynak: Corporate  Governance  Codes and Principles: Japan,
http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php (19 Ocak 2017).

89 Ashi Eryilmaz Elverici, “J-SOX, Amerikah SOX’ un Yerini Alr m?”, (2009),
http://www.dunya.com/gundem/j-sox-amerikali-sox039un-yerini-alir-mi-haberi-71063 (19 Ocak 2017)
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3.2.2.4. Almanya’ da Kurumsal Yonetim

Almanya’ nin son yillarda uluslararasi is, uluslararasi finans ve Alman
endiistriyel yapilarinda yasadigi onemli degisiklikler, kurumsal yonetim terimini ve
kurumsal yonetimin kapsamina giren bir¢ok unsuru Almanya’ da giinliik kullanim
alanlarina kadar sokmustur. Bunun sebebi Alman kurumsal yonetim sistemindeki son
degisikliklerdir. Isletmelerin temel kaynaklarinin birikmis karlar ve krediler olmasi,
Almanya’ da isletmelerin ve bankalarin birbirine yakinlastigi bir kurumsal sistem
dogmasina neden olmus, bu durum alacaklilarin korunmasina yonelik giiclii bir hisse
senedi sirket kanunu ile gili¢lendirilmis, ancak bu arada hissedarlar sermaye saglayicilar
olarak ihmal edilmistir. Ancak 1990’ lara gelindiginde ekonomide ve rekabette
kiiresellesmenin ilerlemesi ve ayrica finansal piyasalardaki serbestlesme sonrasinda Kita
Avrupasi ve onun bir parcasi olarak Almanya’ nin uluslararasi sermaye piyasasini fon
kaynagi olarak kesfetmesi bu durumu hizla degistirmis, 6zellestirmenin yayginlagmast ile
birlikte bankalar ve hiikiimetler isletme finansmanindan ¢ekilmeye baslamislardir. Tim
bu gelismelerin yani sira uluslararasi yatirimcilarin, Almanya kurumsal yonetim
anlayisii seffafliktan uzak ve az gelismis olarak gérmesi ve bu sebeple de Alman
isletmelerini daha az cazip bulmalari, Almanya’ da kurumsallastirma caligmalarinin

baslangi¢ noktasimi olusturmaktadir®®,

Bu gerekliliklerin sonucu olarak Almanya’ da kurumsal yonetim tartigmasi ilk
kez 1998 yilinda KonTraG olarak bilinen risk yonetimi ve yonetim kurullarinin haklarmin
giiclendirilmesi gibi kilit kurumsal yonetim konularini kapsayan “Isletmelerde Kontrol
ve Seffaflik” yasasinin yiirtirliige girmesiyle mevzuatta yerini bulmustur. Yasa Alman
kurumsal yonetim diizenlemeleri i¢in yogun ve kapsamli bir modernizasyon siirecinin
baslangicin1 temsil etmektedir. Mayis 2000 yilinda “Kurumsal Yonetim, Kurumsal
Izleme ve Borsaya Kayith Alman Sirketler Reformu” iizerine Profesér Baum
baskanliginda Hiikiimet komisyonu kurulmus ve komisyon kurumsal yonetimin
modernizasyonuna iliskin genis kapsamli oneriler yaninda, Alman Kurumsal Yonetim

Kodu’ nun kurulacak ayr1 bir komisyon tarafindan hazirlanmasi 6nerisinde bulunmustur.

Bunun sonuncunda Alman kurumsal yonetim kodunu hazirlamak tizere, Eylil 2001

80 Gerhard Cromme, “Corporate Governance in Germany and the German Corporate
Governance Code”, Blackwell Publishing, Vol. 13, No. 3 (May 2005), s. 362.
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yilinda toplanan komisyon, kodun taslak halini Aralik 2001’ de yayimlamis, son hali ise
26 Subat 2002’ de Alman Kurumsal Yonetim Kodu olarak kabul etmistir®?. Bircok kez
gbzden gegirilerek yeniden yayimlanan ve paydas modelinin izlerini gérmenin miimkiin
oldugu kodda yer alan ilke ve Oneriler alt1 ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler; (1)
Hissedarlar ve Genel Kurul, (IT) Icra Kurulu ile Gézetim Kurulu Arasindaki Isbirligi, (I1I)
fcra Kurulu, (IV) Goézetim Kurulu, (V) Seffaflik (VI) Yillik Finansal Tablolarin

Raporlanmasi ve Denetimidir®2.

Alman Kurumsal Yo6netim Kodu’ nda yer alan hiikiimlere paylar1 borsada islem
goren isletmeler ile paylar1 borsada islem gormeyen ancak pay disinda bir sermaye
piyasasi aracini ihra¢ etmis olan isletmeler ve paylar1 ¢ok tarafli islem platformlarinda
islem goren isletmeler, “uygula veya uygulamiyorsan agikla” prensibi gergevesinde

uymakla yiikiimliidiirler®®,

Paydas yaklasimi olarak da bilinen Alman kurumsal yonetim modelinde
maksimizasyon sadece hissedarlarin degil, calisanlar, tedarik¢iler, miisteriler ve ¢evre

dahil tiim ilgili paydaslarin menfaatlerinin gozetilmesi ile ilgilidir®4.

Almanya’ da kurumsal yonetim alaninda yapilan baslica ¢alismalar ise soyledir.

Tablo 3.11
Almanya’ da Kurumsal Yonetim Alaninda Yapilan Calismalar

Yil Calisma

1998 | Isletmelerde Kontrol ve Seffaflik Kanunu(KonTraG)
(Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG)

1998 | DSW Rehberi

(DSW Guidelines)

2000 | Borsaya Kayitli Alman Sirketler I¢in Kurumsal Y6netim Kurallari

(Corporate Governance Rules for German Quoted Companies)

2000 | Alman Kurumsal Yo6netim Kodu (KKGM)

(German Code of Corporate Governance-GCCG)

2001 | Baums Komisyonu Raporu (Kurumsal Yonetim Hiikiimet Komisyonu Raporu)

(Baums Commission Report-Bericht der Regierungskommission Corporate Governance)
2002 | Alman Kurumsal Y6netim Kodu (Cromme Kodu)

(The German Corporate Governance Code-The Cromme Code)

831 Cromme, s. 364.

832 Alp ve Kilig, s. 96-98.
833 Alp ve Kilig, s. 95.

834 | essambo, s. 115.
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2003 | Alman Kurumsal Yonetim Kodu'nda Degisiklik - Cromme Kodu
(Amendment to the German Corporate Governance Code - The Cromme Code)

2005 | Varlik Yénetim Sirketleri I¢in Kurumsal Yénetim Kodu
(Corporate Governance Code for Asset Management Companies)

2005 | Alman Kurumsal Yonetim Kodu’ nda Degisiklik - Cromme Kodu
(Amendment to the German Corporate Governance Code - The Cromme Code)

2006 | Alman Kurumsal Yonetim Kodu’ nda Degisiklik - Cromme Kodu
(Amendment to the German Corporate Governance Code - The Cromme Code)

2007 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yonetim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2008 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yo6netim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2009 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yo6netim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2009 | Federasyonun Dogrudan veya Dolaysiz Isletmeleri Igin Iyi Kurumsal Yénetim Ilkeleri
(Principles of Good Corporate Governance for Indirect or Direct Holdings of the Federation)

2010 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yonetim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2012 | Degistirilmis Alman Kurumsal Y&netim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2013 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yonetim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

2014 | Degistirilmis Alman Kurumsal Yonetim Kodu
(German Corporate Governance Code as Amended)

Kaynak: Corporate Governance Codes and Principles: Germany,
http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php (19 Ocak 2017).

3.2.2.5. Avrupa Birligi’ nde Kurumsal Yonetim

Avrupa’ da birlige tye tllkelerdeki sirket hukukunun o6nemli farkliklarla
karakterize olmaya devam etmesine bagli olarak, 50’ ye yakin kurumsal yonetim kodu
bulunmaktadir. AB Komisyonu bir Avrupa Kurumsal Y&netim Forumu ¢ergevesinde iiye
ilke bazindaki ulusal kurumsal yonetim kodlarinin  koordinasyonunu ve
uyumlastirilmasini destekleme niyetinde olmakla birlikte standartlagtirilmis bir Avrupa

Kurumsal Yonetim Kodu mevcut degildir8®®

. Daha agik ifade etmek gerekirse kurumsal
yonetim alaninda biitiinciil bir yaklasimin olmadig1 Avrupa Birligi’ nde baz1 konularda
Birligin inisiyatifi sz konusu olsa da, uygulamalar daha ¢ok iiye iilke bazinda ulusal
olarak yiiriitilmektedir®®. Ayrica, Avrupa Birligi’ nce “uygula veya uygulamiyorsan
acikla” prensibi benimsenerek, tiye {ilkeleri siirekli cesaretlendiren bir strateji

izlenmektedir.8%7

835 Cromme, s. 363.
836 Alp ve Kilig, s. 90.
837 Can, s.125.
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Avrupa Birligi Komisyonunca iiye iilkelerdeki gelismelerden hareketle,
Hollandali Jaap Winter Baskanliginda bir grup uzmandan olusan komite kurulmus ve
Mayis 2003’ te, isletme yasalarini modernize etmek ve kurumsal yonetime katkida
bulunmak i¢in bir eylem plani yayimlanmistir. AB biinyesinde olusturulan uzmanlar
grubu, borsada islem goren isletmelerin hissedarlarina ve yatirimcilarina isletmenin
kurumsal yonetim uygulamalarini agik¢a ifade eden yillik raporlari ile ilgili agiklamalari
web sitelerinde yayimlama gerekliliginin de aralarinda bulundugu iyi kurumsal yonetimi
miimkiin kilacak bir takim Oneriler gelistirmiglerdir. Ayrica bu eylem planmin kilit
yoniinii, isletme yonetim kurullarinin modernlestirilmesi olusturmakta, seffaflik ve
yonetim tazminatlarinin bireysel olarak aciklanmasi komisyonun baglayici olmayan
Onerileri arasinda yer almakta ve bu 6zellik Alman Kurumsal Y6netim Kodu ile benzerlik

tasimaktadir®®,

2004 yilinda olusturulan Avrupa Kurumsal Yonetim Forumu, iligkili taraflarla
islemler, oy haklar1 ve “uygula veya uygulamiyorsan agikla” prensibi gibi konularda ¢cok
sayida Oneri yayimlamis ve 2011 yilinda goérevi son bulmustur. Birlik tarafindan yapilan
bagka bir ¢alisma ise 2008 yili kiiresel finans krizi sonrasinda, 2010’ da yayimlanan
finansal kurumlarda kurumsal yonetim uygulamalarini gelistirmek amacini tagiyan Yesil
Rapor’ dur. Bu raporda, isletmelerin uzun donemli performansini esas alan bir risk
kiiltiirli olusturmalarin1 miimkiin kilacak tesvik unsurlarinin neler oldugu, hissedarlarin,
diizenleyici otoritelerin ve bagimsiz denetcilerin kurumsal yonetim konusuna daha fazla
dahil olmalarinin nasil saglanacagina yonelik konular ele alinmistir. Avrupa Birligi
tarafindan tlye {ilkelere Oneri mahiyetinde diizenleme getirilen diger konulari ise

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir®®°;

e Yonetim kurulu iyelerine ddenen iicret, ikramiye ve tazminatlara
yonelik diizenlemelerde seffaflik, hissedarlarin bu 6demelerde daha fazla
s0z sahibi olmalarmi1 miimkiin kilacak tedbirlerin tesviki,

e Borsada islem goren isletmelerin kurumsal yonetim yap1 ve

uygulamalarina yonelik agiklama yapmalarint mecbur kilmak,

838 Cromme, s. 363.
839 Alp ve Kilig, s. 90-95.
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e Borsada islem goren isletmelerin yonetim kurullarinda icract olmayan
bagimsiz iiyelerin bulunmasi ve olusturulacak komitelere iligskin dneriler,
e Aday gosterme, denetim komitelerinin olusumu, yapist ve rollerine

yonelik asgari standartlar ve bagimsiz iiyelik kosullari,

3.3.Tiirkiye’ de Kurumsal Yonetim

3.3.1. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin Gelisimi

Isletmelerin, hissedarlarin yani sira tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarmin
gozetilerek, onlar i¢in en yiiksek faydayi saglayacak bi¢cimde yonetilmesini amaglayan
kurumsal yonetim anlayisi, 6zellikle diinya ¢apinda yasanan dev isletme iflaslart ve bu
iflaslarin arkasinda yatan isletme skandallar1 sonrasinda ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin, iilkelerin giindemine oturmus ve bu alanda yapilan calismalar hiz

kazanmustr.

Kurumsal yonetim alaninda uluslararasi anlamda yasanan gelismeler ve ulusal
gereklilikler, Tiirkiye’ de de konuya olan ilgiyi tetiklemis ve ozellikle 2001 yilinda
yasanan kriz sonrasinda, ekonominin mali ve kurumsal yapisindaki zayifliklarin
giderilmesi i¢in uluslararast destegin ongordiigii gerekli diizenlemelerin yapilmast ve
hayata gegirilmesi igin zorunlu bir ortam olusmustur®®. 2001 krizi ile yasanan biiyiik
krizler ve batan bankalar Tiirkiye’ de de isletme yonetimlerinin sorgulanmasini gerekli
kilmig ve beraberinde sermaye piyasalariin yeniden diizenlenmesini glindeme
getirmigtir. Ayrica yabanci sermayenin kisitliligi, oldukca degisken yabanci portfoy
yatirimlari ve bankaciligin yeniden yapilandirilmasi gibi diger yerel unsurlar da kurumsal
yonetim alaninda diizenleme yapilmasini giindeme getiren sebepler arasindadir®. Bu
anlamda BDDK ve EPDK (Enerji Piyasast Denetleme Kurumu) gibi st kurullar ile
denetimler yapilmaya baslanmis, yeni kanunlar ¢ikarilarak veya mevcut kanunlarda
degisiklik yapilarak kurumsal yonetim ve denetim kavramlari yeniden go6zden

gecirilmeye baslanmistir®2,

840 Merih Celasun, “2001 Krizi, Oncesi ve Sonras:: Makroekonomik ve Mali Bir
Degerlendirme”, V1. International Conference in Economics, (11-14 September 2002), s. 1.

841 Kula, s. 140.

842 Cengiz, s. 415.
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Tiirkiye’ de kurumsal yonetimin gelisim seyri, yapilan c¢alisma ve
diizenlemelerin kronolojik olarak aktarildigi asagidaki tabloda Ozetlenmistir. Yapilan

calisma ve diizenlemeler devam eden basliklarda ayrica agiklanmustir.

Tablo 3.12
Tiirkiye’ de Kurumsal Yonetimin Gelisimi ve Yapilan Diizenlemeler

Yil Calisma

TUSIAD tarafindan OECD Kurumsal Y6netim Ilkeleri temel alinarak hazirlanan “Kurumsal
2002 o - »” .
Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu” rehberinin yayimlanmasi.

* SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ nin yayrmlanmast.
2003 * SPK tarafindan Seri: VIII, No: 40 “Sermaye Piyasalarinda Derecelendirme Faaliyeti ve

T

Derecelendirme Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi” nin yayimlanmasi. (Teblig, 2006
yilinda Seri: VIII, No: 47 teblig ile degisiklige ugramistir.)

SPK’ nin, IMKB’de islem goren isletmelerin kurumsal uyum raporlarimin, faaliyet raporlart
2004 | igerisinde yer almasini ve internet sitelerinde uyum raporlarini igeren bir yatirimer iliskileri
boliimii agilmasini zorunlu hale getirmesi.

* SPK’ min OECD Kurumsal Y&netim ilkelerinde olusan degisiklikler paralelinde Kurumsal
Yénetim lkelerini giincellemesi.

* BCG (Boston Consulting Group) ve TKYD tarafindan “Tiirkiye Kurumsal Yénetim
Haritas1” arastirma raporunun tamamlanarak yayimlanmasi.

* BIST Yonetim Kurulunca, Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)’ nin kullanilmaya
baglanmasina karar verilmesi.

2005

* BDDK “Kurumsal Yonetim Ilkeleri Yonetmeligi” nin yayimlanmas.

2006 | * OECD *“Corporate Governance in Turkey: A Pilot Study” arastirma sonuglarinmn
agiklanmasi.

* SPK tarafindan Seri: VIII, No: 51 “Sermaye Piyasalarinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi” nin giincellenerek yayimlanmast.
(Teblig, 2010 y1linda Seri: VIII, No: 68 teblig ile degisiklige ugramigtir.)

* BIST tarafindan “Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)” nin hesaplanmaya baslanmasi.

2007

* SPK tarafindan Seri:IV, No:41 “Sermaye Piyasasi Kanunu'na Tabi Olan Anonim
Ortakliklarin Uyacaklar1 Esaslar Hakkinda Tebligi” nin yayimlanmasi (Teblig, Seri: IV No:
51 “Sermaye Piyasasi Kanunuma Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar
Hakkinda Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”, ile 16 Mart 2011 tarihinde
degisiklik yapilmis ve 3 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige giren 11-17.1 sayili “Kurumsal
Yonetim Tebligi” ile yiirtirliikten kaldirtlmigtir.)

2008

SPK tarafindan “Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi”
yayimmlandi.

* 6102 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu” TBMM’de kabul edilmesi ve Resmi Gazete’de
yayimlanmasi. (Kanun, 1 Temmuz 2012’de 6335 sayili kanun ile beraber yiirirlige
girmistir.)

* SPK tarafindan Seri IV, No:54 ve 56 sayili “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine

ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” lerin ve “SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri Eki” nin
yayimlanmast.

2009

2011

SPK tarafindan Seri IV, No:57 ve 60 sayilt “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine
2012 | ve Uygulanmasina lliskin Teblig’de Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig” lerin
yayimlanmast.

2013 SPK tarafindan Seri IV, No:63 sayili “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
o 5" in yayimlanmasi.

Uygulanmasina Hiskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
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Kaynak: www.spk.gov.tr; Basak Ataman ve Digerleri, Kurumsal Yénetim Algisi Ile

Kurumsal Y&netim Notu Arasindaki Iliskinin Analizi, Maliye Finans Yazlari, Say1. 107

(2017), s. 167-168.

3.3.2. Tiirkiye’de Kurumsal Yénetim ile ilgili Kuruluslar ve Yapilan

Diizenlemeler

Kurumsal yonetim anlayisinin Tiirkiye’ de taninmasini, yerlesmesini ve
uluslararas1 arenadaki gelismeler paralelinde gelismesini saglayarak, en iyi
uygulamalariyla hayata gecirilmesini miimkiin kilma amaglarina hizmet eden bir¢ok
kurulus ve diizenleme bulunmaktadir. Bu amaclara hizmet eden kuruluslar ve yapilan

diizenlemeler asagida agiklanmuistir.

3.3.2.1. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi (TUSIAD)

TUSIAD, Tiirkiye’ nin 6nde gelen girisimcilerinin ve is diinyas1 ydneticilerinin
bir araya gelmesiyle 1971 yilinda kurulmustur. Goniillii ve bagimsiz bir is diinyasi
kurulusu olan TUSIAD®®, 1999 yilinda Kurumsal Yo6netim Calisma Grubu’ nu
kurmustur. Bu, Tirkiye’ de dogrudan kurumsal yoOnetim alaninda yapilan ilk
844

girisimdir®™”. S0z konusu calisma grubu, 2000 yilinda OECD Kurumsal Ydnetim

flkelerinin Tiirkge terciimesini yayimlamigtir®,

TUSIAD, 2002 yilinda ise “Kurumsal Yoénetim En Iyi Uygulama Kodu:
Yonetim Kurulunun Yapist ve Isleyisi” isimli raporu yaymmlamistir®®®, TUSIAD
Kurumsal Yo6netim Calisma Grubu tarafindan hazirlanan bu rapor ile kurumsal yonetimin
seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik ve sorumluluk temel ilkeleri kapsaminda 6zel sektor
isletmelerinde tesisinin 6nemini ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu amacla isletmelerde

kurumsal yonetimin temel ilkeler cercevesinde olusturulmasi ve siirdiiriilmesi

843 http://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda (13 Ocak 2018)

844 Ahmet Gokgoz, “Kiresel Finansal Krizin Muhasebe Temelli Nedenleri Baglaminda
Kurumsal Yonetim ve Muhasebe Meslek Etiginin Nedenleri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt. 26, Sayi. 3-4 (2012), s. 325

845 Arslantas, s. 22.

846 Gokgoz, s. 325.
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bakimindan en 6nemli sorumluluga sahip mekanizma olarak yonetim kurullarinin yapasi,

bagimsizlig1 ve isleyisi konulari raporda ele alinmustir®’.

3.3.2.2. Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)

TKYD, TUSIAD Kurumsal Yonetim Calisma Grubu iiyeleri tarafindan 2003
yilinda Kurumsal yonetim anlayisinin ve ilkelerinin Tiirkiye’ de taninmasi, gelismesi ve
en iyi uygulamalarin hayata gegirilmesine katki saglama amaci ile kurulmustur®®, Bu
amacla TKYD, kurumsal yonetim anlayisinin niifus ettigi tiim alanlarda liderlik etme,
rehberlik ve uygulama destegi saglama misyonu iistelenerek, iilkemizde kurumlarin
yiiksek performansli, rekabet giiciine sahip, uluslararasi yonetim ilkelerini benimseyen,

paydaslar1 i¢in maksimum deger yaratan kurumlar haline gelmesine hizmet etmektedir®*°.

3.3.2.3. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)

SPK, OECD Kurumsal Yo6netim flkelerinin temel alindig1 Kurumsal Yonetim
flkelerini 2003 yilinda yayimlayarak, Tiirkiye’ de kurumsal ydnetim ortaminin
gelistirilmesi ve Tirkiye sermaye piyasalarmin uluslararasi piyasalarla uyumu amacini
tastyan dnemli bir adim atmistir®°. S6z konusu ilkeler yayimlandigi 2003 yilinda tavsiye
niteligi tasimakta, uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. SPK, 2004 yilinda ilkelere
iliskin yaptigi “Uyum Beyani1” diizenlemesi ile “uygula, uygulamiyorsan agikla”
prensibini benimsemistir. Bu diizenleme ile halka agik isletmelere, ilkelere ne derece
uyduklari, uymadiklari ilkelerle ilgili gerekgelerinin neler olduguna iliskin agiklamalart
iceren uyum raporlarinin faaliyet raporlarinda yer almasi ve internet sitelerinde uyum
raporlarini igeren bir yatirimer iliskileri boliimii agiklamasi zorunlulugu getirilmistir®?.
SPK, OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ nin 2004 yilinda giincellenmesinin ardindan

Subat 2005’ de ilkeleri gdzden gegirerek, yayimlamistir®2,

87 TUSIAD, “Kurumsal Yénetimi En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve
Isleyisi”, s. 10.

848 Dogan, s. 108.; Can, s. 135.

849 http://www.tkyd.org/tr/tkyd-hakkimizda.html (12 Subat 2018)

850 Sedat Yenice ve Tugba Délen, “IMKB’de Islem Géren Firmalarin Kurumsal Yénetim
Ilkelerine Uyumunun Firma Degeri Uzerindeki Etkisi”, Uluslararas1 Yonetim iktisat ve Isletme Dergisi,
Cilt. 9, Say1. 19 (2013), s. 201,

81 Can, s. 135.; Yenice ve Délen, s. 201.

82 Pamukeu, s. 137.; Yenice ve Délen, s. 201.
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Ozel sektdr ve kamuda faaliyet gosteren tiim anonim isletmelerin faaliyetlerini
uluslararas1 standartlarda siirdiirebilmelerine ve daha etkin ve seffaf bir yonetim
anlayisiyla uluslararast finans kaynaklarindan daha kolay ve ucuz maliyetle
faydalanabilmelerine katkida bulunacak bir yonetim anlayis1 getirme amaciyla
yayimlanan®?® SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri ile ilgili, kiiresel ve yerel ekonomik ve
uygulama ihtiyaclarmin yarattigt gereklilikler dogrultusunda g¢esitli tarihlerde

diizenlemeler yapilmistir®4,

SPK tarafindan 2008 yilinda yayimlanan Seri:lV, No:41 sayili “Sermaye
Piyasasi Kanunu’ na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar Hakkinda
Tebligi” ile paylari Borsa’da islem goren isletmeler igin pay sahipleri ile iligkiler birimi
olusturulmasi ve kurumsal yonetim uygulamalarinda koordinasyonu saglayan personel
caligtirtlmasi zorunlu tutulmustur. 16 Mart 2011 tarihinde yayimlanan Seri: IV No: 51
sayili “Sermaye Piyasast Kanunu’na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklar1 Esaslar
Hakkinda Teblig’ de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile Gelisen Isletmeler

Piyasasinda islem goren isletmeler bu zorunlulugun disinda tutulmustur®,

11.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren Seri: IV, No: 54 sayili “Kurumsal Y6netim
flkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” de ilkeler, teblig eki olarak
diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu teblig ile paylar1 BIST de islem goren isletmelerden
faaliyet konusu bankacilik olmayan BIST 30 Endeksine dahil halka ag¢ik anonim
ortakliklar i¢in se¢ilmis belirli ilkelere uyum zorunlulugu getirilmistir. Bu kriter disindaki
ortakliklar i¢in ise “uygula-uygulamiyorsan agikla” yoniindeki yaklasim devam etmistir.
Bu kapsam, 30.12.2011 tarih ve 28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Seri:IV No:56 sayilh “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig” ile, Gelisen Isletmeler Piyasasi ve Gozalt1 Pazarinda islem
gorenler hari¢ olmak iizere paylar1 BIST de islem goren halka agik anonim ortakliklar
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu kapsamda yer alan ortakliklarin hangi

kurumsal yonetim ilkelerine uyum zorunlulugu gostermeleri gerektigi konusu ise bu

isletmelerin sistemik 6nemlerine gore piyasa degerleri ve fiili dolagimdaki paylarin piyasa

853 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111230/0 (13 Subat 2018)
84 Arslantas, s. 23.
855 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/2011316/0 (12 Subat 2018)
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degerleri dikkate alinarak belirlenen ii¢ gruptan hangisine dahil olduklarina gore farklilik

gosterecek sekilde tebligde diizenlenmistir &,

Ilkelere iliskin en son diizenleme ise 2014 yilinda Kurumsal Yonetim Tebligi
(11-17.1) ile yapilmustir®’. Bu tebligde kurumsal ydnetim ilkeleri, 30.12.2012 tarihinde
yayimlanan 6362 sayili yeni Sermaye Piyasast Kanunu’ nda ve TTK’ da kurumsal
yonetime iligskin getirilen hiikiimler ¢er¢evesinde giincellenmistir. Bu teblig ile Seri:lV,
No:56 sayili “Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belitlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin
Teblig” ve Seri:IV, No:41 sayili “Sermaye Piyasasi1 Kanununa Tabi Olan Anonim
Ortakliklarin Uyacaklar1 Esaslar Teblig” i yiirlirlikten kaldirilmis ve s6z konusu iki
tebligdeki hususlar Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1) ile yeniden diizenlenmistir.
Teblig de Seri: IV, No:41 sayil1 tebligde “pay sahipleri ile iliskiler birimi” baslikli madde
“yatirimer iliskileri boliimii” olarak yeniden diizenlenmis®® ve otakliklara yatirimei

iliskileri boliimii olusturma zorunlulugu getirilmistir®®,

SPK’ nin kurumsal yonetim alaninda yaptigi diizenlemeler, derecelendirme
faaliyetlerine ve derecelendirme kuruluslarina yonelik yaptigi diizenlemelere kurumsal
yonetim derecelendirilmesinin de dahil edilmesiyle derinlik kazanmistir. Bu anlamda
SPK, 04.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Seri:VIII,
No:40 sayili “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi” ile derecelendirme faaliyeti, derecelendirme
yapmak izere kurulca yetkilendirilecek derecelendirme kuruluslari, kredi
derecelendirmesi ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi faaliyetlerine
iliskin diizenleme yapmistir. S6z konusu teblig, 12.07.2007 tarihinde Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirlige giren Seri:VIII, No:51 sayili “Sermaye Piyasasinda
Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar Tebligi” ile
yiiriirliikten kaldirilmistir®°. Seri:VIII, No:51 sayili teblig ise Seri: VIII No: 76 sayili

“Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin

856http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111104/1;
http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111230/0 (12 Subat 2018)

87 http://www.hakanguclu.com/sermaye-piyasasi-kurulu-tarafindan-yeni-kurumsal-yonetim-
ilkeleri-tebligi-yayinlandi.html/ (12 Subat 2018)

858 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20140103/3 (12 Subat 2018)

859 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri, Kurumsal Yonetim Tebligi (11-17.1), SPK, 2014,

860 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070712-24.htm (13 Subat 2018)
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Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile 29.08.2013 tarihinde

degisiklige ugramistir®?,

3.3.2.3.1. SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri

SPK tarafindan ilk kez 2003 yilinda yayimlanan, OECD ilkelerinin 2004 yil
revizyonunun ardindan 2005 yilinda giincellenen ilkeler ile ilgili son diizenleme
Kurumsal Yo6netim Tebligi (II-17.1) ile 2014 yilinda yapilmistir. SPK Kurumsal Y 6netim
Ilkeleri, halka acik anonim ortakliklarin yani sira, 6zel sektorde ve kamuda faaliyet
gosteren tim anonim  isletmelerin  faaliyetlerini  uluslararas1  standartlarda
stirdiirebilmelerine ve boylece daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisiyla uluslararasi
finans kaynaklarindan daha rahat ve ucuz maliyetle faydalanabilmelerine katki

saglayacak bir yonetim anlayis1 getirme amaci tasimaktadir®®2,

Ilkelerin belirlenmesi agisindan bakildiginda SPK’ nin Kita Avrupast modelini
temel aldigi gorilmektedir. Kita Avrupast modelinde oldugu gibi SPK Kurumsal
Yénetim Ilkeleri de hissedarlarla birlikte diger menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarinin
gdzetildigi bir anlayiga sahiptir. Oyle ki heniiz zorunlu tutulan ilkeler kapsaminda olmasa
da SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri kapsaminda Menfaat Sahipleri ilkesi ayr1 bir bdliim
olarak diizenlenmistir. Uyum zorunlulugu agisindan ele alindiginda ise SPK Kurumsal
yonetim ilkelerinin zorunluluk esasli model ile Anglo-Sakson Model arasinda karma bir
model olarak tesis edildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii SPK Kurumsal Yo6netim
ilkelerinin bir kisminin tebligde belirtilen isletmelerce uyumu zorunluluk arz ederken, bir

3

kismi ise zorunlu tutulmamistir. Ancak zorunlu tutulmamis ilkeler i¢in ise “uygula-

uygulamiyorsan acikla” prensibi geregi faaliyet raporlarinda uyum raporlart ile

aciklanmasi hitkmii bulunmaktadir®®,

Kurumsal Yénetim Tebligi (1I-17.1) ile paylar1 borsanin Ulusal Pazari, Ikinci
Ulusal Pazar1 ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem goren ortakliklara 20 tanesi yonetim
kurulu ile 4 tanesi pay sahipleri ile olmak lizere kurumsal yonetim ilkelerinden 24 tanesini

uygulama yiikiimliliigi getirilmistir. Bu ortakliklar zorunlu olarak uygulayacaklar

861 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20130829/0 (13 Subat 2018)
862 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111230/0 (13 Subat 2018)
83 Alp ve Kilig, s. 117-118.
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ilkelerin belirlenmesinde ve gozetiminde sistemik onemlerine gore piyasa degerleri ve
fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerleri dikkate alinarak birinci grup isletmeler, ikinci
grup isletmeler ve iiciincii grup isletmeler olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Ikinci ve iigiincii
grupta yer alanlarin uygulama yiikiimliliigii getirilen bu 24 ilkeden bazilarina uyma

zorunlulugu bulunmamaktadir®4,

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere dort boliimde diizenlenmistir®®®.

3.3.2.3.1.1. Pay Sahipleri Ilkesi
Pay sahiplerinin haklarinin ve esit isleme tabi olmalar1 konusundaki hususlarin

diizenlendigi pay sahipleri ilkesi boliimii 7 baslik altinda diizenlenmistir. Bu basliklar®®®;

1. Pay Sahipligi Haklarimn Kullamiminin Kolaylastirilmasi: Bu ilke altinda
ortaklik organlarinin yani sira yatirime iliskileri boliimiiniin pay sahiplerinin haklarinin
korunmasinda etkin rol oynadigt ve pay sahiplerinin haklarmin kullanimin
etkileyebilecek tiirdeki her bilginin ve agiklamanin ortakligin internet sitesinde giincel

olarak duyurulmas1 hususlar diizenlenmistir.

2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki: Ortaklik yonetiminin pay sahiplerinin bilgi
alma ve inceleme amacl 6zel denetim girisimlerini engelleyici ve 6zel denetimin

yapilmasini zorlastirict islem yapmamasi gerektigi hususu diizenlenmistir.

3. Genel Kurul: Genel kurul toplantilarna iliskin ayrintili diizenlemelerin yer
aldigi bu ilke altinda isletmelerin uymakla yilikiimli oldugu zorunlu ilkeler de

diizenlenmistir. Zorunlu ilkeler kapsaminda diizenlenen hususlar sunlardir;

* Genel kurul toplant: ilaninin en az ii¢ hafta 6nce ortakligin internet sitesinde
ve KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu)’ ta pay sahiplerine duyurulmasi, bununla

birlikte pay sahiplerinin incelemesi i¢in hazir bulundurulacak belgeler ve ilgili mevzuat

864 SPK Kurumsal Yonetim {lkeleri.
865 SPK Kurumsal Yo6netim [lkeleri.
866 SPK Kurumsal Yonetim [lkeleri.
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geregi ortaklikca yapilmasi gereken bildirim ve agiklamalarin dikkat ¢ekecek bir sekilde
pay sahiplerine duyurulmasi (1.3.1).

* Toplant1 bagkaninin genel kurul toplantisini tarafsiz, ayrintili, acik bir sekilde
yonetmesi konusunda 6zen gostermesi gerekliligi, pay sahiplerine diisiincelerini agiklama
ve soru sorma noktasinda esit imkanlar sunulmasi, pay sahipleri tarafindan sorulan ve
ticari sir kapsamina girmeyen her sorunun genel kurulda cevaplandirilmasinin
saglanmasi, sorulan sorunun hemen cevaplandirilmas1 miimkiin degilse en ge¢ 15 giin
icerisinde Yatirime Iliskileri Boliimii’ nce yazili olarak cevaplandirilmasi, genel kurulda
sorulan tiim sorularin ve cevaplarinin toplantiy1 takip eden 30 giin igerisinde yatirimci

Miskileri Béliimii tarafindan isletmenin internet sitesinden yayimlanmasi(1.3.5).

* Yonetim kontroliine sahip pay sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin, iist
kademe yoneticilerin ve bunlarin esleri ile ikinci derece yakinlariin isletme ile ¢ikar
catismasina sebep olabilecek tiirden 6nemli bir islem ger¢eklestirmesi durumunda, s6z
konusu islemlerin genel kurulda detayli bilgi verilmek {izere ayr1 bir giindem maddesi

olarak yer almasi (1.3.6).

* [sletmelerin 1.3.9. maddesinin a ve b bentlerinde belirtilen kriterlere gore
belirlenen % 10 oraninin lizerinde varlik hizmet alim1 veya satis1 niteliginde islemleri ile
yiikiimliilik transferi (varligin devri, kiraya verilmesi veya lizerinde ayni hak tesis
edilmesi) seklindeki islemlerinde veya bir faaliyetin durdurulmasi durumlarinda, s6z
konusu iglemlere iligkin alinacak yonetim kurulu karariin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz
tiyelerin ¢ogunlugu tarafindan kararin onaylanmasi gerekliligi, yonetim kurulu kararinin
oybirligi ile alinmamasi durumunda, imzali yonetim kurulu kararinin ve muhalefet
serhinin KAP’ ta agiklanmasi, islemin bagimsiz iiyelerin g¢ogunlugu tarafindan
onaylanmamasi durumunda, durumun KAP’ ta duyurulmas: ve islemin genel kurul

onayina sunulmasi.

4. Oy Hakki: Her pay sahibine oy hakkini en kolay ve uygun sekilde kullanma
imkanmnin saglanmasi, oy hakkimin kullanimin zorlastirilmamasi ve oy hakkinda

imtiyazdan kaginilmasi hususlari diizenlenmistir.
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5. Azhik Haklari: Azlik haklarinin kullandirilmasi konusunda gerekli azami
O0zenin gosterilmesi, gerekirse azlik haklarmin kapsaminin esas sozlesme ile

genisletilmesi hususlar1 diizenlenmektedir.

6. Kar Pay1 Hakki: Bu ilke altinda ortakligin belirli ve tutarl bir kar dagitim
politikasinin bulunmasi, bu politikanin genel kurul toplantisinda ortaklarin onayina
sunulmast ve ortakligin kurumsal internet sitesinde kamuya agiklanmasi, karin
dagitilmayarak isletmede birakilmasinin teklifi halinde, karin neden dagitilmadigina ve
isletmede birakilan karin nasil kullanilacagina iliskin bilgilere genel kurul glindem

maddesi olarak yer verilmesi ile ilgili hususlar diizenlenmistir.

7. Paylarmm Devri: Bu ilkede paylarin serbest¢e devrini zorlastiran her tiirlii

uygulamadan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir.

3.3.2.3.1.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Ilkesi
SPK kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi bolimii 2 bashk altinda

diizenlenmistir. Bu basliklar 8;

1. Kurumsal Internet Sitesi: Bu ilke altinda isletmelerin internet sitesinde
yayimlanmas: gereken unsurlarin neler oldugu, hangi bilgilerin hangi siklikla

giincellenmesi gerektigine iliskin hususlar diizenlenmistir.

2. Faaliyet Raporu: Faaliyet raporunun yonetim kurulunca kamuoyunun
isletme ile ilgili tam ve dogru bilgi edinmesini saglayacak ol¢iide ayrintili hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bu ilkeye gore yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin
isletme disinda yiriittiikkler1 gorevler ile yonetim kurulu iyelerinin bagimsizlik
beyanlarina, yonetim kurulu altinda olusturulan komitelerin tyeleri, toplanma sikligi,
calisma usul ve esaslar1 ile yOnetim kurulunun komitelerle ilgili etkinlik
degerlendirmesine, isletme faaliyetlerini etkileyecek 6nemli mevzuat degisikliklerine ve

bu ilke altinda belirtilen diger hususlara faaliyet raporunda yer verilmesi gerekmektedir.

867 SPK Kurumsal Yo6netim [lkeleri.
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3.3.2.3.1.3. Menfaat Sahipleri Ilkesi
SPK menfaat sahipleri ilkesi boliimii 5 bashik altinda diizenlenmistir. Bu
bashklar%s;

1. Menfaat Sahiplerine fliskin Sirket Politikas1: Bu ilkeye gore isletme
gerceklestirdigi tim is ve islemlerinde menfaat sahiplerinin haklarimi gozetmeli ve
korumalidir. Menfaat sahiplerinin, haklari ile ilgili olarak isletmenin kurumsal internet
sitesinden de faydalanilmak suretiyle yeterli bir sekilde bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
Isletmenin, menfaat sahiplerinin mevzuata ve etik kurallara aykir1 islemlerinin kurumsal
yonetim komitesine ve denetim komitesine iletilmesini saglamak iizere gerekli
mekanizmalart tesis etmesi gerekmektedir. Ayrica, menfaat sahipleri arasinda ¢ikan ¢ikar
catismalarinda, sahip olunan haklarin korunmasi bakimindan isletmenin, dengeli bir

politika izlemesi gerekmektedir.

2. Menfaat Sahiplerinin Sirket Yonetimine Katiliminin Desteklenmesi: Bu
ilke menfaat sahiplerinin isletme yonetimine katilimimin isletme yonetimince
desteklenmesi, menfaat sahiplerinin kendileri i¢in 6nemli sonuglar doguracak kararlarda

goriiglerinin alinmasi gerektigi hususlarini diizenlemektedir.

3. Sirketin insan Kaynaklar Politikasi: Isletmenin ise alimda ve kariyer
planlamada, esit sartlara sahip bireylere esit firsat saglamayi ilke olarak benimsemesi, ise
alimlarda o6lg¢iitlerin yazili olarak belirlenmesi ve bu 6lgiitlere uygun hareket edilmesi,
isletme yoOnetiminde aksamalara neden olacak yonetici gorev degisikliklerinde, yeni
yoneticilerin belirlenmesine iliskin halefiyet politikasinin hazirlanmasi bu ilke altinda

diizenlenmistir.

4. Miisteriler ve Tedarikgilerle Iliskiler: Bu ilkeye gore, isletme, mal ve
hizmetlerin pazarlamasinda ve satisinda miisteri memnuniyetini saglamak admna gerekli
tiim tedbirleri almali, mal ve hizmet alimina iligkin miisteri talepleri siiratle karsilanmali

ve gecikmelerle ilgili misteriler bilgilendirilmelidir. Ayrica mal ve hizmetlerin kalite

868 SPK Kurumsal Yonetim [lkeleri.
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standartlarina uygun olmasi saglanmalidir. Miisteri ve tedarikgiler ile ilgili ticari sir

niteligindeki bilgilerin gizliligi i¢in gerekli hassasiyet gosterilmelidir.

5. Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk: Isletme faaliyetleri, kurumsal internet
sitesinde kamuya agiklanan etik kurallara ve sosyal sorumluluk bilinci ile tiim menfaat
sahiplerine iliskin diizenlemelere uygun olarak, uluslararasi insan haklarina saygi ve

yolsuzlugun her tiirliisiine kars1 miicadele ¢ergevesinde gergeklestirilmelidir.

3.3.2.3.1.4. Yonetim Kurulu Ilkesi
Kurumsal yonetimin etkin bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir role sahip olan

69

yonetim kuruluna®® iliskin diizenlemeler, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ nde

“Yoénetim Kurulu flkesi” boliimii altinda yapilmistir. Bu bdliimde diizenleme yapilan alt

basliklar sunlardir®’°;

1. Yonetim Kurulunun Islevi: Yénetim kurulunun islevi, isletmeyi alacagi
stratejik kararlarla, risk, bitylime ve getiri dengesini optimal noktada tutarak, rasyonel ve
ihtiyath risk yonetimi anlayisiyla temsil ve idare etmektedir. Bununla birlikte, isletme
stratejik hedeflerinin tanimlanmasi, ihtiya¢ duyulan isgiicliniin ve finansal kaynaklarin

belirlenmesi, yonetim performansinin denetimi de yonetim kurulunun islevlerindendir.

2. Yonetim Kurulunun Faaliyet Esaslari: Yonetim kurulu faaliyetlerini,
seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde gerceklestirir. Yonetim kurulu
liyelerinin gorev ve yetkileri faaliyet raporunda agiklanir. Yonetim kurulu i¢ kontrol
sistemlerini olusturur, yilda en az bir kez risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini gézden gecirir ve i¢ denetim sisteminin isleyisine ve etkinligine iliskin faaliyet
raporunda bilgi verir. Yonetim kurulu baskani ile icra baskani/genel miidiiriin yetkileri
net bir bicimde ayristirilmali, bu ayrim yazili olarak esas sozlesmede ifade edilmeli ve
isletmede hi¢ kimse tek basina sinirsiz karar verme yetkisi ile donatilmamalidir. Bununla
birlikte yonetim kurulu bagkani ve icra bagkani/genel miidiiriin ayni1 kisi olmasina karar
verilmesi durumunda, bu durum gerekgesi ile birlikte KAP ’ta agiklanmalidir. Bu

diizenleme uyulmasi zorunlu ilkeler arasinda yer almaktadir. Yonetim kurulu, isletme ile

869 Alp ve Kilig, s. 139.
870 SPK Kurumsal Yé6netim Ilkeleri.
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pay sahipleri arasinda etkin iletisimin saglanmasinda, yasanabilecek anlasmazliklarin
giderilmesinde ve ¢oziime ulastirilmasinda oncii rol oynar ve bu amaca yonelik olarak
kurumsal yonetim komitesi ve Yatirimer iliskileri Béliimii ile yakin isbirligi icerisinde
olur. Yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri esnasindaki kusurlari ile isletmede Sebep
olacaklar1 zarar, isletme sermayesinin % 25’ini asan bir bedelle sigorta edilir ve bu husus
KAP’ ta agiklanir.

3. Yonetim Kurulunun Yapisi: Bu baslik altinda uyulmasi zorunlu ilkeler

asagidaki sekilde diizenlenmistir;

* Yonetim kurulu iiye sayisi, bes liyeden az olmamak sarti ile yonetim kurulu
tiyelerinin verimli ve yapici ¢aligsmalar yapmalarina, hizli ve rasyonel kararlar almalarina
ve komitelerin olusumuna ve ¢alismalarini etkin bir sekilde organize etmelerine imkan

verecek sekilde tespit edilir (4.3.1).
* Uyelerin cogunlugunu icrada gérevli olmayan iiyeler olusturmalidir (4.3.2).

* fcrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri icerisinde, gorevlerini hicbir

etki altinda kalmadan yapabilme niteligine haiz bagimsiz tiyeler yer alir (4.3.3).

* Bagimsiz iiye sayisi toplam iiye sayisinin {igte birinden az olamaz. Bagimsiz
liye sayisi, kiisuratlar izleyen tam say1 olarak dikkate alinmak suretiyle hesaplanir. Her

durumda, bagimsiz iiye sayisi ikiden az olamaz (4.3.4).

* Bagimsiz iiyelerin gorev siiresi ti¢ yildir ve tekrar aday gosterilerek secilmeleri

miimkiindiir (4.3.5).

* 4.3.6. nolu ilkede bagimsiz iiye kriterleri diizenlenmistir. Buna gore bagimsiz

iiye olarak nitelendirilebilmesi i¢in;

o “Isletmenin yonetim kontrolii ya da énemli derecede etki sahibi oldugu
ortakliklar ile isletmenin yonetim kontroliinii elinde bulunduran veya
isletmede onemli derecede etki sahibi olan ortaklar ve bu ortaklarin
yonetim kontroliine sahip oldugu tiizel kisiler ile kendisi, esi ve ikinci

dereceye kadar kan ve sihri hisimlari: arasinda; son begs yil i¢inde 6nemli
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gorev ve sorumluluklar iistlenecek yénetici pozisyonunda istihdam
iliskisinin bulunmamasi, sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazl
paylarin % 5’ inden fazlasina birlikte veya tek basina sahip olunmamasi
va da énemli nitelikte ticari iliskinin kurulmamuis olmasi gerekir.”

“Son bes yil icerisinde, basta isletmenin denetimi (vergi denetimi, kanuni
denetim, i¢ denetim de dahil), derecelendirilmesi ve danismanligi olmak
lizere, yapilan anlasmalar ¢ercevesinde isletmenin onemli ol¢iide hizmet
veya tirtin satin aldigi veya sattigi isletmelerde, hizmet veya iiriin satin
alindigi veya satildigi donemlerde, ortak (%5 ve iizeri), onemli gorev ve
sorumluluklar iistlenecek yonetici pozisyonunda ¢alisan veya yonetim
kurulu iiyesi olmamasi.

“Bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olmasi sebebiyle iistlenecegi gorevleri
geregi gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip
olmasi.”

“Bagli olduklart mevzuata uygun olmast sartiyla, tiniversite ogretim
tiyeligi harig, iiye olarak se¢ildikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda
tam zamanli ¢aligiyor olmamasi.”

“Gelir Vergisi Kanunu (G.V.K.)'na gére Tiirkive'de yerlegmis
sayilmasi.”

“Isletme faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek, isletme ile pay
sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarinda tarafsiziigint koruyabilecek,
menfaat sahiplerinin haklarim dikkate alarak 6zgiirce karar verebilecek
gliclii etik standartlara, mesleki itibara ve tecriibeye sahip olmasi.”
“Isletme faaliyetlerinin isleyigini takip edebilecek ve iistlendigi
gorevlerin gereklerini tam olarak yerine getirebilecek olgiide isletme
islerine zaman ayirabiliyor olmasi.”

“Isletmenin yonetim kurulunda son on yil icerisinde alti yildan fazla
yonetim kurulu tiyeligi yapmamis olmasi.”

“Aymi kiginin, isletmenin veya isletmenin yonetim kontroliinii elinde

bulunduran ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu isletmelerin
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licten fazlasinda ve toplamda borsada islem géren isletmelerin besten
fazlasinda bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak gérev almiyor olmasi.”
o  “Yonetim kurulu tiyesi olarak secilen tiizel kigi adina tescil ve ilan

edilmemis olmasi.”

* Bagimsiz tiyelik i¢in aday teklifleri, aday gosterme komitesi tarafindan 4.3.6.
nolu maddede diizenlenen bagimsizlik dlgiitleri dikkate alinarak degerlendirilir ve buna
iliskin degerlendirme raporu yonetim kurulu onayma sunulur. Bu rapor ¢ercevesince
hazirlanan bagimsiz iiye aday listesi yonetim kurulu tarafindan hazirlanarak, genel kurul
toplantisindan 60 giin 6nce Kurul’ a gonderilir. Kurul varsa olumsuz goriistinii 30 giin
icerisinde isletmeye iletir. Kurul tarafindan olumsuz goriis alan aday genel kurula
bagimsiz iiye aday1 olarak sunulmaz. Isletme Bagimsiz iiye aday listesini ve adaylig
kabul edilmeyen bagimsiz yonetim kurulu iiyesi adaylarini en ge¢ genel kurul toplanti
ilani ile birlikte KAP’ ta aciklar. Ayni1 zamanda bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atamasina
iligkin genel kurul karari, kars1 oylar ve gerekgelerini de igerecek sekilde isletmenin
kurumsal internet sitesinde yayinlanir (4.3.7).

* Bagimsizlig1 ortadan kaldiran bir hususun ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
durum bagimsiz iiye tarafindan gerekgesi ile KAP’ ta agiklanmak iizere hem yonetim
kuruluna hem de Kurul’ a bildirilir. Bagimsizligin kaybedilmesiyle birlikte iiye istifa
eder. Aday gosterme komitesi asgari bagimsiz yonetim kurulu {iye sayisinin yeniden
saglanmas1 amaciyla yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak {izere
bosalan bagimsiz lyeliklere iliskin degerlendirme yaparak yonetim kuruluna bildirir
(4.3.8).

* Denetimden sorumlu komite tiyelerinin en az birinde muhasebe, denetim ve

finans konularinda 5 yillik tecriibe aranir.

4. Yonetim Kurulu Toplantilarinin Sekli: Yonetim kurulu gorevlerin etkin
ifasin1 saglayacak siklikta toplanir. Ayrica, elektronik ortamda yonetim kurulu toplantis
yaptlmast miimkiin kilimir. Her iiye bir oy hakkina sahiptir. Yonetim kurulu
toplantilarinin nasil yapilacagina iliskin isletme i¢i diizenlemeler yazili olarak hazirlanir.
Toplantida giindem konular1 agik¢a ve her yiiniiyle ele alinir. Yonetim kurulu tiyesi

isletme isleri i¢in gerekli ve yeterli zamani ayirir.
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5. Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler: Bu baglik altinda

SPK’ nin uyulmasi zorunlu ilkeleri de yer almaktadir. Uyulmasi zorunlu bu ilkeler;

* Yonetim kurulunun goérev ve sorumluluklarimi saglikli bir bicimde yerine
getirmesini saglamak iizere “Denetimden Sorumlu Komite” (bankalar harig), “Riskin
Erken Saptanmasi Komitesi” (bankalar hari¢), “Kurumsal Yonetim Komitesi”, “Aday

Gosterme Komitesi, Ucret Komitesi” (bankalar hari¢) olusturulur (4.5.1).

* Komitelerin gorev alanlari, calisma esaslar1 ve hangi liyelerden olusacagina

iliskin hitkiimler yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve KAP’ta agiklanir (4.5.2).

* Komiteler en az iki iiyeden olusmalidir. Iki iiyeli komitelerde her ikisinin,
ikiden fazla tiyeden olusmasi durumunda tiyelerin cogunlugunun, icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi zorunludur. Komitelerin baskanlari, bagimsiz
yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilir. Denetimden sorumlu komitelerin tiim tiyelerinin
bagimsiz yonetim kurulu {iyesi niteliginde olmas1 gerekir. Yonetim kurulu tiyesi olmayan
konusunda uzman kisiler, denetimden sorumlu komite disindaki diger komitelerde {iye

olabilir (4.5.3).

* fcra bagkani/genel miidiir komitelerde gérev alamaz (4.54).

* Denetimden Sorumlu Komite (4.5.9): Isletmenin muhasebe sistemi, finansal
bilgilerinin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin gozetimi denetim komitesi tarafindan gerceklestirilir. Ayrica
bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak
bagimsiz denetim siirecinin baslatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki
caligmalar1 denetim komitesinin gozetiminde gergeklestirilir. Denetimden sorumlu
komite; en az li¢ ayda bir olmak iizere yi1lda en az dort kere toplanir ve toplant1 sonuglari

tutanaga baglanarak alinan kararlar yonetim kuruluna sunulur.

* Kurumsal Yonetim Komitesi (4.5.10): Kurumsal yonetim komitesi,
isletmede kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise

gerekcesini ve bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar
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catigmalarini tespit eder ve yonetim kuruluna kurumsal ydnetim uygulamalarin

tyilestirici tavsiyelerde bulunur ve yatirimei iliskileri boliimiiniin ¢alismalarini gozetir.

* Aday Gosterme Komitesi (4.5.11): Yonetim kurulu ve idari sorumlulugu
bulunan yoneticilik pozisyonlar1 i¢in uygun adaylarin tespit edilmesi, degerlendirilmesi
ve egitilmesi konularinda seffaf bir sistemin olusturulmasi ve bu hususta politika ve

stratejiler belirlenmesi konularinda ¢alismalar aday gosterme komitesince yapilir.

* Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi (4.5.12): Isletme varligmi, gelismesini
ve siirekliligini tehlikeye sokabilecek risklerin erken tespiti, tespit edilen risklerle ilgili
gerekli Onlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesi maksadiyla calismalar yapmaktan
sorumludur. Risk yonetim sistemleri en az yilda bir kez komite tarafindan gbézden

gegirilir.

* Ucret Komitesi (4.5.13): Yonetim kurulu iiyelerinin ve idari agidan sorumlu
yoneticilerin iicretlendirilmesinde kullanilacak ilke, kriter ve uygulamalar1 igletmenin

uzun vadeli hedeflerini dikkate alarak tespit eder ve bunlarin gzetimini yapar.

6. Yonetim Kurulu Uyelerine ve idari Sorumlulugu Bulunan Yéneticilere
Saglanan Mali Haklar: Yonetim kurulu iyeleri ve idari sorumlulugu bulunan
yoneticilerin ticretlendirme esaslarin yazili hale getirilmesi, bu esaslarin genel kurul
toplantisinda ayr1 bir giindem maddesi olarak pay sahiplerinin bilgisine sunularak,
ortaklara bu konuda goriis bildirme imkani taninmasi, hazirlanan {icret politikasinin
isletmenin internet sitesinde yer almasi (4.6.2) ile bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
ticretlendirmesinde kar payi, pay opsiyonlart veya isletmenin performansina dayali
0deme planlar1 kullanilamayacagi ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin {icretlerinin
bagimsizliklarin1 koruyacak diizeyde olmasi gerektigi (4.6.3) hiikiimleri zorunlu

kurumsal yonetim ilkeleri arasinda diizenlenmistir.

3.3.2.4. Borsa Istanbul (BIST)

Tiirkiye’ de kurumsal yonetimin ve SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ nin
benimsenmesini tesvik edici nitelikteki dnemli gelismelerden biri de eski adiyla IMKB
olan BIST aracilignyla gergeklestirilen Borsa Istanbul Kurumsal Y&netim Endeksinin

(BIST XKURY) olusturulmasidir. Endeksin uygulanmasia BIST yonetim kurulunca
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2005 yilinda karar verilmistir. SPK Kurumsal Y 6netim ilkelerini uygulayan isletmelerin

dahil olacag: bu endeksin hesaplanmasina ise 31.08.2007 tarihinde baslanmistir®*,

3.3.2.5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Cok sayida yasal diizenlemeye tabi olan bankacilik sektorii, sayica ¢ok ve farkl
menfaat gruplarina hizmet etmesi ve bu menfaat gruplarinin hepsinin haklarinin
gozetilerek ¢ikarlarinin korunmasi sorumlulugu igerisinde olmasi sebebiyle kurumsal
yonetim uygulamalarinin son derece 6nemli ve gerekli oldugu bir sektordiir. Bankalarin
yetersiz kurumsal yonetimden kaynaklanabilecek olumsuzluklar karsisinda yiiksek
derecede hassasiyetleri bulunmaktadir. Nitekim bankacilik sektoriinde yasanan finansal
krizlerin en nemli nedenleri arasinda da kétii yonetim uygulamalar1 gdsterilmektedir®’2,

Tiim bu sebepler bankalarda kurumsal yonetim anlayisini tesis etmek amaciyla ¢ok sayida

diizenleme yapilmasini gerektirmistir.

Bankacilik alaninda kurumsal yonetim ilk kez BDDK tarafindan yayimlanan
19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nda diizenlenmistir. Kurumsal
yonetime iliskin hususlar, s6z konusu kanunun {iigiincii kisminda dort ayr1 boliimde
aciklanmistir. Yonetim basligini tagiyan birinci boliimde; kurumsal yonetim ilkeleri,
yonetim kurulu, denetim komitesi, genel miidiir ve yardimcilari, ¢alisma ve imza yetkisi
yasagi, yemin ve mal beyani ile karar defteri konulari, i¢ sistemler basligini tagiyan ikinci
boliimde; i¢ sistemlere iliskin yiikiimliiliikler, i¢ kontrol sistemi, risk yonetim sistemi ve
i¢ denetim konulari, yetkili kuruluslar baglikli tiglincii boliimde; bagimsiz denetim
kuruluglari, degerleme ve derecelendirme kuruluslari, destek hizmet kuruluslari ve
sorumluluk sigortast konulari, finansal raporlama basligini tasiyan dérdiincii boliimde ise

muhasebe ve raporlama sistemi, konsolide finansal raporlar, finansal raporlarin

871 Pamukgu, s. 137; Arslantas, s. 23.

872 Esra Nemli Caliskan ve Basak" Turan Igke, “Kurumsal Yoénetim Uygulamalarinin Tiirk
Bankacilik Sektoriindeki Durumu”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. 59, Say1. 2
(2009), s.
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imzalanmasi, sunulmast, ilan1 ve denetimi, yillik faaliyet raporu, sorumluluk ve belgelerin

saklanmasi konularmna iligkin hususlar diizenlenmistir®’3.

Devam eden siiregte 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 22. ve 93. Maddelerine
istinaden bankalarin kurumsal yonetimlerine iliskin yap1 ve siiregleri ile bunlara iligkin
ilkeleri diizenlemek amaciyla, BDDK tarafindan “Bankalarin Kurumsal Yonetim
Ilkelerine Iliskin Yonetmelik” hazirlanmis ve 1 Kasim 2006 tarihinde resmi gazetede
yayimlanmistir. Yonetmelige gore bankalarin faaliyet biiyiikliikleri ve yapilanma tiirlerini
dikkate alarak, kurumsal yonetime iliskin yap1 ve siireglerini 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’ nda belirlenen usul ve esaslara bagli kalinmak suretiyle yonetmelik ekinde
verilen kurumsal yonetim ilkelerini esas alarak olusturabilecekleri belirtilmistir.

Yénetmelik ekinde diizenlenen bankalar igin kurumsal yonetim ilkeleri sunlardir®’4;

Ilke 1- Banka icerisinde kurumsal degerler ve stratejik hedefler olusturulmalidir.

Ilke 2- Banka iginde yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve

uygulanmalidir.

Ilke 3- Yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek
nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde {istlenmis olduklar1 roliin bilincinde olmali ve

banka faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.

ke 4- Ust diizey yonetim gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek

nitelikleri haiz ve kurumsal yonetimde iistlenmis olduklari roliin bilincinde olmalidir.

Ilke 5- Bankanin miifettisleri ile bagimsiz denetim elemanlarinin

caligmalarindan etkin olarak yararlanilmalidir.

flke 6- Ucret politikalarinin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve ig

dengeleri ile uyumu saglanmalidir.

873 BDDK, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik _Kanunu/15405411 sayili bankacilik kan
unu.pdf (12 Subat 2018)

84 BDDK, Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik, 2006,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1682ku
rumsalyonetimyonetmeligiislenmishali.pdf (12 Subat 2018)
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Ilke 7- Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmalidir.

3.3.2.6. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

Subat 2011’ de Resmi Gazete’ de yayimlanan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kurumsal yonetim ile ilgili hiikiimler yer almistir ve 01.07.2012 tarihinde bu hiikiimler
yirtirliige girmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yer alan diizenlemeler seffaflik, adillik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak {izere kurumsal yonetimin dort temel ilkesi
tizerine odaklanmakta ve TTK, kurumsal yonetim uygulamalari igin yasal zemin
olusturmaktadir®”®. Tiirk Ticaret Kanunu’ nda, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ ni
destekleyici nitelikte dogrudan ya da dolayli diizenlemeler yer almaktadir®”®. Kurumsal
Yénetime iliskin dogrudan diizenleme Kanun’ un Kurumsal Yénetim Ilkeleri bashg
altinda 1529. Maddede yapilmistir. Maddenin birinci fikrasinda, SPK halka agik anonim
isletmelerde kurumsal yonetim ilklerinin uygulanmasina iliskin esaslari belirlemeye
yetkili tek organ kilinmus, ikinci fikrada ise diger kamu kurum ve kuruluslarinin SPK’ nin
goriigiinii almak kosuluyla kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili sadece kendi alanlarinda

gecerli smirli diizenlemeler yapabilecegi hiikmii diizenlenmistir®’’.

Kurumsal yonetim ilkeleri agisindan temel bir yasa olarak nitelendirilen,
kurumsallasmanin ve kurumsal yonetimin temel metni olarak goriilen®’® Tiirk Ticaret
Kanunu’ nda, kurumsal yonetime iligkin dolayli diizenlemeler ise Anonim Sirketler
baslig1 altinda yapilmistir. Bu diizenlemeler dogrudan kurumsal yonetim ifadesini
icermemekte, ancak isletmelerde kurumsal yonetim uygulamalarmin yerlesmesine ve

879

gelistirilmesine iliskin ayrintili hususlar1 kapsamaktadir®”®. Kanunda, anonim sirketler

baslig1 altinda isletmelerde kurumsal yonetim uygulamalarini gili¢lendirmek adina
yapilan dolayli diizenlemeleri, SPK Kurumsal Y&netim Ilkeleri paralelinde soyle

ozetlemek miimkiindiir®®;

875 Yenice ve Délen, s. 202.

876 Nalan Akdogan ve Ugur Akdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Kurumsal Y&netim ilkelerine
[liskin Diizenlemelerinin Sermaye Piyasas1 Kurulu Tarafindan Yayimlanan Kurumsal Yénetim flkeleriyle
Uyumunun Karsilagtirmali olarak Analizi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Sayi. 35 (Ekim 2011), s. 1.

877 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 14 Subat 2011, s. 529.

878 Ferruh Tung, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsallagmayla Ilgili Diizenlemeler”,
Kurumsallagsma ve Denetim Konferansi, Antalya, 5-9 Ekim 2011, s.2.

879 Alp ve Kilig, s. 127.

80 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 14 Subat 2011; Akdogan ve Akdogan, s. 5-28.
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Pay sahipleri ile ilgili diizenlemeler;

* Esit islem ilkesi geregince pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi
tutulmalidirlar (Md. 357).

* Pay sahipleri isletme islerine iliskin haklarin1 genel kurulda kullanir (Md. 407).

* Pay sahipleri belirli sartlar saglanmadik¢a isletmeye borg¢lanamazlar (Md.
358).

* Belirli kosullarda tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir (Md.
410). Pay sahipleri yonetim kuruluna genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi isteminde
bulunabilirler (Md. 411). Genel kurul duyurularinin iki hafta 6ncesinden internet sitesi ve

Tiirkiye Ticaret Sicili gazetesinde yayimlanmasi gereklidir (Md. 414).

* Esas sozlesmede ongdriilmek kosulu ile pay sahiplerine ve azlia yonetim

kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir (Md. 360).

* Pay sahiplerinin haklarini ihlal eden, haklarin kullanimimi kisitlayan veya
giiclestiren yonetim kurulu kararlari (Md. 391/c) ve genel kurul kararlar1 (Md. 447)

gecersizdir.

* Pay sahipleri secilmis denet¢inin tarafli davrandig: siiphesi ile mahkemeden
bagska bir denet¢i atanmasini isteyebilir. Ayrica faaliyet doneminin dordiincii ayma kadar
heniiz bir denet¢i atanmamigsa pay sahiplerinin de denet¢i atanmasini mahkemeden

isteme hakki vardir (Md. 399).
* Pay sahipleri 6zel denet¢i isteminde bulunabilirler (Md. 406).

* Pay sahiplerinin kisisel haklari; genel kurula katilma, yetkisiz katilma, oy
hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki olarak kanununda

diizenlenmistir (Md. 425-444).

* Her pay sahibi, net donem karina, isletmenin sona ermesi halinde esas
sozlesmede baska bir kosul Ongériilmemisse, tasfiye karna payr oraninda katilma

hakkina sahiptir (Md. 507).
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Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ile Tlgili Diizenlemeler;

* Her sermaye sirketine kanunun 1524. Maddesi ile bir internet sitesi agma
zorunlulugu getirilmistir. Yeni kurulan isletmeler {i¢ ay i¢inde bir internet sitesi kurmak,
internet sitesi mevcut olan igletmeler de internet sitelerinin belli boliimiinii bilgi toplumu
hizmetlerine iliskin kanunda ongoriilen iceriklere ayirmak zorundadirlar. Internet
sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilmis bolimiintin ilgili olmak veya menfaati

bulunmak gibi bir gereklilik aranmaksizin herkesin erisimine agik olmasi gerekmektedir.

* [sletmenin Muhasebe Standartlarinda yer alan finansal tablolar1, ekleri ve
faaliyet raporu, yonetim kurulu tarafindan izleyen hesap doneminin ilk {i¢ ay1 iginde

hazirlanir ve genel kurula sunulur (Md. 514).

* Finansal tablolar ve ekleri diirlist resim ilkesi geregince Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1’ na gore isletmenin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini
ve faaliyet sonuglarini tam, anlagilabilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin
niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diirlist, aynen ve aslina

sadik surette yansitacak sekilde hazirlanmalidir (Md. 515).

* Yonetim kurulu faaliyet raporu isletmenin o yila ait faaliyetlerinin akigini, her
yoniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir
sekilde yansitmalidir. Raporda finansal durum, finansal tablolara gore degerlendirilmeli
ayrica isletmenin gelismesine ve karsilasmast muhtemel risklere de agik¢a dikkat

¢ekilmelidir (Md. 516).

* Jsletmelerin finansal tablolarinin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’nca yetkilendirilmis bir denetci tarafindan Tirkiye Denetim
Standartlari” na goére denetlenmesi gerekmektedir. Yillik faaliyet raporlar1 da bu
denetimin kapsamindadir (Md. 397). Mali tablolarin ve faaliyet raporunun denetimi;
standartlarin 6ngordiigii bicimde i¢ denetimin, riskin erken saptanmasi ve yoOnetimi

komitesince hazirlanan raporlarin denetimini kapsar (Md. 398).
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Menfaat Sahipleri Ile Tlgili Diizenlemeler;

* Birlesme ve boliinme raporlarinda, birlesme ve boliinmenin isletmelerin
iscileri tlizerindeki etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin icerigi hukuki ve ekonomik

olarak aciklanirken, gerekgelerine de deginilmelidir (Md: 147, 169).

*  Birlesmelerde, devralan isletmenin birlesmeye katilan igletmelerin
alacaklilariin  istemesi halinde alacaklilarin  haklarin1 teminat altina almasi

gerekmektedir (Md. 157).

* Boliinmede is¢i itirazda bulunmadigi takdirde isgilerle yapilan hizmet

sozlesmelerinden dogan tiim hak ve ytikiimliiliikkler devralana intikal eder (Md. 178).

* Jscilerin  isletmeye katilmalar1 pay sahibinin riichan hakkinm

siirlandirilmasinda hakli sebep olarak kabul edilmektedir (Md. 461).

* [sletme ¢alisanlar ve iscileri icin yardim kuruluslar kurulmasi veya bunlarin
idamesi maksadiyla ya da bu maksada hizmet eden kamu tiizel kisilerine verilmek iizere
esas sozlesmeyle yedek akce ayrilmasi miimkiindiir. Bu amagla is¢ilerden ya da
calisanlardan yedek akgeler disinda herhangi bir aidat alinmas1 durumunda, is iliskisinin
sonunda, vakif senedine gore yapilan ayrimdan yararlanamadiklari takdirde en azindan

alinan aidatlar kanuni faiziyle birlikte is¢i ve ¢alisanlara geri 6denmelidir (Md. 522),

* Genel kurul esas s6zlesmede hiikiim olmasa da isletme iscileri ig¢in yardim
sandiklari, yardim Orgiitleri kurulmasi ya da bunlarin idamesi maksadiyla ya da diger

yardim ve hayir amaglari i¢in bilango karindan yedek akce ayrilmasina karar verebilir

(Md. 523).

* Alacaklilarin ve ¢alisanlarin haklarinin korunmasina yonelik ortaklarin kisisel
sorumluluklart birlesmeden onceki haliyle birlesme sonrasinda da devam edecektir, is
sOzlesmesinden dogan haklar1 ise alacakli veya calisan itiraz etmedigi takdirde devralana

gecmektedir (Md. 158, 178, 190).

* Isletmenin alacaklilarin haklarmi tamamen karsilayacak miktarda varligmin

bulundugu belirlenmedik¢e sermaye azaltma karar1 verilememektedir (Md. 473).

251



* Jsletmenin kurulmasinda alacaklilarm, pay sahiplerinin veya kamunun
menfaatlerinin tehlikeye sokulmasi ya da ihlali durumunda, asliye ticaret mahkemesi,
yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin

istemi iizerine igletmeyi fesheder (Md. 353).

* fsletmelerin rakipleri, tedarikgileri ve miisterileri ile haksiz rekabetten uzak
durmas1 Ongoriilmiis, iliskilerini etkileyen yaniltici veya diriistliik kuralina aykiri

davraniglar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykirilik teskil ettigi belirtilmistir
(Md. 54).

Yénetim Kurulu ile lgili Diizenlemeler;

* Yonetim kurulunun tek tiyeden olusabilecegi, tiizel kisilerin yonetim kurulu
liyesi segilebilecegi hiikiimleri diizenlenmis, yonetim kurulu iiyelerinin en az dortte

birinin yiiksekogrenim gérmiis olmasi zorunlu kilinmistir (Md. 359).

* Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlar1 sebebiyle isletmenin ugrayabilecegi
zarara kars1 isletme, sigorta ettirilmek suretiyle teminat altina alinmigsa, bu durum ilgili
biiltenler de duyurulmasinin yani sira kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk

degerlendirmesinde de gz oniinde bulundurulur (Md. 361).

* Yonetim kurulu, yonetim kurulu liyelerinin de biinyesinde yer aldigi komite

ve komisyonlar olusturabilir (Md. 366).

* Yonetim kuruluna yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim
kurulu iiyesine veya iliclinclii kisiye esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir yonergeye gore devretme yetkisi verilmistir. Devredilememesi
durumunda yonetim, yonetim kuruluna aittir (Md. 376). Buna gore yonetim, yonetim
kurulunda yer almayan bir kisiye devri miimkiin kilinirken, yonetim kurulu tiyelerinin
tamaminin icraci olmayan tiyelerden olugmasi imkani da sunulmustur. Ayrica yonetim
yetkisinin devrinin bir i¢ yonerge ile diizenlenmesi, kurumsal yonetim uygulamalar1 i¢in

onemlilik arz etmektedir. Ciinkii bu i¢ yonerge yoneticilerin yetki ve sorumluluklarina
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iliskin diizenlemeleri igerecek ve isletme amaclarina ulasma maksadiyla tesis edilmis

yonetim yapisini agikliga kavusturacaktir®®!,

* Temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu temsil yetkisini
yonetim kurulundan en az bir iiyenin temsil yetkisine sahip olmasi sart1 ile bir veya daha

fazla murahhas iiyeye ya da miidiir olarak ii¢ilincii kisilere devredebilmektedir (Md. 370).

* Y1llik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve
genel kurula sunulmasi, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve

yetkileri arasinda sayilmistir (Md. 375).

* Kurumsal yonetim agisindan énemli bir uygulama olarak yonetim kuruluna,
isletmenin varligini, gelisimini ve siirekliligini tehlikeye sokan unsurlarin erken
saptanmas, riske iligskin gerekli 6nlemlerin alinarak riskin yonetilmesi maksadiyla riskin

erken saptanmasi ve yonetimi komitesi kurma ylikiimliiliigi getirilmistir (Md. 378).

* Yonetim kurulu, {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir, kararlar toplantiya
katilan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir. Yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmasi

durumunda da bu kural gegerlidir (Md. 390).

* Her yonetim kurulu iiyesi isletmenin tiim is ve islemeleri ile ilgili bilgi alma

ve inceleme hakkina sahiptir (Md. 392).

* Yonetim kurulu tiyeleri, kendisinin ya da hisimlarinin kisisel ve isletme dist
menfaatlerinin  isletme menfaatiyle catistigi  konularla ilgili  miizakerelere

katilamamaktadir (Md. 939).

* Tutar1 esas s0zlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla
yonetim kurulu iiyelerine huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay

Odenebilmektedir (Md. 394).

* Yonetim kurulu tiyelerinin genel kurulu olmadan, isletme ile islem yapmasi

yasaktir. Ayrica, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve bunlarin yakinlarinin

881 Deloitte-TKYD, “Kurumsal Yonetimin Anonim Ortakliklarda Yansimalar1”, Kurumsal
Yonetim Serisi, Deloitte-TKYD Ortak Yayini, (2007), s. 17.
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isletmeye nakit bor¢lanmasi, isletmenin bu kisilere kefalet, garanti ve teminat vermesi,

sorumluluk almasi, bunlarin borglarini devralmasi yasaktir (Md. 395).

* Yonetim kurulu lyelerine rekabet yasagi getirilmis ve genel kurul izni
olmadan, isletme konusuna giren ticari mahiyetteki iglemleri yapamayacagi, ayni ticari is
konusu ile ugrasan isletmelerde sinirsiz sorumlu ortak olamayacaklari hiikme

baglanmistir (Md. 396).

* Yonetim kurulu toplantilar1 esas sozlesme veya sirket sozlesmesinde
diizenlenmek kosuluyla elektronik ortamda yapilabilecektir. Uyelerin bir kisminim fiziken
bir kisminin elektronik ortamda katilmasi yoluyla da yonetim kurulu toplantilari

yapilabilecegi belirtilmistir (Md. 1527).

3.4. Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi, Endeksi ve Uyum Raporu

3.4.1. Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi

Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi isletmelerin, SPK
tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyumlarinin derecelendirme
kuruluglarinca bagimsiz, tarafsiz ve adil bir sekilde degerlendirilmesi ve

siniflandiriimasidir®®?,

Derecelendirme faaliyeti, kurumsal yonetim ilkelerinin
uluslararast ve ulusal diizeyde uygulanma durumunun belirlenmesini ve ilkelerin
isletmeler tarafindan uygulanma diizeylerinin karsilastirilabilmesini miimkiin kilacak

standart bir 6lgiit ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikmigstir3,

Kurul” un gerekli gordiigii haller diginda igletmeler igin ihtiyari bir uygulama

84 yonetimde kalitenin

olan kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi,
saglandig1, hissedarlarla birlikte tim menfaat sahiplerinin haklarinin goézetildigi bir
yonetim anlayis1 olarak kurumsal yonetim uygulamalarinin igletmeler tarafindan

benimsenmesi amacini tasimaktadir®®. Bu amagla SPK, kurumsal yonetim ilkelerinin

882 SPK Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslaria Iligkin
Esaslar Tebligi (Seri:VIII, No:51), 2007.

83 Ayca Sandikcioglu, Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi, Yeterlilik Etiidii, Ankara:
SPK Yayinlari, 2007, s. 9.

84 SPK Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina Iliskin
Esaslar Tebligi (Seri: VIII, No:51).

85 Sandikcioglu, s. i.
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yayimlanmasimin  sonrasinda, Aralik  2003’de  kurumsal yonetim  uyum
derecelendirmesine iliskin Seri:VIII No:40 “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme
Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi (Derecelendirme
Tebligi)” ni yiiriirliige koymustur®®. S6z konusu teblig, 12.07.2007 tarihinde yayimlanan
Seri:VIIl, No:51 “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme

Kuruluslarina iliskin Esaslar Tebligi” ile yeniden diizenlenmistir®®’.

Kurumsal y6netim uyum derecelendirmesi yapmaya Tirkiye’ de kurulan ve
derecelendirme faaliyetinde bulunmak itizere Kurulca yetkilendirilen derecelendirme
kuruluslar ile Tiirkiye® de derecelendirme faaliyetinde bulunmasi Kurulca kabul edilen
uluslararas1 derecelendirme kuruluslar1 yetkili kilinmistir®®, SPK tarafindan kurumsal

yonetim uyum derecelendirme yetkisi verilmis kuruluslar sunlardir®®;

Tablo 3.13
Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Derecelendirmesi Yapmaya Yetkili Kuruluslar

Tiirkiye'de Kurulan ve SPK Tarafindan Yetkilendirilen Derecelendirme
Kuruluslan

1- Saha Kurumsal Yo6netim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri A.S.

2- Kobirate Uluslararasi: Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yo6netim Hizmetleri A.S

3- JCR Avrasya Derecelendirme A.$

Kaynak: http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/6/10/2 (28 Mart 2018)

Derecelendirme faaliyetleri kapsaminda degerlendirme, biitlin ilkeler igin
yapilmakta, isletmelere ilkelere uyumlarina gore pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu ana boliimleri i¢in ayr1 ayr1 1-10 arasinda
bir not verilmekte, iki haneye kadar kiisuratli notlar, tama iblag edilmeksizin kamuya
aciklanmaktadir 8. Her bir ana béliim icin ayr1 ayr1 hesaplanan notlardan béliimlerin

agirliklart  dikkate alinmak suretiyle biitiin olarak tim ilkelere uyum notu

86 Sandikciogly, s. i.

887 http://www.spk.gov.tr/Sayfa/lndex/6/10/2 (28 Mart 2018)

888 SPK Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin
Esaslar Tebligi (Seri:VIII, No:51).

889 http://www.spk.gov.tr/Sayfa/lndex/6/10/1, (28 Mart 2018)

890 SPK Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin
Esaslar Tebligi (Seri:VIII, No:51).
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hesaplanmaktadir®®?, Bu not isletmelerin SPK tarafindan diizenlenen kurumsal ydnetim
ilkelerine hangi 6l¢iide uyum sagladiklarin1 gostermektedir. Derecelendirme notunun
hesaplanmasinda ana bolimler ve agirliklar1 SPK tarafindan; Pay Sahipleri % 25,
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik % 25, Menfaat Sahipleri % 15 ve Yonetim Kurulu %

35 seklinde belirlenmistir®®2.

10 en giiglii 1 en zayif kurumsal yonetim yapisini ifade etmekle birlikte®%2,

kurumsal yonetim derecelendirme notlarimin ne anlama geldigi asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.14
Kurumsal Yénetim Derecelendirme Notlar1 ve Anlamlari

Derecelendirme Notu | Anlami

9-10 SPK Kurumsal Yonetim ilkelerine biiyiik 6l¢ide uyum saglanmistir. Yonetim
ve i¢ kontrol sistemleri etkin bir sekilde tesis edilmis ve galigmaktadir.
Kurumsal yonetime iliskin tim riskler tespit edilmis ve etkin yonetilmektedir.
Pay ve menfaat sahiplerinin haklar1 en adil sekilde gozetilmektedir; kamuyu
aydinlatma ve seffaflik faaliyetleri en iist diizeydedir ve yonetim kurulunun
yap1 ve isleyisi en iyi uygulama kategorisindedir. Bu boliimler hemen hemen
higbir zaaf icermemektedir ve BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ne en ist
diizeyde dahil edilme hakki kazanilmastir.

7-8 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne biiyiik 6l¢iide uyum saglanmis ve birgok
gerekli politika ve dnlemlere iligkin uygulamalar devrededir. Yonetim ve i¢
kontrol mekanizmalari, kiigiik iyilestirmeler gerektirse de etkin bir sekilde tesis
edilmis ve c¢aligmaktadir. Kurumsal yonetim risklerinin ¢ogunlugu tespit
edilmis ve aktif bir sekilde yonetilmektedir. Pay ve menfaat sahiplerinin
haklarmin adil gozetimi, kamuyu aydinlatma ve seffaflik faaliyetlerinin st
diizeyde uygulanmasi Saglanmig, yonetim kurulunun yapi ve isleyisi saglam
temellere oturtulmustur. Cok biiylik riskler teskil etmese de, bu alanlarin biri
veya birkaginda bazi iyilestirmeler gereklidir. BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi’ne iist diizeyde dahil edilmek hakki kazanilmistir

6 SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ne uyum orta derecededir ve gerekli politika
ve Onlemlerin bir kismu uygulanmaktadir. Yonetim ve i¢ kontrol
mekanizmalarinin tesisi ve isleyisi orta derecededir, iyilestirmeler yapilmasini
gerektirmektedir. Kurumsal yonetim risklerinin bir kismi tespit edilmis ve aktif
bir sekilde yonetilmektedir. Ulusal standartlara uyum saglanmis, yani BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil edilmek hakki kazamilmigtir ancak
uluslararasi platformlarda bu standartlarin gerisinde kalinabilir. Pay sahipleri,
menfaat sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve yonetim kurulu
alanlarinin bazilarinda iyilestirmeler gerekmektedir.

891 Pamukgu, s. 144.

892 http://www.jcrer.com.tr/Pages.aspx?Page=spk-kurumsal-yonetim-ilkelerine-uyum-
derecelendirmesi-3 (28 Mart 2018)

8% Sandikciogluy, s. 12-13.
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4-5 SPK Kurumsal Y®onetim Ilkeleri’ne uyum asgari derecededir ve gerekli politika
ve Onlemlerin standartlarin altinda bir kismi uygulamaya sokulmustur. Y6netim
ve i¢ kontrol sistemleri, gereken asgari derecede tesis edilmis, ancak tam olarak
etkin ¢alismamaktadir. Kurumsal yonetim riskleri tamamen tespit edilmemis ve
aktif bir sekilde yonetilememektedir. Pay sahipleri, menfaat sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik ve yonetim kurulu alanlarinin bazilarinda veya hepsinde
onemli iyilestirmeler gerekmektedir.

<4 SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ne uyum saglanamamus, gerekli politika ve
Onlemler zayiftir. Yonetim ve i¢ kontrol mekanizmalari, gerekli etkinlikte
olusturulmamustir. Onemli kurumsal yonetim riskleri mevcut olup bu riskler
aktif bir sekilde yonetilmemekte ve igletme kurumsal yonetim ilkelerine duyarli
degildir. Pay sahipleri, menfaat sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve
yonetim kurulu alanlarinin hepsinde onemli zaaflar mevcuttur. Yatirimer
giiveni zedelenebilir ve maddi zararlar olusabilir.

Kaynak: http://www.saharating.com (SAHA Kurumsal Yonetim ve Derecelendirme
Hizmetleri A.S)

3.4.2. Kurumsal Yonetim Endeksi

Kurumsal Yonetim Endeksi, isletmelerin Kurumsal Yonetim lkelerini
uygulamalarini tesvik etmek amaciyla Borsa Istanbul biinyesinde olusturulmus, kurumsal

yonetim ilkelerini uygulayan isletmelerin dahil olabildigi bir endekstir8%,

Kurumsal Y6netim Endeksi 31.08.2007 tarihinde hesaplanmaya baslanmis olup,
endeksin baslangi¢ degeri 48.082,17° dir. Endekste Paylar1 Borsa Istanbul pazarlarinda
(Yakimn Izleme Pazari ile C ve D listeleri harig) islem goren ve kurumsal yonetim
ilkelerine uyum notu 10 iizerinden en az 7, her bir ana baslik bazinda 10 {izerinden en az

6,5 olan isletmelerin fiyat ve getiri performansi dl¢iilmektedir®®.

Endekse dahil olmak Derecelendirme Tebligi kapsaminda diizenlenmis ve SPK

tarafindan yetkilendirilmis derecelendirme kuruluslarina kurumsal yonetim uyum

896

derecelendirmesinin yaptirilmasini gerektirmekte®™®, endekse dahil olacak isletmelere

8% Sandikciogly, s. i.

895 http://www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/kurumsal-yonetim-endeksi (28
Mart 2018)
8% Sandikciogly, s. i.
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kotta kalma ve kayitta kalma iicretlerinde ilk iki y1l % 50, sonraki iki y1l % 25 ve izleyen

yillarda % 10 indirim uygulanmasi 6ngdriilmiistiir®®’.

Endeksin hesaplanmaya baslandigi 2007 yilinda sadece 5 isletme endekste yer
almistir. Bugiin endekste 48 isletme®® yer almakta, kurumsal yonetim uyum
derecelendirmesi yaptiran 6 halka acik olmayan isletme ve bir sivil toplum kurulusu

bulunmaktadir®,

3.4.3. Kurumsal Yonetim Uyum Raporu

SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinin bir kismi1 Kurumsal Yonetim Tebligi’ nde
belirtilen isletmeler tarafindan uyumu zorunlu ilkelerdir. Bir kismimin ise uygulama
zorunlugu bulunmamaktadir. SPK zorunlu tutulmamis ilkelerin “uygula uygulamiyorsan
acikla” prensibi geregi faaliyet raporlarinda kurumsal yonetim uyum raporlar ile
aciklanmasimi zorunlu tutmustur®®. Sermaye Piyasast Kurulu’ nun 10 Arahk 2004
tarihinde aldig1 karara gore hisse senetleri borsada islem goren igletmelere 2005 yilinda
yayinlanacak 2004 yilina iligkin faaliyet raporlarindan baglamak {izere faaliyet
raporlarinda ve internet sitelerinde Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’ na yer verme

zorunlulugu getirilmistir®?,

Kurumsal yonetim uyum raporlarinda, kurumsal yonetim ilkeleri uyum beyant
ile pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu
olmak tiizere 4 boliim altinda yer alan kurumsal yonetim ilke ve uygulamalarina iligkin
faaliyetler agiklanmaktadir. Raporun uyum beyani kisminda, isletmelerin uymakla
yikiimli tutulduklar ilkeler ve uymakla yiikiimli tutulmadiklar ilkeler ile uyulmayan
ilkelerin gerekgeleri ve bundan kaynaklanan ¢ikar ¢catismalarina iliskin agiklamalar yer

almaktadir. Ayrica bu boliimde kurumsal yonetim ilkelerine uyum kapsaminda yiiriitiilen

897 Borsa Istanbul Kotasyon Ucret Tarifesi,

http://www.borsaistanbul.com/datum/Kotasyon Ucret_Tarifesi.pdf (28 Mart 2018), s. 2.

898 https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler (26 Ekim 2018)

899 http://www.tkyd.org/tr/tkyd-kurumsal-yonetim-komisyonlar-calisma-gruplari-sermaye-
piyasasi-calisma-grubu-ve-bist-kurumsal-yonetim-endeksi-kurumsal-yonetim-endeksi-tum-firmalar.html
(28 Mart 2018)

900 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri.

91 SPK, “IMKB Sirketleri Tarafindan 2005 Yilinda Yaymlanan Kurumsal Yonetim Uyum
Raporlarma Iliskin Genel Degerlendirme”, SPK, 2005, s. 1.
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tim calismalar aciklanir. Raporun devam eden kisminda pay sahipleri, kamuyu

aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu ilkelerine uyuma iliskin

aciklamalar yapilir®®,

92 SPK, “IMKB Sirketleri Tarafindan 2005 Yilinda Yaymlanan Kurumsal Yonetim Uyum
Raporlarina Iliskin Genel Degerlendirme”, s. 1.
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4. 1C DENETIM VE KURUMSAL YONETIM ILISKiSi

4.1. ic Denetim ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

4.1.1. Kurumsal Yénetimde i¢ Denetimin Rolii

Kurumsal yonetim, operasyonel siire¢lerde ve paydaslarla iliskilerde; esitlik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk yaklagimiyla igletme faaliyetlerinin etkinlik ve
verimliligini, raporlama giivenilirligini, diizenlemelere uygunlugu, paydaslarin hak ve
cikarlarinin  korunmasini  hedeflemektedir. Kurumsal itibarin saglanmasi ve
korunmasinda temel teskil eden yap1 olarak kurumsal yonetimde, yonetim kurulu ve
denetim komitesi iiyelerinin sorumluluklar1 ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde i¢

903

denetimin rolii bu alanda yapilan diizenlemelerle daha fazla 6nem kazanmis™> ve

uluslararasi standartlarda bir denetim faaliyetinin baslatilmas: bir gereklilik haline

gelmistir®®,

Kurumsal yonetim ilkeleri ve iligkileri kapsaminda i¢ denetimin pay sahipleri,
menfaat sahipleri, kamunun bilgilendirilmesi ve seffaflik, yonetim kurulu ve iist yonetim

905

i¢in giivence saglama ve danismanlik rolleri s6z konusudur®®. Ustlendigi bu roller ile ig

denetim etkili kurumsal yonetimde hayati bir gerekliliktir®®.

Yonetim kurulu, iist yonetim ve hatta isletme paydaslarinin ¢ogu stratejik karar
verme siireclerinde kullandiklar1 bilgilere iliskin glivence arayis1 icerisindedirler.
Bununla birlikte, iyi bir i¢ kontrol sistemi {izerine tesis edilmis yoOnetim yap1 ve
siireclerinin, hedefleri gerceklestirecek, isletme karliligin1 artiracak ve siirdiirtilebilirligi

saglayacak sekilde calistign yoniinde de giivenceye ihtiyag duyarlar®. Paydaslarm bu

93 Aysberg, Basel II: Risk Yonetimi ve i¢ Kontrol, TIDE i¢ Denetim Dergisi, Say1. 15 (Yaz
2006), s. 16.; Bayram, s. 78.; Ali Kamil Uzun, Kurumsal Yénetim ve I¢ Denetimin Kalite Giivencesi,
Deloitte, S. 1.
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/DeloitteMakaleleri/Kurumsal%20Y % C3%B6netim%20
ve%20%C4%B0%C3%A7%20Denetimin%20Kalite%20G%C3%BCvencesi.pdf (10 Temmuz 2018)

94 11A Position Paper: The Three Lines Of Defense In Effective Risk Management And Control,
Januaray 2013, s. 6.

95 Uzun, “Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetimin Kalite Giivencesi”, s. 1

96 Theofanis Karagiorgos, George Drogalas, Evaggelos Gotzamanis and loannis Tampakoudis,
“Internal Auditing as an Effective Tool For Corporate Governance”, Journal of Business Management,
Vol. 2, No. 1, January-June 2010, s. 15.

%7 Yesil Kalem, “Orgiitsel Yonetisimin Denetimi”, TIDE I¢ Denetim Dergisi, Say1. 48
(Sonbahar 2017), s. 31.
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ihtiyaglarinin giderilmesinde i¢ denetim standartlarina uygun olarak tesis edilmis bir i¢
denetim birimi sundugu giivence ve danismanlik faaliyetleriyle yardimci olmaktadir.

Dolayisiyla i¢ denetim, s6z konusu giivencenin sigortasi roliinii iistlenmektedir®®.

Kurumsal yonetim, igletmelerin kontrol ettigi ve yonlendirdigi mekanizmalara,
stireglere ve iliskilere genis Ol¢iide atifta bulunmaktadir. Kurumsal yonetim yapilari ve
ilkeleri, isletmedeki farkli katilimcilar arasinda (yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar,
alacaklilar, denetgiler, diizenleyiciler ve diger menfaat sahipleri gibi) hak ve sorumluluk
dagilimini tanimlamakta ve kurumsal karar alma usul ve esaslarmi igermektedir®®. Iyi
kurumsal yonetim kisaca, isletmeyi paydaslarina katma deger yaratmak igin diizenleyen

910

ve kontrol eden bir dizi sistem olarak tanimlanabilmektedir’™” ve i¢ denetim kurumsal

yonetim anlayisini, gerceklestirdigi faaliyetlerle destekleyebilme giiciine sahiptir®*.

Isletmenin kurumsal ydnetim uygulanmasini denetlemek, isletme varliklarimi
korumak, kotii yonetim olasiligini azaltmak ve igletme i¢in paydaslarina en uygun degeri
yaratmak amaciyla isletme igerisinde bagimsiz bir birim olarak tesis edilecek i¢ denetimin

912

isletme i¢i denetim siirecindeki rolii cok 6nemlidir’**. Kurumsal yonetim baglaminda, i¢

denetim asagidaki hedeflere ulagsmada kurumsal yonetim siirecini iyilestirmek i¢in uygun

onerileri getirmeli ve degerlendirmelidir®?,

e Organizasyonda uygun etik degerlerin yerine getirilmesi,

e Organizasyonun yonetim etkinligi, risk bilgilerinin analizi ve
organizasyondaki uygun seviyelerde kontrol,

e Kurul, i¢ ve dis denetgiler ve yonetim arasindaki koordinasyon faaliyetleri

ve iletigim,

98 Aysberg, “Basel I1: Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol”, s. 16.

%9 Budi Septiawan, “The Role Of Internal Audit In Good Corporate Governance: A Case Study
in Industry and Telecommunication Indonesia”, Co (PT. INTI), Grande Ecole PGE 3 Master of Financial
(Management Control) Groupe ESC Troyes, September 14, 2016, s. 45.

910 Septiawan, s. 46.

911 Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayist Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii: IMKB-
100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, s. 193.

912 Septiawan, s. 50.

913 Marijana Joksimovi¢ and Alseddig Ahmed, “The Internal Audit As Function To The
Corporate Governance”, Megatrend Review, Vol. 14, No. 2 (2017), s. 113.
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Bu anlamda igletmelerde, kurumsal yonetim siireclerinin tesisi, gelistirilmesi ve

siirdiiriilmesinde i¢ denetim &nemli bir rol oynamakta®*

915

, 1yl yonetilen i¢ denetim
biriminin varligi kurumsal degeri artirmaktadir®>. Ayrica isletme igerisinde i¢ denetim
birimini kurmus ve modern uygulamalara uygun olarak etkin isleyisini saglamis

isletmelerde bu durum, kurumsal yonetimin Onemli bir gostergesi olarak kabul

916 917

edilmektedir’™ ve bir yonetisim gerekliligi sayilmaktadir®’.

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarinda da ifade edildigi gibi “i¢ denetim isletme
risk yonetim, kontrol ve yonetisim siire¢lerini degerlendirmek suretiyle isletmelerin
faaliyetlerini gelistirmekte, isletmeler icin katma deger yaratmakta ve isletme amaglarina

ulasiimasina yardimer olmaktadir™®*8,

IIA Uluslararas: I¢ Denetim Standartlarinda (2110 Kurumsal Y6netim) isletme

kurumsal y&netim siireglerinin iyilestirilmesi kapsaminda i¢ denetim faaliyetinin®?;

e Stratejik ve operasyonel kararlar alinmasi,

e Risk yonetiminin ve kontroliin gézetimi,

o Isletme icinde gerekli olan etik ve diger kurumsal degerlerin
gelistirilmesi,

e Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin
saglanmasi,

e Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmesi,

e Yonetim kurulunun, iist yonetimin, i¢c ve dis denetcilerin ve diger

giivence saglayicilarin faaliyetleri arasinda esglidiimiin saglamasi,

%4 Dana R. Hermanson and Larry E. Rittenberg, “Internal Audit And Organizational
Governance”, Andrew D. Bailey, Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research
Opportunities in Internal Auditing i¢inde (25-71), Altamonte Springs: The Institute of Internal Auditors
Research Foundation, 2003, s. 32.

915 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88.

916 Tiiredi, Karakaya ve Ildem, s. 69.

917 [1A Position Paper: The Three Lines Of Defense In Effective Risk Management And Control,
s. 5.

%8 [IA- The Institute of Internal Auditors, “Definition of Internal Auditing”,
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx
(06 Mart 2017)

919 TTA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 2017, s. 15.
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e Yonetim kurulu, iist yonetim, i¢ ve dis denetgiler ile diger giivence

saglayicilar arasinda gerekli bilgilerin iletiminin saglanmasi,

Icin isletmelerin  kurumsal ydnetim siireclerini  degerlendirmek ve

tyilestirilmesine iligkin gerekli tavsiyelerde bulunmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Ic denetim, i¢ kontrol ve risk ydnetimi kurumsal yonetim Kkalitesinin
saglanmasinda son derece onemli rol oynamaktadir. Bu {i¢ sistem igletmelerin karsi
karstya kaldigi risklerin 6nlenmesi noktasinda kurumsal yonetimi savunma gorevini
yerine getirmektedirler®, 1. Derece savunma hatti olarak i¢ kontrol sistemi ve 2. Derece
savunma hatti olarak kurumsal risk yonetim sistemi isletmelerin kurumsal yonetim
stireglerinin korunmast agisindan son derece gerekli ve dnemlidirler. Ancak bu ilk iki
savunma hatt1 kendilerinin etkin, etkili ve verimli calisip ¢alismadigini, giivenilir ve
yeterli olup olmadigini objektif bir sekilde degerlendirebilecek yiiksek diizey
bagimsizliga sahip degildir. 3. Savunma hatti olarak i¢ denetim, isletme igerisinde en
fazla bagimsiz ve nesnel hareket etme olanagma sahip birim olarak ilk iki savunma
sisteminin ~ kontrol ve risk  yoOnetim  hedeflerine ulasip  ulasmadigim

921

degerlendirmektedir Ayrica yoOnetim siireclerinin ve hatta kurumsal yoOnetim

cergevesinin etkinligi hakkinda yonetim kuruluna giivence saglamak iizere isletmenin

922

kurumsal yonetimini koruma gorevini yerine getirmektedir®®. Ust diizey yonetim ve

yonetim organina raporlanan bu giivencenin kapsami genellikle su unsurlar

kapsamaktadir®?3;

e Isletme operasyonlarinmn etkinligi, etkilili§i ve verimliligi; varliklarin
korunmast; raporlama siireglerinin giivenilirligi ve diiriistliigi; yasalara,
yonetmeliklere, politikalara, prosediirlere ve sozlesmelere uygunluk
dahil olmak iizere genis bir amaclar seti,

e Bir kurumun i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim cergevesinin tiim

unsurlari,

920 Alp ve Kilig, s. 208-209.
921 [1A Position Paper: The Three Lines Of Defense In Effective Risk Management And Control,

922 Alp ve Kilig, s. 209.

923 11 A Position Paper: The Three Lines Of Defense In Effective Risk Management And Control,
S. 5.
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e Satig, dretim, pazarlama, giivenlik, misteri fonksiyonlar1 ve
operasyonlar gibi is siire¢leri de dahil olmak iizere isletmenin biitiinii,
boliimleri, yan kuruluslari, is birimleri ile muhasebe, insan kaynaklari,
satin alma, bordro, biitceleme, altyap1 ve varlik yonetimi, envanter ve

bilgi teknolojisi gibi destekleyici fonksiyonlari,

Dogru bir kurumsal yonetim c¢ergevesinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi
bakimindan isletmelerde i¢ denetim sisteminin varligi 6nemli bir rol oynamaktadir®*. i¢
denetim, kurumsal yonetim uygulamalar1 kapsaminda yonetim ve kontrol siireglerinin
iyilestirilmesi, insan kaynagimin gelistirilmesi, kurumsal performans ve verimlilik
yonetimi, isletme i¢i iletisim, iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasi rollerini
listlenmektedir®?®. I¢ denetim, isletmelerin kurumsal ydnetim siireglerinin ne derece etkin
ve verimli yonetildigine iliskin iist yonetime degerlendirmeler yapmakta ve uygulama

eksikliklerinin ortadan kaldirilmasima iliskin oneriler gelistirmektedir®2®.

I¢ denetim, risklere ve kontrollere odaklanan yapist ile giiglii bir yonetisim siireci

icin hayati 6nem tasimaktadir®?’

. Dolayisiyla i¢ denetim, kurumsal yonetim kalitesinin
gelistirilmesi ve korunmasina hizmet ederek, kurumsal degeri ylikseltmektedir. Pay ve
menfaat sahipleri i¢in giivence saglayan i¢ denetim, kurumsal itibarin sigortasi gérevini

gdrmektedir®?®,

4.1.2. Kurumsal Yénetimde I¢c Denetimin Artan Fonksiyonu ve Onemi

Cok genis boyutlara taginarak ifade etmenin miimkiin oldugu kurumsal yonetim,
kurum tarafindan saglanan seffaflik, hesap verilebilirlik gibi birtakim mekanizmalarla
paydas cikarlarina hizmet etme amac1 tasimaktadir. I¢ denetim paydaslar igin bir giivence
sistemi olusturmaktadir. Isletmelerde iyi bir i¢ denetim sistemi, gergekte bircok farkli
paydas1 bir araya getirmekte, onlarin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve sanildigindan ¢ok

daha fazla tarafi ilgilendiren bir misyon listlenmektedir. Bu i¢ denetimi kurumsal yonetim

924 Alp ve Kilig, s. 210.

925 Uzun, “Kurumsal Yo6netim ve I¢ Denetimin Kalite Giivencesi”, s. 2.

926 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88-89.

927 Suzana Guxholli, Vjollca Karapici and Albana Gjinopulli, “Corporate Governance and
Audit”, China-USA Business Review, , Vol. 11, No. 2 (February 2012), s. 255.

98 TIDE, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve I¢ Denetime Iliskin Diizenlemeler Hakkinda Goriis —
Oneriler”, Istanbul: TIDE, Temmuz 2012, s. 5.
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icin ¢cok 6nemli hale getirmekle birlikte kurumsal yonetim ile ulagilmak istenen amaglarin
gergeklestirilmesine de yardime1 olmaktadir®?. Isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun yonetim uygulamalar1 gelistirmesine ve bu anlamda yonetici bilincinin
olusturulmasina sagladigi katkilarla i¢ denetim, kurumsal yonetim kalitesinin

artirilmasina hizmet etmektedir®°.

Kurumsal yonetim siireglerinin en 6énemli unsurlarindan biri olarak isletmelerde
etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin varli§i son derece 6nemlidir. Zira saglam bir i¢
kontrol sistemi isletmeye giiven esasmin temelini olusturmaktadir®®. I¢ kontrollerin
kurumsal yonetim i¢in tasidigi 6nem, i¢ kontrollerin yeterliligi ve etkinligi hakkinda
bagimsiz bir degerlendirme saglayan®®? i¢ denetim faaliyetlerinin de kurumsal ydnetim
stirecleri i¢in dnemini artirmis, hatta etkin bir i¢ denetim birimini kurumsal yonetimin ilk

sartlarindan biri konumuna yiikseltmistir®®,

Risk yonetiminin bir parcasi olarak, isletmelerin kars1 karsiya kaldigi kurumsal
risklerin 6nlenmesinde sagladig1 katki, i¢ denetimin kurumsal yonetim i¢in 6nemini ve
yiiklendigi misyonu artiran diger énemli bir konudur®®. i¢ denetim isletmenin kars:
karsiya oldugu farkli stratejik, operasyonel, finansal ve uyum risklerini belirleme, bunlara

cevap verme ve yonetme gergevesine dayanmakta®®

ve i¢ denetim, yonetim kuruluna risk
yonetiminin etkinligi konusunda nesnel bir giivence saglamaktir. Nitekim gerek yonetim
kurulu yoneticileri gerekse i¢ denetgiler, Onemli is risklerinin uygun sekilde
yonetildiginin, risk yonetimi ve i¢ kontroliin giivence altina alindiginin i¢ denetgiler

tarafindan objektif olarak temin edilmesini, i¢ denetimin kurulusa deger saglamasinin en

929 Aysberg, “Basel II: Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol”, s. 7

930 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88.

%! Tiim, s. 103.

932 1onel Bostan and Veronica Grosu, “The Role of Internal Audit in Optimization of Corporate
Governance at the Groups of Companies”, Theoretical and Applied Economics, VVol. XVII, No. 2 (543)
(2010), s. 100.

933 yusuf Ding, Biisra Tosunoglu ve Selim Cengiz, “Isletmelerde Kurumsal Yénetim Anlayist
Cercevesinde I¢ Denetimin Yeri ve Onemi: IMKB-100 Omegi”, https://docplayer.biz.tr/8786089-
Isletmelerde-kurumsal-yonetim-anlayisi-cercevesinde-ic-denetimin-yeri-ve-onemi-imkb-100-ornegi.html
(15 May1s 2018)

934 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88.

935 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, 5.257.
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936

onemli iki yolu olarak kabul etmektedirler™. Kurumsal yonetim kapsaminda ig

denetimin risk yonetimine iliskin temel gorevleri soyledir®®’;

e Risk yonetim siireglerinin degerlendirilmesi,

e Ana risklerin yonetim siireglerinin degerlendirilmesi

e Ana risklerin raporlanma siireglerinin degerlendirilmesi,

e Anarisklerin dogru siniflandirildigina iliskin makul giivence saglanmasi,

e Risk yonetim siireclerine iliskin makul giivence saglanmasi,

Kurumsal yonetim siireglerinde i¢ denetim, isletme genel yonetim sisteminin
dogal bir parcasi olarak, isletme i¢ kontrollerinin, risk yonetim ve ydnetim siireglerinin
etkinligini degerlendirmektedir. I¢ denetim i¢ kontrollere, risk ydnetim ve ydnetim
siireclerine iligkin olarak objektif degerlendirmelerini, sunmus oldugu gilivence ve
danismanlik hizmetleri vasitasiyla kurumsal yonetimin kalitesini artiracak anlamli
bilgilere doniistirmektedir®®. I¢ denetimin i¢ kontrol, risk ydnetimi ve yonetisim

stirecleri ile iligkisi asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

936 1A Position Paper: The Role Of Internal Auditing In Enterprise-Wide Risk Management,
January 20009, s. 3.

97 Yesil Kalem, Kurum Capinda Risk Yénetiminde i¢ Denetimin Rolii, TIDE i¢ Denetim
Dergisi, Say1. 9 (2004), s. 22-23.

938 Alp ve Kilig, s. 203.
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Y énetim

Kurumsal Rask
Yonetimi

Sekil 4.1: I¢ Denetimin I¢ Kontrol, Risk Y&netimi ve Yénetisim Siiregleri Ile Iliskisi

Kaynak: Ali Alp ve Saim Kilic, Kurumsal Yénetim Nasil Yonetilmeli?, istanbul:
Dogan Egmont Yayincilik, Ocak 2014, s. 202.

Ic denetim, kurumsal degeri yiikseltir, kurumsal itibarin sigortasidir®®. ic
denetim bunu kurumsal yonetime iligkin iistlendigi glivence ve danigmanlik rolleri ile
gerceklestirir. Giivence hizmetleri ile i¢ denetim kurumsal yonetime iliskin glivence
saglarken, stratejik karar almada kullanilan giivenilir ve zamanli bilginin elde edilme
stirecini denetler. Kullanilan bilginin dogru, giivenilir ve ilgili olduguna iligkin verdigi
giivence ile i¢ denetim hem karar almayla ilgili risklerin hem de yonetim kurulu ve iist
yonetimin kullandiklar1 bilgilerin giivenilirligine iliskin endiselerinin azalmasina
yardimci olur. Danigmanlik hizmetleri kapsaminda ise i¢ denetim, yonetim sorumlulugu
almaksizin yonetim kurulu ve st yOnetime karar alma siireglerinde tavsiyelerde

bulunmak, kurumsal yonetime iligkin i1yi uygulamalarla ilgili bilgilendirmeler, yorum ve

939 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88.
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degerlendirmeler yapmak suretiyle kurumsal yonetimi giiclendirmeye hizmet

etmektedir®?°,

Ic denetimin kurumsal ydnetime iliskin giivence hizmetleri kapsaminda

gerceklestirdigi faaliyetler sunlardir®?;

e Tiim yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol siireglerinin etkin
yiriitiilmesine iligkin tavsiyelerin ortaya konuldugu kapsamli kurumsal
yonetim denetimleri,

e Diger glivence denetimlerinin bir parcast olarak yonetim siireglerinin
incelenmesi,

e Onayl stratejik plana uygun hareket edilip edilmedigini tespit etmek
amaciyla strateji uygulamalarinin gozden gecirilmesi,

e Kurumsal risk yonetimi, yonetim ve i¢ kontrol siireclerinin etkin
calistigina iliskin giivence verilmesi,

e Yonetim kurulu ve denetim komitesi ile sik, diizenli ve agik iletisimin
saglanmasi,

e Yonetim kurulu ve iist yonetimin karar alma siireglerinde kullandigi
bilginin giivenilirligini saglamak amaciyla bilgi biitliinligli riskinin

azaltilmasi,

I¢c denetimin kurumsal yonetime iliskin damsmanlik hizmetleri kapsaminda

gerceklestirdigi faaliyetler ise sunlardir®?;

e Kurumsal yonetim siire¢ ve yapilarinin gelistirilmesine yonelik verilen
danmismanlik  hizmetleri icin  kapsamli, isletmenin biitliniinde
gergeklestirilen yonetimsel siireclere iliskin denetimler,

e Yonetim kurulu komiteleriyle (denetim, aday gosterme, kurumsal

yonetim ve risk yonetim komiteleri) iletisim halinde olunmasi,

90 Yesil Kalem, “Orgiitsel Yonetisimin Denetimi”, s. 32.
91 Yesil Kalem, “Orgiitsel Yonetisimin Denetimi”, s. 32.
92 Yesil Kalem, “Orgiitsel Yonetisimin Denetimi”, s. 32-33.
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e Kurul aday gosterme komitesine danigman olunmasi ve yeni kurul iiyesi
se¢iminde bulunulmasi,

e Kurulun, suistimal risk degerlendirme modelleri, yeni teknolojik araglar
ve kanuni diizenlemeler gibi sektorde yasanan gelismeler konusunda
egitilmesi,

e Yonetim kurulu ve denetim komitesinin kurumsal ydnetim en iyi
uygulamalar1 konusunda egitilmesi,

e Yonetim kurulu siire¢ ve faaliyetlerine yardimci olunmast,

4.1.3. Kurumsal Yénetimde Etkin Bir i¢ Denetim Organizasyonu

Organizasyon yapist igerisinde bir koprii vazifesi goren i¢ denetim birimi
isletmelerin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir®2. I¢ denetim biriminin isletme
organizasyon yapist icerisindeki konumu i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetim
stireglerine katkisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Ciinkii i¢ denetim biriminin
isletme igerisinde nasil konuslandirildigr ve yonetimin i¢ denet¢iye vermis oldugu
yetkinin sinirlari, i¢ denetim faaliyetlerinin etkin yiiriitiilmesinde énem arz etmektedir.
Bu sebeple isletme icerisinde, i¢ denetim biriminin faaliyetlerini bagimsiz ve objektif bir
sekilde yerine getirebilecegi, kendisinden beklenen faydayr maksimum kilabilecek

dlciide desteklendigi uygun bir organizasyon yapisi gerekmektedir®.

Kurumsal yonetimde etkin bir i¢ denetim organizasyonu i¢in i¢ denetim
biriminin kurum i¢i bagimsizliginin tesisi son derece dnemlidir. Bu anlamda, iist yonetim
ve yonetim kurulu i¢ denetim faaliyetlerinin isbirligi ¢ercevesinde ve her tiirlii
miidahaleden uzak ylriitiilmesine yardimci olmalidir ve i¢ denetim yoneticisine, st
seviye yonetime ve yonetim kuruluna dogrudan ve siirsiz bir sekilde ulagsma imkani

sunulmalidir®®,

Bagimsizlik i¢ denetgilerin sorumluluklarini tarafsiz olarak yerine getirme

946

kabiliyetini tehdit eden kosullardan uzak olmasi anlamina gelmektedir”*® ve i¢ denetginin

%43 Ergiiden, s. 60.

94 Mehmet Ozbirecikli ve Kayahan Tiim, Aile Isletmelerinde Siirdiiriilebilir Kurumsal
Yoénetim ve i¢ Denetimin Rolii, Adana: Karahan Kitabevi, Agustos 2015, s. 72.

95 |1 A Uluslararasi i¢c Denetim Standartlari, 2017, s. 5.

946 |1 A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 2017, s. 4.
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makul bir bagimsizlik derecesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu, isletmenin
yonetiminden (Genel Miidiir veya Finans Direktorii) ziyade Yonetim Kuruluna ve/veya
Denetimden Sorumlu Komiteye karsi sorumlu tutularak saglanabilir®’. Nitekim i¢
denetim standartlarinda da kurum i¢i bagimsizligin, i¢ denetim yoneticisinin islevsel
olarak yonetim kuruluna raporlama yapmasiyla etkili sekilde saglanacagi hususu

diizenlenmistir®*®.

Etkin bir i¢ denetim organizasyonu bagimsizligin yani sira, i¢ denetgilerin
niteliklerinin, becerilerinin gelistirilmesini desteklemeli, denet¢ilerin yetki sinirlarii ve
caligma alanimi belirlemelidir. Cilinkii ancak bagimsizlig1 giivenceye alinmis, yeterli
nitelik ve becerilere vakif bir i¢ denetim birimi kurumsal yonetim ilkelerine uygun iyi

uygulamalarin hayata gecirilmesine ve kurumsal yonetim kalitesinin artirilmasina hizmet

edebilir®®,

Isletme organizasyonu iginde bagimsizliginin ve profesyonelliginin tesvik
edildigi belirli kosullar saglandiginda i¢ denetim birimi, etkili bir kurumsal yonetim
ortami olusturulmasina aktif olarak katkida bulunur. Bu bakimdan kurumsal yonetim
adina isletmelerin yapabilecegi en iyi sey asagidaki islevleri yerine getiren ve yeterli
sayida ve nitelikli personelden olusan bagimsiz bir i¢ denetim birimi olusturmak ve

devamliligini saglamaktir. Bu islevler®®;

e I¢ denetim uygulamalari igin taninmis uluslararasi standartlara uygun
hareket etmek.

e (Gorevini bagimsiz olarak yerine getirebilmek i¢in organizasyonda
yeterince yiiksek bir seviyeye rapor vermek.

e Yonetim kuruluna aktif ve etkili bir raporlama hattina sahip olmak.

%7 IFC (International Finance Corporation), Corporate Governence Manual, s.

948 TIA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, 2017, s. 5.

949 Ozbirecikli ve Tiim, s. 73.

90 11A Position Paper: The Three Lines Of Defense In Effective Risk Management And Control,
S. 6.
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Etkin bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasina iligkin isletme i¢i kiiltliriin
olusturulmasindan isletme yonetim kurulu ve iist yonetim sorumludur®!. Bu sebeple
denetimin miidahalesiz, denetlenenler ile isbirligi i¢inde gergeklestirilebildigi etkin bir i¢
denetim organizasyonu ve i¢ denetimin degerinin artirilmasi i¢in yonetim kurulunun ve
list yonetimin i¢ denetim birimine sagladigi maddi ve manevi destek son derece
onemlidir®2. Ciinkii etkin bir i¢ denetim organizasyonu ancak i¢ denetimin isletmeye
saglayabilecegi katkinin farkinda olan ve yeterli destegi saglayan yonetim kurulunun ve
list yonetimin varligi ile miimkiindiir®2. Bu farkindaligin olusturulabilmesi ve gerekli
destegin saglanabilmesi i¢in yonetim kurulu ve iist yonetimin i¢ denetimin islevi
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada i¢ denetgilere
onemli bir gérev diismekte ve i¢ denetgiler rol ve sorumluluklari, katma deger yaratma
islevleri hakkinda yonetim kurulunu ve iist yonetimi bilgilendirmeli, farkindalik

yaratmalidir®*,

4.1.4. Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve i¢c Denetim Iliskisi

Kurumsal yonetim sisteminin uygulanmasi, farkli katilimcilar arasindaki
iligkilere onciiliik eden, sorumluluklar1 belirleyen ve karar verme siirecinin dogru bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayan temel ilkeleri icerir®®. Bu sebeple, kurumsal ydnetim
uygulamalarinin isletmelerde hayata gecirilmesi, i¢ denetcilerin gorevlerini yapmasini
kolaylastirarak, i¢ denetimin etkinligini artirmaktadir. Ayrica etkin isleyen bir i¢ denetim
birimi de isletmelerin kurumsal yonetim kalitelerini artirmalarmma ve stirekliligini
saglamalarina, seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk kurumsal yonetim

ilkelerini desteklemek suretiyle yardimeci olmaktadir®®

. Ciinkii i¢ denetim, kurumsal
yonetim ilkelerine isletme igerisinde islevsellik kazandirilmasinda 6nemli bir role

sahiptir®’. Bu anlamda i¢ denetim, isletmelerin kurumsal yonetim ilklerine uygun olarak

91 Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii: IMKB-
100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, s. 192.

%2 Ali Riza Eskazan, “i¢ Denetim Departman Yonetiminde Etkinlik 17, TIDE i¢ Denetim
Dergisi, Say1. 9 (Sonbahar 2004), s. 26.

93 Cengiz, s. 429.

954 Uzun, “I¢ Denetim”, 85.

9% Neculai Tabard and Mihaela Ungureanu, “Internal Audit And Its Role In Improving Corporate
Governance Systems”, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, Vol.14, No.1 (2012), s. 139.

96 Toroslu, s. 161.; Ergiiden, s. 60.

97 Tiiredi, Karakaya ve Ildem, s. 69.
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yonetilmesinde ve yonetimin bilinglendirilmesinde aktif yer almak suretiyle kurumsal
devamliligin saglanmasma ve isletme amacglarmin gerceklestirilmesine hizmet
etmektedir®®. Bu baslik altinda i¢ denetimin kurumsal yonetim ilkeleri ile iliskisi ayr

basliklar altinda ele alinmaktadir.

4.1.4.1. Seffaflik ve I¢ Denetim Iliskisi
Isletmenin kamuoyu ile dogru, anlasilabilir, acik ve karsilastirilabilir bilgi

paylasimim ifade eden®®

seffaflik, iyi isleyen bir kurumsal yonetim sisteminin
vazgecilmez bir unsurudur ve kontrol sistemlerinin etkin bir sekilde isletilmesini
gerektirir®®. Ozellikle Enron vakas1 kurumsal seffafligin oniindeki en nemli engeller
olarak isletmelerde saglikli islemeyen denetim komiteleri ve i¢ kontrol sistemlerine
dikkat ¢cekmistir. Ciinkii bu alanlarin zayif olmasi, isletme merkezi izleme mekanizmasi
olarak kilit rol oynamalar1 sebebiyle kurumsal basarisizliklara sebep olabilmektedir. Bu
noktada denetim fonksiyonunun kurumsal yonetim i¢in sagladigi katki son derece

961

onemlidir I¢ denetimin i¢ kontrollere iliskin sundugu giivence ve i¢ kontrollerin

gelistirilmesi i¢in verdigi tavsiyeler isletme igerisinde gergeklesebilecek olasi hata, hile

962

ve yolsuzluklarin 6nlenmesinde®-, giivenilir bilgi paylasiminin saglanmasinda aktif rol

oynamakta ve isletmelerde seffaflik kavramimi giiclendirmektedir®®. Seffaflik, ic

denetimin kurumsal ydnetime katki sagladig1 6nemli boyutlardan bir tanesidir®®*,

Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar da i¢ denetimin seffafligi giiclendirdigini
ortaya koymaktadir. Abay “Denetim Yapisi ile Finansal Seffaflik Uzerine Bir inceleme”
1simli caligmasinda i¢ denetimin finansal seffafligi anlamli bir sekilde etkiledigini,
seffafligin saglanmasinda i¢ denetimin dis denetimden daha giiclii bir unsur oldugunu
bulgulamis, i¢ denetim mekanizmalarinin aslinda finansal seffafligi etkileyen anahtar

unsurlardan birisi oldugunu ifade etmistir®®. Berhe ve arkadaslar1 tarafindan yapilan

958 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 89.

99 Aysberg, “STK’larda Kurumsal Yénetisimin Onemi”, TIDE i¢ Denetim Dergisi, Say1. 46
(Bahar 2017), s. 15.

90 Bostan and Grosu, s. 89.

%1 Solomon and Solomon, s. 119.

92 Bostan and Grosu, s. 90.

93 Tiiredi, Karakaya ve Ildem, s. 69.

94 Joksimovi¢ and Ahmed, s. 112.

%5 Ramazan Abay, “Denetim Yapist ile Finansal Seffaflik Uzerine Bir Inceleme”, C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say1 2 (2013), s. 165.
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baska bir calismada da i¢ denetimin seffaflig1 analiz etme ve iyilestirmede rol oynadig

ve hesap verebilirligi sagladigi sonucu ortaya konmustur®®.

I¢ denetim, seffafliga iliskin olarak isletmenin bilgi ve seffaflik olanaklarinin
genisligini ve derinligini anlamaya ¢aligsmakta, finansal bilgi agiklamalarini test etmekte,
yonetim yapisinin bazi boliimleri arasinda seffaflik raporlama diizeyini analiz etmekte,
risk degerlendirmesini paydas beklentileriyle uyumlu hale getirerek, paydaslarin
aciklama ve seffaflik endiselerini gozetmekte ve yillik denetim planinda, bilgilendirme
ve seffaflik hedeflerini ele almaktadir®®’. Bu nedenle, i¢c denetimin isletmelerde seffaflik
konusunda biiyiik bir rol oynadigmi®® ve kurumsal yonetim yolunda seffafligin

saglanmasi i¢in cok énemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

4.1.4.2. Adillik ve I¢ Denetim Iliskisi

Adillik ilkesi, azinlik hissedarlar ve yabanci ortaklar da dahil olmak iizere biitiin
hak sahiplerine karsi isletme yonetiminin esit ve adil davranmasini ifade etmektedir. Bu
ilke, hissedar haklarinin korunmasint ve yapilan sodzlesmelerin uygulanmasini
gerektirmektedir®®. Bu ilke kurumsal ydnetim gergevesinin, azinlik ve yabanci pay
sahipleri de dahil olmak tizere tiim pay sahiplerine adil muamele saglamasi ve tiim pay
sahiplerinin haklarinin ihlali i¢in etkili tazminat alma imkanina sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Bu, yasal cercevenin, azinlik hissedarlarinin haklarin1 kotiiye
kullanmaya karsi koruyan ya da kontrol eden, hissedarlar veya yoneticiler tarafindan

kendiliginden ¢oziilmeye karsi korunan yasalari igermesi gerektigi anlamina gelir®’.

Bir¢ok isletme kurulunda adil olmak olduk¢a ¢ok zor bir durumdur. Ciinki
isletmelerde bir grup veya grubun adil olmay: saglamakta zorlanabilecegi biiylik kararlar
s6z konusudur. Ornegin, birlesme veya satin almalar gibi islemlerde, yénetim kurulu

iyeleri icin adil olmak miimkiin olmakla birlikte olduk¢a zordur. Bu nedenle, pek cok

96 Abraham Gebregiorgis Berhe, Mohammed Seid Ali and Asmamaw Getie Mihret, “The Role
Of Internal Audit On Transparency And Financial Reporting Quality: External Auditors’ Perspective”,
International Journal of Current Research, Vol. 6, Issue, 11 (November, 2014), s. 10309.

%7 Rick Julien and Larry Rieger, “Strengthening Corporate Governance with Internal Audit”, A
Crowe White Paper, September 2011, s. 8.

98 Berhe ve digerleri, s. 10309.

99 Ergiiden, s. 60.

970 Aysberg, “STK’larda Kurumsal Yénetisimin Onemi”, s. 15.

91 Mohammad, s. 7.
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isletme adaleti saglama noktasinda bir islemi degerlendirmek icin bagimsiz bir bilgili
varligin gorislerine ve hakkaniyete iliskin fikirlerini vermeyi i¢eren degerlendirmesine

basvurmaktadir®’?.

Bu noktada isletmelerin basvurdugu en 6nemli mekanizma ig
denetcilerdir. Isletme faaliyetlerinin azinlik hissedarlar da dahil tiim hissedarlar arasinda
adalet ilkesine uygun olarak ytiriitiiliip yiirlitiilmedigi noktasinda tiim isletme hissedarlar
giivence ihtiyaci icerisindedirler. I¢ denetim sistemi tarafindan isletme faaliyetlerine
iliskin yapilan degerlendirmeler, i¢ denetimin bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olmasi
sebebiyle isletme faaliyetlerinde adalet ilkesinin gozetildigine iliskin hissedarlarin
giivence ihtiyacini karsilar®”®. Ayrica isletme operasyonlarinda adalet ilkesini gii¢lendiren
uygulamalar1 destekleyerek, yonetici bilinci olusmasimi saglayarak®* esitlik ilkesinin

uygulanmasina dolayisiyla kurumsal yonetim uygulamalarinin giiclenmesine yardimci

olur.

4.1.4.3. Hesap Verebilirlik ve I¢ Denetim Iliskisi

Hesap verebilirlik ilkesi, yonetim kurulunun st yonetim performansini
bagimsiz bir sekilde izlemesini, hissedar ve yoneticilerin taleplerinin siraya koyulmasinin
giivence altina alinmasini ve {ist yoneticilerin hissedarlara karsi hesap verebilirliginin
temin edilmesini gerektirmektedir®”®. Hesap verme en az ii¢ asamadan olusmaktadur. Ilki
gorevlinin gorevlerini yerine getirirken, sonuclar veya prosediirler hakkinda ¢esitli veriler
sunarak, hesap alanlar1 kendi davramiglari hakkinda bilgilendirmesi zorunlulugudur.
Ikincisi hesap alamin hesap vereni bilginin yeterliligi ya da davranisin mesruiyeti
hakkinda sorgulamasidir. Ugiinciisii ise hesap alanin hesap verenin davranislar: hakkinda
karar vermesidir®®, Ancak hesap alanin hesap verenin davranislar1 hakkindaki bu karar

verme siireci keyfilikten uzak yasal bir zeminde yiiriitiilmelidir®’’.

972Fairness In Corporate Governance,
https://economybuilding.wordpress.com/2011/03/01/fairness-in-corporate-governance/ (20 Mayis 2017)

97 TIDE, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve I¢ Denetime iliskin Diizenlemeler Hakkinda Gériis —
Oneriler”, s. 5.

974 Uzun, I¢ Denetim, s. 88.

975 Aysberg, STK’larda Kurumsal Yénetisimin Onemi, s. 15.; Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal
Yénetim Anlayis1 Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”,
s. 188.

9% Mark Bovens, “Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework”,
European Law Journal, Vol. 13, No. 4 (July 2007), s. 451.

97 Hasan Tutar ve Mehmet Altindz, “Hesap Verebilirlik Baglaminda I¢ Denetim ve Sorun
Alanlari: Elestirel Bir Analiz”, Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt. 8 Say1. 15 (2017), s. 237.
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Hesap verebilirlik kurumsal yonetim uygulamalarinin ilgili tiim paydaslarin
cikarlarim1 gozetecek sekilde yerine getirilmesini saglar. Zayif kurumsal yonetim ve
seffaflik, etkisiz hesap verebilirligin temel nedeni olarak goriilmektedir®®. Kurumsal
yonetim hesap verebilirligin saglanmasi i¢in mekanizmalar olusturur. Bu mekanizmalar
uygun yetki alanina izin verecek ve otoritenin kotliye kullanimini sinirlandirarak hesap
verebilirligi saglayacak bir kontroller ve denge sistemidir®’®. Kurumsal yonetimde hesap

verebilirligi saglayan ve giiclendiren bu mekanizmalar sunlardir®?;

e Etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi olusturulmas: ve belirli araliklarla
gozden gecirilmesi,
e l¢ denetim yoluyla diizenli izleme,

e Bagimsiz bir denetim komitesi tarafindan denetim yapilmasi,

I¢ denetim, yonetim kurullarma ve denetim komitesine, hem {ist diizey
yonetimleri hem de i¢ kontrol sistemini izleme ve denetleme yoluyla vekalet temelli
catismalar1 azaltma konusunda yardimei olur ve hesap verebilirligi giiclendirir®?. I¢
denetim, kurum ve kuruluslarda yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesine ve yonetici

982

bilincinin olugmasina ¢ok biiyiik katki saglamakta®“ve hissedarlar i¢in giivence sistemi

olusturmaktadir®3, i¢ denetim bu katkiy184;

e Isletmenin amaglarina ulasilmasini saglayacak uygun bir i¢ kontrol
yapisinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in degerlendirmeler yapmak
ve Onerilerde bulunmak,

e Idarenin hesap verme sorumlulugunu giiglendirmek amaciyla, kurumsal
yapmin ve yoOnetim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve

onerilerde bulunmak,

978 “Increasing Transparency Tthrough Promotion of Internal Audit Role In The Accountability
Chain”, Kosova: Instituti Kaf Project, 2016, s. 17.

978 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 255.

980 Nihal Samsun, Hesap Verebilirlik ve Iyi Y 6netigim,
http://debis.deu.edu.tr/userweb//hilmi.coban/hesap%20verebilirlik.pdf (17 Temmuz 2018), s. 19.

%1 Joksimovi¢ and Ahmed, s. 112.

92 TIDE, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve I¢ Denetime iliskin Diizenlemeler Hakkinda Goriis —
Oneriler”, s. 5.

983 Uzun, “I¢ Denetim”, s. 88.

%4 Tutar ve Mehmet Altingz, s. 238.
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e Idarenin hedeflerine ulasmasini engelleyecek riskleri belirlemek, analiz
etmek, siniflandirmak ve alinmasi gereken Onlemleri tespit etmek,
uygulama ve izleme kapasitesini degerlendirmek ve Onerilerde

bulunmak suretiyle saglamaktadir.

4.1.4.4. Sorumluluk ve I¢ Denetim Iliskisi
Sorumluluk ilkesi, isletmelerin hissedarlar1 i¢in deger yaratirken toplumsal
degerleri yansitan kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyet gostermesini

ifade etmektedir®®.

Bu ilke kurumsal yonetim ¢ergevesinin, paydaslarin kanunun
belirledigi haklarin1 tanimasi gerektigini ve isletmelerle paydaslarin varlik, is ve finansal
acidan saglam, isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglama konusunda aktif igbirligini tegvik

etmeleri gerektigini belirtmektedir®®,

Isletme yonetim kurulu ve iist ydnetimi isletmeye ve paydaslarma Kkarsi
sorumludurlar. Bu sorumluluk aldiklar1 kararlarda tiim paydaslarin menfaatini gézetmeyi
gerektirmektedir. I¢ denetim, risk yonetim, kontrollere ve ydnetisime iliskin sundugu
giivence ve danismanlik hizmetleri ile yonetim kurulu ve iist yoOnetimin bu
sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimer olmaktadir. Boylece i¢ denetim igletme
icerisinde sorumluluk ilkesini giiclendirmekte ve isletme paydaslari i¢in bir glivence

987

sistemi olusturmaktadir®™’. Yasal olmayan s6zlesmelerin isletme disindaki ilgililere rapor

edilmesinde i¢ denetcinin iistlendigi rol toplumsal ¢ikarlarin korunmasi noktasinda

sorumluluk ilkesine isleyis kazandirmaktadir®®,

4.2. Kurumsal Yonetimde i¢c Denetcinin Rolii

4.2.1. Kurumsal Yonetimde i¢ Denetcinin Onemi ve Sorumluluklar:

Iyi bir kurumsal ydnetimin basarisini etkileyen mesleklerden biri olarak i¢

denet¢i, saglikli bir isletme yOnetiminin saglanmasinda 6nemli bir bilesen haline

%5 Aysberg, “STK’larda Kurumsal Y dnetisimin Onemi”, s. 15

%6 Mohammad, s. 7.

97 Aysherg, “Basel II: Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol”, s. 7.; TIDE, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve I¢ Denetime iliskin Diizenlemeler Hakkinda Gériis — Oneriler”, s. 5.

%8 Hasan Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 Kapsanminda I¢ Denetimin Rolii
ve IMKB-100 Ornegi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), 5. 125.
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gelmistir®®. I¢ denetciler, yiiriittiikleri faaliyetlerle isletme adina deger yaratma (biiyiime
ve karlilik) ve deger koruma (siirdiiriilebilirlik ve uzun dénemli performans) arasinda
dengenin saglanmasinda isletme yonetimine yardimci olmaktadirlar. Ancak bunun i¢in i¢
denetgilerin kurumsal yonetime iliskin glivence ve danigsmanlik rollerine odaklanmalari,
kiiresel boyutta meslegin gerekliliklerine adapte olarak iistlendikleri bu rolleri

gelistirmeye devam etmeleri gerekmektedir®®.

I¢c denetciler, isletmenin ydnetim yapisinin uygunlugu ve belirli ydnetim
faaliyetlerinin ¢alisma etkinligi hakkinda bagimsiz ve objektif degerlendirmeler
saglamakta, isletmenin kurumsal yonetim yapilarini ve uygulamalarini gelistirmek igin
iyilestirme Onerileri veya tavsiyelerde bulunarak katalizor gorevi gérmektedirler. Bir
isletme igindeki risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siiregleri hakkinda giivence saglayan

i¢c denetci, etkili isletme yonetiminin temel kose taslarindan biridir®?,

Gelismis kurumsal yonetim uygulamalarina sahip isletmelerde i¢ denetgiler,
isletme capinda kurumsal yonetim bilesenlerinin beklendigi gibi birlikte calisip
calismadigini degerlendirme, yOnetim yapisinin bazi bdliimleri arasinda seffaflik
raporlama diizeyini analiz etme, kurumsal yonetim en iyi uygulamalarini karsilagtirma,
taninmis ve uygulanabilir kurumsal yonetim kodlarma uygunlugu belirleme konularina
daha fazla odaklanabilmektedirler®®2. Béylece i¢ denetgiler kurumsal yonetim kalitesinin

stirdiiriilebilirligine yardimec1 olmaktadirlar.

I¢ denetciler hileli finansal raporlamanin énlenmesinde mevcut uyaricilara dis
denetgiler ile aym onemi vermekte ve finansal bilgi giivenilirligini saglamaktadirlar.
Ayrica i¢ denetciler, isletme hissedarlarinin ¢ikarlarinin korunmasinda, giivenilir ve
zamanli bilginin saglanmasinda ve ticari sir niteligindeki bilgilerin korunmasinda son
derece onemli olan etik ilkelerin isletme icerisinde benimsenmesinde ve uygulanmasinda

993

kilit rol istlenmektedirler Dolayisiyla, kurumsal yonetim mekanizmalarini

giiclendirme tutumu ve rasyonellestirme faktorlerini vurgulama egiliminde olan i¢

99 Septiawan, s. 50.

990 Yesil Kalem, “Orgiitsel Yonetisimin Denetimi”, s. 28.

91 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 254.

992 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 256.

98 Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii ve
IMKB-100 Ornegi”, s. 125.
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denetgilerin iyi kurumsal yonetim uygulamalari i¢in en 6nemli aktérlerden biri oldugunu

soylemek miimkiindiir®®,

Bir organizasyonda, yonetim ve yOnetim kurulu etkili yonetim igin isletme
capinda sistemler kurmakta ve izlemektedirler. Yonetim ve yonetim kurulu tarafindan
gerceklestirilen bu eylemler i¢ denetgiler tarafindan desteklenmekte ve
gelistirebilmektedir. I¢ denetgiler bagimsizliklarim korumak suretiyle, kurumsal ydnetim
siireglerinin olusturulmasina da katki saglayabilmektedirler. Ustelendigi kilit roller ile i¢

denetgiler, etkin kurumsal yonetim icin son derece onemlidirler®®,

Tiim bu sebepler, i¢ denetimin kurumsal yonetim adina igletmeye sagladigi
degerin artirllmasinda i¢ denetgilere biiyiik gorevler yiiklemektedir. Bu anlamda i¢
denetcilerin mesleki uluslararas1 standartlar, giincel kavram, uygulama ve mevzuatin
farkinda olmalari, literatiirii yakindan takip etmeleri ve siirekli bir mesleki gelisim cabasi
icinde olmalar1 gerekmektedir. I¢ denetciler, sahip olduklar1 risk ve i¢ kontrol tecriibesi
ile bu konulardaki bilgi birikimlerini isletme yararina kullanabilmek i¢in maksimum
cabayr sarf etmeli, kuruma geleneksel uygunluk denetimleri haricinde de faydali
olabileceklerini ortaya koymalidirlar®®. Kurumsal yénetim ilkelerinin uygulanmasini

saglayacak yapilanmanin olusturulmasi bakimindan i¢ denetgilerden®®’;

e Saydamlik ve hesap verebilirlik ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ge¢misi
analiz edip gelecege doniik projeksiyonlar dngorebilmesi,

e Mevcut sorunlari oldugu kadar potansiyel firsatlarini da gosterebilmesi,

e Siire¢ odakli degerlendirme yapabilmesi,

e Yonetimin taleplerini karsilayabilecek sekilde risk odakli bakis agisina
ve gelisen teknolojiyi etkin kullanabilecek beceriye sahip olmasi

e Kurum i¢i danigmanlik gorevini yerine getirebilmesi beklenmektedir.

94 Audrey A. Gramling and Patricia M. Myers, “Internal Auditors’ Assessment of Fraud
Warning Signs: Implications for External Auditors”, The CPA Journal, Vol. 73, No. 6 (2003), s. 20.

95 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 256.

9% N. Burak Unlii, “Kurumlarda i¢ Denetimin Degerinin Artirilmasi”, TIDE i¢ Denetim
Dergisi, Say1. 9 (Sonbahar 2004), s. 24.

997 fsmail Ay, Selim Selimata ve Yasemin Tiiziin, “Denetim Alaninda Yeni Diizenlemeler ve
Tiirkiye’ ye Yansimalar1”, TIDE i¢ Denetim Dergisi, Say1. 5 (Sonbahar 2002), s. 26.
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4.2.2. Kurumsal Yonetimde I¢ Denetcinin Orgiit ici Tliskileri

I¢ denetim fonksiyonu ydnetim, denetim komitesi, ydnetim kurulu, dis denetgiler
ve mevcut is ortamindaki diger kilit paydaslar i¢cin 6nemli bir destek islevi haline
gelmistir. Uygun bir sekilde tasarlandiginda ve uygulandiginda i¢ denetim, etkili
kurumsal yonetimin desteklenmesinde ve gelistirilmesinde dnemli bir rol oynayabilir. Bu

998 Kurumsal

nedenle i¢ denetim, organizasyonlarin etkinligine genis katki saglamaktadir
yonetimin, yonetim kurulunun yonlendirici ve denetleyici roliinden, idari ve operasyonel
yoneticilere ve i¢ ve dis denetgilere kadar uzanan bir dongii anlamina geldigi
diisiiniildiigiinde, i¢ denetim bu dongiiniin her bir unsuru ile yakn iliski igerisindedir®®.
I¢ denetim birimi genellikle ydnetim kurulu, denetim komitesi, dis denetci ve iist diizey
yonetim gibi yonetisim siireglerine entegre olarak bu siiregte yer alan taraflara hizmet
vermektedir Ciinkii i¢ denetim standartlarinda da 6ngoriildiigi tizere i¢ denet¢i yonetim
kurulu, i¢ ve dis denetgiler, diger giivence saglayicilar ve iist yonetimin faaliyetleri
arasinda esglidiim saglamak ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin iletimini saglamak iizere
kurumsal yonetim siireclerini degerlendirmekte ve iyilestirmesine iliskin Oneriler
gelistirmektedir’®®. Etkili kurumsal yonetim dért grup arasinda giiclii calisma iliskilerine
dayanmaktadir. Bunlar iist ydnetim, yonetim kurulu, dis denetgiler ve i¢ denetcilerdir. ¢
denetgiler, iyi kurumsal ydnetimin ayrilmaz bir pargasidir’®®?, Bu anlamda i¢ denetci, i¢
denetim faaliyetleri kapsaminda kurumsal yonetim i¢in anahtar unsurlar olan isletme
yonetim kurulu, denetim komitesi, list yonetim ve dis denetgilerle yogun iligki halindedir.

Bu baslik altinda i¢ denet¢inin yonetim kurulu, denetim komitesi, list yonetim ve dig

denet¢ilerle iliskileri ayr1 bagliklar altinda ele alinmaktadir.

4.2.2.1. Kurumsal Yonetimde I¢ Denetcinin Yonetim Kurulu Ile Iliskisi

Y o6netim kurulu en etkili kurumsal yonetim mekanizmasi olarak pay sahipleri ile
yoneticiler arasinda koprii vazifesi gormektedir. Isletme temel politikalarmi yapan,
isletme yoneticilerine telkin ve tavsiyelerde bulunan yonetim kurulu, isletme gézetiminde

nihai sorumluluk sahibidir'®2, Yénetim kurulu, genel kurulda hissedarlarca kendisine

9% Berhe ve digerleri, s. 10307.

99 Tabard and Ungureanu, , s. 139.

1000 TTA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, 2017, s. 15.
1001 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 255.

1002 T{im, s. 101.
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verilen yetki dogrultusunda, hissedarlarin menfaatini gozetecek bir yonetim sistemi
kurmaktan ve yine bu kistasa uygun olarak yonetimin basarisin1 degerlendirmekten

sorumludur©s,

Yonetim kurulunun sorumluluklari arasinda isletmenin stratejik
hedeflerini belirleme, bunlar1 uygulamaya koymak i¢in liderlik saglama, operasyonlarin
yonetimini denetleme ve yonetimin operasyonlarini paydaslarina raporlama faaliyetleri
vardir'®, Yonetim kurulunun kurumsal ydnetim sistemi igerisindeki sorumluluklart su

genel alanlar1 kapsamaktadir'%®;

« Isletmenin ana stratejilerini gdzden gecirmek ve onaylamak.

« Isletme CEO’ sunu ve operasyonlarini izlemek.

« Isletmenin stratejisini gelistirmek ve uygulamalarini denetlemek.

« Isletmenin kars1 karsiya kalabilecegi riskleri ve kontrol sistemini izlemek.

« Isletmenin cesitli hissedar gruplar1 ve diger paydaslar arasindaki iliskilerde
adaletli olunmasmi saglamak i¢in gerekli izleme faaliyetlerini ve eylemleri

gerceklestirmek.

Yonetim kurullar: tiim bu sorumluluklarii yerine getirirken objektif yaklasim
getiren bagimsiz bir i¢ denetim biriminin varligi, yonetim siirecinde hedeflere ulasmada
mesafe Kat ettirecektirl®®, ic denetim kurum ¢apinda entegre risk yonetimi kapsaminda,
yonetim kurulu’na risk yonetiminin etkin ve verimli olarak isledigi konusunda makul
giivence vererek de kilit bir rol oynamaktadir’®’. Bununla birlikte yonetim kurulu, ic
denetimin igletmenin performansina rehberlik eden yonetim ve idari prosedirleri

denetlemesine yardime1 olmaktadir'%%,

I¢ denetim biriminin islevlerini ve yénetim kurulu’ nun hedeflere ulasma ve is

stirekliligini saglamada yardimci olma gorevlerini; (1) uygulanan isletme programini

1003 Deloitte-TKYD, “Nedir Bu Kurumsal Yénetim?”, s. 9.

1004 Guxholli, Karapici and Gjinopulli, s. 254.

1005 Hermanson and Rittenberg, s. 48.

1006 (hz0glu, Mercan ve Cakiroglu, s. 138-139.

1007 yesil Kalem, “Kurum Capinda Risk Yénetiminde I¢ Denetimin Rolii”, s. 22.
1008 Joksimovié and Ahmed, s. 112.
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degerlendirmek, (2) risk yonetim siirecinin etkinligini gelistirmek, (3) isletmenin
diizenlemelere, iyi kurumsal yonetime ve mevzuata uygunlugunu degerlendirmek ve (4)
denetimin dis denetgiler tarafindan saglikli bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirmak

olarak siralayabiliriz!%%,

4.2.2.2. Kurumsal Yonetimde I¢ Denetcinin Ust Yonetim Ile Iliskisi

Isletmelerin mali ydnetim ve kontrol siireglerinin isleyisi, isletme kaynaklarinin
etkili, etkin ve verimli kanallardan saglanarak kullanimi, saglikli bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasina iliskin her tiirli Onlemin alinmasi ve mali raporlarin dogrulugunun
saglanmas1 iist yonetimin sorumlulugundadir’®®. Ust yénetim, bu sorumluluklarin
isletmede tesis ettigi i¢ kontroller vasitasiyla yiriitiir. Ancak iist yonetimin olusturmus
oldugu i¢ kontrol sisteminin ne derece yeterli ve etkin oldugu konusunda giivence ihtiyaci
s6z konusudur. Bu anlamda i¢ denetgiler, yonetimin kontrol uygulamalarinin etkinligi
degerlendirilmek istendiginde, etkili yonetim ve kontrollerin uygulanmasinda aktif rol

1011

oynamaktadirlar~"" ve i¢ kontrollere iliskin vermis olduklari teminat ile {ist yonetimin

kontrol sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmaktadirlar.

Ust yonetim, (a) risklerin etkin bir sekilde tanimlanmasi ve izlenmesi, (b)
orgiitsel siireclerin etkin bir sekilde kontrol edilmesi ve (c) orgiitsel siireclerin etkili ve
etkin oldugu konusunda giivence saglanmasi gibi konularda destek saglamak amaciyla i¢
denetcilere cagrida bulunur. i¢ denetciler vermis olduklar: i¢c denetim hizmeti ile iist

yonetime talep ettikleri destegi vermektedirler®?,

Yonetim, i¢ denet¢inin riskleri ele alan, operasyonlarin verimliligini
degerlendiren ve orgiitsel eylemi tesvik eden genis operasyonel becerilere dayanarak hem

giivence hem de damsmanlik saglamasini istemektedir'®3, Daha genis bir ifadeyle ele

almak gerekirse list yonetimin i¢ denetcilerden,

e Kontrollerin bagimsiz degerlendirilmesi,

1009 Septiawan, s. 50-51.

1010 Bayram, s. 75.

1011 Hermanson and Rittenberg, s. 32.
1012 Hermanson and Rittenberg, s. 32.
1013 Hermanson and Rittenberg, s. 34.

281



e Kontroller hakkinda rapor hazirlamada yardimci olunmasi,

e Siireglerin verimliliginin degerlendirilmesi,

e Kontrol tasariminda yardimci olunmasi,

e Risk analizi, risk giivencesi,

e Risk ve kontrol 6z degerlendirmesinin kolaylastiriimas1 konularinda

beklentileri bulunmaktadir'®4,

Ust yonetimin beklentilerini kargilamaya yonelik faaliyetleri ile i¢ denetim,
isletmelerin karsilagsmasi muhtemel risklerin tespiti ve yonetilmesinde yonetime yardimet
olmakta, i¢ kontrollerin etkinligini ve yerindeligini degerlendirerek, operasyonel
stireglerin etkin isleyisini saglamakta ve risklerin yol acabilecegi olasi kayiplari en aza
indirmektedir. Boylece isletme kurumsal yonetim siire¢lerinin iyilestirilmesine yardime1
olmaktadir'®®, I¢ denetim risk yonetimi konusunda nihai sorumluluk iist yonetimde
olmak iizere yonetim adina riskleri yonetir!®®, Bununla birlikte i¢ denetci, yonetimin
1017

fiilen verimli bir sekilde calisip calismadigini incelemede tamamlayici rol oynamakta™"",

isletme yOnetisim sistemlerinin etkinligine iliskin glivence vermektedir.

4.2.2.3. Kurumsal Yonetimde I¢ Denetcinin Denetim Komitesi Ile Iliskisi
Denetim komitesi, yonetim kurulu alt komitesidir ve yonetim kurulu tiyelerinden
meydana gelir. Kurumsal yonetimin gilivencesini saglamak iizere olusturulan denetim

komitesi, i¢ ve dis denetimin kurumsal yonetim ilkelerine gore yeterli ve seffaf bir sekilde

1018 1019

yapilmasini gézetir--° ve denet¢inin ¢calismalarini destekler

Tiirkiye i¢in yeni bir olusum olan denetim komitelerinin, diinyaya bakildiginda
birgok tilkede c¢ok uzun zamandir isletme organizasyon yapisi icinde yer aldig
goriilmektedir. Ancak denetim komiteleri ile ilgili yogun diizenlemelere daha ¢ok ABD

ve Avrupa’ da meydana gelen muhasebe skandallar1 sonrasinda rastlanmaktadir'®?°. Hatta

1014 Hermanson and Rittenberg, s. 33.

1015 Bayram, s. 78.

1016 Yesil Kalem, “Kurum Capinda Risk Y&netiminde I¢ Denetimin Rolii”, s. 23.

1017 Joksimovié¢ and Ahmed, s. 116.

1018 Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii:
IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, s. 192.

1019 “Increasing Transparency Tthrough Promotion of Internal Audit Role In The Accountability
Chain”, s. 6.

1020 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 73.
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denetim komitelerinin roliinii ve isleyisini etkileyen dnemli gelismelerin, 6zellikle Enron’
dan sonraki dénemlerde yogunlastigini séylemek miimkiindiir'®?!. Tiirkiye’ de de yapilan
diizenlemelerin paralelinde SPK tarafindan hisse senetleri borsada islem goren
isletmelerin kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde denetimden sorumlu komite kurmak
zorunda oldugu hiikkmii getirilmistir. En az iki tiyeden olusan denetim komitesinin,
isletmenin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi
ve igletmenin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gozetimini yapmakla gérevli

oldugu belirtilmistir!®?,

Yonetimdeki yanligliklart ve finansal raporlama sorunlarini 6nlemeye ¢aligmak
bakimindan ortak amagclara sahip olan denetim komitesi ve i¢ denetciler yogun isbirligi
icerisinde calisarak igletme amaclarina hizmet ederler'”. Denetim komitesi ve i¢
denetgiler arasinda karsilikli etkilesime dayanan bir iliski s6z konusudur'®?*, Denetim
komitesi, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini izlemeli ve gdzden gecirmelidir'®%, Ayrica
denetim komitesi i¢ denetimin yillik ¢alisma planini denetlemeli ve degerlendirmeli, i¢
denetcilerin ¢aligmalarini periyodik olarak goézden gecirmeli ve yOnetimin i¢ denetci
tarafindan onerilen bulgular ve tavsiyelere karsi tepkisini izlemelidir!®?. ic denetim
fonksiyonunun izlenmesi, kurumsal yonetim siirecinde dnemli bir rol olarak giderek daha
fazla kabul gérmektedir. Denetim komitesinin daha 1yi i¢ kontrol talepleri, i¢ kontrollere
daha fazla odaklanilmasina yol agmakta ve denetim komiteleri ile i¢ denetim
fonksiyonlar1 arasindaki etkilesimi artirmaktadir. Clinkii denetim komitelerinin kontrol
yiikiimliiliikleri i¢in ihtiya¢ duyacag: gerekli bilgiler, yeterli mesleki 6zen ve uzmanliga

sahip i¢ denetcilerce saglanmakta, i¢ denetgiler ve denetim komitesi arasinda siirekli bir

1021 Mahbub Zaman and Gerrit Sarens, “Informal Interactions Between Audit Committees And
Internal Audit Functions Exploratory Evidence And Directions For Future Research”, Managerial
Auditing Journal, Vol. 28, No. 6 (2013), s. 496.

1022 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig (Seri: X, No:22)’De
Degisiklik ~ Yapilmasmma  Dair  Teblig, (Seri: X, No: 28), 28 Haziran 2013.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130628-17.htm (18 Agustos 2018)

023 D, Paul Scarbrough, Dasaratha V. Rama and K. Raghunandan, “Audit Committee
Composition And Interaction With Internal Auditing: Canadian Evidence”, Accounting Horizons, Vol. 12
No. 1 (1998), s. 51.

1024 Zaman and Sarens, s. 496.

1025 Solomon and Solomon, s. 262.; Abdulaziz Alzeban, "Influence Of Audit Committees On
Internal Audit Conformance With Internal Audit Standards", Managerial Auditing Journal, VVol. 30 Issue:
6/7 (2015), s. 541.

1026 Alzeban, s. 541.
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bilgi akis1 olmaktadir. Denetim komitesi ile i¢ denetim islevi arasindaki etkilesimler
denetim komitesinin gdzetim roliinii yerine getirmesi bakimindan son derece
onemlidirt®?’. S6z konusu bilgi akis1 ve karsilikli bu etkilesim isletme kurumsal yénetim
stireclerinin iyilesmesine ve isletme i¢i organizasyonel yapinin giliclenmesine katki

saglamaktadir'?®,

Denetim komitesine bagl olarak i¢ denetci kurumsal yonetime su sekilde katki

saglamaktadlrlozg;

e ¢ kontroller ve risk yonetimi siirecleri hakkinda en iyi uygulama
fikirlerini denetim komitesine getirmek.

e Herhangi bir hileli faaliyet veya usulsiizliik hakkinda bilgi vermek.

e Yillik denetimlerin yapilmasi ve sonuglarin denetim komitesine
raporlanmasi.

¢ Denetim komitesinin faaliyetlerinin ve uygulamalarinin periyodik olarak
gozden gecirilmesi i¢cin mevceut en iyi uygulamalarla karsilagtirilmast,

e Faaliyetlerinin 6nde gelen uygulamalarla olusturulmasini saglamak igin

denetim komitesini tesvik etmek.

Denetim komitesi i¢ denetime destek olmali ve i¢ denet¢i bagimsizliginin
saglanmast noktasinda gerekli katkiyr saglamalidir. Ciinkii i¢  denetgilerin
sorumluluklarini yerine getirirken en onemli yardimcilart denetim komitesidir®,
Nitekim i¢ denet¢inin desteklenmesinde denetim komitesinin 6nemli roliinii vurgulayan
bircok caligma (Alzeban, 2015; Zaman and Sarens, 2013; Scarbrough ve digerleri, 1998;
Rezaee and Lander, 1993), denetim komitesi tarafindan giiglii bir sekilde desteklenen bir

i¢ denet¢inin, kontrollerin uygulanmasinda daha objektif ve gli¢lii olabilecegini, boylece

1027 Zaman and Sarens, s. 496.

1028 Kurnaz ve Cetinoglu, s. 73.; Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Y&netim Anlayist
Kapsaminda I¢ Denetimin Rolii: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, s. 192.

1029 Karagiorgos and the others, “Internal Auditing as an Effective Tool For Corporate
Governance”, s. 19.

1030 Kyrnaz ve Cetinoglu, s. 73.; Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yé&netim Anlayisi
Kapsaminda ¢ Denetimin Rolii: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, s. 192.
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ic denet¢inin etik davranislart etkileyebilecek her tiirlii c¢atigmayi ele almasinin

saglandigimi gostermektedirt®®,

Yonetim, i¢ denetcinin riskleri ele alan, operasyonlarin verimliligini
degerlendiren ve Orglitsel eylemi tesvik eden genis operasyonel becerilere dayanarak hem

giivence hem de damismanlik saglamasini istemektedir. Ote yandan, denetim komitesi

kontrollere iliskin giivence ile daha ¢ok ilgilenmektediri®®?,

Denetim komitesinin i¢ denetcilerden beklentilerini asagidaki sekilde 6zetlemek

mimkiindiir'®®:

Ust ydnetimin bagimsiz bir degerlendirmesi de dahil olmak iizere

kontrollere iliskin giivenceler.

e Finansal raporlama dahil olmak iizere muhasebe uygulamalarinin ve
stireclerinin bagimsiz degerlendirilmesi.

e Risk analizi oncelikli olmak tlizere i¢ muhasebe kontroliine ve finansal

raporlamaya odaklanilmasi,

e Dolandiricilik analizi ve 6zel sorusturmalar.

4.2.2.4. Kurumsal Yonetimde I¢ Denetcinin Dig Denetci Ile Iliskisi
D1s denet¢i, bagimsiz denet¢i olarak da ifade edilmekte ve bir denetim
isletmesine bagl olarak ya da kendi basina denetim hizmeti vermektedir. Denetledikleri

1034

isletmenin bir calisan1 olmayan dis denetgiler isletmelerin finansal tablolarinin

denetimini yapmaktadirlar'%%,

Finansal tablolarda sahteciligin Onlenmesi ve tespit edilmesi, finansal
tablolardaki hatalar hususunda, kurumsal yonetimin énemli bir kose tasi olarak kabul

edilen dis denetim'®® faaliyetinin kapsam, zaman ve icerik agisindan etkilenmesi

1031 Tmen Khelil Khaled Hussainey and Hedi Noubbigh, “Audit Committee — Internal Audit
Interaction And Moral Courage”, Managerial Auditing Journal, Vol. 31 Iss. 4/5 (2016), s. 404-405.

1032 Hermanson and Rittenberg, s. 34.

1033 Hermanson and Rittenberg, s. 33.

1034 Melih Erdogan, “Denetime Giris ve Denetim Standartlari”, Melih Erdogan (Ed.), Denetim
icinde (2-19), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 2.

1035 Bozkurt, s. 32.

1036 Karagiorgos and the others, “Internal Auditing as an Effective Tool For Corporate
Governance”, s. 19.
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sebebiyle denetcilerin dig denetim faaliyetlerini gerceklestirirken dikkat etmeleri gereken
unsurlardan biri i¢ denetim fonksiyonudur!®®’. Zira i¢ denetgiler tarafinda yapilan denetim
faaliyetlerinin biiyilk bir kismi bagimsiz denetim silirecinde yapilan denetim

1038

faaliyetleriyle benzerlik gostermektedir Bu sebeple dis denetciler, i¢ denetci

tarafindan yapilan denetim ¢aligmalarini kullanmak ya da bagimsiz denetim siirecinde i¢

denetcilerle birlikte calismak iizere ic denetcilerle iletisim halindedir'®°,

Ic ve dis denetimin koordinasyonu, giiclii kurumsal yonetim sistemlerinin
olusturulmasina ve kurumlarda ¢okmeye neden olabilecek problemleri en aza indirmeye
yardimci olmasindan dolay: son derece 6nemlidir'*. Bu sebeple genel denetim kalitesini
ve kurumsal yonetim mekanizmalarini gliglendirmek i¢in i¢ denetgiler ile dig denetgiler

arasinda karsilikli destek ve isbirligi olmalidirt®4?,

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanan'®? bagimsiz denetim standartlar1 (BDS) da denetimin etkinligini saglamak
icin dis denetcinin i¢ denetime giivenmesini tavsiye etmektedir'®, BDS-315 nolu
denetim standardinda dis denetginin finansal tablolardaki 6nemli yanlislik risklerini tespit
etme ve degerlendirme sorumlulugunu yerine getirmesinde isletme i¢ kontrolii de dahil
olmak iizere isletme ve gevresini tanima gerekliligine iliskin hususlar diizenlenmistir'®44,
Bu standarda gore dis denet¢i, i¢ denetim biriminin sorumluluklarinin niteligi, isletme
icerisindeki statiisii ve gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bir anlayis olusturmak ve i¢

1045 ¢ denetgiler i¢

denetim birimi igerisindeki uygun kisilerle goriigmek zorundadir
kontrollere iliskin yaptiklar1 degerlendirme faaliyetleri ile dis denetgilerin isletme i¢
kontrollerinin yapisini ve isleyisini anlamaya iligskin yriittiikleri ¢alismalarin, yapacagi

kontrollerin test edilmesine yonelik islemlerin ve maddilik testlerinin kapsamin

1087 Uzay, “Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar
Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye’ deki Denetim Firmalarina Yo6nelik Bir Arastirma”, s. 60.

1038 Bozkurt, s. 134.

1039 Bozkurt, s.

1040 Dessalegn Getie Mihret and Mengistu Amare Admassu, “Reliance of External Auditors on
Internal Audit Work: A Corporate Governance Perspective”, International Business Research, Vol. 4,
No. 2 (April 2011), s. 67.

1041 Gramling and Myers, s. 20.

1042 Tiirkiye Denetim Standartlari, Ankara: Kamu Gozetimi Kurumu (KGK), 2015, s. Onsoz.

1043 Mihret and Admassu, s. 67.

1044 Tiirkiye Denetim Standartlari, s. 283.

1045 Tiirkiye Denetim Standartlari, s. 705.
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daraltabilmekte ve dis denetcilere yardimci olabilmektedirler'®®. BDS- 610 nolu
bagimsiz denetim standardinda da dis denetginin i¢ denetgilerin ¢alismasini kullanmasi
durumundaki sorumluluklar1 diizenlenmistir. Buna gore dis denetgiler, i¢ denetim
biriminin kurumsal statiisiiniin ve ilgili politika ve prosediirlerin i¢ denetcilerin
tarafsizligini yeterli sekilde destekleyip desteklemedigine, i¢c denetim biriminin yeterlik
diizeyine ve disiplinli bir yaklasimla hareket edip etmedigine bagli olarak, i¢ denetim
biriminin ¢alismasini yapici ve tamamlayici bir sekilde kullanabilmektedir'®’. Boylece
i¢ ve dis denetg¢iler bilgi ve tecriibelerini karsilikli paylasarak zaman ve kaynak tasarrufu

saglayabilmektedirler®®,

D1s denetgilerin, i¢ denetgilerin isletmelerde oynadigi rolii tanimasi ve bagimsiz
denetimi yapilan isletmenin i¢ denetim personeli ile birlikte 6nemli dolandiricilik ile ilgili
bilgilerin degerlendirilmesi, dis denetimin etkinligini artirmaktadir. Finansal tablolarla
ilgili sahtecilik riskinin 6nceden bildirimini saglayabilen i¢ denetciler, hileli finansal

raporlamanin dnlenmesi ve tespit edilmesinde etkili ortaklar olarak kabul gdrmektedir!®®.

4.3. Uluslararas: i¢ Denetim Standartlarinin Onemi ve Kurumsal Yonetim

Kalitesinin Saglanmasindaki Rolii

Giliniimiiz isletmeleri giderek bilgiye daha bagimli hale gelmisler ve tecriibeye
daha fazla yogunlagsmislardir. Bunda isletmelerin kiiresel ¢apta endiistriler ve sektorler
arasinda son derece uzmanlagsmis ve sofistike operasyonlar yiiriitmesi etkili olmustur.
Bilgi caginda stratejik ittifaklar ve sanal isletmelerin ortaya ¢ikmasi ile yeni igletme
bigimlerinin gelismesi, isletmelerin amacini ve isleyisini, ayrica kontrol uygulamalari i¢in
gerekli olan ihtiyaglarini g¢arpict bir bigimde degistirmistir. Bu radikal degisim, is
ortaminda Ozellikle de kurumsal yonetim uygulamalari kapsaminda i¢ denetim
fonksiyonunu, yonetim, denetim komitesi, yonetim kurulu, dis denetgiler ve kilit

paydaslar igin 6nemli bir destek fonksiyonu haline getirmistir!®®°,

1046 Bozkurt, s. 135.

1047 Tiirkiye Denetim Standartlari, s. 695-703.
1048 Bayram, 82.

1049 Gramling and Myers, s. 21.

1050 Ramamoorti, s. 13-14.
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Yasanan degisim isletmelerin i¢ denetgilerden beklentilerini de etkilemistir. Bu
anlamda, i¢ denetcilerin mesleki gereklilerini ne derece etkin yerine getirdigi i¢ denetim
faaliyetinin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Ciinkii i¢ denetgiler, meslege yonelik bagimsiz bir faaliyet yiiriiterek, isin hedeflerine
ulastiginin giivencesi olmaktadirlar. Bu sebeple, i¢ Denetcilerin Mesleki Uygulamalar
I¢in Uluslararas1 Standartlar (Standartlar)’ a uyum saglanmasi, i¢ denetgilerin ve i
denetim faaliyetinin sorumluluklarinin yerine getirilmesinde son derece onemlidir!®?.
Ciinkii IIA” nin I¢ Denetim Mesleki Uygulamalari I¢in Uluslararas1 Standartlar:
(Standartlar), i¢ denetgiler igin i¢ denetim prosediirlerini yerine getirmede ve hizmet
sunduklar1 isletmelere deger katmada birlestirme mekanizmasi gorevi gorerek, i¢

denetcilere kilavuzluk etmektedir'?.

Etkili ve etkin bir i¢ denetim birimi ve i¢ denet¢inin gerekliligi glinlimiiz is
ortaminda isletmelerin sahip olmasi gereken bir zorunlulukturl®3, Kiiresellesme ile
beraber ticari sinirlarin ortadan kalkmasi iilkelerin pek ¢ok bagska iilke ile is yaparken,
yoneticilerin tedarik¢ilerinden ve miisterilerinden sagladigi bilgilere giivenebileceklerini
bilmeleri 6nemlidir. Bu anlamda, ITA Standartlarini takip eden i¢ denetgiler tarafindan
izlenen sistemler, bu bilgilerin gilivenilirligi konusunda daha fazla giivence

saglamaktadir®,

1A tarafindan yayimlanan Standartlar, i¢ denetcilerin denetim hizmetini
zamaninda, maliyet-etkin bir sekilde, istikrarli ve dogru bigimde sunmalarini miimkiin
kilacak temel mekanizmay1 insa etmek {izere hazirlanmistir. Standartlar, i¢ denetciler i¢in
asgari kabul edilebilir performans seviyelerini ortaya koymakta, isletmelerin
operasyonlarini gelistirmelerine ve i¢ denetgilerin kendilerinden beklenen katma degeri

1055

yaratmalarma yardime1 olmaktadir'®®, I¢ denetim faaliyeti ve IIA Standartlariyla

1051 ] avinia Costan and Stefan Popa, “The Company's Internal Audit Seen As A Piece Of A
Complex System”, 21st International Conference on Control Systems and Computer Science, (2017),
s. 372.

1052 Burnaby and Hass, s. 735.

1053 || A- The Institute of Internal Auditors, “I¢ Denetim Standartlari: Neden Onemlidir?”, Tone
At The Top, Sayi. 73, (Temmuz-Agustos 2015), 1.

1054 Burnaby and Hass, s. 734-736.

1055 |1 A- The Institute of Internal Auditors, “I¢ Denetim Standartlari: Neden Onemlidir?”, s. 1.
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uyumluluk, bir kurulusun yeterli kurumsal yonetime, risk yonetim siirecine ve iyi i¢

kontrollere sahip oldugu konusunda artan bir rahatlik diizeyi saglamaktadir®®,

Uc temel amaci, i¢ denetcilere sorumluluklarmi bildirmek, performans 6l¢iimii
icin bir yontem sunmak ve i¢ denetimin genel uygulamasini gelistirmek'®’ olan
Standartlar, tiim diinyada i¢ denetgiler, paydaslar, akademisyenler ve ilgili diger konu
uzmanlarindan olusan ¢ok genis bir grubun goriis ve fikirlerini temsil eden kolektif bir
stirecin tirtiniidiir. Cilinkii Standartlar, I1A tarafindan yayimlanmadan 6nce uzunca bir siire
kamuoyunun goriisiine sunulmakta, teklif edilen goriis ve oneriler, [IIASB (Uluslararasi
I¢ Denetim Standartlar1 Kurulu)’ nin onaymdan sonra yayimlanmaktadir!®®®, Standartlar,
i¢ denetim faaliyetinin organizasyonunu, isleyisini ve bazi temel ilkelerini 6zetleyerek, i¢
denetim operasyonlarinin kalitesini siirekli olarak 6lgme ve i¢ denetimin iyilestirilmesini

1059 ve i¢ denetim faaliyetleri icin ortak bir cerceve

tesvik etme amaci tasimakta
saglamaktadir’®. Bununla birlikte Standartlar, farkli fiziki ortamlarda gerceklestirilen ic
denetim faaliyetlerini temsil edebilmesi i¢in herhangi bir is ortami igin yeterince esnek,
i¢ denetim hizmetinin kalitesi hakkinda gerekli giivenceyi saglamak icin de yeterince

kesin ve kati bir rehber setidir'%?,

Tiim paydasglarin hak ve ¢ikarlarinin korundugu, operasyonel siireclerde esitlik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilklerine uyumun gézetildigi kurumsal yonetim
i¢in i¢ denetim anahtar 5neme sahiptir'®2, Zira i¢ denetim kurumsal yonetim gercevesinin
uygulanabilmesi kapsaminda yonetim kuruluna, denetim komitesine ve {iist yonetime
sundugu danismanlik ve giivence hizmeti ile yardimci olmaktadir. Kurumsal yonetim
adina i¢ denetimin kendisinden beklenen katma degeri yaratabilmesi, kurumsal yonetim

kalitesinin artirabilmesi, sunulan i¢ denetim hizmetinin ne derece kaliteli olduguna

105 Burnaby and Hass, s. 735.

1057 Burnaby and Hass, s. 735.

1058 || A- The Institute of Internal Auditors, “I¢ Denetim Standartlart: Neden Onemlidir?, s. 2.
1059 Al-Twaijry, Brierley and Gwilliam, s. 508.

1060 Costan and Popa, s. 374.

1061 |1 A- The Institute of Internal Auditors, I¢ Denetim Standartlari: Neden Onemlidir?”, s. 2.
1062 Yzun, “Kurumsal Yonetim ve I¢ Denetimin Kalite Giivencesi”, s. 1.
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baglidir. Gergeklestirilen i¢ denetim hizmetinin i¢ denetim standartlarina uygun olarak

yiiriitiilmesi sunulan i¢ denetim hizmetinin kalitesi agisindan son derece 6nemlidir!®®3,

Bu nedenle i¢ denetim hizmetinin kalitesini artirmak, standartlara uygun
yiirlitiilmesini teminat altina almak amaciyla 1300 nolu “Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi1” standardi yayimlanmis, bu standardin bir geregi olarak bir kalite giivence ve
gelistirme programi hazirlama ve siirdiirme sorumlulugu i¢ denetim yoOneticisine
verilmistir'®®*. Bu standart kapsaminda i¢ denetim faaliyetleri her y1l i¢ degerlendirmeye,
bes yilda bir de dis degerlendirmeye tabi tutulmakta, boylece i¢ denetim faaliyetinin
Standart’ lara uygunlugu ve i¢ denetgilerin Etik Kurallarini uygulayip uygulamadiklari
degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonuglarinin desteklemesi durumunda i¢ denetim

faaliyetleri igin “standartlara uygundur” ibaresi kullanilabilmektedir'%,

Boyle bir
degerlendirme siirecinden gegen i¢ denetim faaliyetleri i¢ denetim paydaslar i¢in daha
giivenilir bulunacak ve hi¢ kuskusuz kurumsal yonetim ¢ergevesinin gili¢lendirilmesi
adia maksimum fayda yaratacaktir'%®, Ciinkii isletme icerisinde i¢ denetim biriminin
bulunmas1 kadar bu birimin faaliyetlerini i¢ denetim standartlarina uygun olarak

gerceklestirmesi de kurumsal yonetim yolunda son derece nemli bir gerekliliktirt®’.

Calismamizin 4. Boliimiinde yapilan alan aragtirmasi da uluslararasi i¢ denetim
standartlarina uygun gergeklestirilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal ydnetim
kalitesi lizerindeki roliinii degerlendirme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla i¢ denetim
standartlarinin kurumsal yonetim kalitesinin saglanmasindaki rolii 4. Boliimde arastirma

bulgular ile ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1063 T{im, s. 105-106.

1064 ||A Uluslararast i¢ Denetim Standartlar, 2017, s. 8.; Uzun, “Kurumsal Yénetim ve Ic¢
Denetimin Kalite Giivencesi”, s. 2.

1065 || A Uluslararasi ¢ Denetim Standartlari, 2017, s. 11.

1066 Tiim, s. 107.

1067 Tijredi, Karakaya ve Ildem, s. 68.
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5. BORSA ISTANBUL KURUMSAL YONETIM
ENDEKSINDE YER ALAN SIRKETLER UZERINDE BiR
ANKET CALISMASI

5.1. Arastirmanin Konusu, Amaci, Onemi ve Kapsam

5.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, isletmelerde i¢ denetim standartlar1 kapsaminda
yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi {lizerindeki roliiniin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda 6ncelikle kurumsal yonetim endeksinde yer almalari
sebebiyle kurumsal yonetimi uyguladiklar1 kabul edilen isletmelerde gergeklestirilen i¢
denetim uygulamalarinin standartlara uygunlugu degerlendirilmektedir. Sonrasinda ise
standartlar kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi

tizerindeki roli incelenmektedir.
5.1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeks (XKURY)’inde
yer alan isletmelerde uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi lizerindeki roliinii analiz etmek ve elde edilen
bulgular dogrultusunda kurumsal ydnetim uygulamalarmin kalitesini gelistirme ¢abasi
icerisinde olan isletmeler i¢in i¢ denetim uygulamalarinin standartlar kapsaminda
gerceklestirilmesine yonelik Oneriler sunmaktir. Ayrica kurumsal yonetim anlayisim
benimsemeleri ve uygulamalari sebebiyle kurumsal yonetim endeksinde yer alan
isletmelerde, gergeklestirilen i¢ denetim uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina
uygunlugu degerlendirilerek, i¢ denetim kurumsal yonetim iliskisinin standartlar

boyutuyla incelenmesi hedeflenmektedir.
5.1.3. Arastirmanin Onemi

Kurumsal yonetim anlayisinin ve uygulamalarinin 6nemi, diinya capinda

yasanan biiyiik isletme skandallarinin sebep oldugu denetim sorunlari ve finansal krizler

1068

sonrasinda giderek artmistir—"°. Diinya ¢apinda yasanan Enron, Worldcom, Tyco,

1068 Hassaan, s. 46.
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Adelphia, Parmalat, Global Crossing, Vivendi gibi biiyiik 6lcekli ve iyi taninan
isletmelerin iflaslarinin arkasinda yatan nedenin sadece finansal raporlama hileleri
olmadigi anlasilmistir. Isletme yoneticilerinin, yonetim kurulu {iyelerinin ve ig
denetgilerinin etik olmayan eylemler sergilemesi, hileli islemlere girismesi ve yetkilerini
suistimallerle belirli ¢ikar gruplarinin lehine kullanmasini miimkiin kilan zeminin varligi,
bagka bir deyisle isletmelerde kurumsal yonetim mekanizmalarinin eksikligi, bu isletme
skandallarmin temel nedenleri olarak goriilmiistiir'®®®. isletme skandallari, yatirimeilarin
finansal piyasalara olan giivenini sarsarken, ¢alisanlardan yatirimcilara, kredi verenlerden

tedarikgilere ¢ok sayida kisinin magduriyetine sebep olmustur®™,

Yasanan kiiresel finans krizleri ve biiyiik isletme iflaslari sonrasinda ¢ikarilan
dersler, kurumsal yonetim acisindan her unsurun, hem kiiresel hem de ulusal bazda
yeniden gozden geg¢irilmesine sebep olmustur. Bir¢ok gelismis iilke kendi yerel
ihtiyaglarini karsilayacak kurumsal yonetim diizenlemeleri yaparken, OECD tarafindan

yaymmlanan kurumsal ydnetim ilkeleri ile yapilan diizenlemeler hiz kazanmistir'®’,

Kurumsal yonetim, 6zellikle gelismekte olan {ilke ekonomilerindeki birgok
isletme i¢in daha fazla yatirimei ¢ekebilmenin 6nemli bir anahtar1 olarak goriilmektedir.
Kaliteli kurumsal yonetim uygulamalari ile isletmeler, daha etkin ve seffaf bir yonetim
anlayisina kavusurken, uluslararasi finans kaynaklarindan daha kolay ve ucuz maliyetle
faydalanabilme imkani bulurlar'®2 Iyi kurumsal y&netimin varhigi, isletmelerin
uluslararas1 pazarlarda verimli bir faaliyet gostermesi ve basart saglayabilmesi igin

vazgecilmez bir n kosuldur!®”,

Operasyonel siireclerde ve paydaslarla iliskilerde; esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk yaklagimiyla isletme faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligi,
raporlamada giivenilirligi, diizenlemelere uygunlugu, paydaslarin hak ve ¢ikarlarinin

korunmasimni amaglayan kurumsal yoOnetim, kurumsal itibarin saglanmasi ve

1069 Tijrel, s. 37; Unal ve Altay, s. 92.

1070 Tijrel, s. 9.

1071 OECD (2016), G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish version),
Paris: OECD Publishing,. s. 7-9. http://dx.doi.org/10.1787/9789264257443-tr (16 Kasim 2016)

1072 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20111230/0 (13 Subat 2018)

1073 Bocean ve Barbu, s. 125.
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korunmasinda temel yapidir’?’4,

Kurumsal yonetim anlayisinin  isletmelerde
benimsenmesinde ve siirdiiriilebilmesinde en etkin mekanizmalarindan birisini ise i¢
denetim olusturmaktadir. I¢ denetim kurumun risk ydnetimi, kontrol ve kurumsal ydnetim
stireclerinin etkinligini degerlendirme ve gelistirme amacina yonelik sistemli ve disiplinli

bir yaklasimla isletme kurumsal ydnetim siireglerinin isleyisine yardime1 olmaktadir®”.

Etkin isleyen bir i¢ denetim birimi isletmelerin kurumsal yonetim kalitelerini
artirmalarina ve siirekliligini saglamalarina, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk kurumsal yonetim ilkelerini desteklemek suretiyle yardime1 olmaktadir'®’e,
Ciinkii i¢ denetim, kurumsal yonetim ilkelerine isletme igerisinde islevsellik

1077

kazandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir™'’. Kurumsal yoOnetim yolunda isletme

icerisinde i¢ denetim biriminin bulunmasi kadar, bu birimin faaliyetlerinin i¢ denetim

standartlarina uygun olarak gerceklestirilmesi de son derece énemli bir gerekliliktir'%’e,

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kurumsal yonetim anlayisin1 benimsemeleri
ve uygulamalari sebebiyle kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde, yiiriitiilen
i¢ denetim uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina uygunlugunu degerlendirmek ve
standartlar kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi

tizerindeki roliinii ortaya koymak dnem arz etmektedir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilmeye ¢aligilan nitelik ve performans standartlar
degiskenleri olgegi ile i¢ denetim bilim dalina katki saglayarak, sonraki akademik
calismalar i¢in basvurulabilecek bir kaynak olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple
caligmamiz ilgili bilim dalina ve sonraki akademik caligmalara saglamay1 6ngordiigii

katk ile 6nem tasimaktadir.

Arastirma ile kurumsal yonetim kalitesini gelistirme cabasi igerisinde olan
isletmeler igin i¢ denetim standartlart kapsaminda Oneriler  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Kurumsal yonetimin saglanmasinin ve gelistirilmesinin son derece

Onem arz ettigi giinlimiizde, isletmelerde kurumsal yonetim kalitesinin gelistirilmesinde

1074 Aysberg, s. 16.; Bayram, s. 1.
107 Hermanson and Rittenberg, s. 32.
1076 Toroslu, s. 161.

1077 Tiiredi, Karakaya ve Ildem, s. 69.
1078 Tijredi, Karakaya ve Ildem, s. 68.
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i¢c denetim uygulamalarinin 6nemini ortaya koyarak kurumsal yonetimin gelistirilmesine

iliskin 6ngordiigiimiiz katki sebebiyle aragtirmamiz 6nem tasimaktadir.
5.1.4. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanim kapsamini, Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’ nde yer
alan 48 isletmenin i¢ denetim birimi olusturmaktadir. Arastirmada Ornekleme
yapilmamis, tam sayim yoluyla 48 isletmenin i¢ denetim birimlerinin tamamina
ulasilmaya c¢alisilmistir. Aragtirma silireci tamamlandiginda 39 isletmeden geri doniis

saglanmis ve geri doniis oran1 % 81 olarak gerceklesmistir.

5.2. Arastirmanin Sinirhliklari ve Varsayimlari

Aragtirmanin smirhiligy, i¢ denetim kurumsal ydnetim iliskisinin Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerde degerlendirilmesidir. Arastirmanin
Borsa Istanbul Kurumsal Y&netim Endeksi’nde yer alan isletmelerle sinirlandirilmis
olmasinin sebebi, bu igletmelerin bir¢cok ¢alismada da kurumsal yonetim kalitesinin
gostergesi olarak kabul edilen kurumsal yonetim derecelendirme notuna sahip
olmalaridir. Arastirmanin temel varsayimi ise katilimci olarak her isletmeden bir i¢
denetcinin isletmenin i¢ denetim birimini temsil ettiginin varsayilmasidir. Ayrica 6lgme
araci olarak gelistirilen arastirma anketinin arastirmanin énemini ve amacini yansittigi,
veri toplama yontemi olarak anketten yararlanmanin arastirma i¢in uygun oldugu ve
aragtirma verilerinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel

teknikler ile arastirmanin amacina etkin bicimde ulasildig1 varsayilmaktadir.

5.3. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Arastirmanin temel problemi Borsa Istanbul Kurumsal Ynetim Endeksi’nde yer
alan isletmelerde, yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin standartlara uygunlugunu ve
standartlar kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi
tizerindeki roliinii isletme i¢ denet¢ilerinin algilar1 dogrultusunda ¢ok boyutlu olarak
tespit etmektir. Bu temel problem gercevesinde arastirmada yanit aranan sorular ise

sOyledir:
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1. BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerde i¢ denetim

standartlar1 ¢ergevesinde “nitelik standartlar1” hangi faktorler ile agiklanmaktadir?

2. BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerde i¢ denetim

standartlar1 ¢er¢evesinde “performans standartlar” hangi faktorler ile agiklanmaktadir?

3. BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerde i¢ denetim

standartlar1 ¢ergevesinde “nitelik standartlar1” nin uygulanma diizeyi nedir?

4. BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerde i¢ denetim

standartlar1 ¢ercevesinde “performans standartlar’” nin uygulanma diizeyi nedir?

5. BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmelerde i¢c denetim-

kurumsal yonetim iliskisine iliskin ifadelere katilim diizeyi nedir?

6. BIST Kurumsal Yonetim endeksinde yer alan isletmelerde nitelik ve
performans standartlarina iliskin i¢ denetim uygulamalar1 Kurumsal Y6netim Kalitesini

olusturan boyutlarin hangilerini ne diizeyde etkilemektedir?

Arastirma amacima iligkin belirlenen aragtirma problemi ve varsayimlar
cercevesinde arastirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim Kalitesi
lizerinde etkisi vardir.” seklinde ifade edilmistir. I¢ denetim standartlarin1 ve kurumsal
yonetim kalitesini olusturan boyutlar dikkate alinarak belirlenen aragtirmanin alt

hipotezleri ise sunlardir:

Hi: Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim

uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi vardir.

H2: Uluslararas1t i¢ denetim standartlar1 kapsaminda ylriitiilen i¢ denetim

uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu tizerinde etkisi vardir.

Hs: Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu

uzerinde etkisi vardir.
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Ha: Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutu {izerinde etkisi

vardir.

Hs: Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutu {izerinde etkisi

vardir.

5.4. Veri Toplama Yontemi ve Analiz Teknikleri

5.4.1. Veri Toplama Yontemi

Literatiir taramasi olarak da bilinen ikincil veri toplama yontemi dnceden ortaya
konulmus, yazilmis, basilmis, yayinlanmis ya da yaymlanmamis her tiirlii belgenin
incelenmesi ve taranmasi faaliyetlerine dayali bir yontemdir'®”®, Arastirmanin kuramsal
bolimii agiklanirken basili yaymlar ve internetten elde edilen ikincil veriler

kullanilmistir.

Birincil veriler ihtiyag duyulan verilerin degisik araglar (anket, miilakat, g6zlem)
kullanilmak suretiyle arastirmaci tarafindan toplanmasidir'®. Borsa Istanbul Kurumsal
Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerde, yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin
standartlara uygunlugunu ve standartlar kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi tizerindeki roliinii isletme i¢ denet¢ilerinin
algilar1 dogrultusunda ¢ok boyutlu olarak tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada
evrenden elde edilecek verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Birgok

calismadal®®® da kurumsal yonetim kalitesinin gdstergesi olarak kabul edilen kurumsal

1079 Nazmi Kozak, Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, 1. Basim,
Ankara: Detay Yayincilik, 2014, s. 110.

1080 Kozak, s. 110.

1081 Koray Tuan, “Kurumsal Yénetim Endeksinde Yer Alan Isletmelerde Etkin I¢ Kontrol ve
Bagimsiz Denetim Gostergeleri”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Sayi. 8, No. 1 (Mart 2016),; Art
Durnev and E. Han Kim, “To Steal or Not to Steal: Firm Attributes, Legal Environment, and Valuation”,
The Journal of Finance, Vol. LX, No. 3 (June 2005); Lawrence D. Brown and Marcus L. Caylor,
“Corporate Governance and Firm Valuation”, Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 25 (2006.;
Kenneth Lehn, Sukesh Patro and Mengxin Zhao, “Governance indexes and valuation: Which causes
which?”, Journal of Corporate Finance, Vol 13 (2007); Nelson Waweru, “Determinants of Quality
Corporate Governance in Sub-Saharan Africa: Evidence from Kenya and South Africa”, Managerial
Auditing Journal, Vol. 29 Issue 5 (2014)
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yonetim derecelendirme notlar1 ve derecelendirme notunun boyutlarini olusturan “genel
not”, “pay sahipleri”, “kamuyu aydinlatma ve seffaflik”, “menfaat sahipleri” ve “y6netim
kurulu” notlarina iliskin evrene ait veriler, ikincil veri olarak isletmelerin kurumsal

yonetim derecelendirme raporlarindan saglanmstir.

Arastirmada veri toplama aracimiz olan anketin olusturulmasi siirecinde
oncelikle i¢ denetim ve kurumsal yonetim ile ilgili yapilmis arastirmalar ve bu
arastirmalarda kullanilan aragtirma yontemleri incelenmistir. Arastirmanin i¢ denetim
standartlar1 boyutu ile ilgili ifadelerin hazirlanmasinda; basta IIA tarafindan yayimlanan
“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1” referans olarak almmus, standartlara yonelik
yayimlanan uygulama onerilerinden ve IIA tarafindan kiiresel bazda yiiriitilen CBOK
(Common Body of Knowledge) arastirmalarindan faydalanilmustir. I¢ denetim-Kurumsal
Yonetim boyutu ile ilgili ifadelerin hazirlanmasinda ise bagta “Uluslararas1 I¢ Denetim
Standartlar1”, standartlara iliskin uygulama onerileri ve CBOK (Common Body of
Knowledge) arastirmalarindan faydalanilmistir. Ayrica OECD Kurumsal Yonetim
Ilkeleri, diinya genelinde kurumsal y&netim ile ilgili calismalar yiiriiten cesitli kurum ve
kuruluslarin raporlar1 ve aragtirmalari, konu ile ilgili uluslararas1 diizeyde yiiriitiilmiis
arastirmalar, SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, TUSIAD, BIST ve TKYD nin ¢alismalar
ile i¢ denetim-kurumsal yonetim iliskisinin incelendigi Tirkiye Ol¢eginde yiiriitiilen

calismalar degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket 4 boliimden olugmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde arastirmaya katilacak olan kisilerin demografik o6zellikleri ve
isletmeler hakkinda bilgi edinmek icin sorulan sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
isletmelerin i¢ denetim birimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis sorular
bulunmaktadir. Coktan se¢meli olarak hazirlanan birinci ve ikinci boliimde yer alan
sorulara katilimcinin sunulan cevap alternatifleri iginden kendisine uygun olani se¢mesi

istenmistir.

Anketin T{i¢iincii  boliimiinde isletmelerin gergeklestirdikleri i¢ denetim
faaliyetlerinin ~ “Uluslararas1 ¢ Denetim  Standartlar’” na  uygunlugunun
degerlendirilebilmesi kapsaminda sorulan ve gelistirilmek istenen i¢ denetim standartlari

alt 6lcekleri cercevesinde “nitelik standartlar1 degiskenleri” ve “performans standartlari
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degiskenleri” 6l¢ekleri olarak iki alt boliimde ele alinan sorular yer almaktadir. Dordiincii
boliimde yer alan sorular ise i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetim kalitesi
iizerindeki roliiniin degerlendirilmesine iliskin gelistirilmis sorulardir. Ugiincii ve
dordiincii bolimdeki sorular ise Likert tipi besli olcek (Kesinlikle Katilmiyorum,

Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.

Arastirma anketi, bilimsel aragtirma ilkelerine uygun olarak igerik, bi¢cim, dil ve
gorliniis acisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin taslak anketinde yer

alan sorular;

e ¢ denetim ve kurumsal ydnetim alaninda calismalarii yiiriiten
akademisyenler ve i¢ denetgiler ile degerlendirilmis ve bu
degerlendirmeler sonrasinda bazi sorular yeniden diizenlenmistir.

e Tirk¢e’ nin dogru kullanimimi saglamak amaciyla dil ve ifade
bakimindan alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis, gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Goriiniis ve kullanim kolaylig1 dikkate alinarak en uygun sekilde diizenlenmeye
calisilan anket formu ile 6n uygulama, arastirma evrenini temsil eden ve rastgele segilen
kisilerle gerceklestirilmistir. On uygulama sonrasi elden edilen veriler ile arastirma
anketinin bilimsel a¢idan tasimasi gereken oOzellikler bakimindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma anketi, bilimsel bir 6lgme aracinin tagimasi

gereken giivenirlik ve gegerlilik 6zellikleri balimindan degerlendirilmistir.

Giivenirlik, bir 6lgegin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru oOlctiigi ile
ilgilidir. Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda Kuder-Richardson KR-20, Cronbach
Alpha, Esdeger Formlar Yontemi, Test-Tekrar Test YoOntemi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 06zellikle cevaplarin
derecelendirme odlgeginden elde edildigi durumlarda kullanilmaktadir!®®?, Arastirma

anketinin giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir.

1082 Sener Biiyiikdztiirk ve digerleri, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 15. Basim, Ankara:
Pegem Akademi, 2013, s. 109-114.

298



Gegerlilik, 0lgegin bireyin Olglilmek istenen oOzelligini diger Ozelliklerle
karistirmadan ne derece dogru olctigii ile ilgilidir'3. Bir 6lgme araciin gegerliligini
incelemede genellikle kapsam, yap1 ve goriiniis gecerliligi degerlendirilmektedir.
Kapsam gegerliligi, 6lgegi olusturan sorularin 6lgiilmek istenen tanimlanmis davranislar
evrenini 6lgmede ne derece temsil ettigine iliskindir. Yap1 gegerliligi, lgekten elde edilen
puanlarin 6lgek ile Sl¢giilmek istenen kavrami gergekte ne derece Olgebildigi ile ilgilidir.
Goriiniis gecerliligi ise bir dlgegin neyi olgiiyor goriindigii ile ilgilidir'®. Arastirma
anketinin, taslak anket formunda yer alan ifadelere iligkin alinan uzman gorisleriyle
kapsam gegcerliligi degerlendirilmistir. Anket formunda katilimcilara aragtirma amacinin
ne oldugu, arastirma ile neyin Ol¢lilmek istendigi agiklanarak goriiniis gegerliligi
saglanmistir. Yapt gegerliligi ise yapilan madde analizi ve faktér analizi ile
degerlendirilmistir. On uygulama sonrasinda elde edilen verilere iliskin bulgular
gelistirilen anketin giivenilir ve gecgerli bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.
Yapilan degerlendirmeler sonrasinda son halini alan arastirma anketi aragtirma evreninin

tamamina, arastirma amaci anlatilmak suretiyle uygulanmistir.
5.4.2. Analiz Teknikleri

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmstir.
Arastirmanin giivenirligi ve gegerliligi kapsaminda giivenirlik, madde ve faktor analizleri
yapilmustir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon
analizi teknigi, arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin betimsel istatistikleri kapsaminda frekans

analizi yapilmistir.

1083 Murat Ellez, “Olgme Araglarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler”, Abdurrahman Tanridgen
(Ed.), Bilimsel Arastirma Yoéntemleri igcinde (167-190), Ankara: Am1 Yayncilik, 2009, s. 182.
1084 Biiyiikoztiirk ve digerleri, s. 117-119.; Ellez, s. 183-186.
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5.5. Bulgular ve Yorumlar

5.5.1. Arastirmanin Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin giivenirligi, gelistirilmek istenen alt 6lgekler i¢cin Cronbach Alpha
katsayisi (o) ile hesaplanmistir. Alfa (o) katsayisinin alacagi degerlerin 6lgek giivenirligi

bakimindan ifade ettigi anlamlart;
0.00 < 0 < 0.40 6lgek giivenilir degildir
0,40 <a <0.60 dlgek giivenilirligi diisiiktiir
0.60 < a < 0.80 6l¢ek oldukea giivenilirdir

0.80 < a < 1.00 odlgek yiiksek derecede giivenilirdir seklinde yorumlamak

miimkiindiirt®,

Arastirma anketinin alt 6l¢ekler bazinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
Tablo 5.1° de verilmistir.

Tablo 5.1
Anket Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayilari

Cronbach Alfa (a) I¢ Tutarlilik Katsayilari
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olgegi 0,891
Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegi 0,897
I¢c Denetim-Kurumsal Y&netim ligkisi Degiskenleri Olgegi 0,939
Anket Toplam Cronbach Alfa (a) Degeri 0,959

Tablo 5.1 incelendiginde anketin toplam ve gelistirilen Slgekler diizeyindeki
Cronbach Alfa degerleri, anketin olduk¢a gilivenilir bir Olgme araci oldugunu

gostermektedir.
5.5.2. Arastirmanmin Madde ve Faktér Analizine iliskin Bulgular

Madde analizi, olgegi olusturan maddelerin Ol¢iilmek istenen oOzellikler

bakimindan katilimcilar1 ne derece ayirt edebildigini ortaya ¢ikarmak ve her bir maddenin

1085 Aliye Kayis, “Giivenirlik Analizi”, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamah Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri icinde (404-419), 9. Basim, Ankara: Tarcan Matbaacilik, 2018, s. 405.
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dlciilmek istenen yaprya olan katkismi tespit etmek amactyla yapilan analizlerdir'%®,

Olgegi olusturan maddelerin dlgege katkisini ve dlciilmek istenen dzellikler bakimindan
ayirt ediciligini tespit etmede a) korelasyona dayali madde analizi, b) alt-iist % 27 grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ve c¢) basit dogrusal regresyon yontemine dayali
madde analizi olmak iizere genelde iic yontem kullanilmaktadir. Madde analizinde
literatiirde kabul goéren madde ayirt edicilik indeks degerlerinin yorumlanmasinda

kullanilan dlgiitler ise soyledir'®’;

e < 20 ise madde Oolgekten c¢ikartilmali ya da biitiiniiyle goézden
gegcirilmelidir.

e 20 - ,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi
Onerilmektedir,

e .30 ile ,39 arasinda ise madde diizeltme yapilmadan ol¢ekte tutulabilir
(Iyi madde).

e > 40 ise madde ¢ok iyi ayirt edicilige sahiptir.

Aragtirmada madde analizi kapsaminda korelasyona dayali madde analizi
yontemi kullanilmig, 6lgeklerde yer alan tiim degiskenler bulundugu olgekte madde-
toplam korelasyon katsayilari agisindan Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile
incelenmistir. Yapilan madde-kalan degerlendirmesi ile her bir maddenin 6lgekten
cikartilmast durumunda Olgek giivenirliginin degisimi incelenmistir. Gelistirilmek
istenen Ol¢eklere madde-toplam korelasyonu 0,30 ve lizerinde olan degiskenler alinirken
Olgek giivenirligini azaltan degiskenler ve madde-toplam korelasyonu 0,30 dan kiigiik
olan degiskenler dlgekten c¢ikarilmistir. Madde analizi sonrasinda sekillenen degiskenler

ile faktor analizi gerceklestirilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskenin az sayida, anlaml ve
birbirinden bagimsiz faktorler altinda toplanmasinda kullanilan istatistiksel yontemlerden

biridirl®8, Agiklayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki genel

1088 Biiyiikoztiirk ve digerleri, s. 123.; Adnan Erkus, Psikolojide Ol¢me ve Olgek Gelistirme-|
Temel Kavramlar ve islemler, 2. Basim, Ankara: Pegem Akademi, 2014, s. 138.

1087 Biiyiikoztiirk ve digerleri, s. 123.

1088 Kalayci, s. 321.
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faktor analitik yontem bulunmaktadir. Agiklayici faktor analizi var olan psikolojik yapiy1

anlamaya, dogrulayici faktdr analizi ise bu yapminm test edilmesine yoneliktir!®®®.

Faktor analizi dort temel asamadan olusmaktadir. Bu asamalar'%;

1. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,
2. Faktorlerin elde edilmesi

3. Faktorlerin rotasyonu (dondiirme)

4. Faktorlerin isimlendirilmesi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde Barlett test
istatistigi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi dlgiitii kullanilmaktadir.
Barlett testinin anlamlilik degerinin ,05 den kiigiik ¢ikmasi veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. KMO oraninin ise ,50° nin iizerinde olmasi

gerekmektedir.

Faktorlerin elde edilmesi asamasinda degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek
diizeyde temsil edecek az sayida faktor elde edilmesi amaglanmaktadir. Faktorlerin elde
edilmesinde 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi yontemi kulanilabilecek yontemlerden
biridir. Bu yontemde 6zdeger istatistik degeri 1’ den bilyiik olan faktorler anlamli kabul

edilirken, 6zdeger istatistigi 1’ den kii¢iik olan faktorler dikkate alinmamaktadir.

Faktorlerin rotasyonu (dondiirme) asamasinda ise isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler elde edilmesi amaclanmaktadir. Faktoér analizinde iki tiir
dondiirme islemi kullanilmaktadir. Bunlar; faktorlerin birbirleriyle iliskisiz oldugu
varsayimima dayanan dik (orthogonal) dondiirme ve faktorlerin birbirleriyle iliskili
oldugu varsayimina dayanan egik (oblique) dondiirmedir. Dik doéndiirme isleminde
kullanilan yontemler; Varimax, Quartimax ve Equamax, Egik dondiirme isleminde

kullamlan yéntemler ise direct oblimin, quartimin ve promaxdir'®?,

1089 Erkus, s. 93-94.
1090 Kalayci, s. 321-323.
1091 Erkus, s. 96.
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Arastirma kapsaminda oOlcekler altindaki yapiyr anlamaya yonelik olarak
aciklayic1 faktor analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Verilerin
faktor analizi igin uygunlugu yapilan Barlett ve KMO istatistikleri ile incelenmistir.
Faktorlerin olusturulmasinda ise 6zdeger istatistigi 1’ den biiyiik olan faktorler dikkate
alimmugtir. Faktorlere anlamli ve isimlendirilebilir yapilar elde edebilmek amaciyla
dondiirme islemi uygulanmis ve ortaya ¢ikan faktorler, degiskenlerin tasidiklari ortak

anlam ve kavramsal ¢ergeve géz oniinde bulundurulmak suretiyle isimlendirilmistir.

20 degiskenli Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olgegi’ nin madde analizine
iliskin bulgular Tablo 5.2 de verilmistir.

Tablo 5.2
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Ol¢cegi Madde Analizi Bulgulan

Degiskenler Madde-Toplam Korelasyonu M(';i g;ﬁﬁ;ﬁﬁf;ga
1 0,391* 0,888
2 0,522* 0,886
3 0,667* 0,882
4 0,631* 0,883
5 0,663* 0,881
6 0,539* 0,884
7 0,226* 0,891
8 0,543* 0,884
9 0,420* 0,889
10 0,448* 0,887
11 0,599* 0,882
12 0,584* 0,883
13 0,466* 0,886
14 0,252* 0,895
15 0,546* 0,884
16 0,744* 0,879
17 0,564* 0,883
18 0,536* 0,884
19 0,554* 0,884
20 0,581* 0,883

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgek Giivenirligi: ,890
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Tablo 5.2 incelendiginde Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olgeginde yer alan 7.
ve 14. Degiskenlerin madde-toplam korelasyon degerlerinin <,30 olmasi sebebiyle
Olcegin toplam puanin1 yordamadigi ve 6lgekten cikartilmasi gerektigi goriilmektedir. 7.
ve 14. Degiskenlerin o6l¢ekten ¢ikarilmasi sonrasinda hesaplanan madde-toplam

korelasyonlar1 ve 6lgek giivenirligi soyledir;

Tablo 5.3
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Ol¢cegi Madde Analizi Bulgular:

Degiskenler Madde-Toplam Korelasyonu M&‘;‘:;ggi?:ﬂfiga
1 0,392* 0,888
2 0,528* 0,886
3 0,677* 0,882
4 0,666* 0,883
5 0,700* 0,881
6 0,517* 0,884
8 0,583* 0,884
9 0,457* 0,889
10 0,448* 0,887
11 0,578* 0,882
12 0,614* 0,883
13 0,460* 0,886
15 0,522* 0,884
16 0,760* 0,879
17 0,543* 0,883
18 0,515* 0,884
19 0,518* 0,884
20 0,554* 0,883
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgek Giivenirligi: ,896

Tablo 5.3’ te yer alan Nitelik Standartlari Degiskenleri Olgegi’ nin madde
analizine iliskin bulgular incelendiginde; giivenirligi % 89,6 olan 6lgegin madde-toplam
korelasyonlar1 0,392 ile 0,760 arasinda degisen maddelerinin 6l¢egin toplam puanini

yordadig1 ve maddelerin dl¢egin tiimil ile olan tutarliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Madde analizi sonrasinda Nitelik Standartlari Degiskenleri Olgegine faktor
analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Oncelikle Nitelik Standartlar
Degiskenleri Olgeginin faktor analizine uygun olup olmadigin degerlendirmek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Test bulgularina gore
Olcekte yer alan 18 maddeye iliskin Barlett testi 0,05 diizeyinde anlamli (p=0,000<0,05)
cikmistir ve KMO degeri 0,654 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular dlgekte yer alan
maddelerin  faktdér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’ den biiyiik olan faktdrler anlaml
kabul edilmis ve Varimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon) islemi yapilmaistir.
Yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,480 ile 0,916 arasinda degisen 5
faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmustir. Ancak faktor analizi ile olusan faktorlerin
degerlendirilmesinde her degiskenin farkli faktor icinde bulunmasi gerekirken dlcekte yer
alan 6. degisken iki faktor altinda yer almistir. Bu degisken kavramsal gerceveye uygun
faktor yapist altinda konumlandirilamamasi ve binisik yap1 gostermesi sebebiyle 6l¢ekten
cikarilmis, kalan 17 madde icin tekrar faktor analizi yapilmistir. Tekrarlanan faktor

analizi sonuglarina iliskin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 5.4
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olcegine iliskin KMO ve Barlett Testi Bulgular

KMO istatistigi 0,747
Yaklasik Ki-Kare Degeri 516,901
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik ,000

Tablo 5.4. incelendiginde KMO ve Barlett testi sonuglart maddelerin faktor analizi

i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.5
Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Aciklanan Varyans Yiizdesine iligkin

Bulgular
L < Dondiiriilmiis Yiiklerin
Faktorler Tk Ozdegerler Kareler Toplam
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 6,808 40,048 40,048 3,819 22,466 22,466
2 3,085 18,150 58,197 3,611 21,239 43,705
3 1,651 9,715 67,912 2,929 17,229 60,934
4 1,623 9,548 77,460 2,809 16,526 77,460

Tablo 5.5 incelendiginde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1° den biiyiik olan 4
faktorli bir yapi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin % 22,466’
sini, ikinci faktor toplam varyansin % 21,239’ unu, {igiincii faktor toplam varyansin %
17,229’ unu ve dordiincii faktor toplam varyansin % 16,526 sin1 agiklamaktadir. Dort
faktor ise birlikte toplam varyansin % 77,460’ 11 agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde bu
oranin % 50’ inin iizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu diistiniildiigiinde faktorlerin

oldukea iyi bir agiklama oranina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 5.6
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Ol¢egine iliskin Dondiiriilmiis Bilesenler
Matrisi
<. Faktorler (Bilesenler)
Degiskenler 1 5 3 2
1 0,576
2 0,816
3 0,851
4 0,847
5 0,660
6 0,394
7 0,444
8 0,825
9 0,826
10 0,489
11 0,309
12 0,635
13 0,659
14 0,907
15 0,937
16 0,912
17 0,779
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Tablo 5.6° da yer alan bulgular degerlendirildiginde Nitelik Standartlart
Degiskenleri Olgegi altinda faktor yiikleri, 0,309 ile 0,937 arasinda degisen dort faktorlii
bir yap1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci faktor altinda; 14, 15, 16 ve 17 numarali
degiskenler, ikinci faktor altinda 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali degiskenler, tiglincli faktor
altinda; 6, 7, 8, 9 ve 10 numalar1 degiskenler ve dordiincii faktor altinda; 11, 12 ve 13

numarali degiskenler yer almistir.

Tablo 5.7
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Olcegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri

Faktor Isimleri Faktorler Altinda Yer Alan Degiskenler

14. I¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygun olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmak agisindan Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
(KGGP) gereklidir

15. I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, i¢

1. Faktor: denetim faaliyetinin kalitesi i¢in giivence saglamaktadir
Kalite Giivence ve

Gelistirme Programi 16. I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, ig
(KGGP) denetim faaliyetinin iyilestirilmesi gereken alanlarini tespit etme imkani
sunmaktadir
17. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina uygunluk, i¢ denetim faaliyetinin
yOnetisim siirecine deger katmasi i¢in 6nemli bir faktdrdiir

1. I¢ denetim faaliyetleri i¢in bir i¢ denetim ydnetmeligi hazirlanmasi gerekli
gorilmektedir

2. I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin amaclar1 acikga
2. Faktor: Fammlanmlstlr
Amag, Yetki ve 3. I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin yetkileri agikca
Sorumluluk tanimlanmigtir
4. Ig denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklar1 agik¢a
tanimlanmigtir
5. I¢ denetimin amag, yetki ve sorumluluklari i¢ denetim standartlariyla
uyumludur
6. I¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetini gergeklestirirken objektif davranma
sorumlulugunun farkindadirlar

7. I¢ denetciler, ic denetim faaliyetlerine iliskin konularda her tiirlii
miidahaleden uzaktir

3: Faktor: 8. I¢ denetcilerin kayitlara, personele ve varliklara erisim kisitlamalar1 séz
Bagimsizlik ve o g
. konusu degildir
Nesnellik
9. Ig denetgilerin fonlama gibi kaynak sinirlamalar1 s6z konusu degildir
10. I¢ Denetim Yoneticileri tarafindan objektiflikle ilgili yapilan rutin atdlye
caligmalar1 i¢ denetgilerin objektifligi daha iyi anlamalarma katkida
bulunur
11. Ig denetciler, yeterli mesleki bilgiye sahip yetkin kisilerdir
4. Faktor: 12. I¢ denetcilerin mesleki yetkinliklerini gelistirmek igin mesleki sertifika
Yeterlilik, Mesleki edinme girisimleri desteklenmektedir
Ozen ve Dikkat

13. I¢ denetciler, gerekli mesleki 6zeni gostermektedirler
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Tablo 5.7, faktorler altinda yer alan alan degiskenleri ve faktorii olusturan
degiskenlerin teorik agidan tasidiklari ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine
iliskin bulgular1 gostermektedir. Buna gore, birinci faktor altinda yer alan degiskenler
ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik cerceve ile de uyumlu olarak “Kalite
Giivence Ve Gelistirme Programi1” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor altinda yer alan
degiskenler, ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik ¢ergeve ile de uyumlu olarak
“Amag, Yetki ve Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdr altinda yer alan
degiskenler, ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik ¢ergeve ile de uyumlu olarak
“Bagimsizlik ve Nesnellik” olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktor altinda yer alan
degiskenler de yine ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik gerceve ile de uyumlu
olarak “Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat” olarak isimlendirilmistir. “Kalite Giivence
ve Gelistirme Programi1 (KGGP)” boyutu, hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri ihtiva
etmesi gereken kalite glivence ve gelistirme programi uygulamalarinin Onemini
aciklamaktadir. “Amag, Yetki ve Sorumluluk™ boyutu, i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki
ve sorumluluklarinin, i¢ denetim standartlar1 ile uyumlu bir i¢ denetim yonetmeliginde
acik¢a tanimlanmasi zorunluluguna iliskin yiiriitiilen faaliyetler lizerinde durmaktadir.
“Bagimsizlik ve Nesnellik” boyutu, i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz olmak ve i¢
denet¢ilerin gorevlerini yaparken nesnel davranmak zorunluluguna iliskin unsurlari
agiklamaktadir. “Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat” boyutu ise gorevlerin, yeterlilik ve

azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmesi zorunlulugunu ele almaktadir.

20 degiskenli Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegi’ nin madde analizine

iligkin bulgular Tablo 5.8 de verilmistir.
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Tablo 5.8
Performans Standartlar1 Degiskenleri Olcegi Madde Analizi Bulgular

Degiskenler Madde-Toplam Korelasyonu M(-;ll(z ggiglé?;:iﬂli%;ga
1 0,504* 0,554
2 0,349* 0,565
3 0,467* 0,555
4 0,428* 0,559
5 0,551* 0,554
6 0,464* 0,555
7 0,536* 0,555
8 0,267* 0,919
9 0,448* 0,553
10 0,452* 0,548
11 0,511* 0,553
12 0,504* 0,554
13 0,517* 0,551
14 0,373* 0,561
15 0,521* 0,550
16 0,520* 0,549
17 0,501* 0,555
18 0,441* 0,557
19 0,382* 0,558
20 0,443* 0,550

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgegin Giivenirligi: 0,575

Tablo 5.8’ de yer alan bulgular incelendiginde Performans Standartlart
Degiskenleri Olgeginde yer alan 8. degiskenin madde-toplam korelasyon degerlerinin
<,30 olmas1 ve madde 6lgekten ¢ikarildiginda dlgek giivenirlik degerinin (Cronbach Alfa)
% 91,9’ a yiikselmesi sebebiyle Olg¢egin toplam puanimi yordamadigi ve Olgekten
cikartilmas1 gerektigi goriilmektedir. 8. degiskenin olgekten c¢ikarilmasi sonrasinda

hesaplanan madde-toplam korelasyonlari ve dlgek giivenirligi ise soyledir;
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Tablo 5.9
Performans Standartlar1 Degiskenleri Olcegi Madde Analizi Bulgular

Degiskenler Madde-Toplam Madde Clki‘l.rlldl‘glflv(!a Olgegin
Korelasyonu Giivenirligi
1 0,655* 0,913
2 0,438* 0,918
3 0,585* 0,914
4 0,526* 0,916
5 0,717* 0,912
6 0,512* 0,916
7 0,688* 0,913
9 0,579* 0,915
10 0,568* 0,916
11 0,665* 0,913
12 0,667* 0,913
13 0,638* 0,913
14 0,409* 0,918
15 0,646* 0,913
16 0,689* 0,912
17 0,646* 0,913
18 0,522* 0,916
19 0,491* 0,917
20 0,580* 0,915
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgegin Giivenirligi: 0,919

Tablo 5.9’ da yer alan Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegi’nin madde
analizine iliskin bulgular incelendiginde; giivenirligi % 91,9 olan 6lgegin madde-toplam
korelasyonlar1 0,409 ile 0,717 arasinda degisen maddelerinin 6lgegin toplam puanini

yordadig1 ve maddelerin 6l¢egin tiimii ile olan tutarliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

Madde analizi sonrasinda Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegine faktor
analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmustir. Oncelikle Performans
Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin faktér analizine uygun olup olmadigmi
degerlendirmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmaistir.
Test bulgularina gore 6lgekte yer alan 19 maddeye iliskin Barlett testi 0,05 diizeyinde
anlamli (p=0,000<0,05) ¢ikmistir ve KMO degeri 0,707 olarak gerceklesmistir. Bu
bulgular dl¢ekte yer alan maddelerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Faktorlerin olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1° den biiyiik olan faktdrler

anlamli kabul edilmis ve Varimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon) islemi
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yapilmigtir. Yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,302 ile 0,926 arasinda
degisen 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor analizi ile olusan faktorlerin
degerlendirilmesinde her degiskenin farkli faktor icinde bulunmasi gerekirken 6l¢ekte yer
alan 6, 7, 9 ve 11 numarali degiskenler birden fazla faktor altinda yer almistir. Bu
degiskenlerin cikarilip eklenmesi suretiyle tekrarlanan faktor analizleri sonrasinda, bu
degiskenlerin kavramsal ¢ergeveye uygun faktor yapisi altinda konumlandirilamamasi ve
binisik yap1 gostermesi sebebiyle Slgekten cikarilmasi uygun gorilmiistiir. Kalan 15
madde i¢in tekrar faktor analizi yapilmis, faktor analizi sonuglarina iligkin tablolar

asagida verilmistir.

Tablo 5.10
Performans Standartlar Degiskenleri Olcegine Iliskin KMO ve Barlett Testi
Bulgular
KMO 1statistigi 0,661
Yaklasik Ki-Kare Degeri 325,449
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik ,000

Tablo 5.10 incelendiginde KMO ve Barlett testi sonuglart maddelerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.11
Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Yiizdesine Iliskin
Bulgular
P < Dondiiriilmiis Yiiklerin
Faktorler Tk Ozdegerler Kareler Toplamu
axtorie Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)

1 6,335 42,230 42,230 2,972 19,810 19,810

2 1,751 11,676 53,906 2,863 19,088 38,898

3 1,426 9,504 63,411 2,584 17,226 56,124

4 1,033 6,888 70,299 2,126 14,175 70,299

Tablo 5.11 incelendiginde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’ den biiyiik olan 4
faktorlii bir yapi ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Birinci faktor toplam varyansin % 19,810’

unu, ikinci faktor toplam varyansin % 19,088’ ini, iiclincii faktdr toplam varyansin %
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17,226° sin1 ve dordiincii faktor toplam varyansin % 14,175’ ini agiklamaktadir. Dort
faktor ise birlikte toplam varyansin % 70,299’ unu aciklayarak, oldukga iyi bir agiklama

orani gostermstir.
Tablo 5.12

Performans Standartlar1 Degiskenleri Olcegine Iliskin Déndiiriilmiis
Bilesenler Matrisi

Faktorler (Bilesenler)

Degiskenler

1 2 3 4
1 0,585
2 0,769
3 0,892
4 0,818
5 0,782
6 0,668
7 0,545
8 0,762
9 0,877
10 0,696
11 0,558
12 0,796
13 0,445
14 0,867
15 0,714

Tablo 5.12° de yer alan bulgular degerlendirildiginde Performans Standartlar
Degiskenleri Olgegi altinda faktor yiikleri, 0,445 ile 0,892 arasinda degisen dort faktorlii
bir yap1 ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci faktor altinda; 7, 8, 9, 10 ve 11 numaral
degiskenler, ikinci faktor altinda 3, 4 ve 5 numarali degiskenler, iiglincii faktor altinda;
12, 13, 14 ve 15 numalan degiskenler ve dordiincii faktor altinda; 1, 2 ve 6 numarali

degiskenler yer almistir.
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Tablo 5.13

Performans Standartlar1 Degiskenleri Olcegi Faktor Isimleri ve Degiskenleri

Faktor Isimleri

Faktorler Altinda Yer Alan Degiskenler

7. I¢c denetcilerce goérev amacglari risk temelli bir yaklasimla
belirlenmektedir
8. Ic denetciler, gorev amaglarina ulasmalarini saglayacak dlgiide yeterli
bilgi edinmektedirler
. L. I.Takti'{r: . 9. Ig denetgiler, gorev amaglarina ulagsmalarim saglayacak 6lgiide giivenilir
Ig Denetim Gorevinin bilgi edinmektedirler
Yapilmasi )
10. I¢ denetgiler, gorev amaglarina ulagmalarini saglayacak olgiide faydal
bilgi edinmektedirler
11. I¢ denetcilerin vardiklar1 kanaatler, uygun analiz ve degerlendirmelere
dayanmaktadir
3. I¢c denetim faaliyeti, kurumsal y&netim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek icin sistematik bir yaklagim getirmektedir
. 2. l.?‘akti'{r: o 4. I¢ denetim faaliyeti, risk yonetiminin etkinligini degerlendirmek igin
Ie Den%tlm IGOWVIHHI sistematik bir yaklagim getirmektedir
iteligi .
£ 5. I¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmek igin
sistematik bir yaklagim getirmektedir
12. I¢ denetciler, gorev amagclar ile ilgili edindikleri bilgileri kayith hale
getirmektedirler
13. Ig denetgilerce hazirlanan gérev sonuglarima iliskin raporlamalar gdrevin
3. Faktor: hedeflerini icermektedir
I¢ Denetim Gorevinin 14 jo denetim faaliyetlerinin etkili bir izleme siireci igin yonetimin
Raporlanmast goriislerinin alinmasi gereklidir
15. ¢ denetim raporlarinda sunulan diizeltici onlemlerin yonetim tarafindan
alinip alinmadigini izleme IDY’ nin sorumlulugunda olmalidir
1. I¢ denetim planlarmin gdzden gegirme ve onay igin iist yonetime,
denetim komitesine ve yoOnetim kuruluna bildirilmesi 6nem arz
. etmektedir
. 4. .Faktor_: - 2. I denetim faaliyetleri ile ilgili yonetime diizenli donemsel raporlamalar
I¢ Denetim Faaliyetinin
. . yapilmaktadir
Yonetilmesi

I¢ denetcilerin, her gérev icin ayri bir plan hazirlama sorumlulugu
bulunmaktadir

Tablo 5.13, faktorler altinda yer alan alan degiskenleri ve faktorii olusturan

degiskenlerin teorik acidan tasidiklari ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine

iligkin bulgular1 gostermektedir. Buna gore, birinci faktor altinda yer alan degiskenler

ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik gerceve ile de uyumlu olarak “i¢ Denetim

Gorevinin Yapilmasi” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktor altinda yer alan degiskenler,

ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik cerceve ile de uyumlu olarak “I¢c Denetim
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~ 199

Gérevinin Niteligi” olarak isimlendirilmistir. Uciincii faktdr altinda yer alan degiskenler,
ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik gerceve ile de uyumlu olarak “I¢ Denetim
Gorevinin Raporlanmasi™ olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktor altinda yer alan
degiskenler de yine ifade ettikleri ortak anlam bakimindan, teorik gerceve ile de uyumlu
olarak “I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netilmesi” olarak isimlendirilmistir. “I¢ Denetim
Gorevinin Yapilmasi1” boyutu, i¢ denetgilerin, tistlendikleri goérevin hedeflerine ulasmak
igin yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayith hale getirmek
zorunluluguna iliskin unsurlar1 agiklamaktadir. “I¢ Denetim Gérevinin Niteligi” boyutu,
Ic denetim faaliyetinin; sistematik, disiplinli ve risk esasl bir yaklasimla, kurumun
yonetigsim, risk yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirmek ve bu siireglerin
iyilestirilmesine katkida bulunmak zorunluluguna iliskin yiiriitillen faaliyetler iizerinde
durmaktadir. “I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmas1” boyutu, i¢ denetcilerin, gorev
sonuglarin1 raporlama zorunluluguna iliskin unsurlar1 agiklamaktadir. “I¢ Denetim
Faaliyetinin Yonetilmesi” boyutu ise i¢ denetim faaliyetinin kuruma deger katmasini

saglayacak etkili bir tarzda yonetilmesi zorunlulugunu ele almaktadir.

16 degiskenli i¢ Denetim-Kurumsal Y&netim Iligski Degiskenleri Olgegi’ nin
madde analizine iligkin bulgular Tablo 5.14” te verilmistir.

314



. Tablo 5.14
I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olcegi Madde Analizi

Bulgulari
Degiskenler Madde-Toplam Madde Clké.l.l‘lldl‘glflv(!a Olgegin
Korelasyonu Giivenirligi
1 0,591* 0,937
2 0,675* 0,935
3 0,561* 0,937
4 0,688* 0,936
5 0,673* 0,935
6 0,742* 0,933
7 0,736* 0,934
8 0,685* 0,935
9 0,774* 0,932
10 0,749* 0,934
11 0,772* 0,933
12 0,737* 0,934
13 0,755* 0,933
14 0,780* 0,933
15 0,400* 0,942
16 0,689* 0,935
* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir Olgek Giivenirligi: ,939

Tablo 5.14° te yer alan I¢ Denetim-Kurumsal Yénetim iliski Degiskenleri
Olgegi’nin madde analizine iliskin bulgular incelendiginde; giivenirligi % 93,9 olan
Olcegin madde-toplam korelasyonlar1 0,400 ile 0,780 arasinda de8isen maddelerinin
6lgegin toplam puanini yordadigi ve maddelerin 6lgegin tiimii ile olan tutarliliginin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Madde analizi sonrasinda I¢ Denetim-Kurumsal Yénetim Iliski Degiskenleri
Olgegine faktor analizi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktdrlerin
olusturulmasinda Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’ den biiyiik olan faktdrler anlamli
kabul edilmis ve Quartimax rotasyonu uygulanarak dondiirme (rotasyon) islemi
yapilmistir 16 madde i¢in yapilan faktor analizi sonuglarina iligskin tablolar asagida

verilmistir.
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. Tablo 5.15 ) .
I¢c Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olcegine Iliskin KMO ve
Barlett Testi Bulgular

KMO Istatistigi 0,726
Yaklasik Ki-Kare Degeri 517,560
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik ,000

Tablo 5.15’ te yer alan KMO ve Barlett testi sonuglari maddelerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.16
Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Aciklanan Varyans Yiizdesine iligkin
Bulgular
ilk Ozdegerler Déndiiriilmiis Yiiklerin Kareler Toplan
Faktorler “Topjam  Varyans Kiimiilatif ~ Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 8,687 54,292 54,292 8,478 52,986 52,986

Tablo 5.16° da yer alan bulgular incelendiginde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’
den biiyiik olan tek faktorlii bir yap: ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tek faktoriin, % 52,986
toplam varyansi agiklama orani ile oldukg¢a iyi bir acgiklama oranina sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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. Tablo 5.17 ) .
I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olcegine Iliskin
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler (Bilesenler)

Degiskenler 1
1 0,591
2 0,658
3 0,546
4 0,789
5 0,712
6 0,818
7 0,732
8 0,645
9 0,770
10 0,770
11 0,874
12 0,767
13 0,820
14 0,814
15 0,536
16 0,805

Tablo 5.17° de yer alan bulgular degerlendirildiginde I¢ Denetim-Kurumsal
Yonetim Iliski Degiskenleri Olgegi altinda faktdr yiikleri, 0,536 ile 0,874 arasinda
degisen tek faktorlii bir yapi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.18

I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olcegi Faktor Isimleri ve

Degiskenleri

Faktor Isimleri

Faktor Altinda Yer Alan Degiskenler

_1. Faktor:
I¢ Denetim-
Kurumsal Yonetim

Mliskisi 10.

11.
12.

13.

14,

15.

16.

I¢ denetgiler tarafindan isletme faaliyetlerine iliskin yapilan degerlendirmeler,
isletme faaliyetlerinde adalet ilkesinin gozetildigine iligkin pay sahiplerinin
giivence ihtiyacini karsilar

I¢ denetim, biitiin pay sahiplerine kars1 isletme yonetiminin adil davranmasini
saglayacak yonetici bilincinin olugmasini saglar

I¢ denetim isletme pay sahiplerinin giivenilir bilgi ihtiyacin karsilar

I¢ denetim, isletmenin kamuoyu ile paylastig1 bilgilerin giivenilir olduguna
iligkin verdigi gilivence ile seffaflik uygulamalarinin kalitesini artirir

I¢ denetim, kurumsal yonetim yolunda seffafligin saglanmasinda ¢ok énemli
bir faktordiir

I¢c denetim hem {ist diizey yonetimleri hem i¢ kontrol sistemini izleme ve
denetleme yoluyla hesap verebilirligi giiclendirir

I¢ denetim, paydaslarin seffaflik endiselerini gozetir

Ic denetim risk degerlendirmelerini paydas beklentileriyle uyumlu hale
getirerek paydaslar icin bir giivence sistemi olusturur

I¢ denetim, ilgili tiim paydaslarimn giivenilir bilgi ihtiyacini karsilar

I¢ denetim, yonetimin tiim paydaslarin menfaatini gézetme sorumluluklarini
yerine getirmelerine yardimer olmaktadir

I¢ denetim yonetime giivenilir bilgi saglayarak kurumsal yonetime katk1 saglar

I¢c denetim, iist ydnetimin risk yonetimine iliskin sorumluluklarin1 yerine
getirmelerine yardimet olur

I¢ denetim ydnetim kuruluna risk yénetiminin etkin isledigi konusunda makul
glivence sunar

I¢ denetim, kurumsal yonetim uygulamalarinin etkinligine iliskin yonetim
kuruluna degerlendirmeler yapar ve uygulama eksikliklerinin giderilmesine
yonelik oneriler gelistirir

Ic denetim isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak
yonetilmesinde aktif olarak rol alir

I¢ denetim faaliyetleri, yonetim kurulu, iist yonetim, i¢c ve dis denetgiler ve
diger gilivence saglayicilar arasinda esgiidiim saglayarak, kurumsal yonetim
kalitesinin gelistirilmesine hizmet eder

Tablo 5.18, faktor altinda yer alan alan degiskenleri ve faktorii olusturan

degiskenlerin teorik acidan tasidiklari ortak anlam bakimindan isimlendirilmelerine

iliskin bulgular1 gdstermektedir. Tek faktorlii bir yapr olarak ortaya ¢ikan I¢ Denetim-

Kurumsal Yoénetim iliski Degiskenleri Olgegi, degiskenlerin teorik a¢idan tasidigi ortak

anlam bakimindan “I¢ Denetim-Kurumsal Y&netim Iliskisi” olarak isimlendirilmistir. “I¢

Denetim-Kurumsal Yo6netim Iligkisi” 6l¢egi, i¢ denetimin kurumsal ydnetim siirecleri ve

kalitesi tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik unsurlara dikkat ¢cekmektedir.
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5.5.3. Arastirma Verilerine fliskin Tanimlayici Bulgular

Arastirma verilerine iliskin tanimlayic1 bulgular, tanimlayici istatistiksel analiz
kapsaminda frekans analizinden elde edilen frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinden faydalanilarak incelenmektedir. Bu kapsamda arastirma anketinin
birinci boliimiinii olusturan katilimcilara iliskin demografik 6zellikler ve anketin ikinci
boliimiinii olusturan katilimer isletmelerin i¢ denetim birimlerine iliskin 6zellikler frekans
ve ylzde degerleri ile agiklanmaktadir. Anketin {li¢lincli boliimiinii olusturan nitelik
standartlar1 ve performans standartlar1 degiskenleri Olgeklerine iliskin tanimlayici
bulgular, frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
aciklanmaktadir. Anketin dordiincli boliimiinii olusturan i¢ denetim-kurumsal yonetim
iliski degiskenleri Ol¢egine iliskin tanimlayici bulgular, frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri ile aciklanmaktadir.

5.5.3.1. Arastirma Katithmciarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Bu baslik altinda arastirmaya katilan katilimcilarin demografik &zelliklerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

_Tablo 5.19
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:

Katilimcilarin

Demografik Gruplar f %

Ozellikleri
Cinsiyet Kadin 5 12,8
Erkek 34 872
25 ve alt1 1 26
26-35 28 71,8
Yas 36-44 8 20,5
45-54 1 26
55-64 1 26
Lisansiisti 24 61,5
0-4 yil 12 30,8
Mesleki Deneyim ——Y! 13 33,3
10-14 yil 13 33,3
15 yil ve iizeri 1 26
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Yonetici Diizeyinde Olan 16 41,0

Statii
Yonetici Diizeyinde Olmayan 23 59,0
CIA (Sertifikal1 I¢ Denetgi) 9 23,1
Mesleki CFSA( Sertifikali Mali Hizmetler Denetgisi) 3 7,7
Sertifikalar CRMA(Risk Yonetimi Giivencesi Sertifikasi) 3 7,7
Diger 11 28,2
Uretim 16 41,0
isletme Faaliyet Hizmet 5 12,8
Alam Finans 14 35,9
Diger 4 10,3

Tablo 5.19” a bakildiginda katilimeilarin % 12, 8’ inin kadin, % 87,2’ sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde ise % 92,3 (71,8+20,5) gibi
biiyiik bir cogunlugun 26-44 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bunu i¢ denetime
iliskin uygulamalarin dinamik ve uzman ¢alisanlarca gerceklestirildiginin bir gostergesi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde % 61,5’
inin lisansiistii diizeyde, % 38,5’ inin lisans diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Bu
durumu i¢ denetim mesleginin de gerektirdigi gibi i¢ denetgilerin yeterli diizeyde mesleki

bilgiye sahip, egitimli ¢alisanlar oldugunun bir gostergesi olarak agiklamak miimkiindiir.

Katilimcilarin i¢ denetg¢i olarak mesleki deneyimleri incelendiginde; % 66,6
(33,3+33,3) gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun mesleki deneyimlerinin 5-14 yil arasinda
yogunlagtig1 bulgulanmistir. Buradan hareketle katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun i¢

denet¢i olarak mesleki deneyime sahip ¢alisanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin i¢ denetim yoneticisi olmasi durumunda yonetici diizeyinde olan,
olmamas1 durumunda yonetici diizeyinde olmayan seklinde ifade edilen statii durumlari
degerlendirildiginde; katilimcilarin % 41’ inin yonetici diizeyinde oldugu, % 59° unun ise

yonetici diizeyinde olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin sahip oldugu mesleki sertifikalara iligkin bulgular incelendiginde;
katilimcilarin % 23,1’ nin sertifikali i¢ denetci, % 7,7’ sinin sertifikali mali hizmetler
denet¢isi oldugu, % 7,7’ sinin Risk Yonetimi Giivencesi Sertifikasina sahip oldugu
bulgulanmistir. % 28,2” sinin ise SMMM (Serbet Muhasebeci Mali Miisavir) ve CPA
(Certified Public Accountant-Serfikali Kamu Muhasebecisi) gibi diger mesleki
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sertifikalara sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular degerlendirildiginde
kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde i¢ denetim meslegi agisindan mesleki
yeterliligin bir gostergesi olarak kabul edilen mesleki sertifikalara sahip i¢ denetgilerin

var oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - ¢alismakta olduklar1 isletmelerin faaliyet alanlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; katilimcilarin % 41 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun iiretim
sektoriinden, % 35,9° unun finans sektoriinden, % 12,8’ inin hizmet sektoriinden, %10,
3’ {iniin ise holding, yazilim, bilisim gibi diger sektorlerden oldugu goriilmektedir. Bu
dagilimlarin, Kurumsal Y6netim Endeksinde yer alan igletmelerin faaliyet alanlarina gore

dagilimlar ile tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

5.5.3.2. Katilmct Isletmelerin I¢ Denetim Birimlerine Iliskin T animlayici

Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin gergeklestirildigi isletmelerin i¢ denetim

birimlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.20
Katilimei Isletmelerin I¢ Denetim Birimlerine Iliskin Bulgular

i¢ Denetim Birimlerine iliskin

.. 0

Ozellikler Gruplar f /o

1980 ve Oncesi 7 17,9

. R 1981-1990 2 51

I¢ Denetim Bu:;_l;]:ir;]lin Olusturulma 1991-2000 6 15.4

2001-2010 15 38,5

2011-2018 9 23,1

1-10 20 51,3

11-20 7 17,9

i¢ Denetim Biriminde istihdam Edilen 21-30 2 51

Personel Sayisi 31-40 2 51

41-50 1 2,6

51 ve tizeri 7 17,9

KGGP uygulanma Durumu Evet 27 69,2

Kalite Gii Gelisti

(Kalite Giivence ve Gelistirme) Hayir 12 308

KGGP Kapsaminda Her Yil Diizenli i¢ _EVet 27 69,2
Degerlendirme Yapilma Durumu

Hay1r 12 30,8

321



KGGP Kapsaminda Bes Yilda Bir Evet 25 64,1
Diizenli D1s Degerlendirme Yapilma
Durumu
Hay1r 14 35,9
KGGP Sonuclarmin Ust Yonetime Evet 2 64,1
Raporlanma Durumu Hayr 9 23,1
Kismen 5 12,8
Faaliyet Ra_porlarmda_ "Uluslararas i¢ Evet 10 256
Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina Uygundur" ibaresinin
Kullamilma Durumu
Hayir 29 74,4
Yonetim Kurulu 22 56,4
i¢ Denetim Yéneticisinin Islevsel Denetim Komitesi 12 30,8
Olarak Bagh Oldugu Organ Genel Miidiir 4 10,3
Genel Miidiir Yardimcisi 1 2,5
Yonetim Kurulu 6 15,4
¢ Denetim Yéneticisinin Idari Olarak Denetim Komitesi 12 30,8
Bagh Oldugu Organ Genel Miidiir 19 48,7
Genel Miidir Yardimcist 2 51
Yonetim Kurulu 23 58,9
i(; Denetim R&g)orlall'mln Sunuldugu 2:2:?3&?1?”%' ;g gi:g
rgantar Genel Midir Yardimcisi 9 23,1
Diger 5 12,8
Yilda 1 6 15,4
Yilda 2 4 10,3
¢ Denetim Raporlarinin Sunulma Yilda 3 1 2,6
Sikhig1 Yilda 4 13 33,3
Yilda 5 1 2,6
Yilda 5' ten fazla 14 35,9
I¢ Denetim Yoneticisinin Denetim Evet 35 89,7
Komitesi Ile Diizenli Toplanti
Yapabilme Durumu
Hayir 4 10,3
Yilda 1 5 12,8
Yilda 2 2 51
i¢ Denetim Yoneticisinin Denetim Yilda 3 3 7,7
Komitesi ile Toplant1 SIkhg1 Yilda 4 17 43,6
Yilda 5 3 7,7
Yilda 5' ten fazla 9 23,1
Finansal Tablo Denetimi 22 56,4
Yonetim Bilgi Sistemi Denetimi 13 33,3
IT (Bilgi Teknolojileri) Denetimi 23 59,0
i¢ Denetim Faaliyetlerinin Risk Degerleme 20 51,3
Yogunlastigi Alanlar Ozel Projeler 14 36,9
Kurumsal Yonetim Siiregleri 14 36,9
Uygunluk Denetimi 26 66,7
Operasyonel Denetim 32 82,0
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Tablo 5.20° de yer alan bulgular incelendiginde; i¢ denetim birimlerinin
arastirmanin yiirttiildigi isletmelerin % 17,9’ unda 1980 ve dncesinde; % 5,1’ inde 1981-
1990, 15,4’ iinde 1991-2000, % 38,5 gibi biiyiik bir cogunlugunda 2001-2010, 23,1 inde
ise 2010-2018 yillar1 arasinda kuruldugu goriilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde;
isletmelerin biliylik ¢ogunlugunda i¢ denetim birimlerinin 2001-2010 yillar1 arasinda
kurulmasinin nedenini 2001 krizi ve kiiresel isletme skandallar1 sonrasinda hiz kazanan
kurumsal yonetim ve denetim diizenlemeleri ile agiklamak miimkiindiir. Bu siirecte
isletmelerin i¢ denetim birimlerini olusturma girisimlerinin artmasi, i¢ denetimin
kurumsal yonetim ve denetim siireclerine verdigi katkinin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Isletmelerin i¢ denetim birimlerinde istihdam edilen personel sayilarna
bakildiginda; Isletmelerin % 69,2° sinde (51,3+17,9) calisan personel sayis1 1-20

arasindadir. %17,9’ unda ise 51 ve tizerinde personel istihdam edilmektedir.

Isletmelerin i¢ denetim faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini degerlendirmek
ve gelistirilmesini miimkiin kilmak amaciyla hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri ihtiva
eden bir Kalite Gilivence ve Gelistirme Programi (KGGP) uygulama durumlar
incelendiginde; isletmelerin % 69,2° sinde i¢ denetim faaliyetlerinin tiim yonlerini
kapsayan bir KGGP uygulandigi, % 30,8’ inde ise uygulanmadigi bulgulanmistir.
Isletmelerin % 69,2’ sinde KGGP kapsaminda her yil diizenli i¢ degerlendirme
yapilirken, % 30,8’ inde yapilmamaktadir. Isletmelerin % 64,1” inde KGGP kapsaminda
bes yilda bir diizenli dis degerlendirme yapildig, % 35,9’ unda yapilmadigi
goriilmektedir. KGGP sonuglarmin iist yonetime raporlanmasina iligkin bulgulara gore
isletmelerin % 64,1’ inin KGGP sonuglarimni iist yonetime raporladigi, 23,1’ inin
raporlamadigi, % 12,8’ inin ise kismen raporladig tespit edilmistir. S6z konusu bulgular,
i¢ denetim standartlar1 altinda yer alan KGGP kapsamindaki uygulamalarin kurumsal
yonetim endeksinde yer alan isletmelerde biiyiik 6l¢iide uygulandigl yorumunu yapmay1

mumkin kilmaktadir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina Uygundur" ibaresinin  kullanilma durumuna iligkin  bulgular

degerlendirildiginde; isletmelerin % 25,6’ ik kisminin faaliyet raporlarinda i¢ denetim
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uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina uygun yiiriitiildiigiine iliskin ibarenin yer
aldig1, % 74,4’ linde ise bu ibarenin yer almadig1 goriilmektedir. S6z konusu bulgular, i¢
denetim standartlarinda belirtildigi {izere “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina  Uygundur” ibaresinin uygulanan KGGP sonuglarmin desteklemesi
durumunda miimkiin oldugu bilgisiyle degerlendirildiginde, bu oranin az ¢ikmasinin
nedeni isletmelerde uygulanan KGGP sonuglarinin i¢ denetim standartlarina uygundur

ibaresinin kullanimini desteklememesi olarak aciklanabilir.

Tablo 5.20 incelendiginde, i¢ Denetim Yoneticisi (IDY)’ nin islevsel olarak bagl
oldugu organin, isletmelerin % 56,4’ inde yonetim kurulu, 30,8’ inde denetim komitesi,
10,3’ iinde genel miidiir, % 2,5’ inde genel miidiir yardimcisi oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bulgular, i¢ denetim standartlar1 kapsaminda degerlendirildiginde kurumsal
yonetim endeksinde yer alan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda (% 56,4) i¢ denetim
standartlariin da dngordiigii sekilde IDY” nin islevsel olarak yonetim kuruluna baglh

olmasi, uygulamanin standartlarla paralel oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

I¢ Denetim Yéneticisi’ nin idari olarak bagl oldugu organin, isletmelerin % 15,4’
tinde yonetim kurulu, % 30,8’ inde denetim komitesi, % 48,7’ sinde genel miidiir, % 5,1’
inde genel miidiir yardimcisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular, i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda degerlendirildiginde kurumsal yonetim endeksinde yer alan
isletmelerin biiyiik bir cogunlugunda (% 48,7) i¢ denetim standartlarinin da dngordigi
sekilde IDY” nin idari olarak genel miidiire bagl olmasi, uygulamanin standartlarla

paralel oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

I¢ denetim raporlarinin sunuldugu organlara iliskin bulgular incelendiginde; ic
denetim raporlariin sunuldugu organlarin, isletmelerin % 58,9’ unda yonetim kurulu, %
71,9’ unda denetim komitesi, % 51,3” iinde genel miidiir, % 23,1’ inde genel miidiir
yardimcisi ve % 12,8’ inde diger organlar oldugu goriilmektedir. Bulgulara iligskin oranlar
toplaminin (58,9+71,9+51,3+23,1+12,8) % 100’ 1 ge¢mesinin sebebi katilimcilarin
birden fazla segenek isaretleyebiliyor olmalaridir. Buna goére bulgular
degerlendirildiginde isletmelerin ¢ogunlugunda i¢ denetim faaliyetlerinin ¢ogunlukla

yonetim kurulu, denetim komitesi ve genel miidiire raporlandigini sdyleyebiliriz.
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I¢ denetim raporlarinin sunulma siklig1 incelendiginde, i¢ denetim raporlarmin
sunulma sikligiin isletmelerin % 15,4 iinde yilda bir, % 10,3’ iinde yilda iki, % 2,6’
sinda yilda ii¢, % 33,3’ iinde yilda dort, % 2,6 sinda yilda bes ve % 35,9° unda ise yilda
besten fazla oldugu bulgulanmstir. I¢ denetim standartlarinda i¢ denetim raporlarmin
sikligiin iletilecek bilginin 6nemi ile iist yonetim/yonetim kurulu tarafindan alinacak
tedbirlerin aciliyetine bagli oldugu belirtilmekte ve belli bir raporlama siklig1
sunulmamaktadir. Isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun yilda beste fazla (% 35,9)
raporlama sikligi goz Onilinde bulunduruldugunda, i¢ denetim faaliyetlerinin bu

isletmelerde sikca raporlandigini sdylemek miimkiindiir.

Ic denetim yoneticisinin denetim komitesi ile diizenli toplant1 yapabilme
durumuna bakildiginda; isletmelerin % 89,7’ sinde IDY” nin denetim komitesi ile diizenli
toplant: yapabildigi goriilmektedir. IDY’ nin denetim komitesiyle toplant1 sikligmnin ise
isletmelerin % 12,8 inde yilda bir, % 5,1’ inde yilda iki, % 7,7’ sinde yilda g, % 43,6’
sinda yilda dort, % 7,7’ sinde yilda bes ve % 23,1’ inde ise yilda besten fazla oldugu
goriilmektedir. SPK Kurumsal Y&netim Ilkeleri ile diizenlenen isletme i¢ denetim
uygulamalarinin gézetiminin denetim komitesinin gorev esaslar1 altinda yer almasi ve
denetim komitesinin {i¢ ayda bir olmak iizere yilda dort kez toplanmasi hususlart goz
oniinde bulunduruldugunda, isletmelerde IDY’ nin denetim komitesi ile toplant:
sikliginin % 43,6 ile yilda dort kez olarak yogunlagsmasinin SPK Kurumsal Yonetim

[lkeleri paralelinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I¢ denetim faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlara iliskin bulgular incelendiginde; i¢
denetim faaliyetlerinin isletmelerde % 82 ile en ¢ok operasyonel denetimlere, % 66,7 ile
uygunluk denetimlerine, % 59 ile bilgi teknolojleri denetimine, % 56,4 ile finansal tablo
denetimlerine, % 51,3 ile risk degerlemelere, % 36,9 ile kurumsal yonetim siireclerine ve
ozel projelere ve % 33,3 ile yonetim bilgi sistemi denetimlerine yogunlastigi
goriilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerinden
basta operasyonel ve uygunluk denetimleri olmak iizere bircok alanda faydalanildigini

sOylemek miimkiindiir.
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5.5.3.3. Nitelik Standartlari Degiskenleri Olcegine Iliskin Tamimlayict

Bulgular

Bu baslik altinda Nitelik Standartlar1 Olgegi altinda yer alan degiskenlere iliskin

tanimlayici istatistiksel analiz sonuglari verilmektedir.

Tablo5.21
Nitelik Standartlar1 Degiskenleri Ol¢egine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

«+5 B g £ of
.- TR X 3 s S S X £
Nitelik Standartlar1 Olgegi ile Ilgili = 2 > z 3 =2 A0 ss
Degiskenler 2 E £ o = = ' ;
> § = g < VR
SE ~ s
1. i¢ denetim faaliyetleri icin bir i¢ f 0 1 1 4 33
denetim yonetmeligi hazirlanmast 4,77 0,626
gerekli goriilmektedir % 0 26 26 10.3 846
2. I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim  f 0 0 1 12 26
faaliyetinin amaglar1 agikga 4,64 0,537
tanimlanmistir % 0 0 26 308 667
3. I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim  f 0 0 3 10 26
faaliyetinin yetkileri agik¢a 459 0,637
tanimlanmistir % 0 0 77 25 6 66.7
4. i¢ denetim ydnetmeliginde i¢ denetim  f 0 0 2 14 23
faaliyetinin sorumluluklari agikca 454 0,600
tanimlanmistir % 0 0 51 359 59
5. I¢ denetimin amag, yetki ve f 0 1 2 15 21
sorumluluklari i¢ denetim standartlariyla 444 0,718
uyumludur % 0 26 51 385 538
6. I¢ denetciler, i¢ denetim faaliyetini f 0 1 3 10 25
gerceklestirirken objektif davranma 451 0,756
sorumlulugunun farkindadirlar % 0 26 77 25 6 64.1
7. I¢ denetciler, i¢ denetim faaliyetlerine f 1 2 8 9 19
iliskin konularda her tiirlii miidahaleden 410 1,071

uzaktir % 2,6 51 20,5 23,1 48,7
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8. I¢ denetcilerin kayitlara, personele ve  f 0 4 5 11 19
varliklara erisim kisitlamalar1 s6z 4,15 1,014
konusu degildir % 0 103 128 282 487
9. I¢ denetgilerin fonlama gibi kaynak f 1 7 8 11 12 366 1177
sinirlamalart s6z konusu degildir ' '

% 26 179 20,5 28,2 30,8
10. I¢ Denetim Yéneticileri tarafindan f 2 2 7 13 15
objektiflikle ilgili yapilan rutin atolye 304 1122
¢aligmalar1 i¢ denetgilerin objektifligi ' '
daha iyi anlamalarina katkida bulunur % 51 51 17.9 333 385
11. i¢ denetgiler, yeterli mesleki bilgiye f 0 1 4 21 13 418 0.720
sahip yetkin kisilerdir ' '

% 0 2,6 10,3 53,8 33,3
12. ¢ denetgilerin mesleki f 0 1 6 14 18
yetkinliklerini gelistirmek i¢in mesleki 425 0818
sertifika edinme girisimleri ' '
desteklenmektedir % 0 2,6 15,4 35,9 46,2
13. I¢ denetgiler, gerekli mesleki 6zeni f 0 1 1 19 18 438 0673
gostermektedirler ' '

% 0 2,6 2,6 48,7 46,2
14. I¢ denetim faaliyetlerinin
standartlara uygun olarak f 1 2 10 13 13
degerlendirilmesini miimkiin kilmak 3,89 1,020
acisindan Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi (KGGP) gereklidir % 26 51 25 6 333 333
15. i¢ denetim faaliyetlerinin KGGP f 0 2 6 18 13
kapsaminda degerlendirilmesi, i¢
denetim faaliyetinin kalitesi i¢in giivence 4070833
saglamaktadir % 0 51 154 46,2 333
16. I¢ denetim t:aahyet‘le'rlmn KF}GP £ 0 9 6 20 1
kapsaminda degerlendirilmesi, i¢
denetim faaliyetinin iyilestirilmesi 4,02 0,810
gereken alanlarimi tespit etme imkani
sunmaktadir % 0 51 15,4 51,3 28,2
17. Uluslararasi ¢ Denetim f 0 1 4 19 15
Standartlarina uygunluk, i¢ denetim 423 0742
faaliyetinin yonetisim siirecine deger ' '
katmasi i¢in dnemli bir faktordiir % 0 26 10.3 487 385
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Tablo 5.21” de yer alan nitelik standartlar1 degiskenleri 6lg¢egine ait tanimlayici
bulgular incelendiginde; i¢ denetgilerin nitelik standartlar1 degiskenleri kapsamindaki
ifadelere yiiksek diizeyde katilim gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. “i¢ denetim
faaliyetleri i¢in bir i¢ denetim yonetmeligi hazirlanmasi gerekli goriilmektedir” ifadesi
4,77 ortalama ile ankete cevap veren i¢ denetgilerin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri ifade olarak bulgulanirken; “I¢ denetgilerin fonlama gibi kaynak
sinirlamalar1 s6z konusu degildir” ifadesi ise 3,66 ortalama ile i¢ denetcilerin en diisiik

katilim gosterdikleri ifade olarak bulgulanmaigtir.

Bununla birlikte i¢ denetgilerin “I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim
faaliyetinin amaglar1 acik¢a tanimlanmistir” ifadesine 4.64 ortalama ile “i¢ denetim
yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin yetkileri acik¢a tanimlanmistir” ifadesine 4,59
ortalama ile “I¢ denetim ydnetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklar agik¢a
tammlanmistir” ifadesine 4.54 ortalama ile “I¢ denetimin amag, yetki ve sorumluluklari
i¢c denetim standartlariyla uyumludur” ifadesine 4.44 ortalama ile yiiksek diizeyde
katildiklart goriilmektedir. Buradan hareketle i¢ denetim faaliyetlerinin amacini, yetki ve
sorumlulugunu tanimlayan resmi bir belge olan i¢ denetim yonetmeliginin kurumsal
yonetim endeksinde yer alan isletmelerde son derece gerekli bir unsur olarak i¢ denetim
caligmalarina yon verdigi ve isletmelerde nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki
ve sorumluluk standardinin uygulanma diizeyinin yiiksek oldugu yorumunu yapmak

mumkindiir.

Katilimcilarin bagimsizlik ve nesnellik uygulamalarina iligkin ifadelere katilim
diizeyleri incelendiginde; “i¢ denetciler, i¢ denetim faaliyetini gerceklestirirken objektif
davranma sorumlulugunun farkindadirlar” ifadesinin i¢ denetgilerin 4.51 ortalama ile ¢ok
yiiksek katilim gosterdigi ifade oldugu goriilmektedir. i¢ denetgilerin “I¢ denetgiler, i
denetim faaliyetlerine iliskin konularda her tiirlii miidahaleden uzaktir” ifadesine 4.10
ortalama ile “I¢ denetcilerin kayitlara, personele ve varliklara erisim kisitlamalar1 soz
konusu degildir” ifadesine 4,15 ortalama ile “I¢ denetgilerin fonlama gibi kaynak
sinirlamalar1 s6z konusu degildir” ifadesine 3.66 ortalama ile “I¢c Denetim Yoneticileri

tarafindan objektiflikle ilgili yapilan rutin atdlye ¢alismalari i¢ denetgilerin objektifligi
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daha iyi anlamalarma katkida bulunur” ifadesine 3,94 ortalama ile yiiksek diizeyde
katilim gosterdikleri goriilmektedir. Genel olarak ifadelere yliksek diizeyde katilim
oldugu goriilmektedir, ancak bu ifadelere iligkin frekans bulgular1 incelendiginde
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim ifadeleri altinda katilim gosteren i¢
denet¢ilerin varligi, kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerin ¢ok azinda da
olsa bagimsizlik ve nesnellige iliskin uygulamalarda eksiklikler oldugu seklinde

yorumlanabilir.

I¢ denetgilerin “I¢ denetgiler, yeterli mesleki bilgiye sahip yetkin kisilerdir”
ifadesine 4,18 ortalama ile “I¢ denetcilerin mesleki yetkinliklerini gelistirmek igin
mesleki sertifika edinme girisimleri desteklenmektedir” ifadesine 4.25 ortalama ile “I¢
denetciler, gerekli mesleki 6zeni gostermektedirler” ifadesine 4.38 ortalama ile yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri bulgulanmistir. Bulgulardan hareketle kurumsal yonetim
endeksinde yer alan igletmelerde nitelik standartlar1 altinda yer alan yeterlilik, mesleki

0zen ve dikkat standardinin uygulanma diizeyinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 5.21° de yer alan bulgular i¢ denetgilerin “I¢c denetim faaliyetlerinin
standartlara uygun olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmak ag¢isindan Kalite Giivence
ve Gelistirme Programi (KGGP) gereklidir” ifadesine 3.89 ortalama ile “I¢ denetim
faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, i¢ denetim faaliyetinin kalitesi i¢in
giivence saglamaktadir” ifadesine 4.07 ortalama ile “I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP
kapsaminda degerlendirilmesi, i¢ denetim faaliyetinin iyilestirilmesi gereken alanlarin
tespit etme imkan1 sunmaktadir” ifadesine 4.02 ortalama ile “Uluslararas1 I¢ Denetim
Standartlarina uygunluk, i¢ denetim faaliyetinin yOnetisim siirecine deger katmasi i¢in
onemli bir faktordiir” ifadesine 4,23 ortalama ile yiiksek diizeyde katildiklarini
gostermektedir. Bulgular, kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde Nitelik
Standartlar1 altinda yer alan Kalite Giivence ve Gelistirme Programi standardinin
uygulanma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak “I¢ denetim faaliyetlerinin
standartlara uygun olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmak ag¢isindan Kalite Giivence
ve Gelistirme Programi (KGGP) gereklidir” ifadesine iliskin frekans degerleri

incelendiginde kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim ifadelerine katilim
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gosteren i¢ denetgilerin varligr géz onilinde bulunduruldugunda, isletmelerin ¢ok az bir

kisminda da olsa KGGP’ nin gerekli goriilmedigini séylemek miimkiindiir.

S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde kurumsal yonetim endeksinde
yer alan isletmelerde, i¢ denetim standartlar1 kapsaminda nitelik standartlarina iliskin

faaliyetlerin uygulanma diizeyinin yiiksek oldugunu sdyleyemek miimkiiniidiir.

5.5.3.4. Performans Standartlart Degiskenleri Olcegine Iliskin Tamimlayict

Bulgular

Bu baslik altinda Performans Standartlar1 Olgegi altinda yer alan degiskenlere

iligkin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5.22
Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgegine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

«5 §E g & o E
a X5 5 § £ ~ £
Performans Standartlar1 Olgegi ile =z = 2 3 =9 AO  ss
flgili Degiskenler z E E o - e ' >
¥: ¢ § Y3
g = =
1. i¢ denetim planlarmin gdzden 0 0 2 14 23
gegirme ve onay i¢in iist yonetime,
denetim komitesine ve yonetim 454 0,600
kuruluna bildirilmesi 6nem arz
etmektedir % 0 0 51 35,9 59
2. I¢ denetim faaliyetleri ile ilgili f 0 0 0 11 28
yonetime diizenli donemsel 471 0,455
raporlamalar yapilmaktadir % 0 0 0 282 718
3. I¢ denetim faaliyeti, kurumsal f 0 0 3 16 20
yonetim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek i¢in sistematik bir 443 0640
yaklagim getirmektedir % 0 0 7.7 41 51,3
4. 1¢ denetim faaliyeti, risk f 0 0 1 18 20
yonetiminin etkinligini
degerlendirmek i¢in sistematik bir 448 0555
yaklasim getirmektedir % 0 0 2,6 46,2 51,3
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5. I¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerin f 0 1 15 23

etkinligini degerlendirmek igin 456 0,552
sistematik bir yaklasim getirmektedir o4, 0 2,6 38,5 59

6. I¢ denetcilerin, her gorev icin ayr1 ~ f 2 6 13 18

bir plan hazirlama sorumlulugu 4,21 0,893
bulunmaktadir % 51 154 333 46,2

7. I¢ denetgilerce gorev amaglar risk  f 0 2 14 23

temelli bir yaklagimla 4,53 0,600
belirlenmektedir % 0 51 359 59

8. I¢ denetciler, gdrev amaclarina f 0 5 19 15

ulagmalarini saglayacak ol¢iide 4,26 0,677
yeterli bilgi edinmektedirler % 0 128 487 385

9. i¢ denetgiler, gérev amaglarina f 0 2 22 15

ulagmalarini saglayacak 6l¢iide 4,33 0,577
giivenilir bilgi edinmektedirler % 0 51 56.4 385

10. i¢ denetgiler, gérev amaglarina f 0 6 19 14

ulagmalarini saglayacak ol¢iide 4,20 0,695
faydal1 bilgi edinmektedirler % 0 154 48,7 35,9

11. ¢ denetgilerin vardiklart f 1 2 15 21

kanaatler, uygun analiz ve 4,43 0,718
degerlendirmelere dayanmaktadir % 26 51 385 53.8

12. I¢ denetciler, gorev amaclariile  f 0 2 17 20

ilgili edindikleri bilgileri kayitl hale 4,46 0,600
getirmektedirler % 0 51 436 513

13. I¢ denetcilerce hazirlanan gorev ~ f 0 3 19 17

sonuglarina iligkin raporlamalar 435 0,627
gorevin hedeflerini icermektedir % 0 77 487 436

14. I¢ denetim faaliyetlerinin etkili f 1 1 14 23

bir izleme siireci i¢in yonetimin 451 0,683
goriislerinin alinmasi gereklidir % 26 26 359 59

15. ig denetim raporlarinda sunulan  f 1 6 10 22

diizeltici onlemlerin yonetfm . 435 0842
tarafindan alinip alinmadigini izleme

DY’ nin sorumlulugunda olmalidir 94 26 154 25,6 56,4
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Tablo 5.22° de yer alan Performans Standartlar1 Olcegi degiskenlerine iliskin
tanimlayict bulgular incelendiginde; katilimcilarin performans standartlar1 Slgegi
degiskenlerini olusturan ifadelerin tamamina ¢ok yiiksek diizeyde katilim gdsterdikleri
ortaya ¢ikmustir. i¢ denetgilerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 4,71 ortalama ile “i¢
denetim faaliyetleri ile ilgili yonetime diizenli donemsel raporlamalar yapilmaktadir”
ifadesi iken; en diisiik katilim gosterdikleri ifade ise 4,20 ortalama ile “I¢ denetgiler, gorev

amagclarina ulagmalarini saglayacak 6l¢iide faydali bilgi edinmektedirler” ifadesidir.

Katilmeilarm “I¢ denetim planlarinin gdzden gegirme ve onay igin iist
yonetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmesi 6nem arz etmektedir”
ifadesine 4,54 ortalama ile “I¢ denetim faaliyetleri ile ilgili yonetime diizenli donemsel
raporlamalar yapilmaktadir” ifadesine 4.71 ortalama ile “I¢ denetgilerin, her gorev icin
ayr1 bir plan hazirlama sorumlulugu bulunmaktadir” ifadesine 4,21 ortalama ile yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bulgular i¢ denetim standartlari kapsaminda
degerlendirildiginde kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde performans
standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim faaliyetinin yonetimi standardinin uygulanma
diizeyinin yiiksek oldugu séylenebilir. Bununla birlikte degiskenlere iliskin frekans
degerleri incelendiginde “I¢ denetim planlarinin gdzden gegirme ve onay icin iist
yonetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmesi 6nem arz etmektedir”
ifadesi altinda kararsiz kalma, “I¢ denetgilerin, her gdrev igin ayri bir plan hazirlama
sorumlulugu bulunmaktadir” ifadesi altinda katilmama ve kararsiz kalma egiliminde olan

katilimcilarin varligi da s6z konusudur.

Ankete cevap veren i¢ denetcilerin “I¢ denetim faaliyeti, kurumsal ydnetim
stireclerinin etkinligini degerlendirmek i¢in sistematik bir yaklagim getirmektedir”
ifadesine 4,43 ortalama ile “I¢ denetim faaliyeti, risk y&netiminin etkinligini
degerlendirmek i¢in sistematik bir yaklasim getirmektedir” ifadesine 4,48 ortalama ile ve
“I¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmek igin sistematik bir
yaklasim getirmektedir” ifadesine 4,56 ortalama ile ¢ok yliksek diizeyde katilim
gosterdikleri bulgulanmistir. S6z konusu 3 degiskenle ilgili olarak kararsiz olma egilimi
gosteren i¢ denetgilerin varhigr s6z konusu olmakla bereber, bulgular i¢ denetim

standartlar1 kapsaminda degerlendirildiginde kurumsal yonetim endeksinde yer alan
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isletmelerde performans standartlari kapsaminda i¢ denetim gorevinin niteligi

standardinin uygulanma diizeyinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindjir.

Ic denetciler, “I¢ denetgilerce gorev amaglar risk temelli bir yaklasimla
belirlenmektedir’ ifadesine 4,53 ortalama ile “I¢ denetciler, gorev amaglarma
ulagmalarini saglayacak olgiide yeterli bilgi edinmektedirler” ifadesine 4,26 ortalama ile
“I¢ denetciler, gorev amagclarina ulasmalarmi saglayacak olciide giivenilir bilgi
edinmektedirler” ifadesine 4.33 ortalama ile “I¢ denetciler, gérev amaglarina ulasmalarini
saglayacak oOlciide faydali bilgi edinmektedirler” ifadesine 4,20 ortalama ile ve “I¢
denetgilerin vardiklar1 kanaatler, uygun analiz ve degerlendirmelere dayanmaktadir”
ifadesine 4.43 ortalama ile ¢ok yiiksek katilim gostermislerdir. Performans
standartlarindan olan i¢ denetim goérevinin yapilmasi standardinin kurumsal yonetim
endeksinde yer alan isletmelerde uygulanma diizeyini 6l¢gme amaci tasiyan bu ifadelere,
katilimcilarin ¢ok kii¢iik bir kisminin katilmama ve kararsiz kalma egilimi gostermelerine
karsin, bulgulardan hareketle i¢ denetim goérevinin yapilmasi standardinin uygulanma
diizeyinin kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde yiiksek oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Performans standartlarindan olan i¢ denetim gdrevinin raporlanmasi
standardinin kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerde uygulanma diizeyini
degerlendirme amaci tasiyan “I¢ denetgiler, gdérev amaglart ile ilgili edindikleri bilgileri
kayitli hale getirmektedirler” ifadesine 4,46 ortalama ile “I¢ denetgilerce hazirlanan gorev
sonuglarina iliskin raporlamalar gorevin hedeflerini i¢ermektedir” ifadesine 4,35
ortalama ile “I¢ denetim faaliyetlerinin etkili bir izleme siireci i¢in ydnetimin goriislerinin
alinmasi gereklidir” ifadesine 4,51 ortalama ile “I¢ denetim raporlarinda sunulan diizeltici
onlemlerin ydnetim tarafindan alinip alinmadigim izleme IDY’ nin sorumlulugunda
olmalidir” ifadesine 4,35 ortalama ile i¢ denetgilerin ¢ok yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri goriilmektedir. S6z konusu degiskenlere ait frekans degerleri incelendiginde
katilmama ve kararsiz kalma egilimi gosteren katilimeilar az sayida da olsa var olmakla
birlikte, bulgulardan isletmelerde i¢ denetim gorevinin raporlanmasi standardinin

uygulanma diizeyinin yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde kurumsal yonetim endeksinde
yer alan isletmelerde, i¢ denetim standartlar1 kapsaminda performans standartlarina

iliskin faaliyetlerin uygulanma diizeyinin yiiksek oldugunu séyleyemek miimkiindiir.

5.5.3.5. I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olgegine Iliskin
Tanimlayict Bulgular
Bu baslik altinda I¢ Denetim-Kurumsal Yénetim iliski Olgegi altinda yer alan

degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglari verilmektedir.

Tablo 5.23
I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Degiskenleri Olcegine Iliskin Tanimlayici
Bulgular
«+5 £ g g of
: . T x 5 s S < X T
I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski =2 > z S =S A0  ss
Degiskenleri 3 £ £ o = 2 . -
¥ g £ N SR
v, Z = =
1. I¢ denetgiler tarafindan isletme f 0 0 ’ 18 19

faaliyetlerine iliskin yapilan
degerlendirmeler, isletme

faaliyetlerinde adalet ilkesinin 443 0,598
gozetildigine iligkin pay sahiplerinin

giivence ihtiyacini karsilar % 0 0 51 46,2 48,7

2. I¢ denetim, biitiin pay sahiplerine f 0 0 6 19 14

kars1 isletme yonetiminin adil

davranmasini saglayacak yonetici 4,20 0,695

bilincinin olugmasini saglar % 0 0 15,4 48,7 35,9
f 0 0 1 17 21

3. I¢ denetim isletme pay sahiplerinin

giivenilir bilgi ihtiyacini karsilar 451 0,555
% 0 0 2,6 436 53,8

4. i¢ denetim, isletmenin kamuoyu ile  f 1 1 2 14 21

paylastig1 bilgilerin giivenilir olduguna

iliskin verdigi giivence ile seffaflik 4,35 0,902

uygulamalarinin kalitesini artirir % 26 26 51 359 538
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. . . f 0 1 14 24
5. I¢ denetim, kurumsal yonetim
yolunda seffafligin saglanmasinda ¢ok 458 0,548
o6nemli bir faktordiir
% 0 2,6 35,9 61,5
6. i¢ denetim hem iist diizey f 1 0 15 23
yonetimleri hem i¢ kontrol sistemini 453 0642
izleme ve denetleme yoluyla hesap ' '
verebilirligi gliglendirir
% 2,6 0 385 59
f 0 1 15 23
7. I¢ denetim, paydaslarin seffaflik
endiselerini gozetir 4,56 0552
% 0 2,6 385 59
8. I¢ denetim risk degerlendirmelerini ~ f 0 2 16 21
paydas beklentileriyle uyumlu hale
getirerek paydaslar icin bir giivence 448 0601
sistemi olugturur % 0 5.1 41 538
f 1 4 16 18
9. I¢ denetim, ilgili tiim paydaslarin
giivenilir bilgi ihtiyacini karsilar 4,30 0,766
% 2,6 10,3 41 46,2
10. i¢ denetim, ydnetimin tiim f 0 0 16 23
paydaslarin menfaatini gbzetme
sorumluluklarini yerine getirmelerine 4,58 0,498
yardimc1 olmaktadir % 0 0 41 59
. f 1 0 17 21
11. I¢ denetim yonetime giivenilir bilgi
saglayarak kurumsal yonetime katk1 4,48 0,643
saglar
% 2,6 0 43,6 53,8
12. i¢ denetim, iist yonetimin risk f 0 0 18 21
yonetimine iliskin sorumluluklarini 453 0,505
yerine getirmelerine yardime1 olur % 0 0 462 538

335



13. I¢ denetim yonetim kuruluna risk

yonetiminin etkin isledigi konusunda 451 0,683
makul giivence sunar % 0 26 26 359 59
() , ; '
14. 1¢ denetim, kurumsal ydnetim f 0 0 1 17 21
uygulamalarinin etkinligine iligkin
yonetim kuruluna degerlendirmeler 451 0,555
yapar ve uygulama eksikliklerinin
giderilmesine yonelik 6neriler gelistiric %0 0 0 2,6 436 538
15. ¢ denetim isletmelerin kurumsal 0 . . 18 19
yonetim ilkelerine uygun olarak 4,41 0,677
yonetilmesinde aktif olarak rol alir % 0 26 26 46.2 48.7
0 L L L L
16. i¢ denetim faaliyetleri, yonetim
kurulu, {ist yonetim, i¢ ve dig denetgiler 0 1 2 14 22
ve qlg?r giivence saglayicilar arasinda 446 0719
esgiidiim saglayarak, kurumsal
yonetim kalitesinin gelistirilmesine % 0 26 51 359 56.4
0 1 1 1 L

hizmet eder

Tablo 523" te yer alan I¢ Denetim-Kurumsal Yonetim Iliski Olcegi
degiskenlerine iliskin tanimlayici bulgular incelendiginde; katilimeilarin I¢ Denetim-
Kurumsal Yo6netim Iliski Olcegi degiskenlerini olusturan ifadelerin tamamina ¢ok yiiksek
diizeyde katilm gosterdikleri goriilmektedir. I¢ denetgilerin en yiiksek katilim
gosterdikleri ifadeler 4,58 ortalama ile “I¢ denetim, kurumsal yonetim yolunda seffafligin
saglanmasinda ¢ok onemli bir faktordiir” ve “I¢ denetim, ydnetimin tiim paydaslarin
menfaatini goézetme sorumluluklarimi yerine getirmelerine yardimer olmaktadir”
ifadeleridir. I¢ denetgilerin en diisiik katilim gosterdikleri ifade ise 4,20 ortalama ile “i¢
denetim, biitiin pay sahiplerine kars1 isletme yonetiminin adil davranmasini saglayacak

yonetici bilincinin olugsmasini saglar” ifadesidir.

I¢ denetgilerin i¢ denetimin kurumsal ydnetim uygulamalari {izerindeki roliine
iligkin ifadelere yiiksek katilim gdstermelerine ragmen, s6z konusu ifadelere iliskin

frekans degerleri incelendiginde ifadelerin biiyiik bir kisminda (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 11,
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13, 14, 15 ve 16 nolu degiskenler) kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim

egiliminde olan az sayida i¢ denet¢i oldugu goriilmektedir.

I¢ denetgilerin i¢ denetimin kurumsal ydnetim siireglerine sagladig1 katkilara
iliskin ifadelere ¢ok yliksek diizeyde katilim gostermeleri, i¢ denetimin kurumsal yonetim
kalitesi lizerindeki roliiniin 6nemine meslegin uygulayicilart olarak i¢ denetcilerin de
inandiklarinin ve isletmelerinde bunu saglamaya yonelik i¢ denetim faaliyetleri

yiiriitmeye ¢alistiklarinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.
5.5.4. Arastirmanin Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi test etmek,
iligki varsa bu iligkinin derecesini Olgmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
yontemdir'®®?. Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iliski “r” ile ifade edilen bir
korelasyon katsayist ile gosterilmektedir. Bu katsayi, +1 ile -1 aralifinda degisen bir
deger almaktadir. Katsayinin pozitif olmasi1 degiskenlerin birlikte arttig1 ya da birlikte
azaldig1 anlamina gelirken, negatif olmasi1 degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigi
ya da biri azalirken digerinin arttig1 anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayisinin ,30’
dan kiigiik olmasi iliskinin zayif; ,30 ile ,70 arasinda olmas iliskinin orta diizeyde; ,70’
den biiyiik olmasi ise iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. = 1 olmasi
mitkemmel bir iliski oldugu, 0 olmasi ise iliski olmadigi anlamina gelmektedir.
Korelasyon katsayis1 ile birlikte katsayilarin anlamlilik degerlerine de bakilmasi

gerekmektediri®®3,

Arastirmada uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ¢ercevesinde gelistirilen nitelik
ve performans standartlar1 degiskenleri 6lgeklerinin alt boyutlar1 ile kurumsal yonetim
kalitesinin alt boyutlar1 arasindaki iligski parametrik test tekniklerinden iki nicel degisken
arasindaki iliskinin yonii ve kuvvetini inceleyen Pearson Korelasyon Testi ile analiz

edilmistir. Yapilan korelasyon analizine iliskin bulgular tablo 5.24° te sunulmustur.

1092 Onur Sungur, Korelasyon Analizi, Seref Kalay (Ed.), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli

Istatistiksel Teknikleri i¢inde (115-127), Ankara: Dinamik Akademi, s. 115.
10%8 Biiyiikoztiirk ve digerleri, s. 185.
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Tablo 5.24
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Kurumsal Yoénetim Kalitesi Degiskenleri

Kurumsal Kurumsal Kurumsal
Kurumsal Kurumsal Yonetim o v
v . . .. Yonetim Yonetim
Yonetim Yonetim Kalitesinin . A
o O Kalitesinin Kalitesinin
Kalitesi Kalitesinin Kamuyu .o
. . Menfaat Yonetim
Genel Not Pay Sahipleri  Aydinlatma Lo
Sahipleri Kurulu
Boyutu Boyutu ve Seffaflik
Boyutu Boyutu
Boyutu
*k * * * *
Amac, Yetki r ,448 ,347 ,355 ,323 ,346
o V€
S Sorumluluk p ,004 ,031 ,026 ,045 ,031
Q
5
= Bagmsizhkve T ,372* ,316* ,190 272 ,359*
2 Nesnellik
& p ,020 ,050 ,248 ,094 ,025
D
a
= Yeterlilik, r ,288 ,169 ,197 ,282 ,256
% Mesleki Ozen
= ve Dikkat p ,075 ,302 ,228 ,082 ,116
k:
wn
2 Kalite r 176 ,220 127 117 ,058
D .
.*Z: Giivence ve
Gelistirme | 283 179 439 479 724
Programm
g Denetim r ,236 274 ,160 ,257 ,051
'Y Faaliyetlerinin
o  Yonetilmesi p ,148 ,091 ,331 114 ,760
Ea
= *
% i¢ Denetim r ,270 ,351 ,151 0,21 ,104
;gn Gorevinin
& Niteligi p ,097 ,028 ,358 ,200 ,528
t . * *xk
Z ¢ Denetim r 317 ,510 ,107 ,159 ,159
§ Gorevinin
»  Yapilmasi p ,049 ,001 517 ,335 ,333
§ . . ,318* ,329* ,098 ,349* ,230
&  I¢ Denetim r
E Gorevinin
Raporlanmas1 p ,049 ,041 ,553 ,029 ,159

p*<0,05; p**<0,01=iliski var; p>0,05=iliski yok
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Tablo 5.24° te yer alan, nitelik ve performans standartlart degiskenleri
Olgeklerini olusturan boyutlar ile kurumsal yonetim kalitesinin boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizine iliskin bulgular incelendiginde; Nitelik Standartlar1 Degiskenleri
Olgeginin Amag, Yetki ve Sorumluluk boyutunun kurumsal yénetim kalitesinin genel not
boyutu (r=,448), pay sahipleri boyutu (r=,347), kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu
(r=,355), menfaat sahipleri boyutu (r=,323) ve yonetim kurulu boyutu (r=,346), ile
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Nitelik
Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin Bagimsizlik ve Nesnellik boyutunun ise kurumsal
yonetim kalitesinin genel not boyutu (r=,372), pay sahipleri boyutu (r=,316) ve yonetim
kurulu boyutu (r=,359) ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu

saptanmistir.

Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin i¢ Denetim Gérevinin Niteligi
boyutu ile kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde (r=,351) ve anlamli iliski oldugu bulgulanmistir. Performans Standartlar
Degiskenleri Olgeginin I¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi boyutunun kurumsal yonetim
kalitesinin genel not (r=,317) ve pay sahipleri (r=,510) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonli
orta diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Performans Standartlari
Degiskenleri Olgeginin I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi boyutu ile kurumsal yénetim
kalitesinin genel not (r=,318), pay sahipleri boyutu (r=,329) ve menfaat sahipleri boyutu

(r=,349) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikmustir.
5.5.5. Arastirmanin Coklu Regresyon Analizine fliskin Bulgular

Regresyon analizi bir bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler
arasindaki iligkilerin matematiksel model ile agiklanmaya calisildig: istatistiksel bir
yontemdir!®®*. Regresyon analizinde bagimsiz degisken, bagimli degiskeni etkiledigi
diisiiniilen neden durumundaki degiskenlerdir. Bagimli degiskenler ise bir sonug olarak
ortaya ¢ikan ve bagimsiz degiskenlerdeki degisime bagli olan degiskenlerdir'®®. Coklu
regresyon bagimli degiskenin birden ¢ok bagimsiz degiskenle agiklanmaya calisildigi

109 Engin Kiigiiksille, “Basit Dogrusal Regersyon”, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamah Cok
Degiskenli Istatistiksel Teknikleri icinde (119-204), Ankara: Dinamik Akademi, 2018, s. 119.
109 Kozak, s. 154.
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modellerdir. Bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenlerce es zamanli olarak
aciklanmaya calisildigr ¢oklu regresyon denkleminde birden fazla tahmin degiskeni

bulunmaktadir. Coklu regresyona iliskin genel denklem asagida verilmistir'%%,

Yi=Po+ PiXe+ PaXo+.......... + BnXn+ e

Denklemde “Y;i” bagimli degiskeni, “X;” bagimsiz degiskenleri, “Po” regresyon
egrisinin y eksenini kesim noktasini, “B1” ilk tahmin degiskeninin X1 katsayisini, “B2”
ikinci tahmin degiskeninin X katsayisini, “Bn” n. tahmin degiskeninin X, katsayisini, “e”
ise modele dahil edilmeyen degiskenleri igerir ve hata terimini ifade eder®®’. Coklu
regresyon analizinde Ho hipotezi tiim regresyon katsayilarinin sifira esit oldugu seklinde

kurulurken, Ha hipotezi ise en az bir i’ nin sifirdan farkli oldugu seklinde kurulmaktadir.

Coklu regresyon analizinde modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadig1 F
istatistik degeri, model altinda yer alan parametlerin (degiskenlerin) tek tek istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklar ise t istatistik degeri ile incelenmektedir. Istatistiki agidan
anlamli ¢ikan anlamlilik (p) degeri modelin agiklayicililifina sagladigi katkiy:
gostermektedir. Belirlilik katsayis1 (R?) bagimli degiskenin yiizde kaginin modele dahil

edilen bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini ifade etmektedirt®®®,

Verilerin normal dagilimi, dogrusallik, otokorelasyon ve bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmamasi ¢oklu regresyon analizinin yapilabilmesi

109 Sz konusu temel varsayimlar dogrultusunda

icin Ongoriilen temel varsayimlardir
analizlerimizde parametrik test tekniklerinden regresyon testinin Geriye Dogru Cikarma
(Backward Elemination) yontemi kullanilmis, % 95 giiven araliginda ¢alisilmistir. Geriye
Dogru Cikarma (Backward Elemination) yonteminde; ilk asamada, biitiin yordayici
degiskenler analize dahil edilmekte, daha sonra her bir yordayicinin modele katkisinin

manidarligini belirlemek i¢in, s6z konusu degisken sanki en son modele giriyormus gibi

kismi F testi yapilmaktadir. En kiicik F degerini veren degisken modelden

1096 Kiigiiksille, “Coklu Dogrusal Regresyon Modeli”, s. 259

1097 Kiiciiksille, s. 259 Yasar Tonta, Regresyon Analizi,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/courses/fall2007/sb5002/sh5002-11-regresyon-analizi.pdf (24 Aralik
2018)

1098 Kiiciiksille, s. 259.
1099 Kiiciiksille, s. 259.
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¢ikarilmaktadir. Bu islem, modele manidar (significant) katkisi olan bagimsiz (yordayici)

degiskenler belirlenene kadar tekrarlanmaktadir.

Ululararast1 i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
aragtirma hipotezleri ¢ergevesinde olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon denklemleri

sOyledir;

(Hipotez 1)  Y1=Bo+ B1X1+ P2X2+ P3X3 + BaXa+ PsXs+ PeXe+ f7X7+ 8sXe+ €
(Hipotez 2)  Y2=Bo+ B1X1+ P2X2+ PaX3 + PaXa+ PsXs5+ PeXe+ f7X7+ 8sXg+ €
(Hipotez 3)  Y3=Bo+ B1X1+ P2X2+ PaX3+ PaXa+ PsXs+ PeXe+ f7X7+ 8sXg+ €
(Hipotez 4)  Y4=Bo+ B1X1+ P2X2+ PaX3 + PaXa+ PsXs+ PeXe+ f7X7+ 8sXg+ €
(Hipotez 5)  Ys=Bo+ B1X1+ P2X2+ PaX3 + PaXa+ PsXs5+ PeXe+ f7X7+ 8sXg+ €
Y1 = Kurumsal Yo6netim Kalitesi Genel Not

Y2 = Kurumsal Yonetim Kalitesi Pay Sahipleri (Notu)

Y3 = Kurumsal Yonetim Kalitesi Kamuyu Aydinlatma ve Sefaflik (Notu)

Y4 = Kurumsal Yo6netim Kalitesi Menfaat Sahipleri (Notu)

Ys = Kurumsal Yo6netim Kalitesi Yonetim Kurulu (Notu)

X1= Amag, Yetki ve Sorumluluk

X2= Bagimsizlik ve Nesnellik

X3 = Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat

Xa = Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

Xs= I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netilmesi

Xg= I¢ Denetim Gérevinin Niteligi
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X7 = I¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi
Xg = I¢ Denetim Goérevinin Raporlanmasi

Denklemi Y1=Po + B X1 + B2X2 + BaX3z + PaXs + BsXs + PeXe+ P7X7 + 8sXs + € seklinde
yazilan Hipotez 1’ in test edilmesine iliskin ¢oklu regresyon bulgular tablo 5.25° te

sunulmaktadir.

Tablo 5.25
Uluslararasi I¢ Denetim Standartlan KapsamlndaYiiriitiilep I¢ Denetim
Uygulamalarinin Kurumsal Yonetim Kalitesinin Genel Notu Uzerinde Etkisi

Model Bagimsiz Degiskenler F KzztBs;l n t p R?
Sabit 77,659 14,596 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,665 2,18 ,037
Bagimsizlik ve Nesnellik ,496 ,617 542
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat ,400 ,307 , 761

1 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi 1,563 0,178 -,596 , 735 468 294
I¢ Denetim Faaliyetinin Y 6netimi -,813 -641 527
i(; Denetim Gorevinin Niteligi 1,041 ,891 ,380
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi 1,627 1,306 ,202
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi -1,420 -916 ,367
Sabit 78,180 15,731 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,672 2,219 034
Bagimsizlik ve Nesnellik ,564 741 464
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi - 473 -681 501

2 I¢c Denetim Faaliyetinin Yoénetimi 1826 017 -,909 -, 750 ,459 292
I¢c Denetim Gérevinin Niteligi ,909 849 402
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmast 1,679 1,379 ,178
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -1,153 -911 ,369
Sabit 78,936 16,435 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,391 2,132 041
Bagimsizlik ve Nesnellik ,626 ,835 410

3 Ig Denetim Faaliyetinin Y6netimi 2,088 0,082 -1,059 -896 377 ,281
I¢c Denetim Gérevinin Niteligi ,738 ;715 480
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmasi 1,509 1,277 211
Ic Denetim Gérevinin Raporlanmasi -1,031 -829 413
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Sabit 79,716 17,169 ,000

Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,418 2,174 037
Bagimsizlik ve Nesnellik ,552 , 149 459

4 . 2,439 0,055 ,270
I¢ Denetim Faaliyetinin Y6netimi -, 715 -,667 509
I¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi 1576 1,348 187
f¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -,832 -692 494
Sabit 79,283 17,387 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,100 2,107 ,043*

5 Bagimsizlik ve Nesnellik 2,986 0,032* ,598 ,821 417,260
ig Denetim Gorevinin Yapilmasi 1,153 1,184 245
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -, 755 -636 529
Sabit 78,976 17,568 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,858 2,034 ,049*

6 3,914 ,016* 251
Bagimsizlik ve Nesnellik ,395 ,609 546
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi ,902 1,022 314
Sabit 78,450 17,94 ,000

7 Amag, Yetki ve Sorumluluk 5,786 ,007* 2,107 2,604 ,013* ,243
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi 1,13 1,425 ,163
Sabit 81,973 22,417 ,000

8 9,283 ,004* 201
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,411 3,047 ,004*

Bagimh Degisken: Kurumsal Yonetim Kalitesi Genel Not

Tablo 5.25° te “Uluslararasi i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu {izerinde etkisi
vardir” seklinde ifade edilen hipotez 1’ in geriye dogru ¢ikarma yOntemine gore

gergeklestirilmis ¢oklu dogrusal regresyon bulgulart yer almaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda 8 farkli model ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Modellerin regresyon analizi kapsaminda anlamlilig1 incelendiginde; Model 1° in 1,563,
Model 2’ nin 1,826, Model 3’ iin 2,088 ve Model 4’ iin 2,439 F degeri ile % 95 giiven
araliginda anlamsiz (p < 0,05) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Model 5’ in 2,986, Model 6’ nin 3,914, Model 7’ nin 5,786 ve Model 8’ in 9,283
F degeri ile istatistiki olarak anlamli (p < 0,05) oldugu goriilmektedir.
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Model 5’ te, nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin
uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi oldugu
goriilmektedir (p=,043<0,05). Buna gore amag¢, yetki ve sorumluluga iliskin
uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu {izerinde 2,100 birimlik
etkisi bulunmaktadir. Kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutundaki degisimin %

26’s1 amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir

Model 6’ da nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin
uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi oldugu
goriilmektedir (p=,049< 0,05). Buna gore amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar
kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutunu 1,858 birim etkilemektedir. Model 6’
da amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar kurumsal yonetim kalitesinin genel

not boyutundaki degisimin % 25’ ini agiklamaktadir.

Model 7’ de de nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga
iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu {izerinde etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,013< 0,05). Amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin
kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu iizerinde 2,107 birimlik etkisi oldugu
goriilmektedir. Kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutundaki degisimin % 24’

amag, yetki ve sorumluluga iligkin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir.

Uluslararas1 i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu tizerindeki etkisini en
kuvvetli sekilde agiklayan Model 8’ de de yine nitelik standartlari altinda yer alan amag,
yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin genel not
boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (p=,004< 0,05). Amag, yetki ve sorumluluga
iligkin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutunu 2,411 birim
etkilemektedir. Bagka bir deyisle amag, yetki ve sorumluluga iligskin bir birimlik artis,
kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutunu 2,411 birim artirmaktadir. Kurumsal
yonetim kalitesinin genel not boyutundaki degisimin % 20’si amag, yetki ve sorumluluga

iliskin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir.
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Hipotez 1 igin geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara goére uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda ylriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda Hipotez 1 igin regresyon denklemi Yi1=fo + P1X1 + € seklinde ortaya

cikmustir.

Ic denetim faaliyetleri ic¢in i¢ denetim faaliyetlerinin amag, yetki ve
sorumlulugunu ortaya koyan bir i¢ denetim yonetmeliginin varlig1 kritik dneme sahiptir.
I¢ denetim faaliyetlerinin isletmelerde iistlendigi roliin, bu rolle ulasilmak istenen amacin,
verilen yetkinin g¢ergevesinin ve istlenilen sorumluluklarin resmiyete baglandigi, i
denetim standartlarinin gerekliliklerini igeren bir i¢ denetim yonetmeligi, isletmelerin i¢
denetim faaliyetleri ile ulasmak istedikleri amaglar i¢in bir yol haritasi sunmaktadir. Bu
sebeple isletmelerde i¢c denetim faaliyetlerinin amag, yetki ve sorumluluklarinin yer
aldig1, i¢ denetim standartlari ile paralel yonetmelik gelistirme uygulamalari, kurumsal
yonetimin kalitesinin saglanmasinda etkili olmaktadir. Ciinkii kurumsal yonetim siirecleri
icin i¢ denetimden beklentilerin cergevesi, i¢ denetim yonetmeligi ile i¢ denetim
faaliyetlerine daha baslanmadan olusturulmaktadir. Boylece isletmelerin kurumsal
yonetim kalitesini gelistirme c¢abasi igerisinde olan i¢ denetim, bunun i¢in gerekli zeminin
isletmelerde olusturulmasina hizmet edebilmektedir. Ayrica isletme iginde bulunan bir
denetim mekanizmasi olarak i¢ denetim faaliyetlerinin isletme yonetim kurulu tarafindan
onaylanmis bir i¢ denetim yonetmeligi, paydaslarin isletme i¢i uygulamalara yonelik
thtiya¢ duyacag giivencenin teminati olacaktir. Bu yoniiyle de i¢ denetim amag, yetki ve
sorumluluklarinin ortaya kondugu yonetmelik uygulamalar1 kurumsal yonetim kalitesinin

bir buitiin olarak artirilmasinda rol istlenecektir.

Denklemi Y2=Po + B1X1 + P2Xo + B3Xz + BaXa + PsXs5 + PeXe+ P7X7 + 8sXg + €
seklinde yazilan Hipotez 2’ nin test edilmesine iliskin ¢oklu regresyon bulgular1 Tablo

5.26’ da sunulmaktadir.
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Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 Kapsaminda Yiiriitiilen I¢ Denetim

Tablo 5.26

Uygulamalarinin Kurumsal Yénetim Kalitesinin Pay Sahipleri Uzerinde Etkisi

Model Bagimsiz Degiskenler F p KzztBs;‘yl t p R?
Sabit 69,988 9,816 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,288 2,008 ,054
Bagimsizlik ve Nesnellik 479 ,445 ,660
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -2,175 -1,246 223

1 Kalite Giivence ve Gelistirme Programu 2,545 ,030* ,014 ,013  ,989 ,404
i(; Denetim Faaliyetinin Ydnetimi -2,602 -1,530 ,137
i(; Denetim Gorevinin Niteligi 1,098 ,702 ,488
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi 5,189 3,107 ,004*
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -,374 - 180 ,858
Sabit 69,955 10,613 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,295 2,136 ,041*
Bagimsizlik ve Nesnellik AT6 462 647
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -2,164 -1,45 157

2 I¢c Denetim Faaliyetinin Y6netimi 3005 016 -2,596 -1,613 ,117 404
I¢ Denetim Gérevinin Niteligi 1,106 74 445
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmasi 5,191 3,179 ,003*
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi -,385 -,203  ,840
Sabit 69,997 10,788 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,223 2,179 ,037*
Bagimsizlik ve Nesnellik 414 427 672

3 Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 3,608 008* -2,304 -1,768 ,087 403
i(; Denetim Faaliyetinin Y dnetimi -2,565 -1,626 114
i(; Denetim Gorevinin Niteligi 1,019 , 759 454
I¢ Denetim Gérevinin Yapilmast 5,120 3,258 ,003*
Sabit 69,412 11,082 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,393 2,412 ,022*
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -2,090 -1,759 1,088

4 ¢ Denetim Faaliyetinin Yénetimi 4,402 ,004* 2587  -1,661 ,106 400
Ig Denetim Gorevinin Niteligi 1,019 , 768 448
[¢ Denetim Gérevinin Yapilmast 5,275 3,494 ,001*
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Sabit 70,700 11,787 ,000

Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,568 2,586 ,014*

5 Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 5,420 ,002* -2,196 -1,872 ,070 ,389
i(; Denetim Faaliyetinin Y dnetimi -2,165 -1,495 144
I¢c Denetim Goérevinin Yapilmast 5,516 3,757 ,001*
Sabit 69,099 11,508 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,570 2,093 ,044*

6 . 6,261 ,002* ,349
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat -1,688 -1,487 1,148
ig Denetim Gorevinin Yapilmasi 4,207 3,509 ,001*
Sabit 68,706 11,269 ,000

7 Amag, Yetki ve Sorumluluk 8,035 ,001~* 1,792 1,589 ,121 ,309
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi 3,462 3,132 ,003*
Sabit 74,926 15,711 ,000

8 . 13,010 ,001* ,260
I¢ Denetim Gorevinin Yapilmasi 3,924 3,607 ,001*

Bagimh Degisken: Kurumsal Yonetim Kalitesi Pay Sahipleri

Tablo 5.26° da “Uluslararasi i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalarmin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerinde
etkisi vardir” seklinde ifade edilen hipotez 2’ nin geriye dogru ¢ikarma yontemine gore

gerceklestirilmis ¢oklu dogrusal regresyon bulgulari yer almaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda 8 farkli model ortaya ciktigi goriilmektedir.
Modellerin regresyon analizi kapsaminda anlamlilig1 incelendiginde; Model 1” in 2,545,
Model 2’ nin 3,005, Model 3’ iin 3,608, Model 4’ iin 4,402, Model 5’ in 5,420, Model 6’
nin 6,261, Model 7’ nin 8,035 ve Model 8’ in 13,010 F degeri ile % 95 giiven araliginda
anlamli (p < 0,05) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Model 1’ de performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim goérevinin
yapilmasina iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (p=,004< 0,05). Buna gore i¢ denetim gorevinin
yapilmasina iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde 5,189 birimlik etkisi bulunmaktadir. Kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri
boyutundaki degisimin % 40’ 1 i¢ denetim goérevinin yapilmasina iliskin uygulamalar

tarafindan agiklanmaktadir.
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Model 2’ de nitelik standartlar altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iligkin
Uygulamalarin ve performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gorevinin
yapilmasina iligkin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde etkisi oldugu gorilmektedir (p=,041<0,05 B=3,295; p=,003<0,05 B=5,191).
Kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu lizerinde amag, yetki ve sorumluluga
iliskin uygulamalarin 3,295 birimlik, i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalarin ise 5,191 birimlik etkisi bulunmaktadir. Kurumsal yonetim kalitesinin pay
sahipleri boyutundaki degisimin % 40’ 1 amag, yetki ve sorumluluk ile i¢ denetim

gorevinin yapilmasina iligkin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir.

Model 3’ te nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin
uygulamalarin ve performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gorevinin
yapilmasina iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde etkisi oldugu gorilmektedir (p=,037<0,05 B=3,223; p=,003<0,05 B=5,120).
Kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerinde amag, yetki ve sorumluluga
ilisgkin uygulamalarin 3,223 birimlik, i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalarin ise 5,120 birimlik etkisi bulunmaktadir. Model 3’ te yer alan bulgular,
kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutundaki degisimin % 40’ inin amag, yetki
ve sorumluluk ile i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin uygulamalar tarafindan

aciklandigini1 gostermektedir.

Model 4’ te nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin
uygulamalarin ve performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gdrevinin
yapilmasina iliskin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (p=,022<0,05 B=3,393; p=,001<0,05 B=5,275).
Kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu lizerinde amag, yetki ve sorumluluga
iliskin uygulamalarin 3,393 birimlik, i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalarin ise 5,275 birimlik etkisi bulunmaktadir. Amag, yetki ve sorumluluk ile i¢
denetim gorevinin yapilmasina iliskin uygulamalar kurumsal yonetim kalitesinin pay

sahipleri boyutundaki degisimin % 40’ 1n1 agiklamaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli (p=,0,002 <0,05) olan Model 5 e gore nitelik

standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar ve

348



performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalar, kurumsal y6netim kalitesinin pay sahipleri boyutunu pozitif etkilemektedir
(p=,014<0,05 B=3,568; p=,001<0,05 B=5,516). Buna gére kurumsal yonetim kalitesinin
pay sahipleri boyutu iizerinde amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin 3,568
birimlik, i¢ denetim gérevinin yapilmasina iliskin uygulamalarin ise 5,516 birimlik etkisi
bulunmaktadir. Amag, yetki ve sorumluluk ile i¢ denetim gérevinin yapilmasina iliskin
uygulamalar birlikte kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutundaki degisimin

% 39’ unu agiklamaktadir.

Istatistiksel olarak anlaml1 (p=0,002 <0,05) olan Model 6’ da nitelik standartlar:
altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin ve performans
standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gdrevinin yapilmasina iliskin uygulamalarin
kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutunu pozitif etkiledigi bulgulanmistir
(p=,044<0,05 B=2,570; p=,001<0,05 B=4,207). Buna goére kurumsal yonetim kalitesinin
pay sahipleri boyutu iizerinde amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin 2,570
birimlik, i¢ denetim gérevinin yapilmasina iliskin uygulamalarin ise 4,207 birimlik etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Amag, yetki ve sorumluluk ile i¢ denetim gorevinin yapilmasina
iligkin uygulamalar birlikte kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutundaki

degisimin % 35’ ini agiklamaktadir.

Model 7° de performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gorevinin
yapilmasina iligkin uygulamalarin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
tizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir (p=,003<0,05 B=3,462). Kurumsal yonetim
kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerinde i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalarin 3,462 birimlik etkisi bulunmaktadir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, i¢
denetim gorevinin yapilmasina iligkin uygulamalarda bir birimlik artis, kurumsal yonetim
kalitesinin pay sahipleri boyutu tizerinde 3,462 birimlik artig yaratmaktadir. Model 7° de
yer alan bulgular, kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutundaki degisimin %
31’ inin i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin uygulamalar tarafindan agiklandigini

gostermektedir.

Uluslararas1 i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢c denetim

uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerindeki etksini en
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kuvvetli sekilde agiklayan Model 8’ de performans standartlari altinda yer alan i¢ denetim
gorevinin yapilmasina iliskin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri
boyutunu pozitif etkilemektedir (p=,001<0,05 B=3,924). Kurumsal yonetim kalitesinin
pay sahipleri boyutu iizerinde i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin uygulamalarin
3,924 birimlik etkisi bulunmaktadir. Buna gore i¢ denetim gorevinin yapilmasina iliskin
uygulamalarda bir birimlik artisin, kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu
iizerinde 3,924 birimlik artis yaratacagini sdyleyebiliriz. I¢ denetim gdrevinin
yapilmasina iliskin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutundaki

degisimin % 26’ sin1 agiklamaktadir.

Hipotez 2 icin geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda Hipotez 2 igin regresyon denklemi Y.=fo + P7X7 + € seklinde ortaya
¢cikmustir.

Ic denetim, tamminda da ifade edildigi {izere isletmelere kurumsal yonetim
stireclerinin iyilestirilmesinde katki saglama amaci giiden objektif degerlendirme
cabalaridir. S6z konusu i¢ denetim goérevinin standartlara uygun bir sekilde ytirtitiilmesi
i¢ denetimin i¢ kontrollere, risk yonetimine ve kurumsal yonetim siire¢lerine iliskin
Oongordiigii katkinin saglanmasinda son derece onemlidir. Pay Sahiplerinin haklarinin
korundugu, paydaslar arasinda esit muamalenin ve azinlik haklarinin da gozetildigi bir
paydas politikasinin uygulanmasi kurumsal yonetimde kaliteyi saglamanin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu anlamda i¢ denetim pay sahiplerinin haklarinin
korunup korunmadigina, paydaslar arasinda esit muamelenin uygulanip uygulanmadigina
iligkin endiselerini isletme igerisinde bagimsiz bir birim olarak yaptig1 objektif
degerlendirmeleri yoluyla azaltmakta ve paydaslarin giivenilir bilgi ihtiyacini
karsilamaktadir. Bununla birlikte i¢ denetim standartlarina uygun olarak tesis edilmis bir
i¢ denetim birimi, iyi bir i¢ kontrol sistemi iizerine tesis edilmis yonetim yapi ve

siireclerinin, hedefleri gerceklestirecek, isletme karliligini artiracak ve siirdiirtilebilirligi
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saglayacak sekilde calistigi yoniinde paydaslarin ihtiya¢ duydugu gilivencenin sigortast

roliinu ustlenmektedir.

Denklemi Y3=Bo + PB1X1+ P2Xo + PaX3z + PaXas + PsXs + PeXe+r PrX7+ 8eXg + €
seklinde yazilan Hipotez 3’ {in test edilmesine iliskin ¢oklu regresyon bulgulari tablo

5.27° de sunulmaktadir.

Tablo 5.27
Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Kapsaminda Yiiriitiilen I¢c Denetim
Uygulamalarinin Kurumsal Yonetim Kalitesinin Kamuyu Aydinlatma ve
Seffafik Uzerinde Etkisi

Model Bagimsiz Degiskenler F p K“ztg;‘yl t p R2
Sabit 79,451 10,580 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,532 2,047 ,049
Bagimsizlik ve Nesnellik , 173 152 ,880
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 2,190 1,191 ,243
1 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi 1,002 ,455 -1,169 -1,020 316 ,211
i(; Denetim Faaliyetinin Ydnetimi ,002 ,001 ,999
i(; Denetim Gorevinin Niteligi 1,569 951 ,349
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi , 792 450 ,656
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -3,786 -1,729  ,094
Sabit 79,453 10,868 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,532 2,170 ,038
Bagimsizlik ve Nesnellik ,173 ,155 ,878
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 2,189 1,248 221
2 1,184 340 211
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi -1,168 -1,078 ,289
I¢c Denetim Gérevinin Niteligi 1,569 992 329
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmasi , 793 ,506 ,616
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi -3,786 -1,758 ,089
Sabit 79,169 11,360 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,600 2,331 026
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 2,262 1,360 ,183

3 Kalite Giivence ve Gelistirme Programn 1 421 237 -1,207 -1,162 254 210

Ig Denetim Gorevinin Niteligi 1,575 1,011  ,319
Ig Denetim Gorevinin Yapilmasi ,847 ,563 578
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi -3,726 -1,786 ,084

351



Sabit 80,480 12,382 ,000

Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,373 2,286 029
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 2,355 1,438 ,160

4 1,676 ,168 ,203
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi -1,078 -1,075 290
I¢ Denetim Gérevinin Niteligi 1,750 1,160 ,255
f¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -3,345 -1,713  ,096
Sabit 82,020 12,908 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,870 2,045 049

5 Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,798 ,152 1,546 1,061 ,296 ,175
ig Denetim Gorevinin Niteligi ,879 ,689 ,496
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -2,487 -1,392 173
Sabit 84,117 15,196 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,054 2,234 ,032

6 . 2,273 097 ,163
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,274 915 367
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -1,996 -1,228 ,228
Sabit 84,684 15,431 ,000

7 Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,005 ,062 3,206 2,368 ,023 ,143
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi -1,052 -,840 407
Sabit 83,033 16,271 ,000

8 5,348 ,026* ,126
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,554 2,313 ,026*

Bagimh Degisken: Kurumsal Yonetim Kalitesinin Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik Boyutu

Tablo 5.27° de “Uluslararasi i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalariin kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik
boyutu lizerinde etkisi vardir” seklinde ifade edilen hipotez 3’ {in geriye dogru ¢ikarma

yontemine gore gerceklestirilmis ¢oklu dogrusal regresyon bulgulart yer almaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda 8 farkli model ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Modellerin regresyon analizi kapsaminda anlamlilig1 incelendiginde; Model 1° in 1,002,
Model 2’ nin 1,184, Model 3’ iin 1,421, Model 4’ iin 1,676, Model 5’ in 1,798, Model 6’
nin 2,273 ve Model 7° nin 3,005 F degeri ile % 95 giiven araliginda anlamsiz oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim

uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu
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tizerindeki etksini inceleyen Model 8 ise istatistiki olarak anlamlidir (p=,026<0,05). Buna
gore nitelik standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin
kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu {izerinde etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,026< 0,05). Amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar
kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutunu 2,554 birim
etkilemektedir. Bagka bir deyisle amag, yetki ve sorumluluga iligskin bir birimlik artis,
kurumsal yoOnetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutunu 2,554 birim
artirmaktadir. Kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutundaki
degisimin % 13’ i amag, yetki ve sorumluluga iligkin uygulamalar tarafindan

agiklanmaktadir.

Hipotez 3 igin geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
Bulgular dogrultusunda Hipotez 3 i¢in regresyon denklemi Y3=Po + B1X1 + € seklinde
gerceklesmistir.

Isletme faaliyetlerine iliskin ticari sir niteliginde olmayan bilgilerin isletmelerin
kurumsal internet sitelerinde ve faaliyet raporlarinda kamuoyu ile paylasilmasi kurumsal
yonetimde seffaflik uygulamalar1 bakimindan bir gerekliliktir. Isletmelerde i¢ denetim
standartlar1 ¢ergevesinde tesis edilmis i¢ denetim birimince tiim isletme is siiregleri ile
ilgili olarak isletme bilgi sistemlerince tiretilen finansal ve finansal omayan bilgilerin
dogruluguna iligkin yapilan degerlendirmeler, isletmelerin kamuoyu ile paylastigi
bilgilerin giivenilirliginin teminati olmaktadir.  Isletmelerin kendi i¢ denetim
slireglerinden gecirerek iirettigi ve kamuoyu ile paylastigi isletme is siireclerine iligkin
bilgilere itimat artmakta, bu suretle kurumsal yonetim kalitesinin artirilmasinda
isletmelerin en biiyiik destekgilerinden biri i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen

i¢ denetim faaliyetleri olmaktadir.

Denklemi Y=o + B1X1+ B2Xz2 + P3X3z + PaXas + PsXs + PeXe+ PrX7+ 8sXg + €
seklinde yazilan Hipotez 4’ iin test edilmesine iliskin ¢oklu regresyon bulgular tablo

5.28’ de sunulmaktadir.
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Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Kapsaminda Yiiriitiilen i¢c Denetim

Tablo 5.28

Uygulamalarimin Kurumsal Yénetim Kalitesinin Menfaat Sahipleri Uzerinde

Etkisi
Model Bagimsiz Degiskenler F p Kit;;lyl t p R?

Sabit 77,578 8,603 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,072 517  ,609
Bagimsizlik ve Nesnellik -,008 -006 995
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,305 591 559

1 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi , 799 ,608 -,872 -634 531 ,176
i(; Denetim Faaliyetinin Ydnetimi 1,822 ,847 ,404
i(; Denetim Gorevinin Niteligi ,687 347 , 731
i(; Denetim Gorevinin Yapilmasi -1,267 -600 ,553
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi 1,159 441 ,662
Sabit 77,592 9,049 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,069 540 ,593
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,302 623 ,538
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi -,807 -662 513

2 . ,943  ,488 ,176
I¢ Denetim Faaliyetinin Ydnetimi 1,821 ,862 ,395
i(; Denetim Gorevinin Niteligi ,687 353 127
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmasi -1,269 -,620 540
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi 1,157 454 ,653
Sabit 78,691 9,987 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,042 534 ,597
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,021 536,596

3 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi 1,110 ,378 -,694 -578 567 ,172
I¢c Denetim Faaliyetinin Yénetimi 1,987 ,978 ,335
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmasi -1,214 -603 551
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi 1,520 ,663 ,512
Sabit 80,403 11,293 ,000
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 1,136 ,607 ,548
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi -,533 -464 645

4 i¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi 1,303 287 2,320 1,213 234 165
Ig Denetim Gorevinin Yapilmasi -1,598 -860 ,396
I¢c Denetim Gérevinin Raporlanmasi 1,998 ,955 ,346
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Sabit 80,722 11,524 ,000

Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 77 ,462 ,647

5 I¢ Denetim Faaliyetinin Y®6netimi 1,612 194 1,869 1,148 259 159
I¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi -1,618 -881 385
f¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi 2,261 1,136 ,264
Sabit 81,347 11,972 ,000
I¢ Denetim Faaliyetinin Y6netimi 1,742 1,098 ,280

6 . 2,126 ,115 ,154
I¢ Denetim Gorevinin Yapilmasi -1,473 -,823 416
ig Denetim Gorevinin Raporlanmasi 2,856 1,908 ,065
Sabit 80,202 12,113 ,000

7 i(; Denetim Faaliyetinin Ydnetimi 2,876 ,069 1,126 ,809 424 138
i(; Denetim Gorevinin Raporlanmasi 2,290 1,730 1,092
Sabit 83,320 15,551 ,000

8 . 5,146 ,029* 122
I¢ Denetim Gorevinin Raporlanmasi 2,728 2,268 ,029*

Bagimh Degisken: Kurumsal Yonetim Kalitesinin Menfaat Sahipleri Boyutu

Tablo 5.28’ de “Uluslararasi i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalariin kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutu ilizerinde
etkisi vardir” seklinde ifade edilen hipotez 4’ {in geriye dogru ¢ikarma yontemine gore

gerceklestirilmis ¢oklu dogrusal regresyon bulgulari yer almaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda 8 farkli model ortaya ciktigi goriilmektedir.
Modellerin regresyon analizi kapsaminda anlamlilig1 incelendiginde; Model 1° in ,799,
Model 2’ nin ,943, Model 3’ iin 1,110, Model 4’ iin 1,303, Model 5’ in 1,612, Model 6’
nin 2,126 ve Model 7’ nin 2,876 F degeri ile % 95 giiven araliginda anlamsiz oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda ylriitiillen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutu {iizerindeki
etksini inceleyen Model 8 istatistiki olarak anlamlidir (p=,029<0,05). Model altinda
kurumal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutunu agiklayan degiskenin
performans standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim goérevinin raporlanmasina iliskin
uygulamalar oldugu gériilmektedir (p=,029< 0,05). I¢ denetim gérevinin raporlanmasina

iliskin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutunu 2,728
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birim etkilemektedir. Buna goére i¢ denetim gorevinin raporlanmasina iligkin
uygulamalardaki bir birimlik artis, kurumsal yoOnetim kalitesinin menfaat sahipleri
boyutunu 2,728 birim artirmaktadir. Kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri
boyutundaki degisimin % 12’ si i¢ denetim gorevinin raporlanmasina iligkin uygulamalar

tarafindan agiklanmaktadir.

Hipotez 4 igin geriye dogru c¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarmin kurumsal yonetim
kalitesinin menfaat sahipleri boyutu {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda Hipotez 4 igin regresyon denklemi Ys=Po + PsXg + & seklinde

sekillenmistir.

Isletme faaliyetleri, kurumsal internet sitesinde kamuya aciklanan etik kurallara
ve sosyal sorumluluk bilinci ile ¢alisanlardan tedarikgilere, miisterilere tim menfaat
sahiplerine iligskin diizenlemelere uygun olarak, tiim menfaat sahiplerinin haklarinin
gozetildigi bir anlayis ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. Bu kurumsal yonetim
uygulamalarmin 6nemli bir geregidir. i¢ denetim isletmelerde isletme iginde etik ve diger
degerlerin gelistirilmesi, risk yonetiminin ve kontrol siire¢lerinin gézetimi, etkili bir
kurumsal performans yonetimini ve hesap verebilirligi saglamak {izere kurumsal yonetim
stireclerini degerlendirmekte ve bu degerlendirmelere iliskin raporlar hazirlamaktadir.
S6z konusu degerlendirmelerin ve degerlendirmelere iliskin raporlarin i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yapilmasi pay sahipleri, menfaat sahipleri ve kamuoyunun
beklentisi olan seffaflik ve hesap verebilirlik uygulamalarini kuvvetlendirerek, kurumsal

yonetimin kalitesini arttirmaktadir.

Denklemi Ys=Po + B1X1 + P2Xo + B3X3 + BaXa + PsXs5 + PeXe+ P7X7 + 8sXg + €
seklinde yazilan Hipotez 5’ in test edilmesine iligskin ¢oklu regresyon bulgulari tablo 5.29°

da sunulmaktadir.
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Tablo 5.29
Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 Kapsaminda Yiiriitiilen I¢ Denetim
Uygulamalarinin Kurumsal Yonetim Kalitesinin Yonetim Kurulu Uzerinde

Etkisi
Model Bagimsiz Degiskenler F p Kths;lyl p R?

Sabit 82,433 14,634 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,233 1,726 ,095
Bagimsizlik ve Nesnellik ,949 1,115 274
Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Dikkat 473 343 734

1 Kalite Giivence ve Gelistirme Program1 1,062 ,414 -,504 -586 562 ,221
R: Denetim Faaliyetinin Yonetimi -1,276 -949 350
R: Denetim Gorevinin Niteligi ,679 549 587
R: Denetim Goérevinin Yapilmasi ,942 714 481
R: Denetim Goérevinin Raporlanmast -1,454 -,885 ,383
Sabit 83,047 15,779 1,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,241 1,758 ,089
Bagimsizlik ve Nesnellik 1,029 1,277 211
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi -,358 -,486 ,630

g i¢ Denetim Faaliyetinin Yénetimi he3s 315 1,389 -1,082 288 218
R: Denetim Gorevinin Niteligi ,523 462 647
I¢ Denetim Gérevinin Yapilmasi 1,003 78 442
I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -1,139 -,849 402
Sabit 83,697 16,710 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,212 1,759 ,088
Bagimsizlik ve Nesnellik ,990 1,250 ,220

3 Kalite Giivence ve Gelistirme Program1 1,438 231 -,278 -394 696 ,212
I¢ Denetim Faaliyetinin Y®6netimi -1,183 -995 327
I¢c Denetim Gérevinin Yapilmast 1,019 ,801  ,429
I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -,985 -, 768 ,448
Sabit 84,036 17,253 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 2,043 1,751 ,089
Bagimsizlik ve Nesnellik 1,037 1,341 ,189

4 i¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi 1739 153 1318  -1,173 249 209
19 Denetim Gorevinin Yapilmasi ,910 742 463
I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -,940 -, 745 461
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Sabit 85,230 18,663 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,753 1,605 ,118
Bagimsizlik ve Nesnellik 2,063 ,107 1,147 1,523 ,137 ,195
I¢ Denetim Faaliyetinin Y®&netimi -,866 -,923 363
I¢ Denetim Gérevinin Raporlanmasi -573 -,497 622
Sabit 84,584 19,533 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 1,594 1,543 132

2,727 ,059 ,189
Bagimsizlik ve Nesnellik ,940 1,515 139
1@ Denetim Faaliyetinin Ynetimi -,936 -1,020 ,315
Sabit 82,514 21,559 ,000
Amag, Yetki ve Sorumluluk 3,567 ,039* 1,197 1,250 ,219 ,165
Bagimsizlik ve Nesnellik ,865 1,404 ,169
Sabit 86,423 38,877 ,000

5,489 ,025* ,129
Bagimsizlik ve Nesnellik 1,255 2,343 ,025*

Bagimh Degisken: Kurumsal Yonetim Kalitesinin Yonetim Kurulu Boyutu

Tablo 5.29° da “Uluslararasi i¢ denetim standartlari kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutu iizerinde
etkisi vardir” seklinde ifade edilen hipotez 5’ in geriye dogru ¢ikarma yontemine gore

gerceklestirilmis coklu dogrusal regresyon bulgulari yer almaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda 8 farkli model ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Modellerin regresyon analizi kapsaminda anlamliligi incelenmis ve Model 1° in 1,062,
Model 2’ nin 1,233, Model 3’ iin 1,438, Model 4’ tin 1,739, Model 5’ in 2,063 ve Model
6’ nin 2,727 F degeri ile % 95 giliven araliginda istatistiki olarak anlamsiz oldugu

saptanmuistir.

Model 7° nin 3,567 F degeri ile istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=,039<0,05). Ancak model altinda yer alan degiskenlerin istatisti olarak anlaml
olmadigi gorilmektedir (p=,219>0,05; ,169>0,05).

Uluslararast i¢ denetim standartlar1 kapsaminda ylriitiillen i¢ denetim
uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutu {izerindeki etkisini
inceleyen Model 8 istatistiki olarak anlamlidir (p=,025<0,05). Model altinda kurumsal

yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutunu agiklayan degisken nitelik standartlari
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altinda yer alan bagimsizlik ve nesnellige iliskin uygulamalardir (p=,025< 0,05).
Bagimsizlik ve nesnellige iliskin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin yonetim
kurulu boyutunu 1,255 birim etkilemektedir. Buradan hareketle bagimsizlik ve nesnellige
iligkin uygulamalardaki bir birimlik artisin, kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu
boyutunu 1,255 birim artirdigint sdylemek miimkiindiir. Bagimsizlik ve nesnellige iliskin
uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutundaki degisimin % 13’

tinli aciklamaktadir.

Hipotez 5 i¢in geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin yonetim kurulu boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda Hipotez 5 igin regresyon denklemi Ys=o + P2X2 + & seklinde

gerceklesmistir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda i¢ denetim faaliyetlerine iliskin
sorumluluklarin tarafsizligi ve objektifligi miimkiin kilan sartlar altinda yerine getirilmesi
gerekmektedir. Yine i¢ denetim standartlari geregince bagimsizligin, i¢ denetim
yOneticisinin i¢ denetim sorumlulugunu yerine getirmesini miimkiin kilacak bir yonetim
kademesine bagli olmas: ile saglanabilecegi belirtilmektedir. isletmelerde bu ydnetim
kademesi ydnetim kuruludur. I¢ denetim yoneticisinin islevsel olarak ydnetim kuruluna
bagli olmasi, gerektiginde yonetim kurulu ile ve iist yonetimlerle goriisebilmesi i¢
denetimde bagimsizligin ve nesnelligin temini agisindan onemlidir. Ancak bagimsizlig
ve nesnelligi temin edilmis bir i¢ denetim faaliyeti kurumsal yonetim uygulamalar
acisindan {ist yonetimin ve yonetim kurulunun ihtiya¢ duydugu giivenilir bilgiyi
sunabilmekte, yonetim kuruluna ve ist yonetime sorumluluklarini gergeklestirme
noktasinda yardime1 olabilmekte ve tist yonetimin yonetim kuruluna hesap verebilirligini
temin edebilmektedir. Bu suretle yonetim kurulu uygulamalarina da destek olan
standartlar kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri, kurumsal yonetim kalitesinin

gelistirilmesine destek olmaktadir.
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6. SONUC

Kurumsal yonetim gerek iilke ekonomileri gerek isletmeler i¢in birgok faydayi
beraberinde getiren iyi yonetim ve gozetim temel anlayisi iizerine tesis edilmis bir sistemi
ifade etmektedir. Isletmelerin adillik, hesap verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk temel
ilkeleri dogrultusunda yonetimini gerektiren kurumsal yonetim kalitesinin isletmelerde

saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde ise i¢ denetim kritik bir rol oynamaktadir.

Sunmusg oldugu giivence ve danigmanlik hizmetleri ile i¢ denetim, kurumsal
yonetim uygulamalar1 bakimindan isletme ydnetiminin en énemli yardimcisidir. lyi
yonetilen bir i¢ denetim biriminin varligi kurumsal yonetimin kalitesini artirmaktadir.
Isletmelerde  kontrollere, risk yonetimine ve kurumsal ydnetime yodnelik
degerlendirmeleri ile destek olmaya calisan bir i¢ denetim biriminin varlig1 biiylik 6nem
arz etmektedir. Onem arz eden bir diger konu ise i¢ denetim biriminin varlig1 kadar, bu
i¢ denetim biriminin faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
gerekliligidir. Bu anlamda standartlar kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin
kurumsal yonetim uygulamalar1 agisindan Oneminin sorgulanarak, katkisinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tez caligmasi, Uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢
denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi lizerindeki roliinii degerlendirmek
amaciyla, BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ nde yer alan 48 isletmenin i¢ denetim

uygulamalar1 temel alinarak gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi amaciyla ti¢ farkl
Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen o6lcekler; isletmelerin i¢ denetim faaliyetlerinin
standartlara uygunlugunu degerlendirebilmek amaciyla uluslararasi i¢ denetim
standartlart kapsaminda hazirlanan nitelik ve performans standartlart degiskenleri
Olgekleri ile i¢ denetimin kurumsal yonetim kalitesi acisindan Onemini
degerlendirebilmek i¢in hazirlanan i¢ denetim-kurumsal yonetim iliski degiskenleri
olgegidir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alfa katsaysi ile hesaplanmis, Cronbach Alfa

degerleri tiim Olgeklerin yiliksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.
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Olgekler madde ve faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan madde analizi
sonucunda oOlgekleri olusturan maddelerin yiliksek aciklama oranlarina sahip oldugu,

dolayisiyla dlgekleri agikladigi bulgulanmastir.

Yapilan faktor analizleri sonrasinda nitelik standartlar1 degiskenleri 6l¢egi altinda
kavramsal ¢erceve ile de uyumlu olan 4 faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir. “amag, yetki
ve sorumluluk”, “bagimsizlik ve nesnellik”, “yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat”, “kalite
giivence ve gelistirme programi” olarak adlandirilan bu dort faktorlii yapr toplam
varyansin % 77,460’ 1 aciklayarak, olduk¢a iyi bir agiklama orani gdstermistir.
Performans standartlar1 degiskenleri 6l¢egi altinda kavramsal ¢ergeve ile de uyumlu olan
4 faktorlii bir yapr ortaya cikmustir. “I¢ denetim faaliyetinin ydnetilmesi”, “i¢ denetim
gorevinin niteligi”, “i¢ denetim goérevinin yapilmasi”, “i¢ denetim godrevinin
raporlanmasi” olarak adlandirilan bu dort faktorlii yapi toplam varyansin % 70,299 unu
aciklamaktadir. I¢ denetim-kurumsal yonetim iliski degiskenleri olgeginde ise tek

faktorlii bir yap1 ortaya ciktigi, tek faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin % 52,986

oldugu bulgulanmustir.

Arastirmada nitelik standartlar1 ve performans standartlart degiskenleri
Olceklerine iligkin tanimlayict bulgular, arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde
yuriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina uygunluk diizeyinin
oldukga yiiksek oldugunu gostermistir. Bu anlamda kurumsal yonetime iliskin
uygulamalari ile fark yaratarak endekste yer almaya hak kazanan bu isletmelerin i¢
denetim uygulamalarinda standartlarin 6neminin farkinda oldugu ve standartlarin ig

denetim uygulamalarina yon verdigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Arastirmada i¢ denetim-kurumsal yonetim iliski degiskenleri 6lcegine iliskin
tanimlayict bulgular degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda yer alan igletmelerde
yiriitillen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim Kalitesi {izerindeki 6nemini
degerlendiren ifadelere katilim diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle kurumsal yonetim endeksinde yer alan isletmelerin i¢ denetgilerinin i¢ denetim
faaliyetlerinin igletme kurumsal yonetim siireclerini etkiledigi, gelistirdigi, deger kattig1

diisiincesinde olduklarini séylemek miimkiindiir.
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Arastirmada nitelik ve performans standartlar1 degiskenleri dl¢ekleri altinda yer
alan boyutlar ile kurumsal yonetim kalitesinin boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye
yonelik yapilan korelasyon analizi bulgulari, s6z konusu boyutlar arasinda pozitif yonli

ve anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Nitelik Standartlar Degiskenleri Olgeginin Amag, Yetki ve Sorumluluk
boyutunun kurumsal yonetim kalitesinin genel not boyutu, pay sahipleri boyutu, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik boyutu, menfaat sahipleri boyutu ve yonetim kurulu boyutu ile
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Nitelik
Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin Bagimsizlik ve Nesnellik boyutunun ise kurumsal
yonetim kalitesinin genel not boyutu, pay sahipleri boyutu ve yonetim kurulu boyutu ile

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlaml iligkiler oldugu saptanmistir.

Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin i¢ Denetim Gérevinin Niteligi
boyutu ile kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde ve anlamli iligski oldugu bulgulanmistir. Performans Standartlar1 Degiskenleri
Olgeginin I¢ Denetim Gorevinin Yapilmas: boyutunun kurumsal yonetim kalitesinin
genel not ve pay sahipleri boyutlar ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. Performans Standartlar1 Degiskenleri Olgeginin I
Denetim Gorevinin Raporlanmasi boyutu ile kurumsal yonetim kalitesinin genel not
boyutu, pay sahipleri boyutu ve menfaat sahipleri boyutu arasinda pozitif yonli orta

diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, isletmelerde uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda
yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim kalitesi iizerindeki etkisinin
incelenmesi ¢ergevesinde olusturulan hipotezler, geriye dogru ¢ikarma yontemi ile goklu
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizlerinden

elde edilen bulgulara gore arastirma hipotezleri kabul edilmistir.

Hipotez 1 i¢in geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara goére uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim

kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kurumsal yonetim
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kalitesinin genel not boyutu iizerinde etkisi olan i¢ denetim uygulamasinin nitelik
standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluklara iliskin uygulamalar oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bulgulara gore amag, yetki ve sorumluluklara iliskin i¢ denetim

uygulamalari i¢ denetim kalitesinin genel not boyutunun % 20’ sini ac¢iklamaktadir.

Hipotez 2 i¢in geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen coklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda ylriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin pay sahipleri boyutu flizerinde etkisi vardir. Performans standartlari
kapsaminda yer alan i¢ denetim gdrevinin yapilmasina iligkin uygulamalarin kurumsal
yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutu iizerinde etkisi oldugu ortaya c¢ikmustir.
Kurumsal yonetim kalitesinin pay sahipleri boyutunun % 26’ s1 i¢ denetim gorevinin

yapilmasina iligkin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir.

Hipotez 3 igin geriye dogru c¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal ydnetim
kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu tizerinde etkisi vardir. Nitelik
standartlar1 altinda yer alan amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalarin kurumsal
yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik boyutu iizerinde etkisi oldugu
goriilmektedir. Kurumsal yonetim kalitesinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik
boyutundaki degisimin % 13’ {inli amag, yetki ve sorumluluga iliskin uygulamalar

acgiklamaktadir.

Hipotez 4 igin geriye dogru ¢ikarma yontemine gore gergeklestirilen ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda yiiriitilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin menfaat sahipleri boyutu tizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Kurumsal
yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutunu agiklayan degisken performans
standartlar1 altinda yer alan i¢ denetim gorevinin raporlanmasina iliskin uygulamalardir.
Kurumsal yonetim kalitesinin menfaat sahipleri boyutundaki degisimin % 12’ si i¢

denetim goérevinin raporlanmasina iliskin uygulamalar tarafindan agiklanmaktadir.
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Hipotez 5 igin geriye dogru ¢ikarma yoOntemine gore gerceklestirilen g¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore uluslararasi i¢ denetim
standartlar1 kapsaminda ylriitiillen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesinin yonetim kurulu boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kurumsal
yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutunu agiklayan degisken nitelik standartlari
altinda yer alan bagimsizlik ve nesnellige iliskin uygulamalardir. Bagimsizlik ve
nesnellige iliskin uygulamalar, kurumsal yonetim kalitesinin yonetim kurulu boyutundaki

degisimin % 13’ linli agiklamaktadir.

Kurumsal yonetim derecelendirme notlari ile kurumsal yonetimi uyguladigi kabul
edilen ve bu sebeple kurumsal yonetim endeksinde yer alan bu isletmelerin arastirma
kapsaminda, gergeklestirdikleri i¢ denetim uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina
uygunluklar1 ortaya konularak, i¢ denetim standartlar1 kapsaminda gergeklestirilen i¢
denetim uygulamalariin kurumsal yonetim kalitesi {izerindeki rolii degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulart endekste yer alan bu isletmelerde gergeklestirilen i¢ denetim
uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina uygun olarak gergeklestirildigini, isletmelerin
i¢ denetim standartlarinin Oneminin farkindaligi i¢inde i¢ denetim faaliyetlerini

yirlittiglini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuclarina gore uluslararasi ig
denetim standartlar1 kapsaminda yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim
kalitesi iizerinde etkisi vardir. Isletmelerde gergeklestirilen i¢ denetim uygulamalarinin ig
denetim standartlarina gore yiriitiilmesi, i¢ denetimin kurumsal yonetim siireglerine
iliskin 6ngordiigii katkinin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu kapsamda i¢
denetim isletme kurumsal yonetim siireglerini kurumsal yonetim ilkelerine islevsellik
kazandirmak suretiyle desteklemekte, kurumsal yonetim kalitesinin saglanmasinda ve

surdurilebilir kilinmasinda etkili olmaktadir.

Kurumsal yonetimin gerek isletmeler gerek iilke ekonomisi i¢in tagidigi onem goz
onitinde bulunduruldugunda, isletme yoneticilerinin ve kamu otoritelerinin isletmelerde
kurumsal yonetimi destekleyici politika ve diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.
Arastirma sonuglar1 ile de ortaya konuldugu iizere i¢ denetim, kurumsal ydnetim

kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda kurumsal yonetim

364



kalitesini gelistirme cabasi igerisinde olan isletmeler igin atilmasi gerekli ve énemli ilk
adim, isletme igerisinde kendilerine en yakin konumda bulunan i¢ denetim birimlerinin
faaliyetlerinin i¢ denetim standartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla yapilacak
diizenlemeler olmalidir. Isletmeler i¢ denetim birimlerinde i¢ denetim standartlarina
uyumu gozeterek, i¢ denetim standartlarinin Ongordiigii sekilde amag, yetki ve
sorumluluklar1 belirlemeli, bagimsizlig1 ve nesnelligi tehdit eden kosullari, varlik ve
kaynaklara erisim kisitlarini ortadan kaldirmali, i¢ denetgilerin mesleki gelisimlerini
desteklemeli, yonetim kurulu ve iist yonetime dogrudan erisimi miimkiin kilacak

mekanizmalar olugturmalidir.

Ulke ekonomilerinin bas aktorii olan isletmelerde seffafliga, hesap verebilirlige,
esitlige ve sorumluluga iligkin i¢ denetim uygulamalarinin gelistirilmesi, dolayisiyla etkin
bir kurumsal yonetim anlayiginin benimsenmesi, kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
icin temel kosuldur. Bu anlamda, Tirkiye’de gerek Bagimsiz Denetim Standartlari
gerekse Finansal Raporlama Standartlarina uyumu Ongoren yasal diizenlemelerin
benzerinin I¢ Denetim Standartlarma da getirilmesi ve isletmelerin bu standartlara
uyumunun gozetim ve denetiminin yapilmasi, isletmelerin i¢ denetim birimlerini
giiclendirecek ve kurumsal yonetim uygulamalarini en st seviyelere tagiyacaktir. Kamu
sektoriindeki i¢ denetim standartlarmma iliskin yasal diizenlemelerin 6zel sektor

isletmelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesini 6nermekteyiz.
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EK-1: ARASTIRMA ANKETI

KURUMSAL YONETIM ENDEKSINDE YER ALAN SIRKETLERDE iC DENETIM
STANDARTLARI KAPSAMINDA YURUTULEN ic DENETIM
UYGULAMALARININ KURUMSAL YONETIM KALITESI UZERINDEKI
ROLUNUN DEGERLENDIRILMESiI UZERINE BiR ANKET CALISMASI

Sayin ilgili,

Bu anket, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe Finansman
Bilim Dalinda Prof. Dr. Basak ATAMAN danismanliginda yiiriitiilen doktora tezinin
veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Edinilen bilgiler, aragtirma amaci disinda
kullanilmayacak olup, 3. kisilerle paylasilmayacaktir. Sorularin dikkatle cevaplanmasi
aragtirmanin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Degerli
vaktinizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Prof. Dr. Basak ATAMAN Ogr. Gor. Kezban SIMSEK
Marmara Universitesi S.B.E Marmara Universitesi S.B.E
Muhasebe Finansman Bilim Dali Muhasebe Finansman Bilim Dali

Ogretim Uyesi Doktora Ogrencisi
bataman@marmara.edu.tr kdemir@kastamonu.edu.tr

A. | IC DENETIM FAALIYETLERININ STANDARTLARA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
IFADELER (Asagidaki ifadeleri sirketinizin i¢ denetim
uygulamalarim g6z oniinde bulundurmak suretiyle “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katilryorum”
ve “Kesinlikle Katihyorum” seklinde degerlendiriniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Nitelik Standartlarina Yonelik ifadeler

1 | I¢ denetim faaliyetleri igin bir i¢ denetim ydnetmeligi hazirlanmasi gerekli
goriilmektedir.

2 I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin amaclar1 agikca
tanimlanmistir.

3 |I¢ denetim yonetmeliginde i¢ denetim faaliyetinin yetkileri agikca
tanimlanmistir.

4 | denetim yonetmeliginde i¢c denetim faaliyetinin sorumluluklar1 agikca
tanimlanmistir.

5 |I¢ denetimin amag, yetki ve sorumluluklari i¢ denetim standartlariyla
uyumludur.

6 |Ic denetciler, i¢c denetim faaliyetini gerceklestirirken objektif davranma
sorumlulugunun farkindadirlar.

7 |1 denetgiler, i¢ denetim faaliyetlerine iliskin konularda her tiirlii
miidahaleden uzaktir.

8 | I¢ denetgilerin kayitlara, personele ve varliklara erisim kisitlamalar séz
konusu degildir.

9 |Ic denetgilerin fonlama gibi kaynak simirlamalari s6z konusu degildir.

10 |ig Denetim Yéneticileri tarafindan objektiflikle ilgili yapilan rutin atdlye
caligmalari i¢ denetgilerin objektifligi daha iyi anlamalarina katkida
bulunur.
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11

I¢ denetgiler, yeterli mesleki bilgiye sahip yetkin kisilerdir.

12

I¢ denetgilerin mesleki yetkinliklerini gelistirmek i¢in mesleki sertifika
edinme girisimleri desteklenmektedir.

13

I¢ denetgiler, gerekli mesleki 6zeni gostermektedirler.

14

I¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygun olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmak ac¢isindan Kalite Giivence ve Gelistirme Programi (KGGP)
gereklidir.

15

I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, i¢ denetim
faaliyetinin kalitesi i¢in giivence saglamaktadir.

16

I¢ denetim faaliyetlerinin KGGP kapsaminda degerlendirilmesi, i¢ denetim
faaliyetinin iyilestirilmesi gereken alanlarin tespit etme imkani
sunmaktadir.

17

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina uygunluk, i¢ denetim faaliyetinin
yonetigim siirecine deger katmasi i¢in 6nemli bir faktordiir.

Performans Standartlarina Yonelik ifadeler

1 |Ic denetim planlarimin gdzden gecirme ve onay igin iist yonetime, denetim
komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmesi 6nem arz etmektedir.

2 | Ig denetim faaliyetleri ile ilgili yonetime diizenli dénemsel raporlamalar
yapilmaktadir.

3 |I¢ denetim faaliyeti, kurumsal ydnetim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek icin sistematik bir yaklagim getirmektedir.

4 | I denetim faaliyeti, risk yonetiminin etkinligini degerlendirmek icin
sistematik bir yaklagim getirmektedir.

5 |I¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmek igin
sistematik bir yaklagim getirmektedir.

6 |I¢ denetgilerin, her gérev icin ayr1 bir plan hazirlama sorumlulugu
bulunmaktadir.

7 | Ig denetgilerce gdrev amaglari risk temelli bir yaklasimla belirlenmektedir.

8 |Ig denetgiler, gorev amaglarma ulasmalarini saglayacak 6lciide yeterli bilgi
edinmektedirler.

9 | Ig denetgiler, gdrev amaglarina ulasmalarim saglayacak 6lciide giivenilir
bilgi edinmektedirler.

10 | I denetgiler, gorev amaglarina ulagmalarim saglayacak dlgiide faydali bilgi
edinmektedirler.

11 |Ic denetcilerin vardiklar1 kanaatler, uygun analiz ve degerlendirmelere
dayanmaktadir.

12 | I¢ denetgiler, gérev amaglar ile ilgili edindikleri bilgileri kayitli hale
getirmektedirler.

13 | I¢ denetgilerce hazirlanan gérev sonuglarina iliskin raporlamalar gérevin
hedeflerini icermektedir.

14 | I¢ denetim faaliyetlerinin etkili bir izleme siireci icin ydnetimin goriislerinin
alinmasi gereklidir.

15 | I¢ denetim raporlarinda sunulan diizeltici onlemlerin yonetim tarafindan

alinip alinmadigini izleme IDY’ nin sorumlulugunda olmalidir.
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IC DENETIMIN KURUMSAL YONETIM KALITESI
UZERINDEKiI ROLUNUN DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK IFADELER (Asagidaki ifadeleri, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katihyorum” ve “Kesinlikle Katihyorum” seklinde
degerlendiriniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

I¢ denetgiler tarafindan isletme faaliyetlerine iliskin yapilan
degerlendirmeler, isletme faaliyetlerinde adalet ilkesinin gozetildigine
iligskin pay sahiplerinin giivence ihtiyacini karsilar.

I¢ denetim, biitiin pay sahiplerine kars1 isletme yonetiminin adil
davranmasini saglayacak yonetici bilincinin olusmasini saglar.

I¢ denetim isletme pay sahiplerinin giivenilir bilgi ihtiyacim karsilar.

I¢ denetim, isletmenin kamuoyu ile paylastig1 bilgilerin giivenilir olduguna
iligskin verdigi giivence ile seffaflik uygulamalarinin kalitesini artirir.

I¢ denetim, kurumsal yonetim yolunda seffafligin saglanmasinda ¢ok
onemli bir faktrdiir.

I¢ denetim hem iist diizey yonetimleri hem i¢ kontrol sistemini izleme ve
denetleme yoluyla hesap verebilirligi giiglendirir.

I¢ denetim, paydaslarin seffaflik endiselerini gozetir.

I¢ denetim risk degerlendirmelerini paydas beklentileriyle uyumlu hale
getirerek paydaslar i¢in bir giivence sistemi olusturur.

I¢ denetim, ilgili tiim paydaslarin giivenilir bilgi ihtiyacini karsilar.

10

I¢ denetim, ydnetimin tiim paydaslarin menfaatini gézetme sorumluluklarini
yerine getirmelerine yardime1 olmaktadir.

11

I¢ denetim ydnetime giivenilir bilgi saglayarak kurumsal yonetime katki
saglar.

12

I¢ denetim, iist yonetimin risk yonetimine iliskin sorumluluklarim yerine
getirmelerine yardimei olur.

13

I¢ denetim yonetim kuruluna risk ydnetiminin etkin isledigi konusunda
makul giivence sunar.

14

I¢ denetim, kurumsal yonetim uygulamalarinin etkinligine iliskin yonetim
kuruluna degerlendirmeler yapar ve uygulama eksikliklerinin giderilmesine
yonelik oneriler gelistirir.

15

I¢ denetim isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak
yonetilmesinde aktif olarak rol alir.

16

I¢ denetim faaliyetleri, yonetim kurulu, iist yonetim, i¢ ve dis denetgiler ve
diger giivence saglayicilar arasinda esgiidiim saglayarak, kurumsal yonetim
kalitesinin gelistirilmesine hizmet eder.
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SIRKET iC DENETIM BIiRiIMINE ILiSKIN BILGILER

1. Sirketinizde i¢ denetim birimi hangi tarih arali§inda olusturulmustur?
() 1980 ve dncesi

() 1981-1990

() 1991-2000

( ) 2001-2010

() 2011-2018

2. Sirketinizin i¢ denetim biriminde istihdam edilen personel sayisi?
( )1-10

()11-20

()21-30

()31-40

( )41-50

()51 vetizeri

3. Sirketinizde i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan bir Kalite Glivence ve Gelistirme
Programi (KGGP) uygulanmakta midir?

() Evet ( ) Hayrr

4. Sirketinizde Kalite Giivence ve Gelistirme Programi kapsaminda i¢ denetim faaliyetlerinin her
yil i¢ degerlendirmesi yapilmakta midir?

() Evet ( ) Hayrr

5. Sirketinizde Kalite Giivence ve Gelistirme Programi kapsaminda i¢ denetim faaliyetlerinin en az
bes yilda bir disg degerlendirmesi yapilmakta midir?

() Evet () Hayrr

6. Kalite Giivence ve Gelistirme Programi degerlendirme sonuglari ist yonetime raporlanmakta
midir?

() Evet () Hayrr () Kismen

7. Sirketiniz faaliyet raporlarinda “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina
Uygundur” Ibaresi Kullanilmakta midir?

() Evet () Hayir

8. Sirketinizde i¢ denetim yonetici, islevsel (fonksiyonel) olarak hangi organa baglidir?
() Yonetim Kurulu

() Denetim Komitesi

() Genel Miidiir

() Genel Mudiir Yardimeisi

9. I¢ denetim yéneticisinin, sirket organizasyon yapisi igerisinde bagl bulundugu ydnetim
kademesi (idari olarak) hangisidir?

() Yonetim Kurulu

() Denetim Komitesi

() Genel Mudiir

() Genel Midiir Yardimcisi
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10. i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan raporlar kime sunulmaktadir? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

() Yonetim Kurulu

() Denetim Komitesi

() Genel Miidiir

() Genel Miidiir Yardimcist

( )Diger.........covnnn.n.

11. i¢ denetim faaliyetleri ile ilgili hazirlanan raporlarin sunulma siklig1?
( )Yildal

( ) Yida2

( )Yida3

() Yida4d

( )Yidas

() Yilda besten fazla

12. I¢ denetim yoneticisi, denetim komitesi ile diizenli toplantilar yapabilmekte midir?
() Evet () Hayrr

13. I¢ denetim yoneticisinin denetim komitesi ile toplant: siklig1 nedir?

( )Yidal

( ) Yilda2

( )Yida3

( )Yilda4

( )Yida5s

() Yilda besten fazla

14. Sirketinizde i¢ denetim faaliyetlerinin en ¢ok yogunlastigi alanlar
hangileridir? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

() Finansal Tablo Denetimi
() Yonetim Bilgi Sistemi Denetimi
( ) IT (Bilgi Teknolojileri) Denetimi
() Risk Degerleme

( ) Ozel Projeler

() Kurumsal Y&netim Siiregleri

() Uygunluk Denetimi

() Operasyonel Denetim

(

| D ‘ SIRKET VE KATILIMCI BILGILERI

1.  Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek
2. Yas araliginiz?

()25 vealt

()26-35

()36-44

()45-54

( )55-64

() 65 ve lizeri
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3.
(
4
(
(
(
(
(
(
5
(
(
(
(
6
(
(
(
(
(
7
(

Egitim durumunuz?

) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii

I¢ denetci olarak mesleki deneyim siireniz?
) 0-4 y1l
) 5-9 y1l
) 10-14 yil
) 15-19 yil
) 20-24 yil
) 25 yil ve iizeri
Unvaniniz?
) I¢ Denetim Birim Y®éneticisi/Miidiir
) I¢ Denetim Birim Yonetici Yardimeist
) I¢ Denetci

Sahip oldugunuz mesleki sertifikalar?
) CIA (Sertifikali i¢ Denet¢i Unvani)
) CCSA (Sertifikali Kontrol Ozdegerlendirme Uzmant)
) CFSA (Sertifikali Mali Hizmetler Denetgisi)
) CRMA (Risk Yo6netimi Glivencesi Sertifikasi)

Sirketinizin faaliyet alan1?

) Uretim ( ) Hizmet ( ) Finans
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