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Turkish Criminal Procedure Law
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OZET

Bu calismanin konusunu ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu kavrami
olusturmaktadir.

Mahkeme kararlarinda yer alan hatalarin veya hukuka aykiriliklarin gide-
rilmesi suretiyle hukuka uygun kararlarin ortaya ¢ikmasi, adaletin saglanmasi
acisindan son derece 6nem teskil etmektedir. Iste bu amacin gergeklesmesini
saglamak iizere hukuki bir ¢are olarak yargi kararlarina iligskin bir tiir denetim
mekanizmasi ongorillmiistiir.

Kanun yolu olarak isimlendirilen s6z konusu mekanizma, ilk derece mah-
kemesi kararlarinin hukuka aykir1 olma ihtimali sebebiyle bir {ist dereceli veya
farkl1 bir mahkeme tarafindan incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Kanun yolu kavrami, bu ¢alismada dokuz ana baslik altinda ele alinacaktir.
Oncelikle kanun yolu kavraminin tanimi, amaci, kanun yollarma bagvurunun
kosullar1 hakkinda genel agiklamalarda bulunulacak; ardindan kanun yolu tiirle-
ri, kanun yollarina basvurabilecek kisiler, kanun yollarina basvuru siireleri ile
basvuru bigimlerine dair agiklamalara yer verilecektir.
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Kanun yollarina bagvuruda yanilma, basvuru hakkindan feragat ve geri al-
ma, aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius) ve son olarak kanun yoluna
bagvurmanin muhakeme siireci {izerindeki etkileri incelenmek suretiyle konu
basliklarina iliskin agiklamalar tamamlanacaktir.

Sonug boliimiinde ise konu bagliklar1 hakkinda ulasilan sonug ve goriislere
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Kanun Yolu, Kanun Yolu Tiirleri,
Durdurma Etkisi, Aktarma Etkisi, Yayilma Etkisi, Aleyhe Bozma Yasagi,
Reformatio in Peius.

ABSTRACT

The subject of this study is compose the concept and types of legal remedy
in criminal procedure law.

Achieving lawful decisions by eliminating the errors or unlawfulness of the
court decisions is extremely important in terms of providing justice. In order to
achieve this aim, a kind of supervision mechanism is envisaged for court
decisions as a legal remedy.

The mechanism which is called the concept of legal remedy is defined as
the controlling of the trial court decisions by a higher or a different court due to
the possibility of being unlawful.

In this study, the concept and types of legal remedy will be discussed under
nine main titles. Firstly, general explanations will be given about the definition
and the goals of legal remedies and also application requirements of legal
remedies. Then, explanations will be given about the types of legal remedies,
persons who have right to application, application periods and types of
application.

Explanations will be completed after mentioning the applications on legal
remedies, disclaim and withdrawing from right to application, principle of
reformatio in peius and effects on judicial process.

In the conclusion section, the results and opinions about the topics will be
discussed.

Key Words: Criminal Prosedure, Legal Remedy, Right to Appeal, Right to
Legal Remedy, Types of Legal Remedy, Stopping Effect, Transfer Effect,
Spreading Effect, Principle of Reformatio in Peius.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin diizenlemeler genel olarak bir fiilin sug¢
oldugu siiphesinin yenilmesine yonelik yiiriitiilen ortak faaliyetleri diizenlen-
mektedir'. Bu faaliyetler sonucunda sugun islenip islenmedigi, islenmisse kimin
tarafindan islendigi ve yaptirtmmin ne olacagi sorularina cevap aranmaktadir.
Bu kapsamda iddia (tez), savunma (anti-tez) ve bu ikisinin degerlendirilmesi ile
sonuca ulasilmasini ifade eden hiikiim verme (sentez) islemleri karsimiza ¢ik-
maktadir’. Maddi gercegin® hicbir siipheye yer vermeyecek bigimde ortaya ko-
nulmasi ceza muhakemesinin temel amaci haline gelmistir. Bu amaca yonelik
faaliyetleri gercgeklestirirken, verdigi kararla bir islemin yapilmasmi veya bir
hiilkmiin kurulmasim saglayan yargilama makamlar kararlarinin hatal, eksik,
yanlig, haksiz veya hukuka aykir1 bicimde ortaya ¢ikmasi séz konusu olabil-
mektedir’. Kaldi ki, bir insan faaliyeti olarak ortaya ¢ikan ceza muhakemesi
islemlerinin her zaman hatasiz sekilde gerceklestirilmesi de diisiiniilemeyecek-
tir’. iste yargilama makamlarinca verilen kararlarin hukuk aykir1 olmasi ihtima-
line kars1, hukuk devleti ve adil yargilama ilkesinin bir geregi ve ayni zamanda
bir insan hakki’ olarak bu kararlarm bir bagka yargilama makaminca denetlen-

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul Ekim 2010, s.13; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Mu-
hakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I Genel Kisim, 4. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul 1984, s. 5;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapeihik, Istanbul 2005, s. 4.
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 33; Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 27.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 3;
Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 2; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Seckin Yaylari, Ankara 2018, s. 42; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Segkin Yayinlari, Ankara 2012 s. 29.

Maddi gergekten anlagilmasi gereken, “gercegin tam kendisi” yani “hakikat’tir. Faruk Erem,
Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku, Isin Yaymcilik, Ankara 1986, s. 349; Nurul-
lah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul 1989, s. 23; Yurtcan, s. 4; Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve
Ispat Hukuku Agisindan Elektronik Delil (E-Delil) Kavranm”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Y1l 6, Say1 22, 2015, s. 428.

5 Centel ve Zafer, s. 813; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1639 vd.; Ozbek, Dogan, Bacak-
s1z vd., s. 707; Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 637; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt I, Adalet Yaynevi, Ankara 2016, s. 421; Cumhur Sahin ve Nesli-
han Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yaynlari, Ankara 2019, s. 250.

Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 637; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 519; A. Caner Yenidiinya ve Zafer icer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 221.

Friedrich-Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceviren: Salih
Oktar), Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 221.
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mesi amaciyla bagvurulan hukuki carelere kanun yolu denilmektedir®. Kisiler,
tamamen 6znel degerlendirmeleriyle karar1 hukuka aykir1 bularak kanun yoluna
bagvursa bile bu durum hilkmiin kesinlesmesini ve infazi engelleyici bir etki
doguracaktir. Zira bu hal, kanun yoluna bagvurma hakkinin hukuki sonucu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Bu agiklamalar 1s181inda, ¢alismamizin konusunu Tiirk ceza muhakemesi
hukukunda kanun yolu kavraminin teori ve uygulamada yer alan goriisler dog-
rultusunda incelenmesi ve kanun yolu tiirlerinin ortaya konulmasi olugturmak-
tadir. Bu baglamda ¢alismamizin alt boliimlerinde dncelikle kanun yolu kavra-
minin tanimi, amaci, tlirleri, kanun yoluna bagvurmanin anayasal bir hak olup
olmadigina dair agiklamalarda bulunulacaktir. Ayrica kanun yoluna bagvurma-
nin muhakeme siireci lizerinde yarattig1 etkiler, kanun yoluna bagvurabilecek
kisiler, bagvuru siireleri ve basvuru bigimine iliskin agiklamalara yer verilecek-
tir. Kanun yoluna bagvuruda yanilma konu baslig1 altinda ise bagvuru tiiriinde
yanilma ve bagvuru merciinde yanilma konularina deginilecektir. Son olarak,
kanun yolu kurumu ile iligkili ve sanik lehine énemli bir hukuki sonug doguran
aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius) kuralindan bahsedilecektir.

A- KANUN YOLU KAVRAMI, TANIMI VE AMACI
I- Kanun Yolu Kavrami

Ceza muhakemesinin temel amaci, maddi ger¢ege ulasmaktir. Ancak;
maddi gercege ulasirken adli makamlarin sorusturma ve kovusturma islemleri
acisindan kullandig1 yetkiler smirsiz degildir'®. Onceden belirlenmis olan usul

Kunter, s. 1007 vd.; Oztekin Tosun, “Kanunyollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say1 4, 1969, s. 13.

Klaus Haller ve Klaus Conzen, Das Strafverfahren-Eine systematischen Darstellung mit
Orginalakte und Fallbeispielen, 5. Auflage, Heidelberg 2008, s. 339 (Aktaran: Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 421); Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 728.

Yargitay da ceza muhakemesinin amacini insan haklari ihlallerine yol agmadan maddi gergegi
arastirip bulmak ve adaleti tesis etmek bi¢iminde ifade etmektedir. “Ceza muhakemesinin
amact, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gergege
ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulma-
smin ontine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek 1412 Sayuli
CMUK, gerekse 5271 Sayili CMK adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi sure-
tiyle maddi gercege ulasmayr amag edinmistir. Bu sebeple ulagiima imkdni bulunan biitiin de-
lillerin ele alimip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, adaletin tam olarak ger-
ceklesebilmesi icin maddi ger¢ege ulagma amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin
toplanmast ve tartisilmast zorunludur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.04.2018 tarih,
E.2017/7-727, K.2018/137 sayil1 ve 24.04.2018 tarih, E.2017/10-222, K.2018/193 sayili ka-
rarlart. http:// www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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kurallaria uyulmasi zorunlulugu bu agidan s6z konusu yetkinin sinirlarini olus-
turmaktadir. S6yle ki, bir davranisin sug¢ olup olmadig1 adli makamlar tarafin-
dan arastirilirken kisilerin onur ve saygmlig ile anayasa ve kanunlar tarafindan
taninmis olan hak ve o6zgiirliiklerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlere karsi
korunmasi gerekmektedir. Diirlist ve adalete uygun bigimde yargilanmak, temel
bir insan hakki olmasinin yani sira ¢agdas hukuk devletleri igin yerine getirmesi
gereken en onemli yiikiimliiliiklerden birini ifade etmektedir'’.

Ceza yargilamalarinda iddia, savunma ve yargilama makamlarinin isbirligi
sayesinde uyusmazlik konusu olay bir sonuca baglanmaktadir. Bu siirecte iddia ve
savunma makamlarinin aktif katilimi ile karsilikli argiimantasyon imkanini des-
tekleyen ¢elisme sistemi, mevcut siiphenin muhakemeye yon veren s6z konusu
aktorler ile birlikte yenilmesini saglamakta ve bunun sonucunda da yargilama
makami olarak mahkeme veya hakim bir karara (hilkkme) ulagsmaktadir. Bu asa-
madan sonra ise kural olarak, mahkemenin s6z konusu uyusmazliga iliskin dos-
yadan el ¢ekmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ceza hukuku uyusmazliginin
goriildiigii ilk derece mahkemesi veya diger bir ifade ile esas (olay) mahkemesi,

- maddi olaya (vakiaya) iliskin degerlendirmede bulundugu esnada veya
- olaymn hukuki tanisin1 yaparken yahut

- olaya uygulanacak olan maddi veya sekli ceza hukuku kuralin1 uygu-
larken hataya diisebilir.

Yanilmak, insana 6zgii bir 6zelliktir. Hakimler de insan olduklarina gére ne
kadar 6zen gosterirlerse gostersinler, yargilama esnasinda hatali karar vermeleri
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisi ile davaya bakan mahkeme veya hakimin
muhakeme siirecinde hata yapmasi ve buna bagli olarak maddi gercege veya
hukuka uygun olmayan bir karar vermesi her zaman igin ihtimal dahilindedir.
Bu hatali kararlar, kimi zaman yukarida ifade ettigimiz iizere maddi olaym (va-
kianin) tespitine kimi zaman da olaya uygulanacak olan hukuk kurallarina ilis-
kin ortaya ¢ikabilmektedir.

S6z konusu hatali kararlar ortaya ¢iktiginda; bu kararlari hukuki sonugla-
rina ilgililerin katlanmasini beklemek, hukuk devleti anlayigsina uygun diisme-
yecegi gibi adalet duygusunu da zedeleyecektir. O halde mahkeme kararlarinda
yer alan hatalarin veya hukuka aykiriliklarin giderilmesi suretiyle hukuka, ada-

""" Adil yargilanma hakkma iligkin olarak, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi m.6 igin bkz.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf Erigim Tarihi: 30.09.2018; 2709
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.36 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/
1.5.2709.pdf Erigim Tarihi: 30.09.2018.
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lete ve nihayet maddi gercege uygun kararlarin ortaya ¢ikmasim saglamak ge-
rekmektedir. Iste bu amacin gergeklesmesini saglamak tizere hukuki bir care
olarak yargi kararlarina iligkin bir tiir denetim mekanizmasi Ongoriillmiistiir.
Ogretide bu mekanizma icin kanun yollar: veya denetim muhakemesi kavramla-
r1 kullanilmaktadir'®. Kanun yolu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ara
ve nihai kararlarin, hukuka aykir1 olma ihtimali nedeniyle ikinci kez ve bu sefer
bir iist dereceli ya da farkli bir hakim veya mahkeme tarafindan maddi veya
hukuki agindan incelenmesi olarak tanimlanmaktadir'.

II- Kanun Yollarinin Amaci

Kanun yollarinin amaci, hukuka ve maddi ger¢ege uygun kararlara ulasil-
masini saglamakm; ilk derece mahkemesi kararlarinin, ikinci kez ve bu defa
farkli bir yargi merci tarafinda incelenmesi suretiyle s6z konusu kararlarin dog-
rulugunu giivence altina almak'® bu sayede somut olay adaletinin ger¢eklesme-
sine katki sunmaktir'®. Ayni zamanda; benzer hukuksal sorunlara mahkemeler
tarafindan farkli ¢oziimler getirilmesini onleyerek iilkede igtihat birligini koru-
mak dolayisi ile de hukuk sisteminin nitelik agisindan gelismesine katki sunmak
gibi islevleri de bulunmaktadir.

Kanun yoluna bagvurmak, temel bir insan hakkidir. Ancak; bu hak 1982
Anayasasi'nda ayrica ve acik¢a diizenlenmemistir. Kanun yoluna bagvurma
hakki, iki 6nemli uluslararasi belgede insan hakki olarak tanimlanmistir. Bu
belgelerden ilki, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'’ olup 14 {incii maddesinin

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara
2018, s. 817; Bigak, s. 725.

Centel ve Zz}fer, s. 813; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1640; Oztiirk, Tezcan, Erdem
vd., s. 655; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 421; Soyaslan, s. 519;
Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, s. 250.

14 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s. 250; Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilama-
sinda Yasayolunun Amaci ve Ayrimlari”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach'a Armagan, Segkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 951.

15 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 655, 656.
16 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 656, 656.

7" Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karari ile
kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren sozlesmeyi, Tiirkiye 15 Agustos 2000
tarihinde imzalamistir. Sozlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hii-
kiim dogurmaya baglamistir. S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966
tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya
acilmustir. Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. insan
Haklar1 Komitesi’ne iligkin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirki-
ye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sozlesme'nin onaylanmasini uygun
bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 say1li Res-
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5 inci fikrasinda: “Bir sugtan otiirti mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve
aldigr cezanmin daha yiiksek bir yargt merci tarafindan hukuka gore incelenme-
sini isteme hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu uluslararasi belge-
lerden ikincisi ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ek-7 No’lu Protokolii'
olup 2 nci maddesinde: “Cezai bir fiilden étiirii; bir yargt Merci tarafindan
mahkum edilen kimse, verilen mahkumiyeti ve cezayr daha yiiksek bir yarg:
yerinde yeniden inceletmek hakkina sahiptir. Bu hakkin hangi esaslar icersinde
kullanilacagi ise yasayla diizenlenir.” hilkmii yer almaktadir.

III- Kanun Yollarima Basvuru Kosullar

Kanun yollarina bagvuru hakki taninan muhakeme siijelerinin, hukuken ge-
gerli bir kanun yolu bagvurusunda bulunduklarinin kabulii i¢in bazi sartlarlarin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bunlar, hakim veya mahkeme tarafindan ve-
rilmig bir kararin bulunmasi, ilgili muhakeme siijesi tarafindan istemde (talep)
bulunulmasi ve kanun yolu bagvurusunda hukuki menfaat ihlalinin ger¢eklesmis
olmasidir'’.

1- Hakim veya Mahkeme Karari

Kanun yollarina bagvurabilmek i¢in her seyden dnce mahkeme veya hakim
tarafindan verilmis olan bir karara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ortada heniiz bir ka-
rar yokken kanun yolu siirecinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bunun-
la birlikte; ifade etmemiz gerekir ki, yargi mercileri tarafindan verilen her tiirlii
karara kars1 kanun yoluna basvurulamamaktadir”®. Hakim veya mahkeme tara-
findan verilen hangi tiir kararlara kars1 kanun yoluna gidilebileceginin ayrica ve

mi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 say1-
I1 karartyla S6zlesme’nin onaylanmasi kararlagtirilmig ve S6zlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi,
21 Temmuz 2003 sayili ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, onay bel-
gelerini 15 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49.
madde uyarinca, Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim
dogurmaya baglamigtir. S6zlesme metni igin bkz. http://www.un.org.tr/humanrights/images/
pdf/3-MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf Erigim Tarihi: 30.09.2018.

Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Tiirkiye, Protokol’i 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 2016 tarih ve 6684
say1lt Onaya Uygun Bulma Kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmistir. Ek 7 Numarali Protokol’iin onaylanmasini kararlastiran 28 Mart 2016 tarih ve
2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Protokol’tin resmi Tiirkge ¢evirisi, 8 Nisan 2016
tarih ve 29678 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterlii’ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agus-
tos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol metni igin bkz. https:/www.echr.coe.int/
Documents/Convention TUR.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.

19 Yenisey ve Nuhoglu, s. 827-828., Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 704.

2 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Segkin Yaymevi, Ekim, 2017, s. 21.
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acikca kanuni diizenleme ile belirlenmesi gerekmektedir. Kanun yollarina ilig-
kin yasal diizenlemeler incelendiginde kural olarak, nihai nitelikteki kararlara
karst kanun yollarina gidilebilmekte ancak; bazi istisnai durumlarda ise ara
karar niteligindeki kararlara karst da kanun yolu siireci giindeme gelmektedir.
Ceza muhakemesi hukukunda, koruma tedbirlerine iliskin verilen mahkeme
veya hakim kararlarina kars1 itiraz kanun yolu uygulamasi, buna 6rnek teskil
etmektedir®'.

Bir diger mesele ise hakim veya mahkemeler tarafindan verilen, igerik iti-
bariyle agwr ve katlanilmaz hatalar bulunan kararlara karsi kanun yoluna bas-
vurmanin hukuken gerekli olup olmadigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, ozellikle yok hiikmiinde sayilan kararlar igin giindeme gelmektedir.
Muhakeme prosediiriine uygun ve hakimin katilimi suretiyle verilmis olan ka-
rarlarin agwr ve ciddi bir hata icermesi nedeniyle yok hilkmiinde sayilip sayil-
mayacagl meselesi esasen doktrinde tartigilmaktadir. Bizim de istirak ettigimiz
bir goriise gore; bu nitelikte kararlarin ancak kanun yolu basvurusu ile ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir’”. Ornegin; kararda, kanunun 6ngdrmedigi bir ceza-
ya hiikmedilmis olmasi veya mahkemede hazir bulunan sanik yerine bagka bir
kisi hakkinda hiikiim verilmis olmasi yahut zaten kesinlesmis olan bir ceza
uyusmazligina iliskin yeniden karar verilmesi gibi hukuka aykirilik hallerinde
¢Oziim kanaatimizce kanun yoluna bagvuru prosediiriiniin isletilmesi ile miim-
kiin olacaktir™. Buna karsilik karar metninde veya bashiginda yer alan basit
nitelikteki hatalar ise ilgililere kanun yoluna bagvuru hakki vermemektedir. Bu
tiirden hatalari, karar1 veren mahkeme veya hakimlerin ilk elden diizeltme yet-
kisinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir*,

21 Ornegin; Kanun'un 101 inci maddesinin 5 inci fikras: geregi; tutuklama koruma tedbirine

iliskin karara kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Ayrica Kanun'un 111 inci mad-
desinin 2 nci fikrasi geregi adli kontrol koruma tedbiri kararlarina karsi da itiraz kanun yoluna
gidilebilmektedir.

22 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 657.

2 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 657.

?  Maddi Hata (Yanlgi): Olagan bir dikkat ve dzenin gdsterilmesi halinde gerceklesmeyecek

olan isim, yas ve hesap hatalari, yarg: kararlari agisindan maddi hata veya yazim hatasi olarak
isimlendirilen beseri nitelikte hatalardir.

Hukuki Hata (Yanilgr): Yargilama araglarinin belirli bir bicimde takdir edilmelerinden kay-
nakli degerlendirme hatalar: olarak ifade edilir. Hukuki hatalarin, ancak bagka bir merci tara-
findan ve kanun yolu basvurusu siireci ile giderilebilecegi ifade edilmistir. Oztiirk, Tezcan,
Erdem vd., s. 657, dn. 18.
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2- istem (Talep)

Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in kural olarak istem (talep) aranmakta-
dir. Bu baglamda yasayla taninmig olan istisnalar digsinda sayet kanun yoluna
bagvuru hakki olan muhakeme siijeleri tarafindan bir istem (talep) bulunmamasi
halinde kanun yolu muhakemesinin kendiliginden gerceklesmesi hukuken
miimkiin degildir. Bu kuralin istisnasini ise kanun yoluna bagvuruda talep ol-
maksizin yasal zorunluluk nedeniyle kanun yoluna gidilmesi gereken haller
olusturmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® 272 nci maddesinin 1
inci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen 15 yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin kararlar, Bélge Adliye
Mahkemeleri tarafindan re’sen incelenir.” Doktrinde bu durum, ofomatik isti-
naf olarak adlandiriimaktadir®®. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu®’ 305 inci maddesinde ise ofomatik temyiz olarak nitelendirilen bir dii-
zenleme bulunmaktaydi®®. Bu diizenleme; “Ceza Mahkemelerinden verilen
hiikiimler temyiz olunabilir. Ancak, onbes sene ve ondan yukar: hiirriyeti bagla-
yict cezalara ait hiikiimler hi¢ bir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin Yargitayca
re'sen tetkik olunur.” hitkmiinii igermekteydi.

3- Hukuki Menfaat ihlali

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmak olmakla birlikte; bu
amaci1 gergeklestirirken adli makamlarin bireysel hak ihlallerine kapi aralayan
her ne pahasina olursa olsun seklinde bir anlayisla hareket etmeleri hukuk dev-
leti ilkesi geregi miimkiin géziikmemektedir. Maddi gergege ulasma amaci, adli
makamlar tarafindan gozetilmesi gereken 6nemli bir kamusal menfaat olmasi-
nin yanit sira hukuk sisteminin agik¢a tanidig1 ve giivence altina aldigi bireylere
ait menfaatlerin de yine ayn1 merciler tarafindan titizlikle goézetilmesini, muha-
keme siirecinde verilen kararlar ile bu bireysel menfaatlerin kamu otoriteleri
tarafindan ihlal edilmemesini de gerekli kilmaktadir. O halde, ceza muhakemesi
stirecinde mahkeme veya hakim tarafindan verilmis olan hatal1 bir karar sonu-
cunda ortaya ¢ikan bireysel menfaat ihlalinin nasil giderilecegi sorusu giindeme
gelmektedir.

2 17.12.2004 tarih ve 25673 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bundan sonra CMK olarak

anilacaktir.

26 Yenisey ve Nuhoglu, s. 829.

20.04.1929 tarih ve 1172 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra CMUK olarak
anilacaktir.

27

2 Yenisey ve Nuhoglu, s. 828.
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Hukuk Devleti, ceza muhakemesi siirecinde kamusal ve bireysel menfaat-
ler arasinda ortaya ¢ikan bu nitelikteki ¢catigmalari hukuk lehine ¢6ziime kavus-
turan bir yontem (arag) olarak kanun yollarin1 6ngérmektedir. Dolayistyla, ha-
kim veya mahkeme tarafindan verilen kararlarlarin kanun yoluna konu olabil-
mesi i¢in 6nemli bir kosul da, s6z konusu kararin ilgilinin hukuk tarafindan
korunmus olan menfaat veya haklarina yonelik dogrudan bir ihlal (miidahale)
olusturmasi gerekliligidir®. Bu nitelikte bir miidahalenin varlig: ise ya ilgilinin
aleyhine bir karar verilmis olmast ya da ilgilinin lehine bir karar verilmemis
olmast yahut ilgilinin hukuksal durumunu iyilestirecek nitelikte bir kararin ve-
rilmesinin ihmal edilmis olmas: hallerinde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir®®.
Bu bakimdan mahkeme veya hakim tarafindan verilmis olan kararlar, sayet
ilgilinin hukuki menfaatini koruyan nitelikteyse, bu kararlarin kanun yoluna
konu edilip diizeltilmesine de gerek kalmayacaktir.

Doktrinde mahkeme veya hakim kararlarinda menfaat ihlalinin bulunup
bulunmadiginin esasen kararin sonug¢ kismina bakilarak tespit edilebilecegi ifa-
de edilmektedir’'. Bu anlayisa gore; kural olarak, hakim veya mahkeme tarafin-
dan verilen kararin gerekcesine dayanilarak ilgilinin menfaat ihlali iddiasinda
bulunamayacag1 ancak; gereke¢e igeriginin basli bagina bir temel hak ihlalini
icermesi veya kararin tali (yan) hukuki sonuglarinin sanik agisindan aleyhe ek
yukiimliiliikler icermesi halinde istisnai olarak gerekce kismina iliskin menfaat
ihlali iddiasmin da ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir’”. S6z konusu goriise
istirak etmemekteyiz. Ciinkli mahkeme veya hakim kararlar1 hukuki sonug (ne-
tice) bakimindan sanik aleyhine bir durum (yani bir menfaat ihlali) yaratmamis
gibi goriinmekle birlikte mahkeme veya hakim kararlarmin gerek¢e kisminda
ileri siiriilen hukuki argiimanlar nitelik geregi hatali (yanlis) olabilecegi gibi,
acikca adalet duygusunu zedeler nitelikte de olabilecektir. Bu gibi hallerde ilgi-
lilerin gerekce kismina dayanarak menfaat ihlali iddiasinda bulunamayacaklari-
n1 ve buna bagl olarak da kanun yollarina bagvuramayacaklarini kabul etmek
kanaatimizce adil bir yaklasim olarak goriinmemektedir. Bu yaklasim kabul
edildigi takdirde sanik hakkinda beraat karar1 verilmis oldugu durumlarda sonug
itibariyle sanigin hukuki bir menfaati ihlal edilmedigi gerekgesi ile istinaf veya
temyiz kanun yoluna bagvurmasi hukuken miimkiin olmayacaktir’>. Ornegin;

2 Centel ve Zafer, s. 815., Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 658.
30 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 658.
31 Oztiirk, Tezean, Erdem vd., s. 658.
32 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 658.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.04.1996 tarih ve 1996/71 sayih karari i¢in bkz. Unver ve

Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 423.
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sanik delil yetersizliginden, kusur yeteneginin bulunmamasindan veya kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir halin bulunmasindan dolay1 kendisi hakkinda beraat
karar1 veren mahkeme kararina karsi, fiilin kendisi tarafindan islenmemis oldu-
gu gerekgesi ile istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuramayacaktir.

Kanaatimizce, sanik hakkinda verilmis olan beraat kararinin, hangi gerek-
ceye dayali olarak verildigine bakilmaksizin salt sonuca yonelik bir degerlen-
dirme yaparak bu kararin sanik agisindan menfaat ihlali olusturmadigini kabul
etmek ve buna bagl olarak kanun yoluna bagvuramayacagini sonucuna ulas-
mak, maddi ger¢ege uygun diismeyecegi gibi, adalet duygusunu da zedeleye-
cektir’®. Sayet bu durumda saniga kanun yoluna bagvurma hakki taninmis olursa
hakkinda verilen beraat kararin1 6rnegin delil yetersizligi gerekgesi ile degil de
sucun kendisi tarafindan islenmediginin tespitini saglamak suretiyle elde edebi-
lecektir. Ancak ogretideki ilk belirttigimiz goriis kabul edilecek olursa; sanik
i¢in bu imkan artik miimkiin goriinmemektedir. ifade edelim ki, &gretide bizim
de istirak ettigimiz diger goriise gore ise sanigin, beraat kararina karsi degil ama
hiikmiin gerekgesine karsi kanun yoluna basvurabilecegi kabul edilmektedir™.

Mahkumiyet kararlarina karsi ise sanik basta olmak {izere kanunda agikg¢a
yer verilen miidafii, yasal temsilci ve esin de kanun yollarima basvurmada her
zaman i¢in hukuksal yarar1 bulunmaktadir.

Beraat karar1 verilmesi gereken yerde mahkeme veya hakim, sanik hakkin-
da ceza verilmesine yer olmadigma dair karar verirse®® veya beraat karar veri-
lebilecegi bir olayda sartlar1 olustugu i¢in zamanasimi, 6liim gibi muhakeme
engellerine bagli olarak diisme karar1 verirse, sz konusu kararlar hakkinda
ilgililerin temyiz veya istinaf kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagi hususu
bir diger mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya iliskin doktrinde
ayrintili degerlendirmelerin yapildigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte,
bir goriise gore; bu gibi durumlarda somut olayin 6zelligine gore kanun yoluna
basvuru imkani bulunabilecegi gibi yine kanun yolu bagvurusunun reddi de
giindeme gelebilecektir’’. Ornegin; ilk derece mahkemesi zamanasimi gibi ceza
davasi agisindan tiiketici etki doguran bir muhakeme engelinin ortaya ¢ikmasi

3 Aym yonde, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1658. Yazarlar, kanun yoluna basvurabilmek

i¢in karardan zarar goérmiis olmak sartin1 aramamakta verilen kararin ilgilisini tatmin etmeme-
sini yeterli gormektedir.

35 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 659.

3 QOztiirk, Tezean, Erdem vd., s. 659, dn. 29. Yazarlar, Alman ceza muhakemesi hukukunda séz

konusu durumlar i¢in de beraat karar: verilmesi gerektiginden bahisle uygulama ve 6gretide sa-
nigm bu gibi durumlarda kanun yoluna basvuramayacagmmn kabul edildigini ifade etmistir.

37 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 424, (")ztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 660.
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nedeniyle diisme karari vermesi halinde beraat karar: verilmesi gerektiginden
bahisle kanun yoluna gidilmemesi gerektigi vurgulanmistir®®. Bunun bir sonucu
olarak; sayet muhakemenin o anki durumu beraat karari verilmesine izin ver-
miyorsa yani yargilama siireci heniiz beraat karar1 verilmesini gerektiren bir
olgunluga ulagmamis ise bu anlayisin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle sanik, muhakeme engeli nedeniyle mahkeme veya hakim tarafindan
verilmig olan diisme kararina karsi kanun yoluna ancak yargilama siirecinin
sanik hakkinda beraat kararmmin verilebilecegi bir olgunluga ulasmis olmasi
halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir’”. Bunun disindaki hallerde ise
menfaat ihlali nedeniyle kanun yoluna bagvurma imkaninin bulunmadigi goriisii
ileri siiriilmektedir®.

Bunun haricinde sanik hakkinda muhakeme engeli nedeniyle verilmis olan
diisme kararma karsi sanigin menfaat ihlali iddiasi ile kanun yoluna basvura-
bilmesi, ancak s6z konusu kararinin yan sonuglarinin sanik aleyhine ek kiilfet
getirmesi kosulu ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin; samgin
yargilama sonucunda beraat karar1 alma imkani varken muhakeme engellerin-
den biri olan zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verilmesi ile birlikte aleyhine
muhakeme masraflarina da hiikmedilmis ise, iste bu durumda menfaat ihlali
gerekcesine bagli olarak s6z konusu karara karsi kanun yoluna bagvurma hakki-
nin olmas gerektigi savunulmaktadir®'.

B- KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI (KANUN YOLU
TURLERI)

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yollarinin gostermis olduklar1 bazi or-
tak ve farkli 6zellikler dikkate alinmak suretiyle g¢esitli siniflandirmalara tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ogretide yapilan bir ayrima gére kanun yollari, dar
anlamda kanun yollart ve genis anlamda kanun yollari olmak iizere ikiye ay-
rilmaktadir”. Bu ayrima gore; yasal diizenleme ile ayrica ve agik¢a kanun yolu
olarak adlandirilmis olan hukuki ¢areler, dar anlamda kanun yolu olarak kabul
edilmektedir®. CMK'nin 260 ila 322 maddeleri arasinda kanun yollar: iist bagli-
g1 altinda diizenlenmis olan; [tiraz, Istinaf ve Temyiz ile Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisimn Itiraz Yetkisi, Bolge Adlive Mahkemesi Bassavciligimin Itiraz

38 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 660.
3 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 660.
40 QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 660.
41 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 660.

2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1645 vd.; Centel ve Zafer, s. 813.

4 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1646.
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Yetkisi, Kanun Yararmma Bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Kanun
Yararina Basvurusu ile Yargilamanin Yenilenmesi halleri ayrica ve agikca ka-
nun yolu olarak adlandirildiklarindan dolay1 dar anlamda kanun yollarina 6rnek
teskil etmektedir*®. Genis anlamda kanun yolu ise yasal diizenleme ile ayrica ve
acik¢a kanun yolu olarak adlandirilmamis olmakla birlikte niteligi itibariyle bu
ozelligi tasiyan hukuki careleri ifade etmektedir”. Ceza hukuku Ogretisinde
genis anlamda kanun yolu olarak kabul edilen bazi kurumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Eski Hale Getirme (Md.40 vd.), Anayasa Mahkemesi’'ne Birey-
sel Basvuru (AY Md.148) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru Hakk: bu kapsamda 6rnek olarak verilebilecektir*®. Alman ceza muha-
kemesinde kanun yolu kavramindan daha kapsayici bir baslik olarak Aukuki
¢are (Die Rechtsbehelfe) kavrami kullanilmaktadir. Bu hukuki carelerin ise
olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrildig1 ifade edilmistir®’.

Ogretide yapilan baska bir ayrima gore kanun yollar1 tek dereceli ve iki
(¢ift) dereceli kanun yollar: olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu tasnifte esas
aliman ayrim noktasi, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bagvuru imkani
bulunan mercii (makam) sayisidir. Sayet ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 sadece tek kademe denetim mekanizmasi1 6ngoriilmiis ise bu tek dereceli
kanun yolu sistemini ifade etmektedir*®. CMUK'ta mahkeme veya hakimlerin
son kararlarina (hiikkiim) karsi tek dereceli kanun yolu (temyiz kanun yolu)
sistemi; CMK’da ise iki dereceli kanun yolu (istinaf ve temyiz) sistemi benim-
senmistir®’.

Ogretide tek dereceli ve iki dereceli kanun yolu ayriminda kullanilan bir
diger kistas ise, kanun yolu bagvurusunda denetim gorevi yapacak makamin ilk
derece mahkemesi kararint maddi ve hukuki yonden degerlendirme yetkisine
sahip olup olmadig1 noktasina dayanmaktadir. Sayet kanun yolu mercii, ilk de-
rece mahkemesinin karari {izerinde sadece hukuki denetim yapma olanagina

*  CMUK'ta dar anlamda kanun yollarin; itiraz ve Temyiz; genis anlamda kanun yollarint ise;

yargilamanin yenilenmesi ve yazili emir olusturmaktaydi. Ancak; 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun yargilamanin yenilenmesi ve yazili emri ayrica ve agik¢a kanun yollari iist
baslig1 altinda diizenlenmesi ile artik genis anlamda kanun yolu olarak kabul gérmeyecektir.

4 Cinar, s. 956; Yenisey ve Nuhoglu, s. 817.

46 Yenisey ve Nuhoglu, s. 817.

Y7 Cmar, s. 962. Yazar, Mechaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yasa yollari

(Rechtsmittel) kavrami kullanilirken; ogretide ise iist bir baslik olarak hukuki care
(Rechtsbehelfe) kavraminin kullanildigi ifade etmektedir.

% Centel ve Zafer, s. 814.
4 Centel ve Zafer, s. 814.
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sahipse tek dereceli denetim s6z konusu olmaktayken’; sayet kanun yolu mercii,
ilk derece mahkemesinin karari lizerinde hem hukuki hem de maddi vakiaya ilis-
kin denetim yetkisine sahipse iki dereceli denetim yaptig1 kabul edilmektedir’'.

Ogretide yapilan diger bir ayrima gore; kanun yollari olagan kanun yollar:
ve olaganiistii kanun yollari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’®. Kanun yollarma
iligkin bu smiflandirmada esas alinan ayrim noktasi, ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen kararin kesinlesmis olup olmamasina dayanmaktadir. Kesinles-
memis mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen kanun yollarina olagan kanun
yollari; kesinlesmis mahkeme kararlarina kargi bagvurulabilen kanun yollarina
ise olaganiistii kanun yollar: denilmektedir’®. CMK'da yer alan olagan kanun
yollari; ftiraz (Md. 267- 271), Istinaf (Md. 272-285) ve Temyiz (Md. 286-307)
olarak diizenlenmistir. Olaganiistii kanun yollar1 ise Cumhuriyet Bassavcisinin
Olaganiistii Itiraz Yetkisi iist bashig1 altinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
Itiraz Yetkisi (Md. 308), Bélge Adlive Mahkemesi Bassavciligimn Itiraz Yetkisi
(Md. 308/A), Kanun Yararina Bozma (Md. 309-310) ve Yargiuamanin Yenilen-
mesi (Md. 311-323) olarak ongoriilmiistiir.

C- KANUN YOLLARINA BASVURABILECEK KiSiLER

Kanun yollarina bagvurma hakki, esasen karardan hukuki acidan etkilenen-
lere aittir’*. Kanun yollarina bagvurma hakkinin kimler tarafindan kullanilabile-
cegi CMK'nin 260 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

I- 5271 Sayih CMK Md. 260 Diizenlemesi Geregi Kanun Yoluna Bas-
vurabilecek Kisiler

1- Cumhuriyet Savcisi

Hakim veya mahkeme kararlarina karsi cumhuriyet savcilari, kanun yoluna
bagvurma hakkina sahiptir. Kanun yoluna bagvuracak savci kural olarak, karar
veren mahkeme nezdinde gérev yapmakta olan cumhuriyet savcisidir”. Buna ek
olarak, CMK Md. 260/2 diizenlemesi geregi agir ceza mahkemelerinde bulunan

0 Soyaslan, s. 520; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas

Yayinlari, Ankara 2008, s. 318.

5t Soyaslan, s. 520; Toroslu ve Feyzioglu, s. 318.

2 Yenidiinya ve ig:er, s. 785.

53 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 726, 727, Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt
1, s.421.

B Yenidiinya ve ig:er, s. 776.

55 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s. 252.
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cumhuriyet savcilar1 agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ceza
mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan cumhuriyet savcilar1 da
bolge adliye mahkemelerinin kararlaria karsi kanun yoluna bagvurabilecektir.
Hemen ifade edelim ki, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlikk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un gegici 9 uncu maddesine gore®® 31 Aralik
2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilacak olan durusmalarda
cumhuriyet savcilart bulunmayacaktir. Ancak; bu durum cumhuriyet savcilari-
nin kanun yoluna bagvurmalarina engel teskil etmemektedir. Ciinkii asliye ceza
mahkemeleri nezdinde verilen hiikiimler ile tutuklamaya ve saliverilmeye dair
kararlara karsi cumhuriyet savcisinin kanun yollarina bagvurabilmesi amaciyla
dosya cumhuriyet bagsavciligma gonderilmektedir’’.

Cumbhuriyet savcisi, siipheli ve sanik hakkinda verilen hitkme karsi hem le-
he hem de aleyhe olarak kanun yolu basvurusunda bulunabilmektedir’®. Cumhu-
riyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi icin de kural olarak sanik lehine
hukuken korunan bir yararin (menfaat ihlalinin) varligi sarti aranmamaktadir®.
Hikkmiin cumhuriyet savcisi tarafindan hukuka aykiri olarak degerlendirmesi,
kanun yoluna bagvuru yapmasi i¢in yeterlidir. Bu durumun tek istisnasini cum-
huriyet savcisinin siipheli veya sanik lehine yapacagi kanun yolu bagvurusu
olusturmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli veya sanik lehine kanun
yolu bagvurusunun yapilabilmesi i¢in hukuki yararin (menfaat ihlalinin) mevcut
olmas1 gerekmektedir®.

Cumbhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurma zorunlulugu bulunmamak-
tadir®. Kanun yoluna basvurma hakki bulunan kisilerden her biri bagimsiz ola-
rak bu hakki kullanabilmektedir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin kanun yoluna
bagvurmus olmasi, cumhuriyet savcisinin da ayni karar hakkinda lehe veya
aleyhe kanun yoluna bagvurmasina engel olusturmayacaktir. Cumhuriyet savci-

% "Gegici Madde 9-(Ek: 2/12/2014-6572/45 md.) (1) 31/12/2019 tarihine kadar, aslive ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda
Cumhuriyet savcisinin goriigii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salive-
rilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisimin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla
dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5320.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.

Cumhuriyet savcilarimin asliye ceza mahkemeleri nezdinde yapilacak olan durugmalardan
gegici siireyle de olsa gorev yapmalarint engelleyen s6z konusu diizenlemenin silahlarin esit-
ligi ilkesine aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.

58 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 253.

3 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4. Basi), s. 791.
8 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 662.

1 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 662.

57
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s1, siipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna bagvurmus olmasina ragmen karar
sanik lehine de degisebilmektedir®®. Ancak; kanun yoluna cumhuriyet savcisi
tarafindan sadece siipheli veya sanik lehine bagvurulmus olmasi halinde CMK
Md. 265/1-c.2 diizenlemesinde yer verilen aleyhe degistirme yasagi geregi son-
radan verilecek hiikiim 6nceki hiikiimde belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezay1 iceremeyecektir®.

Cumbhuriyet savcisi, sanik aleyhine kanun yoluna bagvurdugunda bu bagvu-
ruyu mercii tarafindan hiikiim verilinceye kadar geri alabilmektedir. Ancak,
cumhuriyet savcist sanik lehine kanun yoluna bagvuruda bulunmus ise s6z ko-
nusu basvuruyu ancak sam@im acik rizasi (kabulii) halinde geri alabilmektedir®
(CMK Md. 266/1-c.2). Cumhuriyet savcilar1 kanun yolu bagvurusunu yaparken
bagvuruyu inceleyecek olan hakim veya mahkemeyi (kanun yolu merciini) dog-
ru bir sekilde belirtmek zorundadir®. Ogretide bazi yazarlar, cumhuriyet savci-
sinin kanun yolu bagvurusunun igeriginde, sanigin hem lehine hem aleyhine
olan hususlarin bulunabilecegini ifade etmektedir®®. Diger bazi yazarlar ise,
bunun aksi yoniinde goriis belirtmektedir®’. ifade etmek gerekir ki; Cumhuriyet
savcisinin, mahkeme veya hakim kararina karsi ayn1 kanun yolu basvurusunu
kismen lehe - kismen aleyhe olacak sekilde gergeklestirmesi miimkiin degildir®.
Cumhuriyet savcisi, bagvuru igeriginde sanigin lehine ve aleyhine olan her tiirlii
hukuka aykirilig1 belirtebilecektir. Ancak; yapmis oldugu kanun yolu bagvurusu
bakimindan biitiinciil bir degerlendirme yaparak, bagvurunun sanik lehine mi
veya sanik aleyhine mi oldugunu agik¢a belirtilmesi gerekecektir®. Bu husus,
daha sonra aleyhe bozma (degistirme) yasaginin uygulanabilmesi agisindan da
6nemli teskil edecektir’® (CMK Md. 265/ ¢.2; CMK Md. 283). Kanaatimizce
de; cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan kanun yolu bagvurusunun, sanik lehi-
ne mi, aleyhine mi oldugu agik bir sekilde anlagilamiyorsa ya da belirtilmemis

62 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, s. 253.
8 {nver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4. Basi), s. 791.

% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 447.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.1962 tarih, 2/1 sayili igtihadi Birlestirme Karari igin

bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 447.
% Ogtiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 662.

8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 435. Nitekim; cumhuriyet savcisi.

iddianame hazirlarken de sanigm hem lehine hem aleyhine olan hususlar birlikte degerlendi-
recek ve iddianamede bunlara birlikte yer verecektir. (CMK md.170/5)

% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 435.
% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s. 253.
0 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 435.
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ise olaya iliskin somut bagvuru mahkeme tarafindan biitiiniiyle degerlendirilme-
li ve sonug itibariyle yapilan bagvurunun sanik lehine mi aleyhine mi oldugu
tespit edilerek uygulama yapilmalidir. Sayet bu konuda bir sonuca ulasilamiyor-
sa; sam@n lehine bagvuruda bulunuldugu kabul edilmelidir”".

2- Siipheli ve Sanik
a- Siipheli

Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisi siipheli olarak isim-
lendirilmektedir. Stipheli hakkinda kamu davasi agildiginda sanik sifatini alacak
ve bu sifat hilkkmiin kesinlegsmesine kadar devam edecektir. Siipheli, ancak so-
rusturma evresinde ve esasen koruma tedbiri niteligindeki hakim veya mahkeme
kararlarina kars itiraz kanun yoluna basvurabilecektir’®. Diger kanun yollar ise,
sanik sifatin1 aldiginda giindeme gelecektir.

b- Samik

Kisi hakkinda kamu davasi agildiktan sonra, yani kovusturma evresine ge-
cilmesi ile birlikte siipheli kisi, sanik olarak isimlendirilmektedir. Sanigin da ha-
kim ve mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna basvurma hakki bulunmaktadir
(CMK Md. 260/1). Siipheli ve sanigin kanun yoluna basvuru hakkini kullanabil-
mesi bakimidan yas1 veya medeni haklar1 kullanma ehliyeti ile ilgili hususlar
g6z oniinde bulundurulmamaktadir”. Ancak; sanigin kanun yoluna basvuru hak-
ki1 kullanabilmesi i¢in durusma ehliyetine sahip olmasi, yani gerceklestirdigi
islemi anlama yeteneginin bulunmas: (temyiz kudreti) sart1 aranmaktadir’.

Sanik esasen kendi lehine kanun yolu basvurusunda bulunabilir”. Ceza
muhakemesi hukukunun maddi gergege ulasma amacindan bahisle sanigin ken-
disi aleyhine kanun yoluna basvurabilecegini kabul eden yazarlar da bulunmak-
tadir’®. Sayet kanun yolu basvurusunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugu anla-

7 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 253.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri, C:eza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2011, s. 783., Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 706-707.

& Yenisey ve Nuhoglu, s. 819; Centel ve Zafer, s. 817.

™ Centel ve Zafer, s. 817. Yenisey ve Nuhoglu, s. 819. Yazarlara gére durusma ehliyeti, du-

rugma veya durugma diginda sanigin menfaatini makul bir sekilde kullanabilme, miidafaasinin
mabhiyetini anlayarak ve anlasilabilir sekilde ifade ederek miidafaasini yiiriitme, usul hukuku
islemleri agisindan 6nemli olan irade beyanlarini yapabilme anlamina geldigi seklinde tanim-
lanmaktadir.

> Yenisey ve Nuhoglu, s. 819.

® Kunter, s. 1019; Toroslu ve Feyzioglu, s. 320.
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silmiyorsa; (bu konuda bir agiklik yoksa) sanik tarafindan yapilan kanun yolu
basvurusunun; kendi lehine yapildiginin kabul edilmesi gerekmektedir’’. Kanun
yollarma bagvurma hususunda; siipheli ve sanigin hukuki menfaati bulunmali-
dir. Kural olarak, beraat kararlarina karsi sanigin kanun yoluna bagvuru hakki
bulunmamaktadir. Ancak; sanik beraat kararlarinin gerekcesine karsi kanun
yollarina bagvurabilir’®. Bununla birlikte; sanik serefe ve onura dokunan karar
gerekgesine karst kanun yoluna basvurabilir””. Sunu da eklemek gerekir ki,
hiikmiin verildigi esnada sayet sanik durusmada hazir bulunuyorsa hiitkme karsi
bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi tethim yolu ile kendisine agik-
lanmaktadir. (CMK Md. 231/2) Sayet; sanik hazir degilse kararin tebligi ile
birlikte bu hususlar kendisine belirtilecektir.

3- Katilan, Katilma Istegi Mahkeme Tarafindan Karara Baglanmamis
Olan, Katilma Istegi Mahkeme Tarafindan Reddedilmis Olan ve Katilan
Sifatim1 Alabilecek Nitelikte Suctan Zarar Gormiis Olanlar

CMK'nin 260 inc1 maddesinde yer alan hiikiim geregi, mahkeme tarafindan
katilma istegi kabul edilerek katilan sifatint almis olanlar ile bu istegi mahkeme
tarafindan reddedilenler ve karara baglanmamis olanlarin da kanun yoluna
bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu kisilerin yani sira katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar goren kisilerin de kanun yoluna bagvurma hakkimin oldugu
ayni maddede diizenleme altina alinmugtir.

CMK'nin 237 inci maddesi, kamu davasina katilma kurumunu hiikiim alti-
na almaktadir. Buna gore; “Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler
ile malen sorumlu olanlar; ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda ve hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarint belirterek kamu
davasina katilabilirler.” Ayn diizenlemenin 2 nci fikrasinda ise; “Kanun yolu
asamasinda davaya katilma talebinde bulunulamayacagi” hiikkiim altina alin-
mistir. Bu hiikiimler karsisinda ilk derece yargilamasi esnasinda katilma iste-
minde bulunmamis olan sugtan zarar gorenin hiikme iliskin kanun yoluna bas-
vuru hakkina sahip olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. ifade etmemiz gerekir

7 Yenisey ve Nuhoglu, s. 819. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Kanun yoluna bagvuru hak-

kin1 kullanan siipheli veya sanik agisindan agik¢a hukuki yarar ihlali arandigina gore sanik ta-
rafindan yapilan kanun yolu bagvurusunun da kendi durumunu kétiilestirecek nitelikte olmast
beklenemez.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 10.11.1976 tarih, 7358/7025 sayih karar igin bkz. Centel ve
Zafer, s. 817, dn. 14.
Sanigin diisme kararmi temyiz etmekte hukuki yararimm bulunmadigina iligkin Yargitay 1.

Ceza Dairesi'nin 06.10.2004 tarih, 112/3327 sayili karar1 igin bkz. http://www kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html Erigim Tarihi: 30.09.2018
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ki, sugtan zarar gorenin kanun yollarina bagvurabilmesi i¢in dncesinde katilan
stfatint almis olmasi gerekmektedir. Sadece suctan zarar gérmiis olmak kanun
yoluna bagvurabilmek i¢in yeterli degildir®. Bu noktada bizim de katildigimiz
gorilise gdre; suctan zarar gorenin en azindan yargilama esnasinda katilma tale-
bini mahkemeye iletmis olmasi gerektigi yoniindedir. Aksi halde sugtan zarar
gorenin kanun yollaria bagvuru hakkini s6z konusu kanuni diizenlemeler ger-
¢evesinde kullanamayacagimi diisiinmekteyiz®'.

CMK Md. 234/6 diizenlemesine gore de; “davaya katilmis olma kosulu ile
magdur veya sugtan zarar gorenin davayi sonuglandiran kararlara karsi kanun
yollarina bagvurabilecegi” diizenlenmistir. Katilan, kanun yolu bagvurusu ya-
parken herhangi bir sebep gostermemis ise sanik aleyhine basvuruda bulundugu
kabul edilir®’. Katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurup bagvuramayacag
konusunda ise &greti menfi tutum benimsemektedir. Katilan tarafindan sanik
lehine kanun yoluna bagvurunun katilmanm amaci®™ ile bagdasmayacag ileri
stiriilmiistir®. Kanun yoluna basvuru hakkimi kullanan katilan bakimindan bir
kabul edilebilirlik kriteri olarak menfaat ihlali sart: aranmamaktadir®. Son ola-
rak kanun yoluna bagvurabilecek kisiler arasinda sayilan katilan sifatint alabile-
cek bi¢cimde sucgtan zarar gérmiis bulunanlar deyiminden ne anlasilmasi gerek-
tigi lizerinde durulmalidir. Katilan sifatini alabilecek bicimde suctan zarar
gormiis olanlar deyiminden; “durusmadan veya kamu davasindan haberdar
edilmemis ya da haberdar olmamig “suctan zarar gérmiis kisiler”in anlagilmasi
gerektigini ifade edebiliriz*®. S6z konusu kisiler tarafindan sanik aleyhine kanun
yoluna bagvurulmus olmasina ragmen, kararin mercii tarafindan sanik lehine de
bozulabilecegi kabul edilmektedir®’.

80 Centel ve Zafer, s. 820., Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 664.

81 Ceza muhakemesi kanununda yer alan hiikiimleri yorumladigimizda; ilk derece mahkemesin-

de katilan sifatin1 almamis olan sugtan zarar gorenin; mahkeme sonucunda verilmis olan bera-
at kararin1 6grenmesi {izerine kanun yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak; istinaf ka-
nun yoluna bir bagka muhakeme siijesi bagvurup da davanin yeniden goriilmesi karari verilir-
se (CMK Md. 280/1-c) asil ceza davasinin kovusturma evresine geri doniilecegi i¢in en azin-
dan bu asamada katilma talebini iletebilir ve bu istem BAM Ceza Dairesi tarafindan karara
baglanabilir. Ancak uygulamada; CMK md. 237 hiikmiiniin dar yorumlanarak istinaf durus-
masinda katilma isteminin kabul edilmedigi belirtilmektedir. Yenisey ve Nuhoglu, s. 825.
Yenisey ve Nuhoglu, s. 824., Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 664.

Ceza muhakemesi hukukunda yer verilen katilma miiessesesinin temel amaci, sugtan etkile-
nen ii¢iincii kisilerin menfaatlerinin ceza yargilamasi siirecinde korunmasini saglamaktir.

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 664.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1651.

8  Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s. 255.
87 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 664.
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I1- 5271 Sayih CMK Md. 261 Diizenlemesi Geregi Kanun Yoluna Bas-
vurabilecek Kisiler

1- Avukat (Miidafi veya Vekil Sifatiyla)

CMK'nin 261 inci maddesine gore avukat, miidafiligini veya vekilligini
istlendigi kisilerin a¢ik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla kanun yollarina
basvurabilir. CMK'nin 266 inc1 maddesinin, 3 {incii fikrasina gore ise 18 yasini
doldurmamis olanlar ile sagir veya dilsiz olanlar veya kendisini savunamayacak
derecede malul olanlar i¢in baro tarafindan gérevlendirilen zorunlu miidafi®® ile
siipheli veya sanigin iradesi kanun yoluna basvurma veya kanun yolu basvuru-
sundan vazge¢me hususunda c¢elisirse miidafiinin iradesi gegerli sayilacaktir.
Stipheli ve sanik hakkindaki bu yasal diizenlemelerden hareketle; CMK'nin 234
iincii maddesinin 2 inci fikras1 geregi; magdurun 18 yasindan kiiglik olmast,
sagir veya dilsiz olmasi yahut meramini ifade edemeyecek derecede malul ol-
mas1 halinde istemi aranmaksizin atanacak olan zorunlu vekilin de davaya ka-
tilmanin gerceklesmis olmasi kosulu ile (magdurun iradesi ile ¢elisse dahi) ka-
nun yollarina bagvurabilme imkanina sahip olmasi gerekir®’.

Miidafi veya katilan vekilinin kanun yoluna basvurabilmesi igin siipheli
veya sanikla yahut katilan ile arasinda 6zel bir vekalet iligkisinin kurulmus ol-
masina gerek yoktur’. Soz konusu kisiler tarafindan avukata verilen genel ve-
kaletname kanun yoluna bagvuruma agisindan yeterli olacaktir. Avukatin, kanun
yoluna basvurma yetkisi kendisini temsil ettigi kisinin iradesine bagli olan bir
yetki olmakla birlikte vekaletnamede yer verilecek agik bir kayit (serh) ile mii-
dafi veya vekilin kanun yoluna basvurma konusundaki bu yetkisi ortadan kaldi-
rilabilir’.

Siipheli veya sanik tarafindan sonradan segilen miidafi de kanun yolu bas-
vurusunda bulunabilir. Sonradan seg¢ilen miidafinin bu yetkiyi kullanabilmesi
igin siipheli veya sanik tarafindan kanun yolu bagvurusundan once yetkilendi-
rilmis olmasi gerekse de, bagvuru esnasinda miidafinin mahkemeye vekaletna-
me ibraz etmesine gerek yoktur. Yargitay’in, 1975 tarihli bir Ictihad1 Birlestir-
me Karari’nda; miidafinin kanun yolu bagvurusu esnasinda vekaletname ibraz

88 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Md.150/(2)

% Centel ve Zafer, s. 817. Aksi yonde gbriis icin bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi

Hukuku Cilt 11, s. 448.
% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 430.

' Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1653.
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etmesine gerek olmadigina, daha sonra da vekaletname ibraz edebilecegine dair
karar verdigini gérmekteyiz’”.

Siipheli, sanik veya katilan kanun yoluna bagvurma hakkindan vazgegmis
veya bu hakki kullanmayacagini mahkeme veya avukata yazili veya s6zlii ola-
rak acikca bildirmis ise kanunda belirtilen istisnai haller disinda miidafi veya
vekilin bu acik iradesi hilafina kanun yoluna basvurmasi hukuken miimkiin
degildir”.

Miidafi; ceza muhakemesindeki konumu geregi; kanun yoluna bagvurma
yetkisini giipheli veya sanik lehine ve onun agik arzusuna aykiri olmamak kosu-
lu ile kullanabilir™. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 1996 yilinda vermis oldugu
bir kararinda miidafinin sanik aleyhine hiikmiin bozulmasini isteyemeyecegine
hiikmetmistir®.

Siipheli, sanik veya katilanin kanun yoluna basvurma konusunda irade
aciklamadig1 hallerde miidafi veya vekil kanun yoluna gitmekte hukuki yarar
olup olmadigim kendisi takdir ve tayin edecektir’®. Miidafi veya vekil kanun
yoluna bagvurma konusundaki yetkisini sayet miivekkiline zarar vermek mak-
sadiyla kullanmis ise TCK Md. 257/1 geregi gorevi kétiiye kullanma sucu giin-
deme gelebilecektir’’. Miidafi sayet siipheli veya samgmn agik arzusu hilafina
kanun yoluna bagvurmus ise ayrica bagvuru masraflarin1 da iistlenmesi gere-
kir™.

Kanun yoluna bagvurma konusunda mahkeme nezdinde bir tereddiide dii-
siilmiis ise siipheli veya sanigin gergek iradesinin hangi yonde oldugu aragtiril-
mali ve buna gére kanun yolu bagvurusu kabul veya reddedilmelidir’. Kanun
yolu basvurusu gergeklestikten sonra miidafi veya vekilin azledilmis olmasi ise
yapilan bagvuruyu hukuken gegersiz kilmayacaktir.

2 Y. IBK, 20.10.1975 tarih ve E.7, K.9, sayil1 kararinda; “Sanikla birlikte durusmaya gelen ve
hakim oniinde miidafii olarak kabul edildigi sanik tarafindan bildirilen vekaletnamesiz savu-
nucunun hitkmii temyiz etmesi halinde,; dosyada samigin agik bir muhalefeti bulunmuyorsa; bu

temyizin gegerli oldugu...” sonucuna ulasmistir. Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., 5.710.
% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 431.
% Centel ve Zafer, s. 817., Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1653.

% Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 657, dn.87. (Y.CGK, 02.04.1996 10-60/71; YKD, Ekim
1996.)

% Centel ve Zafer, s. 818.
7 Centel ve Zafer, s. 818.
% Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 668.
% QOztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 668.
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Son olarak; CMK'nin 266 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan diizen-
lemeye gore; miidafi veya vekilin kanun yolu bagvurusundan vazgegebilmesi,

bu konuda vekaletnamede ¢zel yetkili kilinmis olmasi sartina baglidir'®.

III- 5271 Sayih CMK md. 262 Diizenlemesi Geregi Kanun Yoluna
Basvurabilecek Kisiler

1- Yasal Temsilci ve Es

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 262 nci maddesine gore'®" siipheli veya sa-
ngin yasal temsilcisi ile esine, siipheli ve santktan bagimsiz olarak kanun yolla-
rina basvurma hakki tanmmustir'®. Yasal temsilci ve ese tanmmus olan bu hak,
siipheli ve sanik menfaatlerini korumak amacina hizmet etmektedir. Dolayisi ile
s6z konusu kisiler, siipheli ve sanik aleyhine kanun yolu bagvurusunda buluna-

mazlar'®

. Kanun yoluna bagvurma hakkina sahip kisilerin, siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi veya esi olduklarinin tespitinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-

nu hiikiimleri g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

CMK, yasal temsilci veya es bakimindan kanun yollarina bagvuru konu-
sunda ayri bir usul ve siire 6n gérmemistir. Bu sebeple, yasal temsilci ve esin
kanun yoluna basvuru siirecinde genel kurallarin gecerli olmasi s6z konusu-
dur'™. Yasal temsilci ve esin kanun yoluna basvurma hakki bakimindan siirenin
basladig1 an; karardan haberdar olduklar1 degil, kararin siipheli veya saniga

tefhim veya teblig edildigi an olarak anlasilmas: gerekmektedir'®.

Ogretide, siipheli ve sanigin yasal temsilcisi ve esine taninmis olan kanun
yoluna bagvuru hakkina iliskin diizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigi, bu
kapsamda sadece itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1 ile sinirl olarak bu hak-

190 Dolayisi ile kanun yolu bagvurusunu geri alabilecegi konusunda vekaletnamede 6zel bir yetki-

lendirme bulunmuyorsa; miidafiinin bu yondeki istemi mahkeme tarafindan dikkate alinma-
malidir.

1" Yasal temsilcinin ve esin basvurma hakkr: "Madde 262 — (1) Siipheli veya samgin yasal

temsilcisi ve egi, stipheli veya samga agik olan kanun yollarina siiresi iginde kendiliklerinden
basvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin basvurusuna iliskin hiikiimler, bunlar tarafindan ya-

pilacak basvuru ve onu izleyen islemler icin de gegerlidir."

122 Kanun yoluna bagvuru hakki bakimindan; siipheli ve samgin yasal temsilcisi ve esine iliskin

kabul edilen s6z konusu yasal diizenlemenin hukuki bir sonucu olarak; siipheli ve saniktan
bagimsiz sekilde ve hatta giipheli veya samigmn agik iradesinin aksine yasal temsilci ve esin
kanun yollarina bagvuru hakkini kullanabilecekleri ifade edilmistir. Oztiirk, Tezcan, Erdem
vd., s. 665.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1653.

194 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s.711.

105 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 668.

103
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kin kullanilabileceginin anlasilmasit diger hukuksal ¢arelerin ise bu kisiler i¢in

kapsam disinda tutulmasi gerektigi de ifade edilmistir'®.

Yasal temsilci, kanun yolu bagvurusunu gergeklestirdikten sonra sanigin
sahip oldugu haklari kullanir'®”. Bu sebeple de durusmaya davet edilmesi gere-
kir. Yasal temsilci, kanun yolu bagvurusunu gergeklestirdikten sonra; sanigin
resit olmasi nedeniyle temsilcilik sifat1 sona erse dahi, bu durum yapilmis olan
kanun yolu bagvurusunun gegerliligini etkilemez. Bu gelismenin, sadece yasal
temsilcinin kanun yolu bagvurusu sonrasinda siipheli veya saniktan bagimsiz
hareket etme imkanini sona erdirecegi ifade edilmektedir'®. Yasal temsilcinin
temsil yetkisinin ve esin medeni hukuka gore es olma durumunun kanun yolu
bagvurusunun yapildigi anda mevcut olmasi gerekir. Ancak bu durum daha

. -1+ 109
sonra da ispat olunabilir .

IV- Cmk Md. 263 Diizenlemesi Geregi Kanun Yoluna Basvurabilecek
Kisiler

1- Tutuklu Bulunan Siipheli veya Sanik

Tutuklu olan siipheli veya sanigin 6zgiirliigli kisitlanmig oldugundan kanun
yoluna bagvuru hakkini sahsen kullanabilmeleri i¢in 6zel nitelikte bir yasal dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu bakimdan; CMK'nin 263 iincii maddesi ile
"tutuklu bulunan stipheli veya samigin; zabut katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu
hususta bir dilek¢e vererek kanun yolu basvurusunda bulunabilecegi” hiikkiim
altina alimustir.

Ceza infaz kurumu veya tutukevi miidiirii ile zabit katibine bagvuru yapil-
mas1 halinde, tutuklunun konuya iliskin beyani veya dilekgesi ilgili deftere kay-
dedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenir. Bir 6rnegi ise

tutuklu bulunan siipheli veya samga teslim edilir (CMK md. 263)'"°.

1% Yenisey ve Nuhoglu, s. 822.

17 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s.712. (CMK md.262/1 ¢.2)

198 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 665-666.

19 Yenisey ve Nuhoglu, s. 822-823.

"0 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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V- 5271 Sayih CMK MD. 256, 257/2 ve 258 Diizenlemeleri Geregi Ka-
nun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

1- Su¢ Konusu Esya veya Diger Malvarhg Degerleri Uzerinde Hak
Sahibi Olanlar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 256 nc1 maddesi, miisadere usultinii diizen-
lenmistir. Kanun’un 257 nci maddesinde ise su¢ konusu esya veya diger mal
varlig1 degerlerine iliskin miisadere ve iadeye iliskin kararlarin durugmali olarak
verilmesi gerektigi; bu kapsamda miisadere veya iade olunacak esya veya diger
mal varlig1 degerleri lizerinde hak sahibi olan kimselerin de durusmaya ¢agril-
mas1 gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Kanun’un 258 inci maddede ise sug
konusu esya veya malvarligi1 degeri hakkinda verilecek olan miisadere veya iade
kararlarima karst kanun yoluna basvurma hakk: olanlar sayilmigtir. Bu diizen-
lemeye gore; cumhuriyet savcisi ve katilan disinda esya veya malvarlig degeri
tizerinde hak sahibi olan kisilerin de kanun yoluna basvurma hakki oldugu hii-
kiim altina alinmistir.

VI- Diger Kisiler

Tanik, bilirkisi ve haklar1 ihlal edilen 3. kisilerin de sadece kendilerini
ilgilendiren mahkeme kararlar: ile sinirli olmak kaydi ile kanun yoluna basg-

vurabilmeleri gerektigi kabul edilmektedir''

. Tanik ve bilirkisiler, esasen
ceza muhakemesinin tarafi degildir. Ancak muhakeme sirasinda bu kisiler
hakkinda da bir karar verilmis olabilir. Bu durumda 6zellikle kendileri hak-
kinda verilen karara karsi s6z konusu kisiler de kanun yolu bagvurusunda

bulunabilirler.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, tanik, bilirkisi ve haklari ihlal
edilen 3. kisilerin kanun yoluna bagvuru hakkina sahip olduklar1 konusunda ag¢ik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa ki; 1412 sayili Miilga Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun, 297 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; "Sahid, ehlihibre ve diger
salislar da kendilerine miiteallik kararlar aleyhine itiraz edebilirler.” seklinde

acik bir hiikiim bulunmaktaydi' ">,

D- Kanun Yollarina Bagsvurma Siiresi

Kanun yollarina bagvurma hakki; kural olarak siireye tabidir. Ceza muha-
kemesi kanununa gore, hakim veya mahkeme kararlarina kars itiraz kanun yolu

' Centel ve Zafer, s. 820., Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., 5.706.
"2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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basvurusu igin siire 7 giindiir'"®. Istinaf kanun yolu basvurusu igin siire 7 giin-

diir'"*. Temyiz kanun yolu basvurusunda siire ise 15 giindiir'".

flgililer hakkinda siirenin basladig1 tarih hesaplanirken CMK'nin 35 inci
maddesi hiikmii geregince; tethim veya teblig tarihi esas alinmaktadir. Mahke-
me veya hakim tarafindan verilen hiikiim ve kararlarda, s6z konusu karara kars1
bagvurulabilecek kanun yolu siiresi, basvuru yapilacak merci ile bagvuru sekli-
nin agikca belirtilmesi gerekmektedir''®. Bunlardan biri veya birkagiin kararda
gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olmasi halinde yapilan teblig gecersiz
olacak, dolayisiyla kanunda 6ngoriilmiis olan siireler bu durumda islemeye bas-
lamayacaktir''”. Dolayisi ile kanun yoluna basvurma hakki olan kisilere, verilen
karara kars1 bagvurabilecegi kanun yolu, bagvuru siiresi, bagvuru yapilacak mer-
ci ve bagvuru sekli hakkinda higbir duraksamaya yer birakmayacak aciklikta bir
bildirimin yapilmasi sarttir. Aksi halde bu durum; bagvuru hakki sahibi agisin-
dan bir eski hale getirme sebebi''® olarak kabul edilebilecektir'"’.

'3 jtiraz usulii ve inceleme mercileri "Madde 268 — (1) Hdkim veya mahkeme kararina kars

itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart 6g-
rendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tuta-
naga gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla
tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263 iincii madde hiikmii
saklidir." http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 25.09.2018.
Istinaf istemi ve siiresi "Madde 273 — (1) Istinaf istemi, hiikmiin aciklanmasindan itibaren
yedi giin icinde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit kitibine bir be-
yanda bulunulmas suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hdakime onaylattiri-
. Tutuklu sanik hakkinda 263 tincii madde hiikmii sakhdir."
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erigim Tarihi: 25.09.2018.

Temyiz kanun yolu i¢in; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 291. Maddesinde 6ngdriilmiis olan
“7 giinliik siire”; 20 Temmuz 2017 tarih ve 7035 say1li kanunun 21. maddesi ile yapilan degi-
siklik ile 15 giin olarak diizenlenmistir.

Temyiz istemi ve siiresi "Madde 291 — (1) Temyiz istemi, hitkmiin actklanmasindan itiba-
ren on bes giin icinde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit kitibine bir
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hdkime onaylatti-
rihr. Tutuklu  bulunan  samk  hakkinda 263  iincii  madde  hiikmii  sakhdir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 25.09.2018.

Hiikmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasinin icerecegi hususlar "Madde 232 —(6) Hiikiim
fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddele-
rinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bu-
lunup bulunmadiginin, bagvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
Erigim Tarihi: 25.09.2018.

17 y.CGK, 03.02.2009, E. 2009/16-5, K. 2009/11, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2009-16-5.htm, Erisim Tarihi: 10.10.2018.

Eski Hale Getirme "Madde 40 — (1) Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis olan kisi, eski
hale getirme isteminde bulunabilir. (2) Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi
halinde de, kisi kusursuz sayilir.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf,
Erigim Tarihi: 25.09.2018.
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E- Kanun Yollarina Bagvurma Bicimi

Kanun yollarmin isletilebilmesi, kural olarak ilgililerin bu konuda istegine
(talepte bulunmasina) baglidir'*’. Bu agidan kanun yolu basvurusu, genellikle
yazili bir dilekgenin karar1 veren mahkemeye sunulmasi ile gergeklesir. Ancak,
kolaylik olmasi agisindan saniklarin taleplerini sozlii iletmeleri suretiyle de
kanun yolu basvurusunun gerceklesebilecegini ifade edebiliriz. Bunun igin her
haliikarda sozlii talebin zabit katibi tarafindan tutanakla kayit altina alinmig

olmasi gerekmektedir'?'.

Istinaf ve temyiz kanun yolu basvurularinda; zabit katibine yapilan sozlii
bagvurunun tutanaga gecirilmesinin yani sira, s6z konusu tutanagin hakime
onaylattirilmasi kosulu ongériilmiistiir'*?. itiraz kanun yolu bakimindan ise;
zabit katibi sozlii basvuru beyanimi tutanaga gecirir ve ardindan bu tutanak im-
zalanir. Daha sonra tutanak ile tespit edilen basvuru beyani ve imza, mahkeme

baskan1 veya hakimin onayma sunulur'*.

Kanun yolu siirecinin talep (istek) olmadan da isletilmesi hukuk sistemimiz
acisindan istisnai durumlarda miimkiindiir. S6z konusu istisna, kanun yoluna
talep olmaksizin yasal zorunluluk nedeniyle gidilmesi gereken haller igin geger-
lidir'*. 1412 sayilh Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'? 305 inci madde-

19 Yenisey ve Nuhoglu, s.827.
120 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 704.

12l Kanun yollarma basvuru sekli olarak ii¢ farkli usul karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; sozlii
basvuru, yazili bagvuru ve otomatik basvuru'dur.

122 fstinaf istemi ve siiresi "Madde 273 — (1) Istinaf istemi, hitkmiin agiklanmasindan itibaren

yedi giin iginde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit kdtibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir, beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hédkime onaylattirilyr. Tu-
tuklu sanik hakkinda 263 iincii madde hiikmii saklidwr."

Temyiz istemi ve siiresi "' Madde 291 — (1) Temyiz istemi, hiikmiin aciklanmasindan itibaren
on bes giin i¢inde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit kdtibine bir be-
yanda bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylattiriir.
Tutuklu ~ bulunan  samk  hakkinda 263  iincii  madde  hitkmii  saklidr."
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erigim Tarihi: 25.09.2018.

123 jtiraz usulii ve inceleme mercileri "Madde 268 — (1) Hdkim veya mahkeme kararina kars

itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar og-
rendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie verilecek bir dilekge veya tuta-
naga gegirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit
edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263 iincii madde hiikmii sakli-
dw." http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.

124 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 704.
125 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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sinde ise doktrinde otomatik temyiz olarak nitelendirilen'* bir diizenleme bu-
lunmaktaydi. Bu diizenlemeye gore; “15 sene ve ondan yukari hiirriyeti bagla-
yict cezalara ait hiikiimler hicbir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin Yargitayca
Re'sen tetkik olunur.” CMK'nin 272 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan
diizenleme ile de otomatik istinaf kanun yolu sistemi hukuk sistemimize girmis
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gére; "Ik derece mahkemeleri tarafindan veri-
len 15 yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin kararlar; Bolge Adliye Mahke-
meleri tarafindan re’sen incelenir.” Qgretide bu sistem icin otomatik istinaf

ifadesi de kullanilmaktadir'?’.

F- Kanun Yoluna Basvuruda Yamilma (Hata)

Kanun yoluna bagvuruda yanilma (hata), esasen iki sekilde karsimiza ¢ika-
bilir. Kanun yoluna basvuran kisi veya kisiler ya kanun yolunun nitelendirilme-
sinde (kanun yolu tiirlinde) ya da kanun yoluna basvurulacak merciinin segi-
minde yanilmis olabilir. Ifade edelim ki; kanun koyucu her iki yanilma halinde
de bagvuru sahibi agisindan bir giivence getirmistir.

CMK'nin 264 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan diizenlemeye go-
re; "Kabul edilebilir bir basvuruda; kanun yolunun veya merciin belirlenmesin-
de yamilma; bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz”. Boyle bir durum ile kar-
silagilirsa CMK'nin 264 {incli maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan diizenleme-
ye gore; “Basvurunun yapudigi merci; basvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan

. . . . 128
merciye gondermesi gerekmektedir =" ”.

Kanun yoluna basvuruda yanilma diizenlemesinden; cumhuriyet savcilari-
nin yararlanamayacaklar1 goriisii doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul gor-
miistiir. Bu goriisteki yazarlara gore; savcilar kanun yolu basvurularim diizelte-

rek yeniden gerceklestirmek zorundadir'”.

Bu hususa iliskin; 22.01.1962 tarih ve 2/1 sayili Yargitay i¢tihadi Birles-
tirme Kurulu Karari’na gore de savcilarin kanun yolu dilekgelerini hitkmii tem-
yiz edilen mahkemeye havale ettirmek suretiyle vermeleri gerekmektedir'*. Bu
sebeple hukuk egitimi almis olan C. savcilarinin kanun yollaria bagvuru konu-

126 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016, s. 2351; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1704.

Ali Tanju Sangiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda 1stinz_1.f, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart,
Ankara 2017, s. 62; Kunter, Yenisey Nuhoglu, s. 1704., Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 704.

§ Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 25.09.2018.
1 Centel ve Zafer, s. 823.
130 Centel ve Zafer, s. 822.
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sunda yapmis olduklar1 hatadan yararlanmamas: gerektigi ifade edilmistir''.

Ancak; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.02.2008 tarih ve 7-266/13 sayil1 ve
17.07.2007 tarih 6-165/169 sayili kararlarinda bu goriisiin aksi yoniinde sonuca
ulagilmistir. Bu kararlara goére; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun
293 iincii maddesinin (kanun yollarina bagvuruda yanilma) Cumhuriyet Savcilari-
nin bagvurularinda uygulanmayacagina iliskin sinirlama getiren 1962 tarihli Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Karari'min, 5271 sayili CMK'min 264 {incii maddesi
yiirlirliige girmesi nedeniyle uygulama imkani kalmadigi kabul edilmistir.

Doktrindeki diger bazi yazarlar ise; kanun yoluna bagvurmada yanilma (ha-
ta) halinden; kanun yoluna bagvuru hakk: olan tiim muhakeme siijelerinin yarar-
lanabilecegini, bu kapsamda C. savcist ve miidafinin de yanilma (hata) haline

iligkin diizenlemeden yararlanmas: gerektigi kabul edilmektedir'*®

. Kanun yolu-
na bagvuruda yanilma (hata) gerceklestiginde; eski hale getirme (CMK md.40)
hiikmiinden yararlanmaya gerek olmadigi; kanun yolunun belirlenmesinde ya-
nilma (CMK Md. 264) diizenlemesinin buna benzer bir sonucu kendi basina

sagladig1 kabul edilmektedir'**.

Kanun yoluna bagvuruda yanilmanin; ilk derece mahkemesinin vermis ol-
dugu kararm igeriginden kaynaklanmasi halinde, 6rnegin mahkemenin vermis
oldugu hatali karar nedeniyle ilgililere kanun yolu tiiriiniin, kanun yolu mercii-
nin veya kanun yoluna bagvuru siiresinin yanlis gosterilmis olmasi durumunda
bu nitelikteki bir kararin, ilgililerin hak arama ve kanun yoluna bagvurma imka-
nint ortadan kaldiracak bir sonucu dogurmamasi gerekmektedir.

Yargitay'm, bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda; "Hak sahibi olan-
lar bakimindan hiikiim ve kararlarda kanun yolu bildiriminin, merci, sekil ve
stireyi de kapsayacak sekilde agik ve anlasilabilir nitelikte olmasi gerektigi; her
tirlii yamiltici ifadeden uzak olunmasi gerektigi; bu sebeple sanik tarafindan mii-
dafii tarafindan verilen yargilamanin yenilenmesi talebini iceren dilekcenin, Og-
renme tizerine suresinde verilen temyiz dilekgesi olarak kabulii ve ardindan temiz

incelemesinin yapilmasinda zorunluluk bulundugu" kabul edilmistir'>*.

Bl Centel ve Zafer, s. 823.

132 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 451; Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s.
672.Yazarlar; Yargitay'in eski tarihli kararlarinda cumhuriyet savcilari igin bu hitkmiin uygu-
lanmamasi gerektigini diisindiiklerini, ancak sonraki igtihatlar1 ile bu goriisii terk ettiklerini
belirtmektedir.

133 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt II, s. 451.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.04.2009 tarih ve 7-207/98 sayili karari igin bkz. Unver
ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 453.
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Yargitay, ayni kararda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin,
sayet ilgili tarafindan bagvurulacak kanun yolu tiirli, mercii ile sliresini agik bir
sekilde igermemesi halinde bu durumun, 5271 sayili CMK'nin Md. 34/2, 231/2,

323/6 hiikiimlerini ihlal niteligi tastyacag: sonucuna da ulagmustir'>>.

G- Kanun Yoluna Basvuru Hakkindan Feragat ve Geri Alma (Vazgecme)

Kanun yollarina bagvurma hakki olan muhakeme sijjelerinin séz konusu
haklarini heniiz kullanmadan 6nce feragat etmeleri veya kullandiktan sonra geri
alabilmeleri hukuken miimkiindiir. Bu kapsamda feragat; ilgilinin kanun yoluna
bagvuru hakki dogmus olmasina ragmen, heniiz kanun yolu bagvurusu yapma-
mis oldugu esnada s6z konusu hakkini kullanmayacagini agiklamasidir'*. Geri
alma (basvurudan vazgegme) ise; ilgilinin kanun yoluna bagvurduktan sonra, bu

basvurusunu bir defaya mahsus olarak geri ¢ekmesi olarak tanimlanabilir'’.

Kanun yoluna basvurudan feragat ve vazge¢cmenin (geri almanin) yasal
dayanaklar1 incelenecek olursa; CMK'nin kanun yolundan feragat konusunda
herhangi bir diizenleme getirmedigi sOylenebilecektir. Kanun yolu basvurusunu
geri alma (basvurudan vazge¢gme) konusunda ise CMK'nin 266 nc1 maddesinde
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore; “Kanun yoluna bas-
vurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye
kadar gegerlidir’. S6z konusu diizenleme ile kanun yoluna basvuru hakk: olan
muhakeme siijelerine; yapmis olduklar1 kanun yolu basvurusundan en ge¢ ne
zamana kadar vazgegebilecekleri konusunda bir siire sinirinin getirildigi anla-
silmaktadir. Burada siire icin kullanilan “mercii tarafindan karar verilinceye
kadar” ifadesinden, kararin kesinlesmesi anina kadar gegecek olan siirenin anla-
silmas1 gerektigi ifade edilmistir. CMK'nin 266 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda
ise; “Ancak; cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan;
onun rizasi olmaksizin vazgegilemez ” hiikmiine yer verilmistir. Béylece cumhu-
riyet savcisinin kanun yolundan vazgegme hakkinin sanik lehine kismen sinir-
landirildigini1 gérmekteyiz. O halde; cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine kanun

135 Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 25.01.2007 tarih ve 5534/437 sayili karari i¢in bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, s. 452.

136 Eryilmaz, s. 437; Centel ve Zafer, s. 824; Yenisey ve Nuhoglu, s. 829.

137 Bagvurudan vazgecilmesi ve etkisi ""Madde 266 — (1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra
bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuri-
yet savcist tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizast olmaksizin vazgegilemez"
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018. Alman
Ceza Muhakemesi Kanununda da istinaf ve temyiz kanun yolu bakimindan vazge¢menin,
hiikmiin agiklanmasindan itibaren bir haftalik siire igerisinde miimkiin oldugu ifade edilmek-
tedir. Schroeder ve Verrel, s. 221, 222.
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yolu bagvurusunda bulundugu durumlarda bu bagvurusunu kendi iradesi ile geri
alabilecegini'*® (bu konuda sanigin agik rizasma ihtiya¢ duyulmadigini) ancak,
sanik lehine kanun yolu bagvurusunda bulundugunda ise bu basvurusunu geri
alabilmesi i¢in sanigin ag¢ik rizasini almasi gerektigini ifade edebiliriz. Bu dii-
zenlemenin, sanigin haklarini koruyucu nitelige sahip oldugu ve sanik lehine bir
tiir glivence sagladigi agiktir. Yasal temsilci ve es tarafindan kanun yoluna bas-
vurulmus olmast durumunda da cumhuriyet savcisi i¢in ongoriilen diizenleme-
nin kiyasen uygulanmasi, bu sebeple de kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi

konusunda sanigin rizasmim almmasi gerektigi ifade edilmistir'®.

Kanun yolundan feragat veya vazgegme, hukuki niteligi itibariyle bir tiir
irade agiklamasidir. Dolayist ile siipheli veya sanigin bu hakkini kullanabilmesi
icin hukuki islem ehliyetine degil ancak; yargilanma ehliyetine (temyiz kudreti-
ne) sahip olmasi gerekmektedir'®’. ifade etmemiz gerekir ki kanun yolu hakkin-
da feragat veya vazge¢me herhangi bir sarta (kosula) bagh tutulamaz. Kanun
yolu hakkindan feragat veya vazge¢menin sonradan geri alimmasi ise hukuken
miimkiin degildir.

CMK'da sadece “geri alma” (bagvurudan vazge¢cme) diizenlenmis olsa da
bu durum, kanun yolu hakkindan feragatin miimkiin olmadig: seklinde yorum-
lanmamalidir. Geri alma (bagvurudan vazge¢cme)’de gerceklesme bigiminin bazi
durumlarda bu islemi gegersiz kilabilecegine vurgu yapilmistir. Buna gore; sa-
yet sanik geri almanin hukuki sonug¢lariin ne olacag: bilincinde degilse veya
mahkeme miidafii ile goriisme bakimindan yeterli firsatt vermemis ise bu gibi
durumlarda geri alma gecersiz olarak kabul edilmektedir. Sayet sanik iradeyi
etkileyen cebir, tehdit veya aldatma gibi bir miidahale iizerine geri alma (basvu-
rudan vazgegme) basvurusunda bulunmus ise bu durumda da s6z konusu geri

almanin hukuken gegersiz oldugunun kabulii gerekir'*'.

Hemen ifade edelim ki, miidafiinin veya katilan vekilinin yapilan kanun
yolu basvurusundan vazgegmesi; CMK'nin 266 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore; vekaletnamede bu hususla ilgili olarak 6zel yetkili
kilinmis olmasina baghdir. Gergeklestirilen bir kanun yolu bagvurusunun geri
alimmasi i¢in diizenlemede 6zel bir prosediir 6ngoriilmemistir. Bunun i¢in mu-
hakeme hukukuna iligkin kurallar kiyasen uygulanmaktadir. Dolayisi ile kanun

138 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 677.
139 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 679, 680.
140 Ogtiirk, Tezean, Erdem vd., s. 676.
M1 Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 677.
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yolu bagvurusuna iligkin geri alma (vazgegme) talebinin ya bir dilekge ile yahut
da tutanaga gecirilmesi suretiyle beyan iizerine ger¢eklestirilmesi miimkiin hale
gelecektir. Kanun yoluna iligkin yapilmig bir bagvurunun hukuken gegerli bir
bigimde geri alinmasi, sayet ayni karara iligkin bagka bir siije tarafindan da ka-
nun yolu basvurusunda bulunulmamis olmasi kaydi ile kararin kesinlesmesi
sonucuna yol agacaktir. Yargilama konusu olayda, bir muhakeme engelinin
ortaya ¢tkmis olmasi kanun yolu basvurusunu geri almaya engel olmaz'®.
CMK'nin 266 nc1 maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; bir
istisnai durumda kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi bakimindan siipheli
veya sanigin acik iradesi goz Oniinde bulundurulmayacaktir. Bu diizenleme
gore; CMK'nim 150 nci maddesinin 2 nci fikras1 geregi kendisine zorunlu miida-
fii atanan siipheli veya sanik lehine kanun yoluna basvuruldugunda veya kanun
yolu bagvurusu geri alindiginda siipheli ve sanik ile miidafiin iradesi gelisirse;
miidafiinin iradesine ustiinliik verilmesi gerekmektedir.

H- Aleyhe Degistirme Yasag1 (Reformatio In Peius)

Ceza muhakemesi hukukunda, sadece sanik lehine yapilan kanun yolu bag-
vurulart ile sinirlt olmak iizere; diger bir ifade ile sanik aleyhine kanun yoluna
hi¢cbir muhakeme siijesinin bagvurmamis olmasi kaydiyla, bozma sonucunda
sanik hakkinda yeniden verilecek olan karardaki cezanin onceki kararda yer
alan cezadan daha agir olamayacagi kurali s6z konusudur. Ogretide buna aleyhe
degistirme yasagr veya aleyhe bozma yasagi'® (reformatio in peius'**) denil-
mektedir.

Kanun yoluna iligskin bagvuru; cumhuriyet savcisi tarafindan sadece sanigin
lehine yapildig1 takdirde kanun yolu makaminin s6z konusu bagvuru sonucunda
bozma veya onama seklinde bir karar vermesi miimkiindiir. Sayet; sanik lehine
yapilan basvuru sonucunda kanun yolu makami bozma karari verirse; bu du-
rumda yapilacak olan ikinci yargilama sonucunda sanik hakkinda belirlenecek

olan ceza miktari, 6nceki cezadan daha agir olamayacaktir'®.

142" Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 680.
143 Schroeder ve Verrel, s. 227; Eryilmaz, s. 437; Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 715 vd.

4 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1664. Cumhuriyet savcisimin; sanik lehine kanun yolu bas-
vurusunda bulunmus olmasi ve aleyhe basvurunun da s6z konusu olmadigi hallerde; yeniden
verilecek olan cezanin 6nceki cezadan daha agir olamayacagini diizenleyen CMK Md.265/
c.2 hikkmii: 1412 sayili Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 294 {incii maddesi ile mehaz
kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; (St.PO 301) bulunmamaktadir. Yenisey
ve Nuhoglu, s. 835; Schroeder ve Verrel, s. 228.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1664. Cumhuriyet savcisinin basvuru sonucunun kap-
sam1 "Madde 265 — (1) Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar,

145
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Aleyhe degistirme (bozma) yasaginin ortaya ¢ikis sebebi, saniga kanun yo-
luna basvurma hakkini tereddiitsiiz bir sekilde kullanmasini saglamaktir'*®. Sanik,
lehine kanun yoluna bagvurmus olmasina ragmen; hakkinda verilmis olan kararin
aleyhine degismesi ihtimali s6z konusu olsaydi bu durumda kanun yoluna bas-
vurma konusunda tereddiite diiser veya bu hakkini1 kullanmaktan ¢ekinebilirdi.

Aleyhe degistirme yasagmin hukuki niteligi konusunda bu kuralin sanik
agisindan bir tiir kazamlmus hak teskil etmedigi kabul edilmistir'’’. Aleyhe de-
gistirme yasaginin esasen sonug cezaya iliskin oldugunu, sugun niteliginin de-
gismesine ise engel olmadigim belirtmemiz gerekmektedir'**. Ornegin; ilk dere-
ce mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda, sanik hakkinda cinsel
taciz suguna iliskin 1 yil 3 ay hapis cezas1 verilmis olsun. Bu karara kars1 sadece
sanik lehine kanun yoluna bagvuruldugu takdirde, kanun yolu mercii yapmig
oldugu inceleme sonucunda sug¢ tipinin nitelendirilmesinde hukuka aykirilik
tespit ederek yargilama konusu fiilin cinsel saldir1 oldugu gerekgesi ile bozma
karar1 verebilir. Bu durumda; ilk derece mahkemesi bozma kararmma uymak
suretiyle sanig1 bu sefer cinsel saldirt sugundan sorumlu tutsa dahi, yargilama
sonucunda sanik hakkinda verebilecegi ceza daha dnce cinsel taciz suguna ilis-
kin vermis oldugu 1 yil 3 ay hapis cezasindan daha agir olamayacaktir.

I - Kanun Yoluna Basvurmanin Muhakeme Siirecine Etkileri

Kanun yollarina bagvurmanin; muhakeme siireci iizerinde ii¢ énemli etkisi
oldugunu ifade edebiliriz. Bunlar; aktarma etkisi, yayiima (sirayet) etkisi ve
durdurma etkisidir.

1- Aktarma Etkisi

Ceza muhakemesi hukukunda olagan kanun yolu olarak ifade edilen itiraz,
istinaf ve temyize bagvurmanin, muhakeme siireci iizerinde aktarma etkisi bu-
lunmaktadir. Aktarma etkisi; esasen hakkinda kanun yolu basvurusunda bulunu-

sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna samik lehine
basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir
bir cezayi igeremez." http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi:
30.09.2018.

146 veli Ozer Ozbek ve ilker Tepe, "Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformatio In Petus) Yasagma iliskin -Ogreti Ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir Deger-
lendirme" Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ'e Armagan, Cilt:16, Ozel Say1, 2014, s. 3759; Soyaslan, s. 541; Toroslu ve
Feyzioglu, s. 326.

147 Ozbek ve Tepe, s. 3770 vd.
148 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1665.
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lan ilk derece mahkemesi kararinin bu sefer yliksek dereceli bagka bir mahkeme
tarafindan incelenmesi anlamma gelmektedir'®®. Aktarma etkisi bu niteligini
Ozellikle istinaf ve temyiz kanun yolunda gostermektedir.

2014 yilinda, 6545 s. Kanun ile 5271 s. CMK'da yapilan degisiklik sonu-
cunda itiraz kanun yolu bakimindan aktarma etkisinin; ilk derece mahkemesi
kararmin bir iist derece mahkeme tarafindan incelenmesi bakimindan kismen
terk edilmis oldugunu gérmekteyiz.

18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 74.maddesi ile 5271 s. CMK'nin,
itiraz kanun yoluna iligskin usulii ve merciileri diizenleyen 268 inci maddesinin 3
iincii fikrasinin (a) bendine iligskin diizenleme ile “Sulh Ceza hakimligi kararla-
rina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla Sulh Ceza hakimligi-
nin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numara-
It hakimlik icin bir numarali hakimlige, Agir Ceza Mahkemesinin bulunmadig
yerlerde tek Sulh Ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yapti Agir Ceza
Mahkemesinin bulundugu yerdeki Sulh Ceza hakimligine; Agir Ceza Mahkeme-
sinin bulundugu yerlerde Sulh Ceza hakimligi varsa en yakin Agir Ceza Mah-
kemesinin bulundugu yerdeki Sulh Ceza hakimligine aittir.” diizenlemesi ile
farklh bir yaklagim benimsenmistir. Ancak halen; Asliye Ceza Mahkemesi ka-
rarlarina karst bagvurulan itiraz kanun yolunda inceleme mercii olarak {ist dere-
celi mahkeme niteliginde olan Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevli oldugunu ifade
edebiliriz'™. Yukarida yer verdigimiz yasal diizenleme sonucunda; sorusturma
ve kovusturma asamasindaki bazi mahkeme kararlari i¢in 6ngoriilmiis olan iti-
raz kanun yolu bagvurusunda ortaya ¢ikacak olan aktarma etkisinin; ilk derece
mahkemesi kararinin bir iist dereceli mahkeme tarafindan degil ama bagka bir
mahkeme tarafindan incelenmesi seklinde belirmesi s6z konusu olacaktir.

Aktarma etkisinin bir sonucu olarak; sayet ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karara karsi itiraz, istinaf veya temyiz kanun yolu isletilmis ise bu asa-
mada mahkeme kendi kararinda bir hukuka aykirilik tespit etmis olsa dahi kara-

49 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, s. 453; Yenisey ve Nuhoglu, s. 835;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 705; Schroeder ve Verrel, s. 227.

itiraz usulii ve inceleme mercileri "Madde 268 — (3) [tirazi incelemeye yetkili merciler
asagida gosterilmistir: (¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapila-
cak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mah-
keme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir
ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarall daire igin birinci daireye; o yerde agwr ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir." http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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rim1 kendiliginden degistirme veya diizeltme yoluna gidemez. Ancak; ilk derece
mahkemesi kararinda yer alan basit (6nemsiz) yazim hatalarin1 daha Oncede

belirttigimiz gibi ilk derece mahkemesi de bizzat diizeltme imkania sahiptir'®'.

2- Yayilma (Sirayet) Etkisi

Kanun yollarina bagvurmanin muhakeme siireci lizerindeki bir diger 6nem-
li etkisi ise yayima (sirayet) etkisidir. Bundan anlasilmasi gereken; bazi 6zel
durumlarda kanun yoluna bagvurmanin hukuki sonug¢lariin; kanun yoluna bas-

vurmamus kisiler (saniklar) i¢in de sonug dogurmasidir'>.

Ceza muhakemesi kanunumuz hem istinaf hem de temyiz kanun yolu uy-
gulamasinda; yayilma etkisini kabul etmistir. Istinaf kanun yolunda verilen
hiikmiin istinaf etmeyen diger saniklara etkisi ilk etapta sadece bozma karari ile
sinirli olarak uygulanmaktaydi; bolge adliye mahkemelerinin bozma digindaki
kararlar1 bakimindan ise bu konuda yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle
s6z konusu degildi. Ancak; 2017 yilinda 5271 s. CMK'nin; 280 inci maddesine
eklenen 3 iincii fikra diizenlemesi ile istinaf kanun yoluna bagvuran sanik lehine
karar verilmis olmasi halinde de sayet kararin istinaf talebinde bulunmamis olan
diger saniklar hakkinda uygulama imkani s6z konusu ise bu kisiler igin de is-
temde bulunmus gibi kararin sonucundan yararlanabilmelerine olanak saglan-

1
mistir 3

Temyiz kanun yolu bakimindan yapilan bagvurunun sirayet (yayilma) etki-
si hakkinda; 5271 s. CMK'nin 306 nc1 madde diizenlemesi 6nem tasimaktadir.
S6z konusu yasal diizenleme; Hiikmiin Bozulmasimin Diger Saniklara Etkisi
baslig1 altinda su diizenlemeyi getirmistir: “Hiikmiin, kanun yolu basvurusu
sonucunda sanik lehine bozulmug olmast halinde; sayet bozmanin sonu¢larimin
temyiz isteminde bulunmamug olan diger saniklara da uygulanma olanagr bulu-

131y .CGK 07.11.2006 tarih, E. 2006/4-227, K. 2006/228 sayili kararinda ozetle; olagan bir dikkat
ve Ozenin gosterilmesi halinde gergeklesmeyecek olan isim, yas ve hesap hatalarinin yargi ka-
rarlarinda "maddi yanilg1" veya "yazim hatast" seklinde isimlendirilen beseri hatalar oldugu,
bu tiir hatalarin diizeltilmesi bakimimdan herhangi bir yontem ve zaman sinirinin bulunmadig,
bu tiirden yanilgilarin bizzat bu hatayt yapan merci tarafindan kendiliginden veya bir yasa
yolu bagvurusu iizerine verilen bir karardaki uyari iizerine diizeltilebilecegi sonucuna ula-
silmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html Erigim Tarihi: 05.10.2018.

152 Toroslu ve F eyzioglu, s. 326; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s. 453.

153 Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma ""Madde 280 — (3) (Ek: 20/7/2017-
7035/15 md.) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmast hdlinde,
bu hususlarin istinaf isteminde bulunmanug olan diger sanmiklara da uygulanma olanagi varsa

bu sanmiklar da istinaf isteminde bulunmugscasina verilen kararlardan yararlamrlar."
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 30.09.2018.
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nuyorsa, bu saniklar hakkinda da temyiz isteminde bulunmug gibi hiikmiin bo-
zulmasindan yararlanacaktir™." Séz konusu yasal diizenlemelerden hareketle
ceza muhakemesi hukukunda kanun yoluna bagvurmanin; kanun yoluna bas-
vurmamis saniklar bakimindan sinirli da olsa hukuki sonuglar dogurmast miim-
kiin goriinmektedir.

Temyiz kanun yolu bagvurusu sonucunda, Yargitay'in verecegi bozma ka-
rarina kargi ilk derece mahkemesi tarafindan direnme karar1 verilmesi halinde
yayilma (sirayet) etkisinin, diger saniklar bakimindan devam edip etmeyecegi
hususu ise 6gretide tartismalidir’®®. CMK'nin 306 nci maddesinde bu hususa
iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman CMK’nin ayni konuyu
diizenleyen 357. maddesinde de bu konunun diizenlenmedigi ifade edilmistir.
Alman ceza yargilamasi1 hukukunda ilk derece mahkemesinin direnme yetkisi-
nin olmadig1, dolayisi ile de Alman ceza muhakemesi hukukunda bu konuda bir
sorunun ortaya ¢ikmayacagi; Tirk hukukunda ise en saglikli ¢oziimiin yasal
diizenleme oldugu bu gergeklesene kadar Yargitay'in konu hakkindaki kararla-

rinin ¢6ziim olabilecegi ifade edilmistir'™.

3- Durdurma (Kesinlesmenin Engellenmesi) Etkisi

Kanun yoluna bagvurmanin muhakeme siireci {izerindeki bir diger énemli
etkisi ise hilkmiin kesinlesmesini ve bununla baglantili olarak kararin infazini
engellemesidir'’. Kanun yollarina bagvurmanin; kararin kesinlesmesini ve infa-
zin1 engelleme etkisi esasen istinaf ve temyiz kanun yollar: igin gegeridir'*®.
Itiraz kanun yoluna basvurmak ise kural olarak kararin icrasini engellemez;
ancak mahkeme bu konuda infazin geri birakilmasina karar verebilmektedir'™.

Mehaz Alman CMK'nin 316 nc1 maddesinin 1 inci fikras: ve 343 tincii madde-

154 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 05.10.2018.
155 Ozbek, Dogan, Bacaksiz vd., s. 705; Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 670.

156 (")zbek, Dogan, Bacaksiz vd., s.705., Oztiirk, Tezcan, Erdem vd., s. 670. Tiirk ceza muha-
kemesi hukuku bakimindan bu konudaki en dogru ¢6zliim, kanaatimizce de yasal diizenlemeye
gidilmesidir. Yazarlar; yasal diizenleme yapilana kadar, mahkemelerin bu boslugu yorum yo-
lu ile de doldurabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
1990 tarihli bir kararina atif yaparak ¢6ziim yoluna isaret etmislerdir. S6z konusu karara gore;
ilk karar1 temyiz etmeyen saniklarin; bozma kararina kars1 direnme karar1 veren mahkemenin
sonraki kararma kars1 temyiz kanun yoluna bagvurma haklari bulunmamaktadir. S6z konusu
karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html Erisim Tarihi: 05.10.2018.

157 Soyaslan, s. 524; Yenidiinya ve icer, s. 786; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku
Cilt 11, s. 453.

158 Toroslu ve Feyzioglu, s. 325; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 261.
159 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s. 261..
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sinin 1 inci fikras1 diizenlemeleri nedeniyle Alman muhakeme hukuku bakindan
da istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurmanin; hiikmiin kesinlesmesini 6n-

leme etkisi bulunmaktadir'®.

5271 s. CMK'nin 275 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore; “siiresi igcinde
verilen istinaf dilekgesi hitkmiin kesinlesmesini engeller.'®'” 5271 s. CMK’nin
293 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gore; “siiresi i¢inde yapilan temyiz bagvu-
rusu hiikmiin kesinlesmesini engeller'®”. 5271 s. CMK'nin 269 uncu maddesi-
nin 1 inci fikrasina gore ise; “Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakil-
masi sonucunu dogurmaz.” 2 fikrasma gore; “Ancak kararina Itiraz edilen ma-
kam veya karart inceleyecek olan merci; geri birakilmasina karar verebilir.'®”

Bilindigi iizere ceza muhakemesi hukukunda mahkeme kararlarinin infazi
icin oncelikle kararin sanik bakimindan kesinlesmesi gerekmektedir. 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesi
geregi; ilk derece mahkemesi sonucu verilen mahkumiyet kararlar kesinlesme-
den infaz edilemez'®. O halde kanun yollarina basvurmak, dzellikle istinaf ve
temyiz bakimindan ortaya ¢ikan durdurma etkisi nedeniyle mahkeme kararlari-
nin kesinlesmesini ve dolayisi ile infazin1 engellemektedir. Ancak; olaganiistii
kanun yollarina bagvurmanin cezanin infazini kendiliginden engelleme etkisi

bulunmamaktadir'®’.

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin arastirilmasi ilkesi hayata
gegirilirken, kisilerin temel hak ve 6zgiirlerine yonelik hukuka aykir1 miidahale-
lerin engellenmesi veya ortadan kaldirilmasi adaleti ve hukuk devleti ilkesini
saglamak agisindan son derece onemlidir.

Kisilerin temel hak ve 6zgiirlikklerini kullanmasii temin ederken bir yan-
dan toplumsal diizeni koruma amacina hizmet eden hukukun bir dal olarak ceza
muhakemesi hukuku, muhakeme siirecinde ortaya g¢ikabilecek hukuka aykirilik-

160 Schroeder ve Verrel, s. 226.Yazarlar; sz konusu kanun diizenlemeleri sonucu ortaya ¢ikan
kesinlesme engelinin; hitkmiin maddi yonden kesinlesmesini degil sekli yonden kesinlesmesi-
ni engelledigini ifade etmektedir.

181 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erigim Tarihi: 05.10.2018.

162 hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 05.10.2018.

19 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi: 05.10.2018.
infazin kosulu "Madde 4- (1) Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz."
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf Erisim Tarihi: 05.10.2018.
Toroslu ve Feyzioglu, s. 325; Yenisey ve Nuhoglu, s.832.
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lar1 engellemek veya ortadan kaldirmak amacina hizmet eden bazi giivence
mekanizmalart dngérmiistiir. Somut sekilde ifade edecek olursak, yargilama
makamini olugturan hakim ve mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin hukuka
uygun olup olmadiginin tartisilabilmesi ve bu sayede sayet mevcut ise s6z ko-
nusu hukuka aykiriliklarin giderilmesi gerekmektedir.

Ceza yargilamalarinda ilk derece mahkemesi, maddi olaya (vakiaya) iliskin
degerlendirmede bulundugu esnada veya olayin hukuki tanisini1 yaparken yahut
olaya uygulanacak olan maddi veya sekli ceza hukuku kuralin1 uygularken ha-
taya diisebilir. Davaya bakan mahkeme veya hakimin muhakeme siirecinde hata
yapmasi ve buna bagl olarak maddi ger¢ege ve hukuka uygun olmayan bir ka-
rar vermesi ihtimal dahilindedir. Ancak; s6z konusu hatali kararlarin ortaya
¢ikmast halinde ilgililerin bu nitelikteki kararlara katlanmasini beklemek hukuk
devleti anlayisina uygun diismeyecegi gibi adalet duygusunu da zedeleyecektir.
O halde, mahkeme kararlarinda beliren hatalarin veya hukuka aykiriliklarin
giderilmesi suretiyle hukuka, adalete ve nihayet maddi ger¢ege uygun kararlarin
ortaya ¢ikmasini saglamak gerekmektedir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in hukuki
bir ¢are olarak kanun yolu veya denetim muhakemesi olarak isimlendirilen bir
tiir glivence (denetim) mekanizmasi ongoriilmiistiir.

Calismamizda, ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu olarak isimlendi-
rilen glivence mekanizmasi ve bu mekanizmaya iligkin kavramsal ve teorik
meseleler yargi kararlarindan da yararlanilmak suretiyle ortaya konulmustur. Bu
kapsamda tartigmaya deger gordiigiimiiz bazi 6nemli hususlart su sekilde 6zet-
leyebiliriz:

- Ceza hukuku uyusmazhiginin gorildigi ilk derece mahkemesi maddi
olaya (vakiaya) iliskin degerlendirmede bulundugu esnada veya olaym hukuki
tanisin1 yaparken yahut olaya uygulanacak olan maddi veya sekli ceza hukuku
kuralini uygularken hataya diigebilir.

- Bu nitelikteki ara ve nihai kararlarin, hukuka aykir1 olma ihtimali nede-
niyle ikinci kez ve bu sefer bir iist dereceli ya da farkli bir hakim veya mahkeme
tarafindan maddi veya hukuki acindan incelenmesi kanun yolu kavrami olarak
tanimlanmaktadir.

- Kanun yollarmin amaci, muhakeme siirecinde hukuka ve maddi gercege
uygun kararlara ulasilmasini saglamaktir. Bu sayede somut olay adaletinin ger-
ceklesmesi ve ayni zamanda i{ilkede igtihat birliginin olusmasi dolayisi ile hu-
kuk sisteminin nitelik agisindan gelismesi saglanmaktadir.
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- Kanun yollarma bagvuru kosululart degerlendirildiginde; her seyden
once hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir kararin (ara veya nihai) mev-
cut olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira; sz konusu hakim veya mahkeme
kararma kars1 kanun yoluna bagvurabilme imkani yasal diizenleme ile taninmis
olmalidir. Kanun yoluna bagvuru hakki olan muhakeme siijelerinin kanun yolu
bagvurusunda bulunmus olmasi gerekmekle birlikte 6zellikle de siipheli ve sa-
nik agisindan bagvuruya konu olan mahkeme veya hakim kararinin kendilerine
yonelik menfaat ihlali niteligi tagimasi da gerekmektedir.

- Kanun yoluna bagvuru hakki; muhakeme siijeleri agisindan yasal siireye
bagh kilimmistir. Bu siireler niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire olma &zelligi
gostermektedir. Buna gore; Itiraz ve Istinaf kanun yollart igin 7 giin, Temyiz
kanun yolu i¢in 15 giinliik bagvuru siiresi s6z konusudur. Kanun yollarina bas-
vuru siireleri, kararim ilgililere tethim veya teblig tarihinden itibaren baglamak-
tadir. Kanun yoluna basvurma hakki olanlar s6z konusu siireleri kusurlar1 ol-
maksizin gegirirlerse Eski Hale Getirme bagvurusunda bulunarak sz konusu
haklarini kullanma imkanina sahip olabilecektir.

- Kanun yolu tiirleri hakkinda 6gretide gesitli tasniflerin yapildig: goriil-
mektedir. Bunlardan ilki kanun yollarini, dar ve genis anlamda kanun yolu ol-
mak tlizere ikiye ayiran goriistiir. Bu goriise gore yasal diizenleme ile ayrica ve
acik¢a kanun yolu olarak adlandirilmig olan hukuki ¢areler dar anlamda kanun
yolu olarak ifade edilmektedir. Yasal bir diizenleme ile kanun yolu olarak ad-
landirilmamakla birlikte niteligi itibariyle kanun yolu 6zelligi gosteren hukuki
careler ise genis anlamda kanun yolu olarak ifade edilmektedir.

- Kanun yolu tiirleri hakkinda 6gretideki diger goriis ise ilk derece mah-
kemesi kararlarina kars1t bagvuru imkani bulunan merciin sayisini 6lgiit almak-
tadir. Bu goriise gore; kanun yollar1 bagvuru yapilabilecek mercii sayisindan
hareketle tek dereceli ve iki (¢ift) dereceli olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

- Opgretideki diger goriis ise kanun yollarin1 denetim gorevini yapacak
makamin ilk derece mahkemesi kararin1 maddi veya hukuki yonden degerlen-
dirme yetkisine sahip olup olmadig1 noktasindan hareketle tasnif etmistir. Bu
gorilise gore; kanun yolu mercii ilk derece mahkemesi kararin1 sadece hukuki
yonden denetleyebiliyorsa tek dereceli, hem hukuki hem de maddi yonden de-
netleyebiliyorsa ¢ift dereceli olarak nitelendirilmektedir.

- Bir diger goriis ise ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
kesinlegsmis olup olmamasina gére kanun yollarini tasnife tabi tutmustur. Bu
gorilise gore; ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesmeden kanun yolu bagvuru-
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sunda bulunulabiliyorsa bu tiir kanun yollarina olagan kanun yolu, sayet mah-
keme kararinin kesinlesmesinden sonra kanun yoluna basvurabilme imkani s6z
konusu ise bu tiir kanun yoluna da olaganiistii kanun yolu denilmektedir.

- Kanun yollan1 hakkinda ulagilan diger sonucglara deginilecek olunursa,
ifade etmek gerekir ki; kanun yollarina bagvurma hakk: kural olarak hukuki
acidan etkilenen kisilere aittir.

- Kanun yollarina bagsvurma hakki olan muhakeme siijelerinin, s6z konu-
su haklarmi heniiz kullanmadan 6nce feragat etmeleri veya kullandiktan sonra
basvurularini geri alabilmeleri hukuken miimkiin goriinmektedir.

- Ceza muhakemesi hukukunda, sadece sanik lehine yapilan kanun yolu
basvurulart ile sutmirli olmak iizere, bozma sonucunda sanik hakkinda yeniden
verilecek olan karardaki cezanin dnceki kararda yer alan cezadan daha agir
olamayacagi kurali (Reformatio in Peius) benimsenmistir.

- Son olarak kanun yollarina bagvurmanin; muhakeme siireci iizerinde
aktarma, yayilma (sirayet) ve durdurma olmak iizere li¢ 6nemli etkisinin oldu-
gunu gormekteyiz.
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