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DINDARLIK TiPOLOJILERI BAGLAMINDA UNIVERSITE
GENCLIGININ DINDARLIK ALGILARI

Semsettin KIRIS* - Serkan DILEK*

0z

Ulkemizde genellikle Bati’da Ttretilen dindarlk &lcekleri
kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda dindarhk o6lgekleri ile ilgili
yapilan calismalarda terctime Olceklerden, 6zgiin Olceklere dogru bir
gelisimin bulundugu kanaatindeyiz. Gelistirdigimiz dindarlik 6lceginde
modern dindarlik dinamikleri dikkate alinmistir. Son yillarda sektler
dindarlik tipolojisinde bir artis goértulmektedir. GUnUmutizde inang
bakimindan dinden kopmadigi halde dinden bagimsiz davranmanin da
yayginlasma egiliminde oldugu inkar edilemez. Deizm tartismalari da
bununla alakalidir. Trendi ytkselen dindarlik tipolojisi sektiler dindarlik
olarak gérinmektedir. Sektiler dindarlik dinin toplumun icinde sembolik
bir aidiyet olarak kalmasi, sosyal hayata, giyim kusama, turizme ve
ekonomiye mudahale etmemesi talepleriyle tezahir edebilmektedir.
Hazirladigimiz 6lcekte bu talepler dikkate alinmistir.

Bu calismamizda gelistirdigimiz bir anketi dindarhk algilarindaki
degisimlerin daha sicak yasandigi iki grup 6grenci lizerinde uyguladik.
Anketimizi uygulayacagimiz 6grenci gruplarini “ilahiyat” ve “ekonomi”
egitimi almakta olan 6grenciler olarak belirledik. Bu yaklasimimizin
sebebi sudur: Ilahiyat fakiilteleri modern diinyaya entegre yiiksek din
egitimi yapan kurumlardir. Lisans egitiminin kamptis disinda bir
mekanda degil, kamptis icinde yapildig bir Ilahiyat Faktiltesini 6zellikle
sectik. Tkinci 6grenci grubunun ekonomi egitimi almakta olan égrenciler
arasindan sec¢ilmesi, modern diinyada din algisinin yasadig ve evrildigi
dontistmleri daha kolay yansitacagi yolundaki hipotezimizden
kaynaklanmaktadir.
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Kamptus, sekulerligin acik egemenliginin hissedildigi bir sosyal
ortam ve yasam alanidir. Kampis ortaminda giderek gliclenen ve
kurumsal destek goren, sektiiler dindarliktir. Modern diinyada dindarlik
insanlar icin sorun olmaya devam edecektir. Dindarligin en buyuk
meselesi toplumsal alanda gerceklesememektir.

Modernizmin baskisi altinda geleneksel dindarlik temsil sorunu
yasamaktadir. Geldigimiz noktada geleneksel dindarliga rol ve gorev
yukleme, kamusal ve sosyal alanda inisiyatifi elinde bulundurma yetkisi
sekiler dindarlikta gorinmektedir. Modern dtinyada dindarhigin
strdtrulebilirligi sorun olmaya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Sekiilerlik, Modernite,
Yuksekogretim, Kamusal alan

RELIGIOSITY PERCEPTIONS OF UNIVERSITY YOUNGS IN
THE CONTEXT OF RELIGIOSITY TYPOLOGIES

ABSTRACT

Religiosity scales which are developed in West are generally used in
Turkey. However, we think that original religiosity scales are started to
be used instead of translated scales in researches nowadays. We
developed religiosity scale which cares about modern dynamics of society.
It is seen that there is an increase in secular religiosity typology. It can’t
be denied that behaving independent from religion without leaving
religion is increasing today. Arguments about deism are just about this
trend. Religiosity typology whose trend is being increasing is seen as
secular religiosity. Secular religiosity is appeared as the demands of
religion to occupy symbolic place in daily life and not to intervene social
life, clothing, tourism and economy. These demands are taken account
in scales we developed.

We conducted a survey on two student groups in which changes in
religiosity perceptions are clearly observed in our research. We
determined our groups as students which are educated in economics and
administrative sciences faculty and students which are educated in
theology faculty. This is just for one main reason. Theology faculties are
faculties which teach religion integrated to modern world. We consciously
selected theology faculty which gives bachelorship education in inside of
campus but does not give education at outside of campus. We selected
students which are educated in economics and administrative sciences
faculty because it is accepted that these students can successfully reflect
the changes in religion perception of modern world.

Campus is a common social environment and life area in which
dominancy of secularity can be felt clearly. In campus environment,
secular religiosity is increasingly becoming stronger and having
institutional support. Religiosity will continue to be problem for people in
modern life. The most important problem of religiosity is not to be realized
in social environment.

Traditional religiosity is living representation problem due to
modernism pressure. At this point, it seems that having authority to give

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Universite Gencliginin Dindarlik Algiart

role and mission to traditional religiosity and having initiative on public
and social environment is on secular religiosity. Continuity of Religiosity
will continue to be problem for people in modern world.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and Purpose of the Study

Religiosity scales which are developed in western countries are
used in Turkey. However it is seen that original religiosity scales are
started to be used in researches about religiosity instead of translated
scales. We developed a religiosity scale which cares about modern
religiosity dynamics. In recent years, an increase in secular religiosity is
observed. It can’t be denied that behaving independently from religion by
not leaving religion is becoming widespread. The arguments about deism
are just about this issue. It is observed that trend of secular religiosity is
rising. Secular religiosity is related with the demand of religion which is
occupying symbolic place in social life, clothing, tourism and economy
and not interesting in these areas. These demands are cared in Religiosity
scale used in these research.

The most important line which divides traditional and secular
religiosity is normativity and sanction power of religious orders and
prohibitions. Deistic trends are about standing against religious
normativity. There is a need to develop religiosity scale which shows
interactivity between traditional and secular religiosity. Our observations
which say that the result of competition and struggle between these two
religiosity typologies will determine religiosity typology of future ages
causes our research which interested in these two typologies.

Conceptual Framework-

Generally the levels of tying on themselves religion are understood
as religiosity. Real religiosity is firstly deep sincerity. Islamic religiosity
supplies structural difference and requires regulation of daily life
according to rules of religion. In this context, we name religiosity which
includes mental, emotional and physical changes, as spirituality.
Spirituality is manifestation which gives impression done by religious
reasons. Though religiosity is an internal orientation and deeply
standing, spirituality has not these characteristics. While religiosity is a
moral relationship between ALLAH and individual, religiosity choice is a
relationship between individual and society, because the declaration of
religiosity choice of individual is the same as the demand of coding
himself as religious. Modernity is an unholy shaped life style which was
born in 17t century in Europe and affects all over the world. The process
of modernity causes three types of religiosity typology. The first one is
traditional religiosity. This is also called as catechism religiosity. The
most evident characteristic of this typology is the presence of opinion and
attention which says that orders and prohibitions of religion should be
obeyed strictly. The second typology is secular religiosity. This typology
is also called as modernist and humanist religiosity. The most evident
characteristic of secular religiosity is related with application of religious
order and prohibitions. Main characteristics of secular religiosity are
loyalty to religion is being mental loyalty, life style is not being
differentiated from modern life style and application of religious rules is
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being in the second plan. The third one is popular religiosity. This
religiosity shows itself in social areas such as mosque, visiting places.
Also behaviours are not standing on religious bases.

Method

In our research we conducted survey on two student groups in
which changes in religious perceptions are lived warmly. We decided to
conduct survey on students who are graduating in economics and
theology. The reason is as follows. Theology faculties are institutions
which give higher education about religion integrated to modern world.
We chose theology faculty which give bachelor education inside the
campus but not give education outside the campus. Secondly we chose
students which are graduating in economics because we believe that this
will reflect transformation in religion perception in modern world.

Findings and Discussion-

There is positive significant relationship between traditional
religiosity and popular religiosity while there is weak relation between
secular religiosity and popular religiosity. By this way it can be said that
popular religiosity feeds mostly from traditional religiosity. Though there
are signals which shows that spirituality is done by religious reasons, in
reality it is an internal direction and deeply stance. Though popular
religiosity can be determined as spirituality by its visual appeal, it can’t
be determined as deeply religiosity. In our research it is found that
religiosity which is mixed with national feelings is strong. Traditional,
secular and popular religiosity typologies are changed according to age,
gender, faculty, fathers’ job, place in which family lives, income of family,
number of person in family and location unit (village, city) of family.

Religiosity typology is also perception of religiosity. Individual lives
how he perceive religiosity. Religiosity can be perceived easier when it
changes to social activity. This is why popular religiosity have powerful
social base. Social religious applications are not habits in which
individuals have difficulty in changing it to activity. Every three religiosity
typology has social base. As traditional religiosity increases secular
religiosity does not decrease. This also shows that there is a social,
cultural and educational base which feeds secular religiosity. It can be
understood that student of theology is less secular religiosity than
students of economics faculty.

Conclusion and Suggestions-

Nowadays the social base of religious choices should be taken in
account. Individuals are living the most important problems about
religiosity inside the society. Religiosity which depends on doing religious
activities should breast social impacts, because society has expectations
from individuals who show their religious choices. Religiosity is looking
for reality and happiness together. The dynamics of modern life naturally
make religious taking defensive position.

Campus is a common life and social platform in which the
dominance of secularity lived. Secular religiosity sees institutional
support and becomes stronger in campus platform. The trend of society
can be determined as leaving religion in higher ratio. This shows that
individual have meet processes which make himself getting anxiety about

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Universite Gencliginin Dindarlik Algiart 501

the future of religion. In modern life religiosity will continue to be problem
for individuals. The most important problem of religiosity is the failure in
occurring in social area.

Traditional religiosity is living representation problem in the
pressure of modernism. In the point we come, it seems that secular
religiosity has authority in loading role on traditional religiosity and
having initiative in public and social area. In modern life religiosity will
continue to be problem for individuals. Determining religiosity as
normative religiosity is more accurate, because it differs from secular
religiosity in normative side of religion.

Keywords: Piety, Secularism, Modernity, Higher Education, Public
Sphere

Giris

Hz. Peygamber ve ashab-1 kirdm, samimiyet, sadakat, sekinet ve selamet kelimeleriyle
anlatilabilecek bir dindarlig1 yasadilar. Dindarligi, Allah ile Rasiilii ile Miisliimanlarin yoneticileri ve
tiim Miisliimanlarla “samimi iliski” kurmak olarak niteleyen (Miislim, Imén, 95; Darimi, Rikak, 41) Hz.
Peygamber, bu samimiyeti ashabi ile birlikte yasamistir. Hz. Peygamber devrinde yasanan dindarlik
“tepkisel bir dindarlik” degildir. Inandig1 degerlerin geregini yerine getirme anlaninda sadakat de Hz.
Peygamber’in hadislerinde yer tutmustur. Yalniz burada bir hususu agiklamak gerekir. Sadakat sadece
baskalarina karsi dogru s6z sdylemek ve diiriist olmak degildir. Sadakat 6ncelikle kisinin kendine kars1
da diiriist olmasidir. Bir hadisinde “kisi dogru sdyleye soyleye “siddik™ olarak yazilir buyrulmustur
(Buhari, Edeb, 69; Miislim, Birr, 103). Siddik olmak kisinin kendisine de dogru mesajlar géondermesiyle
ilgilidir. I¢ diinyada gerceklesmemis sadakatin dis diinyada insanlara katacagi bir deger olamaz.
Dindarlik bir i¢ huzurudur. Aceleye dayali bir refleks de degildir. Dindarlik bagkalarini elinden ve
dilinden giiven i¢inde kilmaktir (Buhari, Iman, 3; Miislim, iman, 64). Giiven toplumu olmak ferd? olarak
giiven telkin eden insanlarin sayisinin artmasina baghdir. Biitiin bu tespitlerimizi sunun igin yaptik.
Olmas1 gereken dindarlik reflekse dayali ve tepkisel bir karakter tagiyan dindarlik degildir. Dindarligin
hayatin akigina olagan dis1 bir miidahale olarak algilanmasi da uygun degildir.

Modern zamanlarda toplum ve egitim sistemi tarafindan desteklenmis dindarligin kaybedilmis
olmasi insanlar1 arayislara sevk etmistir. Bu arayislarin bir kismi patolojik bir tepkiye de
dayanabilmektedir. Dindarligin siirdiiriilebilirliginin tiimiiyle bireysel gayrete kalmis olmasi, insanlar
bazen timitsizlige sevk etmekte, sthhatli davranislar sergilemekten alikoymaktadir. Bu climleden olmak
tizere tekfirciligin yani baskasini dinden ¢ikmig saymanin da bir dindarlik refleksi oldugunu belirtmek
istiyoruz. Baskasimi dinden ¢ikmis saymak hatali bir dindarlik refleksidir. insanlar, kendilerini
baskalarini tekfir ederken daha ¢ok dindar hissedebilir. Kisi, dindarligini pekistirmek i¢in béyle bir yola
gittigi kanaatinde olabilir. Reflekslere ve tepkisellige dayali dindarlik tiplerinin tamami problemlidir.
Son yillarda dini metinler odakli bir dindarlik refleksinden de s6z edilebilir. Kendisinin Kur’an ve hadis
metinleriyle yeterli oranda hasir-nesir oldugunu, insanlarin ¢ogunun ayet, hadis gibi dini metinlerle
ilgilenmediklerini ve dini anlamadiklarim sdyleyerek bir dindarlik izhar1 s6z konusu olabilmektedir.
Bazen bu refleks onceki yillarda anlagilmayan dini metinlerin kendisi tarafindan anlasildig: seklinde bir
aciklamaya da dayanabilmektedir. Bu tiir gikiglarin ve reflekslerin dindarlik olmadigini sdylemek
sthhatli olmaz. Ciinkii bu ¢ikiglar1 yapanlar yaptiklari bu hareketle Allah’a daha yakin olduklart ve
dindarliklarini izhar ettikleri kanaatindedirler. Netice itibariyle sunlar1 tespit etmek uygun olur. Modern
zamanlarda tepkisel dindarliktan ziydde miispet davranisa, kisinin kendi “i¢ kabuliine” dayanan
dindarlik ihtiyac1 bulunmaktadir.
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Glinlimiizde dindarlik ile ilgili yapilan g¢aligmalarda niceliksel bir artis séz konusudur.
Dindarligin 6l¢iilebilirliginin tartisildigi zamanlardan, hangi dindarlik anketinin daha giivenilir oldugu
tartismalarina dogru bir degisim yasanmaktadir. Degisime direnen dindarligi bulmak, modern
zamanlarin sorunudur. Degisimin karsi konulamazligi dindarligin da degisim yasamasina neden
olmustur. Dindarligin mahiyetinden ziyade siirdiiriilebilirligi insanlarin zihnini mesgul etmeye devam
edecek goriinmektedir. Insanlar dindarhigi hissedebiliyor ama hissettikleri bu duygu ve halin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili problemler yasiyor. Cagdas sosyal, kiiltiirel ve egitimsel dinamikler dindarlik
tipolojilerini de kendi etki alanlarina gore sekillendirmistir. Din ile modern degerler arasinda bir
uzlasmay1 gergeklestiren, bugiiniin degerleri ile gelenek ve dinin yeni temsilleri arasinda uyumu basaran
yeni tip dindarliklarin varligin1 da gz ardi etmemek gerekmektedir (Hokelekli, 2016:326). Ulkemizde
dindarlig1 analiz eden ¢alismalarda sosyolojik boyut iizerinde duran ¢aligsmalar psikolojik boyut lizerinde
duran c¢aligmalardan daha coktur. Sosyal dindarlik krizi mi yasaniyor yoksa bireysel dindarligin
toplumda kendini ifade edememe sorunu mu yasaniyor? Biligsel, sosyal ve kiiltiirel hakimiyeti ile
modernlesme, bireysel dindarliktan ziyade sosyal dindarligi vurmus goéziikmektedir. Dindarligin
bireysel ve toplumsal boyutunun anlagilmasinin ¢agdas dindarlik tipolojlerinin anlasilmasina katki
sunacagini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Oncelikle dindarligin ne oldugu ile birlikte, ne olmadig1 hususunda da uzlasma gerekmektedir.
Dindarligin birgok tanimi bulunmaktadir. “Kiginin mensubu oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere
iliskin kabul, yogunlagma ve mesgul olma derecesi” bu tanimlar arasindadir (Kurt, 2009: 2). Herkesge
kabul edilebilecek bir tanim yapabilmek kolay degildir. Genellikle insanlarin kendi dinlerine baglanma
diizeyleri de dindarlik olarak anlagilmaktadir (Y1lmaz, 2014: 40). Gergek dindarlik her seyden 6nce ige
doniik derin bir samimiyet ve ihlastir (Yilmaz, 2014: 172). Her seyden Once dinin bir yasam bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal 6gelerin tiimii dinle biitiinlesir (Guenon, 2016: 36). Din degismez,
tedeyyiin (dindarlasma bigimi) degisir (Tahral1, 2018: 325). Tedeyyiin kisiye baglidir. Dindarlik Allah’a
tam baglanma, dtediinya duygusu ve mutlak samimiyeti igerir (Schuon, 2013: 116). Islami dindarhgin
yapisal kendine has dzellikleri de ayrica bulunmaktadir. Islami dindarlik kisinin pratik hayatmi da din
kurallarina gore diizenlemesini gerektirir. Bu baglamda biz, zihinsel duygusal ve fiziksel degisimi iceren
dindarliga ‘dindarlagsma’ diyoruz (Kiris, 2017: 16).

Dindarlik kisini dogasinda bulunan hazlara savas agmasi, kendi hayatina ve varligina kastetmesi
degildir. Bir “mutsuzluk arayis1” oldugu da sdylenmemelidir. Modern diinya, dindar insanin mutsuz
insan oldugu, hayattan zevk almayan insan oldugu algisin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu algiy1 kirmak kolay
da degildir. Roy’un “Dogrusu, inananlar toplumda ¢ogunlugu temsil etseler bile toplumlar artik dindar
degildirler”(Roy & Goneng, t.y.: 258) tespitinin de bu yargiy1 destekleyen bir anlami bulunmaktadir.
Giinitimiizde artik dindarlik tercihlerinin toplumsal tabani da hesap edilmek zorundadir. Kisinin dinin
pratiklerini yapmasinin bagkalari gibi hayattan zevk almasini engellemediginin anlatilmasi da
gerekmektedir. Dindarlik, inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay1 ifade eder (Tas,
2004: 64).

Bir kimsenin dindar oldugunun vurgulanmasi, onun dini igsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve
yasaklara bireysel diizlemde uydugu; dini, giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi
ve kendi yasayisinin bir gostergesi haline getirdigi anlamina gelir (Kurt, 2009: 2). Bir mutluluk arayist
olarak 6zgilin dindarligin yasanmig tadilmis, elde edilmis bir tecriibe oldugunu da dikkate almamiz
gerekir. Kisi, i¢sel tecriibelerinin gesitliligi oraninda dindarlik arayislarini da birlikte yasar. Yasadiklari,
hayatina anlam katma arayigidir. Dindarlik ile ilgili ¢aligmalar, insanin anlam arayis1 siirdiigii siirece
siirmeye devam edecektir.

Insanlar dindarlikla ilgili en 6nemli sorunlarmi toplumun iginde yasamaktadirlar. Ozgiin
dindarligin bireysel dindarlik oldugu tartisma gétiiriir bir meseledir. Ozgiin dindarlik esas itibariyle bir
toplumun iginde yasanir. Insanlar dine kayitsizlik ve bunun getirecegi olumsuz sonuglara kars: ancak
birbirleriyle yardimlasmak suretiyle basa ¢ikabilirler. Ciinkii dindarlik insanlarin icadi degil ilahi bir
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kaynaktan gelen bilginin/vahyin icadidir. Toplumsal pencereden baktigimizda sorun sudur: Insanlarla
bagimizi ihmal etmeden Allah’la bag kurabilmek ve kurdugu bu bag: siirdiirebilmek. Insanlarla
iligkilerimizde dindarligi uygulamama durumumuzda mutsuz oluruz. Ciinkii uygulanmayan bilgi
mutsuzluga doniisme riski tagimaktadir. Yasadigimiz ¢agda hi¢ kimse Modernite’nin disinda degildir.
Modernite 17. ylizyil itibariyle Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve bilahare tiim diinyay: etkisi altina almus,
kutsala gore sekillenememis yasam bicimidir (Tasgetiren, 2018: 9). Modernite tiim alanlarda hayata bir
standart getirmistir. Erkege, kadina, ¢ocuga, yasanilacak mekanlara, sosyal hayata, ekonomi, hukuk ve
egitime standart getirmistir. Bireye ve topluma giydirilen bu gémlek, 6zgilivene dayal1 ve 6zgiin, pratige
dokiilebilirligi yiiksel dindarlik arayislarini desteklememistir. Genel olarak dindar bir hayat yasamak
giiniimiizde 6zel bir gayreti gerektirmektedir (Y1lmaz, 2014: 176). Din ile ilgili 6ngoriileri gerceklesmis
olmasa da modernligin kendi Ongordiigli yasam bigimini gerceklestirmede basarili oldugunu
sOyleyebiliriz (Yilmaz, 2014: 180).

Dini pratiklerin yapilmasina inhisar ettirilmis bir dindarlik toplumsal tepkileri de gogiislemek
zorundadir. Ciinkii toplumun da dindarlik tercihini izhar etmis olanlardan beklentileri bulunmaktadir.
Dindarlik ile dindarlik tercihini kalin gizgilerle birbirinden ayirmak gerekir. Dindarlik, kisi ile Allah
arasinda kisisel manevi bir iligki iken “dindarlik tercihi” kisi ile toplum arasindaki kisisel, toplumsal bir
iligki tlirtidiir. Ciinkii bireyin toplum i¢inde dindarlik tercihini izhari, toplumun kendini dindar olarak
kodlamasi talebi ile ayn1 anlama gelmektedir. Yani birey, bir yandan Allah ile olan iliskilerini kendi igi
diinyasinda ve ferdi hayatinda diizene koymaya gayret ederken, bu isteginin toplumsal destek bulmasi
icin toplumun kendisini farkli bir kodlama ile kabullenmesini istemektedir. Bir nevi dindarliginin
toplumsal konsolidasyonunu saglamaktadir.

Dindarlik hakikat ve mutluluk ile birlikte iyiligin de arayisidir. Kétiilikk ve dindarlik arasinda
bir karsitliktan da s6z etmek gerekir (Kernberg & Mehmetoglu, 2005, s. 196).“Tanrt kotiiliiklere
dogaiistii yollarla degil, dindar kullartyla miidahale eder” anlayis1 Ozgiin ve igsellestirilmis
dindarlagsmay1 desteklemektedir.

Modern diinyanin dinamikleri, dindarligin kendisine savunmaci pozisyonlar almasi
mecburiyetini de dogal olarak getirmistir. Amaclilig1 ve kemali yok sayan modern, ilerlemeci, evrimci
bakis, kiillilesmeye muktedir degildir ve her tiirlii manadan mahrumdur (Guenon & Ataman, 2016: 145)
Modern toplumda dindar olmak, dindarhigin1 agik¢a ifade ve ifsa etmek bircok bakimdan riskli bir
durumdur (Hokelekli, 2016: 326). Dindarhigi ger¢ekten yasamak isteyen birey, dindarligin seklini
belirleyen helal-haram kriterlerinin bulunmadigi modern diinyanin vaatleriyle basa ¢ikmanin disinda
farkli engellerle de karsilagir. Dindarligin vadettiklerinin ¢ok da tercih edilmeyecek, mutsuzluk
getirmeyecek seyler olmadigini da topluma ispatlamak zorundadir. Hiz ve hazin mutluluk vaadine karsi
dindarligin da bir vaatte bulunmasi lazimdir. Toplumun haz aldig1 seylerdeki degisim dindarligin da
kendini ¢ek etmesini kagiilmaz kilmaktadir. Kisinin karsit cinsle iligkilerine ve cinsel yonelimlerine,
tatil tercihlerine, tiikketim hazlarina miidahele eden tanrisalligin toplumsal taban bulmasi, 6ncelikle
bireysel dindarlik tercihlerinin toplum iginde izhar ve ilanini gerekli kilar.

Ulkemizde genellikle Bati’da iiretilen dindarlik &lgekleri kullamlmaktadir (Hokelekli, 2016:
327). Ancak son zamanlarda dindarlik Glgekleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda terciime olgeklerden,
Ozgilin Olceklere dogru bir gelisimin bulundugu kanaatindeyiz. Gelistirdigimiz dindarlik 6lgeginde
modern dindarlik dinamikleri dikkate almmistir. Son yillarda sekiiler dindarlik tipolojisinde bir artis
goriilmektedir. Giiniimiizde inan¢ bakimindan dinden kopmadig1 halde dinden bagimsiz davranmanin
da yayginlagsma egiliminde oldugu inkar edilemez (Kirig, 2018: 2458). Deizm tartigmalar1 da bununla
alakalidir. Trendi ylikselen dindarlik tipolojisi sekiiler dindarlik olarak goriinmektedir. Hazirladigimiz
Olcekte sekiiler dindarligi 6l¢en maddelerin ¢ok olmasi bosuna degildir. Sekiiler dindarlik dinin
toplumun i¢inde sembolik bir aidiyet olarak kalmasi, sosyal hayata, giyim kusama, turizme ve
ekonomiye miidahale etmemesi talepleriyle tezahiir edebilmektedir. Hazirladigimiz 6lgekte bu talepler
dikkate alinmustir.

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



504 Semsettin KIRIS - Serkan DILEK

Arastirmanin Konusu

Bu galigmamizda gelistirdigimiz bir anketi dindarlik algilarindaki degisimlerin daha sicak
yasandigr iki grup Ogrenci iizerinde uyguladik. Anketimizi uygulayacagimiz 6grenci gruplarim
“ilahiyat” ve “ekonomi” egitimi almakta olan &grenciler belirledik. Bu yaklagimimizin sebebi sudur:
[lahiyat fakiilteleri modern diinyaya entegre yiiksek din egitimi yapan kurumlardir. Lisans egitiminin
kampiis disinda bir mekanda degil, kampiis icinde yapildig1 bir Ilahiyat Fakiiltesini dzellikle sectik.
Ikinci 6grenci grubunun ekonomi egitimi almakta olan 6grenciler arasindan segilmesi modern diinyada
din algisinin yasadigi ve evrildigi doniisiimleri daha kolay yansitacagi yolundaki hipotezimizden
kaynaklanmaktadir. Modern iktisat teorisi, ekonomide kisitlamanin olmadig1 bireyin tam 6zgiir hareket
ettigi bir konsepte dayanmaktadir. Ekonomide kisitsizlik ve 6zgiir girisimcilik, kutsalla olan iligkilere
mutlaka yansiyacaktir. ilahiyat ve ekonomi egitimi almakta olan grencileri segmis olmamiz din algilari
ile ilgili degisimleri daha ¢ok yansitacagi yolundaki hipotezimize dayanmaktadir. Arastirma evreni
olarak sectigimiz Kastamonu Universitesi dgrencileri, dini yiiksek tahsil alan ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri ile ekonomi egitimi alan iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerinin ayni
kampiisii paylastiklar1 bir 6grenci grubuna tekabiil etmektedir.

Dindarlik 6lgegimizi hazirlarken bizden once yapilmis olgekler iginden ii¢ tanesini sectik.
Secimimize etki eden faktor, icerdigi sorulari daha kusatici, kapsayict bulmamizdir. 1989 yilinda
hazirlanan Kayhan Mutlu’nun dindarlik 6l¢egi 14 soru segenegi ile 6l¢cme yapmaktadir. Sorular olumlu
climleler, olumsuz ciimleler seklinde ikiye ayrilmistir. Bu 6lgegin en dnemli 6zelligi ateistik egilimleri
de 6lgiicti sorularin bulunmasidir.

2009 yilinda hazirlanan Yakup Costi’niin dini yonelim 0Olgeginde toplam 37 soru
bulunmaktadir. 30 soru normatiflikle ilgili yonelim olarak ayrilmistir. Bu 30 soruda geleneksel dindarlik
ve sekiiler dindarlik sorular1 karisik vaziyette verilmistir. Yazar, geleneksel ve sekiiler ayrimini
yapmadan bir 6l¢ek hazirlamigtir. Normatiflik bir kriter olarak alinmigtir. Bu yaklagim da kanaatimize
gore dogrudur. Geleneksel dindarlikla sekiiler dindarlig1 ayiran en 6nemli ¢izgi, dini emir ve yasaklarin
yaptirim giicli ve normatifligidir. Deistik egilimler dinin normatif yanina karsi durus ile ilgilidir. Dini
karsisina almama ve onun normatif yanint demokratik ortamda uygulamama yoniiyle tercih ortaya
koyma bir sekiiler dindarlik belirtisidir. Costii’niin dlgeginde 7 soru da popiiler dindarlig1 6lgmek tizere
ayrilmustir.

2009 yilinda hazirlanan Kemalettin Tag’in hazirladigi dindarlik 6lceginde 48 soru
bulunmaktadir. Geleneksel, sekiiller ve popiiler dindarlik egilimleri karigik vaziyette sorulmustur.
Hazirladigimiz dindarlik 6l¢eginin en biiyiik referansi Kemalettin Tas’in bu ¢aligsmasidir. Bu ¢alisma
iilkemizde tabani, toplumsal karsilig1 bulunan ii¢ dindarlik tipolojisini net bigimse gozler oniine serdigi
icin kanaatimize gore ¢ok degerlidir.

Arastirmanin Hipotezi

Arastirmamiz gelistirdigimiz bir dindarlik dlcegine dayanmaktadir. Bizi bir dindarhik 6lcegi
gelistirmeye zorlayan husus giincel dindarligin siirekli bir degisim yasadigin1 gézlemlemememizdir.
Mevcut dindarlik 6lgekleri bu degisime cevap verememektedir. En dnemli iki dindarlik tipolojileri
icinde giincel dindarligi belirleyici konumda olanlari, geleneksel dindarlikla ile sekiiler dindarliktir.
Geleneksel dindarlik ile sekiiler dindarlik etkilesimlerinin daha ¢ok ortaya koyan bir dindarlik dlgeginin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu iki dindarlik tipolojisinin arasindaki rekabet ve ¢cekismenin sonucunun
gelecek nesillerin dindarlik profilini belirleyecegi izlenimimiz, bu iki tipoloji iizerinde ¢aligmamiza
neden olmustur. Aragtirma dncesi varsayimimiz sekiiler dindarligin giicline gii¢ katarak yiikselmeye
devam ettigi, buna karsilik geleneksel dindarligin i¢inde bulundugumuz niceliksel egemenlik ¢caginda
belirli bir diisiis yasasa da varligini siirdiirdiigii, gelisip serpilmesine imkan verecek ortamlar1 aradigi,
biisbiitiin caresiz bir konumda olmadigidir. Bu hipotezimizin ne kadar dogru oldugunu arastirmamizin
sonunda gorecegiz ve sonug boliimiine yansitacagiz.
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Arastirmanin Orneklemi

Ogrencilerin dindarlik tiirlerini incelemek amaciyla yapilan ¢alisma Kastamonu Universitesi
ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Anket, 2019 Mart ve Nisan aylarinda Kastamonu Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde uygulanmustir. Nisan 2019°da Kastamonu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 2776; Ilahiyat Fakiiltesinde ise 1293 8grenci olmak
tizere toplamda 4069 Ogrenci egitim almaktadir (https://www.kastamonu.edu.tr/index.php/tr/menu-
oidb-istatistikler-tr/27-kategori-oidb-tr/2113-makale-oidb-istatistikler-2016-yili). Kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak 434 6grenciye anket uygulanmig, anket formlarindan 7 tanesi eksik doldurulmasi
nedeniyle elenmistir. Toplamda 427 6rneklem {izerinde calisiimistir. Evren biiyiikliigiiniin 5000 kisi
oldugu durumlarda %5 hata pay1 ile 356 kisilik 6rneklem ile ¢calismak yeterlidir (Kiiciik, 2016: 95).
Anket formunun ilk kisminda katilimcilarin demografik bilgileri sorulmustur. ikinci béliimde ise daha
once sekiiler dindarlik, popiiler dindarlik ve geleneksel dindarlik hakkindaki ¢aligmalardan
yararlanilarak gelistirdigimiz 6l¢ek kullanilmistir (Mutlu, 1989; Tas, 2009; Costu, 2009). Bu boliimde
besli Likert (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyor ne katilmiyorum,
4:katiliyorum, 5:kesinlikle katiliyorum) 6lgegi kullanilmistir.

Bulgular

Calismada katilimcilarin demografik bilgileri hakkindaki veriler Tablo 1’de verilmistir.
Katilimcilarin en biiyiik yas grubu 23 yas ve lstli (%26,5) ile 21 yas grubudur (%24,4). Cinsiyet
acisindan kadmlarin orani (%56,7), erkeklere (%43,3) nazaran biraz daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin
derslere devam durumunun ve kiz 6grenci sayisinin yiiksekligi katilimeilarin i¢inde kiz 6grenci sayisinin
daha yiiksek olmasina vesile olmustur. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grenci sayisinin daha yiiksek
olmasina bagl olarak katilimcilarin %55,7’si 1IBF, %44,3’ii de Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinden
meydana gelmistir. Katilimcilarin  babalarimin  biiylikk ¢ogunlugu kamu ve 06zel sektorde
(%25,8+46,6=%72,4) calismaktadir. Katilime1 babalarinin arasinda girisimci oraninin sadece %7 olmast
dikkat ¢gekmektedir.

Karadeniz bélgesinde yer alan Kastamonu Universitesi’nde yapilan galismada katilimcilarin
%31,9’unun ailesinin Karadeniz Bélgesinde yer aldigi goriilmektedir. i¢ Anadolu ve Ankara’ya
yakilig1 6grencilerin Kastamonu Universitesi’ni tercih etmelerine katkida bulunmaktadir. ikinci biiyiik
grup ailesi i¢ Anadolu’da yasayan 6grencilerdir (%23,7). Dogu ve Giineydogu boélgelerinden gelen
Ogrenci sayilarinin diislikliigli nedeniyle iki bolge tek bir kalemde toplanmistir. Kastamonu
Universitesi’ni tercih eden ailelerin genelde orta ve dar gelirli olmasi katilimcilarin %88,3’iiniin
ailesinin aylik gelirinin 5000 TL ve alti olmasini saglamistir. Katilimeilarin %71,7’sinin 4-6 kisiden
olustugu goriilmektedir. Bu da genelde ailelerin birden fazla ¢ocuga sahip olduklart bigiminde
yorumlanabilir. Katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu (%77) sehirlerde yasamaktadir. Tiirkiye’de sehir
nifusunun artmasi bu sonucu sasirtict olmaktan ¢ikarmaktadir.
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Tablo 1: Demografik Sonuglar

YAS F % Cinsiyet F %
18 11 2,6 Erkek 185 43,3
19 56 13,1 | Kadn 242 56,7
20 78 18,3 | Toplam 427 100
21 104 24,4 | Fakiilte F %
22 65 15,2 | Ilahiyat 189 44,3
23+ 113 26,5 | IiBF 238 55,7
Toplam 427 100 | Toplam 427 100
Baba Meslegi F % Aile Gelir F %
Kamu sektori 110 25,8 | 0-2500 TL 167 39,1
Ozel sektor 199 46,6 | 2501-5000 TL 210 49,2
Girigimci 30 7,0 5001-7500 TL 31 7,3
emekli 55 12,9 | 7501 TL ve iistii 19 4,5
Issiz 33 7,7 Toplam 427 100
Toplam 427 100 | Aile Birey Sayisi F %
Aile Bolge F % 0-3 kisi 52 12,2
Karadeniz 136 31,9 | 4-6 kisi 306 71,7
Marmara 68 15,9 | 7 kisi ve isti 69 16,2
I¢ Anadolu 101 23,7 | Toplam 427 100
Ege 28 6,6 Yasanan Yer F %
Akdeniz 20 4,7 Sehir 329 77
Dogu ve Giineydogu Anadolu 23 54 Kirsal alan 98 23
Tirkiye dist 51 11,9 | Toplam 427 100
Toplam 427 100

Dindarhk Tipolojileri

Dindar bireylerin yasam bigimlerinin ¢esitli ve farkli alanlar lizerinden bir etkilesim ve degisim
stireci gecirdigi sdylenebilir (Sungur, 2016: 456). Bu siiregler birbirinden farkli dindarlik tipolojileri
olugturmustur. SGfi dindarlik, fikhi dindarlik, sehir dindarligi, kdy dindarligi, geleneksel dindarlik,
modern dindarlik, avam dindarlig1, havas dindarligi, halk dindarlig1, seckin dindarligi, fakir dindarligi,
zengin dindarligi, ferdl dindarlik, cemaat dindarlig1 gibi dindarlik tiplerinden s6z edilebilir (Okumus,
2017, s. 42). Turkiye’nin oldukga hareketli toplumsal yapisi, her gegen giin 6n goriilmeyen yeni gerilim
alanlaria bagli olarak yeni dindarlik tipolojileri iiretmeye devam edecektir (bk.Y1lmaz, 2014: 46).

Burada iilkemizde karsilig1 bulunan ii¢ tip dindarlik tipolojisini tebariiz ettirmek istiyoruz. Simdi
bunlar1 gérelim.

Birinci dindarlik tipolojimiz geleneksel dindarliktir. Buna ilmihalci dindarlik da denilmektedir.
Bu tipolojinin en belirgin vasfi dinin emir ve yasaklarinin mutlaka uygulanmasi gerektigine iliskin kesin
kanaat ve tutumun kiside bulunmasidir. Bu yaklasima gore mesela namaz, orug gibi ibadetler, yapilsa
daha iyi olur, yapilmasa da olur kabilinden emirler degildir. Mutlaka uygulanmasi gerekli emirlerdir.
Helal-haram duyarliligi konusunda da hususi bir hassasiyetleri vardir. Bu tarz dindarliga sahip olanlar
acisindan igki ve zinanin bir kereye mahsus yapilmasi bile facia olarak nitelenebilecek bir durumdur.
Geleneksel dindarlikta alimlere ve din biiyiiklerine saygi da olmasi gereken seviyede yeterince goriiliir.
Ilmihal sadece dini bilgiler manzumesi degildir. Ilmihal egitimi ayn1 zamanda diinya goriisii ve hayat
anlayisim aktarimidir. Halin bilgisi anlamina gelen bu 1stilah, kisinin ahiret yolculugunda ona lazim
olacak tiim bilgileri kapsar.

Ikinci dindarlik tipolojisi sekiiler dindarliktir. Bu tarz dindarliga modernist/hiimanist dindarlik
ta denilmektedir (Tas, 2009: 299). Sekiilerlesme ya da dilimize yerlestigi sekliyle diinyevilesme
diistince, bilim, sanat, hukuk ve egitim gibi hayatin biitiin alanlarinin dinin etkisinden arindirilmasim

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Universite Gencliginin Dindarlik Algiart 507

ifade etmektedir (Yilmaz, 2014: 165). Bu tipolojinin en belirgin 6zelligi dini emir ve yasaklarin
uygulanmasi ile ilgilidir. Dine bagliligin zihinsel bir baglilik olarak kalmasi, aidiyetin modern hayat
tarzi ile farklilasan bir hayat tarzina doniismemesi din kurallarin1 uygulamanin ikinci plana alinmasi
(Tas, 2009: 302) temel 6zelliklerdendir. Okullarda verilen din egitimi, daha ¢ok sekiiler dindarlig:
desteklemektedir. Dinin icaplarinin yerine getirilmesinin zaruriligi seklinde bir kanaat, bu egitimi alan
kisilerde hasil olmamaktadir.

Ucgiincii dindarlik tipolojisi popiiler dindarliktir. ibadethane, ziyaret yerleri gibi toplumsal
alanlarda gerceklesen, dini bir temele dayanmasi gerekmeyen dini davranislarla kendini gdsteren
dindarlik tipolojisidir. Popiiler dindarlik, hem geleneksel hem de modern donem Tiirk dini hayati
acisindan dnemli bir olgudur (Kemalettin Tas, 2009, s. 304). Dini ziyaret yerlerinde tebariiz eden
dindarlik bu kapsamdadir. Kandil gecelerinde insanlarin katilimin yiiksek oldugu duaya fazlaca kisinin
el agtig1 cami arayisina girmesi, bu tarz dindarligin tezahiiriidiir. Uzerine Kur’an ve dua okunmus suyun
sifA niyetiyle icilmesi bu tarz dindarhigin disa vurumu ile ilgilidir. Ugiincii tarz dindarlik, birinci ve ikinci
tarz dindarligin ortak alanidir. Bunun anlami sudur: Geleneksel ve sekiiler dindarlar, popiiler dindarlik
alaninda tezahiir edebilir. Popiiler dindarligin toplumsal kabul gérmiis ve tebariiz etmis bir yani vardir.
Insanlar bu tarz1 segmekle, dine karsi mesafeli olmadiklarini, dinin icaplarin1 gegmiste yasayanlara saygi
duyduklarini géstermis olurlar.

Birinci ve ikinci tarz dindarlik birbirinin ziddi hatta rakibi konumundadir. Birinin artmasi
digerini azaltir. Ancak her iki tarz dindarligin tigiincii tarz dindarlikla anlaml iligkisi s6z konusudur.
Dindarlik tipolojisi aym1 zamanda dindarlik algisidir. insanlar dindarhi@: nasil algilarsa dyle yasar.
Toplumsal bir eyleme doniistiigiinde dindarlik daha rahat algilanmaktadir. Popiiler dindarligin toplumsal
tabaninin daha giiclii olmasit bundandir. Toplumsal dini uygulamalar, fiille doniismede bireyin
zorlanacag aligkanliklar degildir.

Geleneksel Dindarhk

Geleneksel dindarlikla ilgili sorulan sorular ve betimleyici istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
Geleneksel dindarlikla ilgili G1, G2 ve G3 sorular1 Mutlu (1989)’dan G4 ve G5 sorular1 Tas (2009)’dan
ve G6 sorusu ise Costu (2009)’dan faydalanilarak sorulmustur. Diger sorular ise tarafimizdan
eklenmistir. G3, G5, G9 ve G10 sorulart haricindeki tiim sorularin ortalamasinin 3,67 {izerinde oldugu
yani yiiksek dereceli olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir (Kiigiik, 2016:239). G3, G5, G9 ve
G10 sorular1 da 2,33 ile 3,66 arasinda degerler aldiklar i¢in orta dereceli olarak degerlendirilebilir. En
yiiksek ortalamaya sahip soru G2’nin ortalamasi 4,54 iken en diisiik ortalamaya sahip soru G9’un
ortalamasi 3,30’dur. Toplamda geleneksel dindarlik sorularinin ortalamasi ise 3,91’dir ve bu degerin
3,67 ve istli olmast nedeniyle katilimcilarin yiiksek derecede geleneksel dindar olduklar
degerlendirmesi yapilabilir. Cronbach Alfa degeri 0,792 olmasi1 dolayistyla dlgegin oldukga giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Kiigiik, 2016:232).
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Tablo 2: Geleneksel Dindarlik

Sorular Ortalama | Skewness | Kurtosis
G1: Din, gergegi ve giizelligi aramadir. 4,37 -1,946 3,585
G2: Oliimden sonra hayat vardir. 4,54 -2,387 5,485
G3: Giinliik hayatta, her tiirlii kararimi1 Kuran’da belirtilen esaslara gore | 3,61 -0,505 0,191
veririm.

G4: Dindarligin en énemli kriteri, dinin biitlin emir ve yasaklarini yerine | 3,96 -1,065 0,764
getirmektir.

G5: Dinde esas olan bu diinya i¢in degil, ahiret i¢in caligmaktir. 3,60 -0,566 -0,877
G6: Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigim | 4,45 -1,970 3,891
diisiiniiyorum.

G7: Toplumda din kurallarina uymamanin normallesmesinin dindarligi | 3,70 -0,755 -0,142
azalttigini diistiniiriim.

G8: Gegmiste yasamig din biiyiiklerine saygi gostermenin de dindarlik | 3,67 -0,729 0,271
oldugunu diigiiniiriim.

G9: Kendimi iyi bir Miisliiman olarak gordiigiimii sdyleyebilirim 3,30 -0,047 0,223
G10: Dinini kabul ettigi “helal ¢er¢evede” bir hayat ve ibadet olmadan | 3,66 -0,574 -0,301
dindarligin olamayacagini diigiiniirim.

G11: Toplum olarak gittik¢e dinden koptugumuzu diigiinityorum. 3,79 -0,802 -0,049
G12: Dindar bir 4ile kurmak ve dindar ¢ocuklar yetistirmek istiyorum. 4,25 -1,380 1,400

Geleneksel Dindarlik sorulari carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi
parametrik testlerin uygulanip uygulanmayacagi kararinin verilmesinde onemlidir. Eger ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda deger alirlarsa normal dagildiklar1 kabul edilip parametrik
testler gergeklestirilebilir (Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S., 2013). Ancak G1, G2, G6 ve G12
sorularinin bu aralikta bulunmadigi goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov (Sig:0,000) ve Shapiro-Wilks
testleri  (Sig:0,003) normal dagilimin gergeklesmedigini gostermektedir. Normal dagilimin
gerceklesmemesi nedeniyle hipotez testlerinin non parametrik testler ile gerceklestirilmesine karar
verilmistir.

H1: Yasa gore Geleneksel dindarhik derecesi degismektedir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin istenen aralikta olmamasi nedeniyle non parametrik Kruskal
Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda yas gruplarina gére %5
seviyesinde geleneksel dindarlik derecesinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sig:0,004). Tamhane
testi ile hangi yas gruplarinin arasinda farklilik oldugu incelenmistir. Buna gore 18 yasindakiler
(ortalama:3,30) ile 23 yas ve listii grubun (ort:4,02) arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas gruplarina
gore ortalamalar soyledir. 18 yas (3,30), 19 yas (3,79), 20 Yas (3,93), 21 yas (3,93), 22 yas (3,84), 23
yas ve st (4,02).

H2: Cinsiyete gore Geleneksel Dindarhk derecesi degismektedir.

Iki Bagimsiz degiskenle calisildiginda kullamlan Mann Whitney U testi kullanildiginda
cinsiyete gore %5 anlamlilik seviyesinde geleneksel dindarlik ortalamasinin farkli olmadigi
goriilmektedir (Sig:0,362). Erkeklerin geleneksel dindarlik seviyesi 3,83 iken kadinlarin ortalamasi
3,96’dir. Arada fark bulunmasina ragmen bu farkin %5 seviyesinde istatistiksel agidan anlamli olmadig1
Mann-Whitney testi sonucunda elde edilmistir.

H3: Egitim Alinan Fakiilteye gore Geleneksel Dindarhk derecesi degismektedir.

Mann-Whitney U testi sonucunda ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile IIBF ogrencileri geleneksel
dindarlik ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir (Sig:0,000). Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin geleneksel dindarlik ortalamasi 4,07 iken IIBF &grencilerinin ortalamasi 3,78dir.

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Universite Gencliginin Dindarlik Algiart 509

Sonuglar, geleneksel dindar aile gocuklarinin ilahiyat fakiiltesini daha ¢ok tercih ettikleri bigiminde
yorumlanabilir.

H4: Babanin Meslegine Gore Geleneksel Dindarlik derecesi degismektedir.

Babanin meslegine gore %5 anlamlilik seviyesinde geleneksel dindarlik 6lgeginde anlamli bir
fark bulunmamaktadir (Kruskal Wallis, Sig:0,473). Babasi kamu sektoriinde ¢alisanlarin ortalamasi
3,93; ozel sektorde calisanlarin 3,89; girisimci olanlarin 3,83; emeklilerin 3,97; issizlerin 3,93 diir.

HS: Ailenin Yasadig1 yere gore Geleneksel Dindarlik derecesi degismektedir.

Ailenin yasadig1 yere gore %5 anlamlilik seviyesinde geleneksel dindarlik 6l¢eginde anlamli bir
fark bulunmaktadir (Kruskal Wallis, Sig:0,000). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu ise Tamhane’s
T2 testi sonucunda elde edilmistir. Buna gore;

a) Karadeniz bolgesinde yasayanlar ile yurtdigindan gelenler arasinda (Sig:0,000)

b) I¢c Anadolu’da yasayanlar ile yurtdisindan gelenler arasinda (Sig:0,001)

C) Marmara’da yasayanlar ile Yurtdisindan gelenler arasinda (Sig:0,023)

d) Dogu ve G.Dogu Anadolu’da yasayanlar ile Yurtdisindan gelenler arasinda (Sig:0,047).

Katilimeilarin yasadiklar: bolgelere gore geleneksel dindarlik ortalamalari s6yledir. Karadeniz
(4,02), Marmara (3,93), Ic Anadolu (4,01), Ege (3,90), Akdeniz (3,65), Dogu ve G.Dogu Anadolu
(3,86), Yurtdisi (3,49).

Yurtdisindan gelen 6grencilerin geleneksel dindarlik ortalamasinin oldukg¢a diisiikk oldugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni yurtdisindan gelen 6grencilerin hayat tarzlari, gelenekleri ve yasamlar
acisindan farkli lilkelerden gelmis olmalar diisiiniilebilir.

H6: Ailenin Gelir Durumuna gore Geleneksel Dindarhk derecesi degismektedir.

Aile aylik gelirine gore geleneksel dindarlik seviyesinde %5 seviyesinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Kruskal Wallis, Sig:0,763). Aylik geliri 2500 TL alt1 olanlarin ortalamasi 3,94; ayda
2501- 5000 TL aras1 kazananlarin ortalamasi 3,90; 5001-7500 TL aras1 kazananlarin 3,84; aylik geliri
7501 TL ve istii olanlarin ise 3,72’dir. Aylik Geliri 7501 TL olanlarin geliri digerlerinden daha yiiksek
olsa bile bu fark istatistiksel a¢idan anlam ifade etmemektedir. Eger bu hipotezin sinanmasinda One
Way Anova kullanilmis olsaydi da bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigr (Sig:0,342)
goriilecekti.

H7: Ailedeki kisi sayisina gore geleneksel dindarhk derecesi degismektedir.

Ailedeki birey sayisina gore geleneksel dindarlik derecesinde %S5 seviyesinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Kruskal Wallis, Sig:0,297). Ailesi 0-3 kisiden olusanlarin ortalamasi 3,96; 4-6
kisiden olusanlarin ortalamasi 3,92; 7 ve daha fazla kisiden olusanlarin ortalamasi 3,78dir.

H8: Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore Geleneksel Dindarhk derecesi degismektedir.

Mann-Whitney U testi sonuclarina gore ailesi sehirde yasayanlar ile kirsal alanda yasayanlarin
geleneksel dindarlik ortalamalar1 arasinda %35 seviyesinde anlamli bir fark bulunmamaktadir
(Sig:0,437). Ailesi sehirde yasayanlarin ortalamasi 3,89 iken kirsal alanda yasayanlarin ortalamasi ise
3,97°dir.

Sonug olarak yas, egitim alinan fakiilte ve ailenin yasadigi bolge gibi faktorlerin geleneksel
dindarlik iizerinde etkin oldugu gézlenmistir.

Belirlenen bazi sorularda fakiilteler arasinda anlamli fark olup olmadigina da Indepedent
Sample T test yardimiyla bakilmistir ve asagidaki sonuclara ulasilmistir. G7 sorusunda IIBF
6grencilerinin ortalamasi 3,61 iken ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi 3,81°dir. Ancak aradaki fark %5
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anlamlilik seviyesinde istatistiksel &neme sahip degildir (Sig:0,200). G10 sorusunda Ilahiyat
ogrencilerinin ortalamas1 (3,94), 1IBF 6grencilerinin ortalamasindan (3,43) %S5 diizeyinde anlamli
bigimde farkhidir (Sig:0,000). G11 sorusunda da Ilahiyat 6grencileri ortalamasi 3,93 iken IIBF
Ogrencileri ortalamasi 3,67 yani daha diisiiktiir. Aradaki fark %35 seviyesinde istatistiksel anlamliliga
sahiptir (Sig:0,020). G12 sorusunda ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi 4,69’dur yani oldukea yiiksek bir
degerdir. 1IBF &grencilerinin ortalamas1 3,87’dir ve iki fakiilte 6grencilerinin ortalamasi arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (Sig:0,000).

Sekiiler Dindarhk

Sekiiler dindarlikla ilgili sorulan sorular ve betimleyici istatistikleri Tablo 3’de verilmistir.
Sekiiler dindarlikla ilgili S1, S2 ve S3 sorular1 Mutlu (1989)’dan; S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11
sorular1 Tas (2009)’dan yararlanilarak sorulmustur. S11, S12, S13, S14, S15, S16 ve S17 sorulari ise
yazarlar tarafindan hazirlanmistir. Ortalamalarin 2,33’den kiiciik olmas1 durumunda diisiik seviyeli
oldugu; 2,33 ile 3,66 arasinda olmasi durumunda orta seviyeli, 3,67 ve {lizerinde oldugu durumda ise
yiiksek seviyeli oldugu yorumu yapilabilir (Kiiciik, 2016:239). S3, S10 ve S16 sorularinin ortalamasi
2,33’den asagida oldugu i¢in disiik derecelidir. S1, S2, S7, S8, S9, S11, S12, S13, S14, S15 sorularinin
ortalamasi 2,33 ile 3,66 arasinda oldugundan orta dereceli; S4, S5, S6 ve S17 sorular1 ortalamasi da 3,67
ve lizerinde ortalamaya sahip oldugu i¢in yiiksek derecelidir. Toplamda sekiiler dindarlik sorular1 3,16
ortalamaya sahiptir. Dolayisiyla katilimcilarin ortalama seviyede sekiiler dindar olduklari yorumu
yapilabilir. Sekiiler Dindarlik sorularina ait giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alfa Degeri 0,758
olarak bulunmus ve bu nedenle 6l¢egin oldukea giivenilir oldugu kabul edilmistir (Kiiciik, 2016:232).

Hipotez testlerinin parametrik veya non parametrik testler tarafindan yapilacagina karar vermek
amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. S5 sorusu haricindeki tiim sorularin garpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 degerleri arasindadir. 17 sorunun ortalamasini alan bir degisken
hesaplanmis ve bu degiskenin de skewness degerinin 0,101; kurtosis degerinin ise 0,899 oldugu
gOriilmiistiir. Tabachnik ve Fidell (2013)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda
bulundugu durumda dagilimlarin normal oldugu kabul edilebilir. Orneklem sayisinin da 30’un iizerinde
olmasi ile carpiklik ve basiklik degerleri nedeniyle parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 3: Sekiiler Dindarlik
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cocuklarini anlayan iyi bir anne ve baba olmak zorundadir.

Ortalama | Skewness Kurtosis
S1: Allah’a inanmayan bir insan bile gilinlik hayatta mutlu ve | 2,71 0,083 -1,052
huzurlu bir insan olabilir.
S2: Allah ve tabiat ayni1 manay1 ifade eder. 2,59 0,310 -1,103
S3: Ibadetin faydasi yalmiz psikolojiktir. 1,95 1,166 0,353
S4: Dogru ve diiriist olmak da, namaz ve orug gibi birer ibadettir. 4,22 -1,385 1,399
S5: Caligmak ve insanlara yardim etmek de birer ibadettir. 4,25 -1,506 2,210
S6: Allah'in rizasini kazanmanin yolu, insanlart sevmekten geger. 4,07 -1,195 1,282
S7: Bir kimse tesettiire uygun bir sekilde ortinmeden de dindar | 3,43 -0,489 -0,513
olabilir.
S8: Dindar olmanin temel sarti, ibadetleri yerine getirmekten ziyade, | 3,36 -0,353 -0,916
ahlaki bir hayat siirmektir.
S9: Kisinin davraniglarini olumlu yonde degistirmiyorsa yapilan | 3,40 -0,359 -0,755
ibadetlerin higbir degeri yoktur.
S10: Glinlimiiziin sartlar1 geregi birikimler faizle degerlendirilebilir. | 2,12 0,762 -0,510
S11: Diinya hayatinda insanligin faydasina olan igleri yapmayan kisi, | 2,93 0,119 -0,498
ibadetleri yerine getirse bile dindar olarak sayillamaz.
S12: Giyim kusaminda ve karsit cinsle iligkilerinde din kurallarina | 2,84 -0,001 -0,745
uymayan kimseler, bu gibi konularda din kurallarma uyanlardan
daha ahlakli, sevecen ve insancil olabilir.
S13: Sadece ibadetlerin ve helal-haram duyarlih@inin esas alindigi | 3,30 -0,317 -0,642
bir dindarlik tiirii sekilciliktir. Bence olmasi gereken dindarlik, yalan
sOylememek, hirsizlik yapmamak, madde bagimlist olmamaktir.
S14: Es se¢iminde tesettiir sartinin One siiriilmemesine saygi | 3,21 -0,256 -0,889
gbsteririm ve bu tutumum ile Islam’i daha iyi temsil ettigimi
distiniirim.
S15: Sevgililer giiniinde babamin anneme hediye almasini isterim. 2,89 -0,062 -1,119
S16: Toplu tasim araglarinda iki sevgilinin birbirini kucaklamasi | 2,26 0,635 -0,878
Ozel yagama girer, hi¢ rahatsizlik duymam.
S17: Anne ve baba, c¢ocuklarma “itaatkar olun” demeden once; | 4,18 -1,010 0,549

H1: Yasa gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir..

Parametrik bir test olan One Way Anova testi sonucunda sekiiler dindarligin yasa gore
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Sig:0,167). Yas gruplarinin sekiiler dindarlik
ortalamalar1 asagidaki gibidir. 18 yas: 3,43; 19 yas: 3,16; 20 yas: 3,17; 21 yas: 3,21; 22 yas:3,19; 23 yas
ve lsti: 3,06. 18 yas ile 23 yas grubu arasinda fark bulunmakla beraber bu fark istatistiksel ag¢idan
anlamli degildir. Ayn1 hipotez eger non parametrik Kruskal Wallis testi ile gerceklestirilmis olsa idi 18
yas ile 23 ve lstli yas grubu arasinda % 5 seviyesinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilacakti
(Sig:0,047). Dolayisiyla 18 ile 23 ve iistii yas grubu arasindaki fark Anova testi sonucuna gore anlamli

¢ikmasa bile lizerinde diistiniilmesi gerekmektedir.

H2: Cinsiyete Gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Independent Sample T test analizine gore cinsiyetlere gore sekiiler dindarlik istatistiksel agidan
anlamli bir fark gostermemektedir (Sig:0,189). Erkeklerin ortalamasi 3,12 iken kadinlarin ortalamasi

3,19°dur.

Turkish Studies - Comparative Religious Studies

Volume 14 Issue 3, 2019




512 Semsettin KIRIS - Serkan DILEK

H3: Egitim Alinan Fakiilteye gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Independent Sample T test ile hipotez test edilmistir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile 1IBF
ogrencilerinin sekiiler dindarlif1 arasinda %5 seviyesinde istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmistir (Sig:0,000). Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sekiiler dindarlik ortalamasi 2,98 iken 1iBF
ogrencilerinin sekiiler dindarligi 3,30 seviyelerindedir. Bunda sekiiler dindar aileden gelen 6grencilerin
[lahiyat fakiiltesini daha az segme egiliminde olmalarinin etkisi bulunabilir.

H4: Babanin Meslegine gore Sekiiler Dindarlik derecesi degismektedir.

Babanin meslegine gore sekiiler dindarlik ortalamasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir (One Way Anova, Sig:0,005). Varyanslar Levene testine gore (Sig:0,620) homojen
oldugu i¢in Tukey HSD testi sonuglari ile hangi gruplarin farkli oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

a) Babasi girisimci olanlar ile babasi kamu sektoriinde galisanlar
b) Babasi girisimci olanlar ile babasi 6zel sektorde caliganlar

c) Babasi girisimcei olanlar ile babasi emekli olanlar

d) Babasi girisimci olanlar ile babasi igsiz olanlar

Baba meslegine gore ortalamalar soyledir. Babasi kamu sektoriinde ¢alisanlar: 3,07; babasi 6zel
sektorde calisanlar:3,17; babasi girisimci olanlar: 3,51; babast emekli olanlar:3,13; babasi issiz
olanlar:3,15. Dolayisiyla babasi girisimci olanlarin sekiiler dindarlik ortalamasinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

HS: Ailenin Yasadig1 yere gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

One Way Anova testi sonucunda gruplar arasinda %S5 seviyesinde anlamli fark olmadig1 tespit
edilmistir (Sig:0,061).

Ailenin yasadig1 yere gore ortalamalar ise soyledir. Karadeniz (3,19), Marmara (3,27), I¢
Anadolu (3,15), Ege (3,25), Akdeniz (3,09), Dogu ve G.Dogu (2,93), Yurtdist (3,03). Ailesi dogu ve
G.Dogu’da yasayan Ogrencilerin sekiiler dindarlik ortalamalarmin diger bdlgelerde yasayanlara gore
daha diisiik oldugu lakin aradaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Hé6: Ailenin Gelir Durumuna Gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Ailenin aylik gelir durumuna gore sekiiler dindarlik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmadigi One Way Anova testi yardimiyla tespit edilmistir (Sig:0,835). Aylik gelir
durumuna gore sekiiler dindarlik ortalamalart soyledir. 0-2500 TL arasi:3,14; 2501-5000 TL aras1:3,17;
5001-7500 TL aras1:3,22; 7501 TL ve iistii 3,15.

H7: Ailedeki Birey sayisina gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

One Way Anova testi ailedeki birey sayisina gore sekiiler dindarlik ortalamasiin degismedigini
ortaya ¢ikarmistir (Sig:0,395). Ailedeki birey sayisina gore sekiiler dindarlik ortalamalar1 s6yledir. 0-3
kisilik aileler: 3,13; 4-6 kisilik aileler:3,18; 7 ve daha kalabalik aileler: 3,09.

H8: Ailenin yasadig1 yerlesim yerine gore Sekiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Ailenin yasadig1 yere gore sekiiler dindarlik ortalamasinda farklilik olup olmadigi Independent
Sample T test ile smanmig ve arada istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir
(Sig:0,601). Ailesi sehirde yasayanlarin ortalamasi 3,15 iken ailesi kirsal alanda yasayanlarin ortalamasi
3,18°dir. Kisaca egitim alinan fakiilte, baba meslegi ve ailenin yasadig1 bolgenin sekiiler dindarligi
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Belirlenen bazi sorular segilip fakiilteler bazinda 6grenciler arasinda anlamli fark olup olmadig:
Indepedent Sample T test araciligiyla incelenmistir. S10 sorusunda Ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi
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1,66 iken 1IBF 6grencilerinin ortalamas: 2,48’dir. Aradaki fark %5 seviyesinde anlamlidir (Sig:0,000).
S12 sorusunda ilahiyat grencilerinin ortalamas1 2,67 iken IIBF dgrencilerinin ortalamasi 2,97’ dir ve
aradaki fark %35 seviyesinde anlaml1 bigimde farklidir (Sig:0,012). S14 sorusunda IIBF &grencilerinin
ortalamast 3,33 iken ilahiyat Ogrencilerinin ortalamasi 3,06’dwr. Fakiilte bazinda aradaki fark %5
seviyesinde anlamlidir (Sig:0,033). S15 sorusunda da ilahiyat dgrencilerinin ortalamas (2,43), 1iBF
ogrencilerinin ortalamasindan (3,26) daha diistiktlir. Aradaki fark %S5 seviyesinde anlamlidir
(Sig:0,000). S16 sorusunda Ilahiyat Ogrencilerinin ortalamas1 (1,67) oldukca diisiiktiir. 1IBF
Ogrencilerinin ortalamasi ise 2,43°diir ve dolayisiyla iki fakiilte Ogrencileri arasindaki fark %5
seviyesinde anlamlidir (Sig:0,000). S17 sorusunda ilahiyat 6grencilerinin ortalamasinin (4,37) [iBF
Ogrencilerinin ortalamasindan (4,03) daha ytiksek olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Aradaki fark %5
seviyesinde anlamlidir (Sig:0,000).

Popiiler Dindarhk

Popiiler Dindarhig1 6lgmek amaciyla kullandigimiz bu dlgekte P1 ve P2 sorusu Costu (2009)
calismasindan alinmis ve diger sorular ise yazarlar tarafindan hazirlanmistir. P3 sorusu haricindeki tiim
sorularin ortalama degerleri 2,33 ile 3,66 arasinda deger almaktadir ve bu nedenle ortalama seviyede
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin P3 sorusunun ortalamasi 3,67 oldugundan dolay: yiiksek seviyeli
olarak degerlendirilebilir (Kiiglik, 2016:239). Toplamda popiiler dindarlik sorularmmin ortalamasi
3,47°dir. Deger 2,33 ile 3,66 arasinda bir deger olmasi nedeniyle ortalama olarak kabul edilebilir, ancak
3,66 st smirina yakin bir deger oldugu goze carpmaktadir. Sorulara giivenilirlik analizi yapilmis ve
Cronbach Alfa Degeri 0,701 olarak bulundugu icin oldukga giivenilir olarak degerlendirilmistir (Kiiciik,
2016:232). Sorularin tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu igin
normal dagildig: kabul edilip parametrik testler uygulanabilir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Popiiler
Dindarliga ait sorular ve betimleyici istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Popiiler Dindarlik

Ortalama | Skewness | Kurtosis
P1: Dindarligin 6nemli kriterlerinden birisi de 6zel giin ve gecelerde | 3,48 -0,502 -0,389
mevlit, hatim ve benzeri faaliyetleri yerine getirmektir.
P2: Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inanirim. 3,56 -0,581 -0,302
P3: Kadir gecesinde teravih namazini kilmak ve huzurlu vakit | 3,67 -0,672 -0,248
gecirmek icin uygun bir cami ararim.
P4: Hazreti Pir Tiirbesi/ Mevlana Tiirbesi/Eylip Sultan Tiirbesi gibi | 3,13 -0,091 -0,478
ziyaret yerlerine gitmeyi dindarligimin geregi sayarim.
P5: Her 15 Temmuz gilinii bayragi alip demokrasi meydanina | 3,48 -0,470 -0,754
kosmanin da dindarlik oldugunu diisiiniiriim. Ciinkii vatanimiz elden
gitseydi dinimizi de yasayamazdik.

H1: Yasa Gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

One Way Anova testi sonucunda yasa gore popiiler dindarligin degismedigi gozlenmistir
(Sig:0,536). 18 yasindaki katilimcilarin ortalamast 3,07; 19 yasindakilerin ortalamasi 3,46; 20
yasindakilerin ortalamasi 3,42; 21 yasindakilerin ortalamasi 3,54; 22 yasindakilerin ortalamasi 3,46; 23
ve {istll yastakilerin ortalamasi ise 3,46’dir. 18 yasindakiler ile digerlerinin ortalamasi arasinda fark
olmakla beraber bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

H2: Cinsiyete Gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Independent Sample T test sonucunda erkekler ile kadinlarin ortalamasi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Sig:0,132). Erkeklerin ortalamasi 3,40 iken kadinlarin
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ortalamasi 3,51°dir. Kadinlarin ortalamasi daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel agidan anlaml
degildir.
H3: Egitim Aldiklar: Fakiilteye Gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Egitim aldiklan fakiilteye gore popiiler dindarlik agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark
yoktur (Independent Sample T Test, Sig:0,648). Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasi 3,48; IIBF
Ogrencilerinin ortalamasi ise 3,45°dir.

H4: Babanin Meslegine Gore Popiiler Dindarlik derecesi degismektedir.

Babanin meslegine gore popiiler dindarlik istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemektedir
(Anova, Sig:0,171). Babas1 kamu kesiminde c¢alisanlarin ortalamasi 3,44; 6zel sektdrde calisanlarin
ortalamasi 3,49; girisimcilerin ortalamasi 3,73; emeklilerin 3,31 ve igsizlerin ortalamasi 3,37 dir.

HS: Ailenin Yasadig1 Yere Gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

One Way Anova testi sonuglari ailenin yasadig1 yere gore popiiler dindarlik degismektedir
(Anova, Sig:0,002). Ailesi Karadeniz bolgesinde yasayanlarin popiiler dindarlik ortalamasi 3,55;
Marmara’da yasayanlarin ortalamas1 3,64; I¢ Anadolu’da yasayanlarin ortalamasi 3,50; Ege’de
yasayanlarin ortalamasi 3,46; Akdeniz’de yasayanlarin ortalamasi 3,12; Dogu ve G.Dogu Anadolu’da
yasayanlarin ortalamasi 3,42; yurtdisinda yasayanlarin ortalamasi ise 3,09’dur. Varyanslarin homojen
oldugu Levene testi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Sig:0,261). Bu nedenle hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu Tukey HSD testi ile ortaya ¢ikarilmistir.

a) Karadeniz bolgesinde yasayanlar ile yurtdiginda yasayanlar
b) Marmara bélgesinde yasayanlar ile yurtdisinda yasayanlar
C) I¢ Anadolu bolgesinde yasayanlar ile yurtdisinda yasayanlar

Tukey HSD testi ile yurtdiginda ailesi yasayanlarin popiiler dindarlik ortalamasinin Karadeniz,
Marmara ve I¢ Anadolu bolgesi ile %5 seviyesinde anlaml1 bigimde farklilagtigin1 gdstermektedir.

H6: Ailenin Gelir Durumuna gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Ailenin gelir durumuna gore popiiler dindarlik istatistiki agidan farklilik gostermemektedir
(Sig:0,683). Aylik geliri 2500 TL altinda olanlarin ortalamas1 3,44; aylik geliri 2501 TL ile 5000 TL
arasi olanlarin ortalamasi 3,50; aylik geliri 5001 TL ile 7500 TL aras1 olanlarin ortalamasi 3,34 ve aylik
geliri 7500 TL distii olanlarin ortalamasi ise 3,54 diir.

H7: Ailedeki Birey Sayisina Gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Ailenin birey sayisia gore popiiler dindarlik istatistiki agidan farklilik géstermemektedir (One
Way Anova, Sig: 0,794). Ailedeki birey sayisina gore gruplarin ortalamasi sdyledir. Aile bireyleri sayisi
0 ile 3 arasinda olan hanelerin sayis1 3,41; aile bireyleri sayisi 4 ile 6 arasinda olan hanelerin ortalamasi
3,48; aile bireyleri sayis1 7°den fazla olan hanelerin ortalamasi 3,44 diir.

H8: Ailenin Yasadig1 yerlesim yerine gore Popiiler Dindarhk derecesi degismektedir.

Ailenin yasadigi yerlesim yerine gore popiiler dindarlik istatistiki acidan farklilik arz
etmemektedir (Indepedent Sample T test, Sig:0,135). Sehirde yasayanlarin ortalamasi 3,43 iken kirsalda
yasayanlarin ortalamasi 3,56°dir. Kisaca ailenin yasadig1 yer, popiiler dindarlik agisindan ayirt edici bir
faktordiir.

Soru bazli baktigimizda ise P1 sorusuna ilahiyat &grencilerinin verdigi cevapla IiBF
Ogrencilerinin verdigi cevap arasinda anlamli fark bulunmaktadir (Independent Sample T tes, sig:0,000).
[IBF 6grencilerinin P1 sorusu ortalamasi 3,67 iken ilahiyat dgrencilerinin ortalamasinin 3,24 olmasi
yani daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. P2 sorusu i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. P2 sorusuna

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 3, 2019



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Universite Gencliginin Dindarlik Algiart 515

verilen cevaplar 6grencinin fakiiltesine gore istatistiksel agidan anlamli bigimde farkhidir (Sig:0,023,
Independent Sample T test). IIBF 6grencilerinin P2 sorusuna dair ortalamasi 3,67 iken Ilahiyat
Ogrencilerinin ortalamasi 3,42°dir. P3 sorusunun cevaplarinin ortalamasi da 6grencinin fakiiltesine gore
anlamli fark igermektedir (Sig:0,000, Independent Sample T test). Bu sefer Ilahiyat 6grencilerinin
ortalamas1 3,88 iken IIBF &grencilerinin ortalamasi 3,50°dir. P4 sorusunun cevabi da &grencinin
Ogrenim gordiigii fakiilteye gore anlamli bir farklilik icermemektedir (Independent Sample T test,
Sig:0,873). IIBF 6grencilerinden 3,13 iken ilahiyat dgrencilerinin ortalamasi 3,14’diir. P5 sorusuna gore
Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilteye goére anlamlh bigimde farklilik gostermektedir (Independent
Sample T test, Sig:0,000). Ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi 3,74 ve IIBF &grencilerinin ortalamasi ise
3,28’dir. Dindarlik bazen vatanseverlik ve milliyetgilik duygularinin i¢inde kendini ifade eder. Yani
bazen vatanseverim derken dindarim anlamina da gelmektedir. 15 Temmuz sorusu (P5) buna giizel bir
ornektir. Ezan ve bayrak sevgisi sadece popiiler dindarligin bir gostergesi degildir aynt zamanda
dindarhigin vatanseverligin iginde bir yer tutmasi ve kendini ifade imkanini bulabilmesidir.

Korelasyon Analizi

Sekiiler dindarlik, popiiler dindarlik ve geleneksel dindarlik arasindaki iliskinin analizi
acisindan korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Korelasyon Analizi

Sekiiler Dindarlik Popiiler Dindarlik Geleneksel Dindarlik
Sekiiler Dindarlik 1 0,233** 0,171**
0,000 0,000
Popiiler Dindarlik 0,233** 1 0,601**
0,000 0,000
Geleneksel Dindarlik 0,171** 0,601** 1
0,000 0,000

**0,01 seviyesinde anlamli iligki.

Analize gore Geleneksel dindarlik ile popiiler dindarlik arasinda korelasyon katsayis1 0,601 iken
%1 seviyesinde pozitif yonlii giiclii iliski bulunmaktadir (Kiiciik, 2016:250).

Sekiiler dindarlik ile popiiler dindarlik arasinda korelasyon katsayis1 0,233 iken %1 seviyesinde
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayis1 0,20 ile 0,40 aras1 oldugundan sekdiler dindarlik
ile popiiler dindarlik arasi iliski zay1f iligki olarak nitelendirilebilir (Kiigiik, 2016:250).

Sekiiler Dindarlik ile Geleneksel dindarlik arasinda korelasyon katsayisi 0,171 iken %l
seviyesinde pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayisinin 0,20 degerinden diisiik olmast
thmal edilebilecek bir iligki oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Arastirmamizdan su sonuclart ¢ikarmamiz miimkiindiir. Geleneksel dindarlik sorulari iginde
“Oliimden sonra hayat vardir (4,54)”, “Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigini
diistiniiyorum (4,45)” , “Din, gergegi ve glizelligi aramadir (4,37) ve “Dindar bir aile kurmak ve dindar
¢ocuklar yetistirmek istiyorum (4,25)” sorularinin en ¢ok tercih edilmis olmasi anlamlidir. Dinin, inang,
diistince ve hedef boyutunda goniillerde saglam bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Sekiiler dindarlik ile ilgili bazi sorularda garpici sonuglar bulunmaktadir. Mesela “Anne ve baba,
cocuklarina “itaatkar olun” demeden 6nce; ¢ocuklarini anlayan iyi bir anne ve baba olmak zorundadir”
sorusu 4,48 gibi yiiksek bir ortalama almistir. Bu durumun sosyolojik bir vakia olan kusaklar arasi
catigmanin yliksek seviyede oldugunu gosterir. Bu soruya verilen cevapta ilahiyat 6grencileri ile iktisat
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ilahiyat grencilerinin ortalamasinin (4,37) iktisat
ogrencilerinin ortalamasindan (4,03) daha yiiksek olmasi1 dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu durum Ilahiyat
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Ogrencilerinin ebeveynleriyle yasadiklari kusak ¢atigmasinin ekonomi egitimi alan 6grencilerinden daha
fazla oldugunu gosterir.

Faiz(2,12), sevgililer giinii(2,89) ve 6zel yasama miidahalesizlik(2,26) ile ilgili sorularin diisiik
ortalama almasi anlamlidir. Buradan faizin dinen yasak olusunun iyi bilindigi anlasilabilir. 1990
yilindan itibaren iilkemizde kutlanmaya baslanan sevgililer gliniiniin yogun tanitim ve medya giiciline
ragmen toplumsal kabuliiniin yiikselmedigi sonucuna varilabilir. Ulkemizde kutlanmaya baslamasinin
sadece 29 yillik bir mazisi olan bu giiniin evlilik kiiltiiriinii zayiflattig1, arkadaslik kiiltiirtinii artirict etki
yaptig1 i¢in ylksek bir kabul gérmedigi sonucu ¢ikarilabilir. “Toplu tasim araglarinda iki sevgilinin
birbirini kucaklamasi 6zel yasama girer, hi¢ rahatsizlik duymam” sorusu 2,26 gibi diisiik seviyede bir
kabul almistir. Buradan toplumun gozleri Oniinde dini kurallarin ¢ignendigi 6zel yasama
miidahalesizligin yiiksek oranda taraftar bulmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug, dindarligi sosyal
acidan zedeleyen toplumsal alan igindeki 6zel yasam dokunulmazligina bir mesafe koymanin s6z
konusu oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Sekiiler dindarlikla ilgili en 6nemli sorulardan biri es secimiyle ilgili olan sorudur: “Es
seciminde tesettiir sartinin éne siiriilmemesine saygi gosteririm ve bu tutumum ile islam’1 daha iyi temsil
ettigimi diisiiniiriim.” Bu sorunun ortalamasi 3,21°dir. Bu durum muhafazakar aile ¢cocuklari ile sekiiler
aile cocuklar1 aras1 evliliklerin toplumsal bir karsiliginin oldugunu hatta taban tuttugunu gosterir. Bu
soruya iktisat 6grencilerinin ortalamasi 3,33 iken ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi 3,06°dir. Fakiilte
bazinda %S5 anlamli fark olmakla birlikte bu konunun ilahiyat 6grencilerinde de bir karsilik buldugunu
gosterir.

Her ii¢ dindarlik tipolojisinin de toplumsal tabani mevcuttur. Geleneksel dindarligin yiiksek
olmasi sekiiler dindarlig1 azaltmamaktadir. Bu durum sekiiler dindarlig1 da besleyen sosyal, kiiltiirel ve
egitimsel bir zeminin varligini gosterir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin IIBF 6grencilerine nazaran
daha az sekiiler olmasi anlasilabilir bir durumdur. Sekiilerligin ailenin gelir durumunun artmasiyla
artmas1 anlasilabilecek bir durumdur. Ancak Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sekiiler dindarlik
ortalamasimin 2,98 ¢ikmasi anlamlidir. Bu durum sekiilerligin ilahiyat fakiiltelerinde de bir taban
tuttugunu gosterir.

Geleneksel dindarlik ile popiiler dindarlik arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki s6z konusu
iken, sekiiler dindarlik ile popiiler dindarlik arasi iligski zayif bir iligkidir. Buradan hareketle popiiler
dindarligin geleneksel dindarliktan daha ¢ok beslendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirmamizin ilging sonuclarindan biri de popiiler dindarlik alamidir. Mevlit ve hatim
merasimleri ile ilgili soruya ilahiyat 6grencileri daha az onay vermis, hatta iktisat Ggrencileriyle
aralarinda anlaml bir fark olusmustur. Bu soruya iktisat 6grencilerinin ortalamasi 3,67 iken Ilahiyat
Ogrencilerinin ortalamasinin 3,24 olmas1 yani daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Modern egilim, bu
tir merasimlerin uygulanmasi ile ilgili bilginin dini bir kaynaga dayanmadigi yaklagimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim 6grencilerde yansima bulmustur. Benzer bir durum Kur’an okunmus suyun
sifast ile ilgili soruda da gézlenmektedir. Iktisat dgrencilerinin bu soruya verdikleri cevabin ortalamasi
3,67 iken Ilahiyat &grencilerinin ortalamasi 3,42°dir. Tiirbe ziyaretleriyle ilgili popiiler dindarlik
sorusunda iki &grenci grubu arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu soruya verilen cevabin
ortalamasi 3,13’tiir. Bu durum, tiirbe ziyaretlerinin ilahiyat ve IIBF &grencilerinde toplumsal bir
karsiligmin bulundugunu gosterir. 15 Temmuz ile ilgili popiiler dindarlik sorusu ilahiyat 6grencilerinde
3,74 gibi yiiksek bir karsilik bulmusken IIBF 6grencilerinde 3,28 gibi orta seviyede bir karsilik
bulmustur. Bu durum milli duygularla da karigmis vaziyette dindarlik duygusunun daha giiclii oldugunu
gostermektedir. Milliyetci muhafazakarligin ilahiyat ogrencilerinde daha kuvvetli oldugunu
sOyleyebiliriz.

“Giinliik hayatta, her tiirlii kararimn Kuran’da belirtilen esaslara gére veririm” ciimlesini Ilahiyat
egitimi goren d6grenciler 3,82 ortalama ile benimserken, [IBF 6grencilerinin ortalamasinin 3,44 ortalama
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ile benimsemesi anlamlidir. Burada iizerinde durulmasi gereken, sadece ilahiyat 6grencilerinin anlaml
fark olacak sekilde yiiksek olmasi degildir. Ekonomi egitimi goren 1IBF &grencilerinin de Kur’an’a
sayg1 seviyelerinin kiiciik goriilemeyecek bir diizeyde oldugunu gosterir. Kur’an’in dindarlik agisindan
sembolik degeri gbzden 1rak tutulamaz.

“Dinde esas olan bu diinya i¢in degil, ahiret icin ¢aligmaktir” énermesini ilahiyat egitimi géren
ogrenciler 3,26 ortalama ile benimserken IIBF &grencilerinin ortalamasmin 3,87 ortalama ile
benimsemesi anlamlidir. lahiyat egitimi goren dgrenciler, “din diinya igin calismaya engeldir” tezine
kars1 “savunmac1” bir refleksle bu tercihi yapmus olabilirler. IIBF 6grencileri kendilerini bdyle bir
ithamin muhatab1 gérmedikleri i¢in daha rahat bir tercihte bulunmuslardir. flahiyat egitimi agisindan
“diinya icin calisma” konusunda ‘“ahiret icin c¢alisma” ile de tutarli bir sdylem gelistirmek
gerekmektedir.

“Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigim diisiiniiyorum” ciimlesini ilahiyat
egitimi goéren Ogrenciler 4,76 ortalama ile benimserken IIBF o6grencilerinin 4,18 ortalama ile
benimsemesi anlamhidir. ilahiyat egitimi géren 6grencilerin tercihleri ile IIBF 6grencileri arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Bu ilahiyat egitiminin pozitif etkisi ile agiklanabilir. IIBF &grencilerinin
yiiksek oranda desteklemesi aidiyet boyutunda Islami degerlere saygmin belirli bir diizeyde
bulundugunu gdsterir.

“Toplum olarak gittik¢e dinden koptugumuzu diisiiniiyorum” sorusunda da ilahiyat 6grencileri
ortalamasi 3,93 iken IIBF 6grencileri ortalamas: 3,67 yani daha diisiiktiir. Aralarinda %35 seviyesinin
iizerinde istatistiksel anlaml1 fark bulunmaktadir (Sig:0,020). Toplumsal manevi gidisi, “dinden kopma”
olarak niteleme oranmin yiiksek olmasi anlamlidir. Kisinin dini geleceginden kaygi duymasini
gerektirecek siireclere maruz kalmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu gosterir. Manevi gelecek kaygisi,
taginan dini sorumluluk duygusuyla ilgilidir. Toplumun dini geleceginden kaygi duyulacaksa bu kaygiy1
ilahiyat 6grencilerinin daha fazla duymasi gerekirdi. Ancak fiili durum buna uygun gergeklesmemistir.
Dindarligin kaybedilmesi ve elden gitmesi kaygisi, istikbalde gergeklestirilecek dindarligin tetikleyicisi
olabilir. Bu agidan bakildiginda ilahiyat &grencilerinin toplumsal sorumluluk bilincinin dindarlik
acisindan ylikseltilmesine ihtiyag¢ vardr.

“Calismak ve insanlara yardim etmek de birer ibadettir” ciimlesini tiim 6grencilerin benimseme
ortalamasi 4,25’tir. Ibadet anlayisinda modern bir perspektif degisikligi igeren bu sorunun yiiksek bir
tercih almasi anlamlidir. Modern bakis agisi, belirli gorevleri yerine getirmek i¢cin Allah’a zaman ayirma
temel kabiiliine dayanan ibadet anlayisinda degisikligi 6ngormektedir. Insanlara déniik yapilan iyi
faaliyetlerin de ibadet sayilmasi modern bir bakis acisidir. Bu bakisin bir ileri adimi, bu anlayisa
uymayan ibadet sekillerinin kiigiimsenmesidir. Bu noktada “Kisinin davraniglarini olumlu yo6nde
degistirmiyorsa yapilan ibadetlerin hi¢bir degeri yoktur” dnermesini benimseme oraninin 3,40 ¢ikmasi
onem tasimaktadir. Ibadete harcanan vakti zaman israfi olarak géren modern tutumun yiikselme trendi
tagidigin tespit edebiliriz.

“Allah'in rizasin1 kazanmanin yolu, insanlar1 sevmekten geger” cilimlesini tiim &grencilerin
benimseme ortalamasi 4,07°dir. Hiimanistik bir bakis agisini temsil eden bu soruya verilen olumlu
cevaplarin yiiksek ¢ikmasi anlamhidir. Insanlara sevgi gosterisi veya toplumun kalkinmasi igin
calismanin dini degerlerle uyumunda bir sorun bulunmamaktadir. Sorun bu tutum ve etkinliklerin
dindarhigin yerini doldurmasi ve kendini dindarlik bi¢imi olarak nitelemesidir. Burada dinsellik ile
dindarhigin birbiriyle ¢cokc¢a karistirildigini belirtmemiz gerekir. Dinsellik dini bir séik ile yapildig
izlenimini veren tezahiirler, belirti ve isaretler oldugu halde dindarlik i¢sel bir yonelis, derinlikli bir
durustur. Popiiler dindarlik, gorsellige de hitap eden yaniyla dinsellik olarak nitelenebildigi halde derin
ve igerigi doldurulmus bir dindarlik olarak nitelenemez.

Kampiis, sekiilerligin agik egemenliginin hissedildigi bir sosyal ortam ve yasam alanmidir.
Serbest giyimin, karma sosyallesmenin ve evlilik kiiltiiriinii baskilayan arkadaglik kiiltiirliniin dindarliga
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elverigli bir ortam yarattigini iddia edemeyiz. Kampiis ortaminda giderek giiclenen ve kurumsal destek
goren sekiiler dindarliktir.

Modernizmin baskist altinda geleneksel dindarlik temsil sorunu da yasamaktadir. “Dini yanlis
temsil kaygis1”, din kurallarim uygulamanin da oniine gegmis bir kaygidir. Geldigimiz noktada
toplumun din algisini su iki ciimle 6zetlemektedir: 1-Dogru temsil edemeyeceksen dindarlagsma yerine
sekiilerlesmeyi tercih etmen daha mantiklidir. 2-Islam’1 yanlis anlatacaksan hi¢ anlatma. Bu iki ciimle
aslinda modern diinyanin ve sekiiler ortamlarin dikte ettigi bir dindarlik misyona dayanmaktadir.
Sekiilerlik de dine ve dindarliga bir misyon yiiklemektedir. Bu misyon sudur: Sekiilerligin egemenligine
ve dindarlig1 desteklemeyen tiim faktorlere ragmen toplumda dini seven, ilgi duyan insanlar bulmalisin.
Sekiiler diinyadan dine taraftarlar bulmalisin. Bunu yapabilecek manevi giice, 6zgiivene ve 6zglinliige
sahip degilsen sekiiler diinyay1 kendi 6zgiin dindarligina inandiramazsin. Davraniglarini dini bir saikle
yaptigin iddias1 da temelden yoksun kalir, tutunamazsin. Dindarligin sekiilerlik karsisinda “tutunmasi”,
sekiilerligin egemenligine ragmen gergeklesebilirligine olan inancin giicline baglidir.

Modern diinyada dindarlik insanlar i¢in sorun olmaya devam edecektir. Geldigimiz noktada
geleneksel dindarliga rol yiikkleme, kamusal ve sosyal alanda inisiyatifi elinde bulundurma yetkisi
sekiiler ~dindarlikta goriinmektedir. Dindarhigin en biliylk meselesi toplumsal alanda
gerceklesememektir.

Geleneksel dindarligi, normatif dindarlik olarak nitelemek daha uygundur. Ciinkii dinin
normatif tarafinda sekiiler dindarlikla ayrismaktadir. Dindarlikla ilgili sonraki g¢aligmalarimizda
geleneksel dindarligr artik normatif dindarlik olarak isimlendirmenin daha uygun olacagin
diisiiniiyoruz.
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