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Sovyet Sinemasinda Aile Propagandasi: Pavlik Morozov Filmi
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Oz

Sovyetler Birligi'nde aile hi¢chir donemde liderin, devletin, partinin ya da kolektifin 6niine konmamaistir. Bu
anlayis dogrultusunda Bolsevikler, bireylerin aileye degil devlete sadakat gostermesini saglamak amaciyla
cesitli politikalar gelistirmistir. 1920’lerde sekillenmeye baslayan bu politikalar, Sovyetler Birligi'nin
yikilisina kadar farkli bigimlerde varligini siirdirmiistiir. Aile kurumunun yerine devleti koymayi
hedefleyen bu ideolojik yonelim, propaganda araglariyla da desteklenmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
politikalarin ve propagandalarin bir 6érnegi olan Pavlik Morozov anlatisi ele alinmistir. Pavlik Morozov,
babasin1 yasa disi1 faaliyetleri nedeniyle ihbar eden ve bu yiizden hayatini kaybeden bir cocuktur.
Calismanin o6rneklemini olusturan Pavlik Morozov (Lev Durasov, 1963) filmi, bu anlatinin sinemaya
uyarlanmis halidir. Bu baglamda, anlatinin hangi amagla olusturuldugu ve aile kurumu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ayrica anlatinin zaman i¢indeki déniisiimii ve filmin bu degisimlere nasil uyum sagladigi
betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, Morozov anlatisinin degisen aile
politikalarina bagli olarak yumusatildigi, ancak propaganda araci olarak kullanilmaya devam edildigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Propaganda filmi, Sovyetler Birligi, Sovyet Ailesi, Pavlik Morozov.
Family Propaganda in Soviet Cinema: The Casejof the Film Pavlik Morozov

Abstract

In the Soviet Union, the family was never prioritized over the leader, the state, the party, or the collective.
In line with this view, the Bolsheviks developed policies to ensure individuals showed loyalty to the state
rather than their families. These policies, shaped in the 1920s, evolved and persisted until the Soviet
Union’s collapse. This ideological stance, which aimed to replace the family with the state, was reinforced
through propaganda. This study examines the Pavlik Morozov narrative as an example of such policies.
Pavlik Morozov was a child who reported his father for illegal activities and was later killed. The film
Pavlik Morozov (Lev Durasov, 1963) serves as a cinematic adaptation of this story. The study explores the
purpose behind the creation of this narrative and its impact on the family institution. Using descriptive
analysis, it concludes that while the narrative was softened in line with shifting family policies, it
continued to function as a tool of propaganda.

Keywords: Propaganda film, Soviet Union, Soviet family, Pavlik Morozov.

Giris
Bireyin ilk sosyal deneyimlerini ve aidiyet duygusunu kazandig: aile, toplumsal degerlerin
de 6grenildigi temel bir yapidir. Aile, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda toplumsal

yapinin bicimlenmesini de etkileyen merkezi bir aktérdiir. Ancak bu durum, ailenin toplumsal
stireclerden bagimsiz, sabit bir yap1 oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine aile, savaslar,
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ekonomik krizler ve siyasal doniisiimler gibi tarihsel kosullardan etkilenen, ayni zamanda bu
kosullarin doniisimiine de katki sunan dinamik bir yapidir. Sovyetler Birligi tarihinde bu
karsilikl etkilesimi acik bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. Sovyetler Birligi'nin ilk yillarinda,
1917’den beri siiren i¢ savasin Bolsevikler tarafindan kazanilmasi, tilkede halihazirda yasanan
ekonomik sikintilar ve sosyal degisimlerin ¢dziimiinde bu grubun 6nerilerinin devlet politikasi
haline gelmesine neden olmustur. Bolsevikler'in temel ideolojisi, kolektif yasamin miimkiin
kilinmasi ve bireylerin devlete tabi kilinmasidir. Bu iki goriisiin hayata gecirilmesi lider etrafinda
sekillenen, merkeziyetci bir patrimonyal devlet yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Patrimonyal devlette biitiin bireyler, ailelerinin degil devletin cocugu olarak gorilmiistiir.
Dolayisiyla devletin basinda bulunan kisi de sembolik olarak kiilt haline getirilmistir ve
dogrudan dogruya biiyiik bir “baba” olarak resmedilmistir. Bu noktada propaganda yontemleri
oldukga giiclii bir pekistirici olmustur ve devletin basindaki Kkisiler, nesiller boyu babasiz
biiyliyen cocuklarin biiylik babasi olarak sunulmustur. Hatta bazi propaganda 6rneklerinde
cocuklarin karsisina devlet baba veya biyolojik baba arasinda secim yapma zorunlulugu
getirilmistir ve ¢ocuklarin bu etik ikilemde devletten yana se¢im yapmasi gerektigi soylenmistir
(Kelly, 2006:8).

Bu etik ikilemi, Pavlik Morozov propagandasinda ve anlatisinda gérmek miimkiindiir. Pavlik
Morozov, 1918-1932 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'nin Urallar Bolgesi’'nde Gerasimovka
kéylinde yasamis bir “Pionner”dir (Oncii)3. Pavlik, babasini devlete kars: yasadisi isler yaptig
gerekcesiyle bolge polisine ihbar etmistir. Bu ihbardan sonra babasi hapse atilmis, kendisi de
diger aile fertleri tarafindan oldirilmiistir. Aile fertleri Pavlik'i o6ldirmek sucundan
yargilanmistir ve nitekim hepsi kursuna dizilmistir. Yasanan bu aile trajedisi uzun siire hicbir
gazete veya basin kurulusu tarafindan 6nemsenmemistir (Kelly, 2006:69), ancak olayin
yasanmasindan belirli bir zaman sonra Pavlik’e iade-i itibar yapilmis ve ona ithaf edilen kitaplar
yazilmis, siirler sdylenmis, sarkilar bestelenmis, filmler ¢ekilmis ve anitlar dikilmistir. Biitiin
eserlerde Pavlik'in vatansever, caliskan, temiz ve kararh olduguna yonelik vurgu yapilmistir. Ote
yandan onun sarisin olmasina iyi giyimli ve uzun boylu olmasina dikkat cekilerek imaj
calismalar1 da yapilmistir. Pavlik’in hikayesini ele alan her eserde, toplumsal degisimler ve
donemin kosullarina bagh olarak aslinda hi¢ var olmayan unsurlar eklenmistir ve Pavlik yeni
ozelliklerle donatilmistir. Pavlik'in kahramanlastirilmasi asamasinda Sergei Eisenstein ve
Maksim Gorki gibi inli isimler de gorev almistir. Pavlik Morozov, boéylece propaganda
araciligiyla iilkenin doért bir yanina yayilmis ve Sovyetler Birligi yikilana kadar diger Pioneer
cocuklara 6rnek olarak gosterilen bir kahraman haline gelmistir. Peki, Sovyetler Birligi'nde
yasayan sanatcilar ve diisiiniirler neden babasini ihbar eden ve bunun sonucunda diger aile
tyeleri tarafindan o6ldiiriilen bir ¢ocuk anlatisini icat etmeye ihtiyag duymustur ve neden
Bolsevik Parti iiyeleri aile yapisina yonelik bdyle bir anlatinin yayilmasini tesvik etmistir?
Calismada, bu iki sorudan yola ¢ikarak Pavlik Morozov propagandasinin hangi ihtiyaca yonelik
olarak icat edildigine ve zaman icerisinde nasil doniistiigline cevap aranacaktir.

Bir propaganday1 anlamak i¢in pargalarina ayirmak ve yaratildigi tarihsel kosullara bakmak
gerekir. Pavlik Morozov anlatisinin da anlasilabilmesi icin 6ncelikli olarak Sovyetler Birligi'nde
aile yasamina odaklanmak ve ardindan onun tarihsel sartlarin1 arastirmak gerekir. Bu noktadan
hareketle ¢alismada 1917 ve 1939 yillan arasinda Sovyetler Birligi'nde ailenin durumuna
odaklanilacaktir. Bdylece Marx'in ve Engels’in teorik diisiincelerinin aile hayatinda pratik olarak
nasil karsilik buldugu, Stalin dénemindeki siipheci ve faydaci tutumun aile iizerine etkileri ve
Pavlik Morozov anlatisinin olagan kosullardan nasil dogdugu analiz edilecektir. Calismanin
devam eden boliimiinde Sovyetler Birligi'nde ¢ocuklara yonelik yapilan propagandanin giindelik
hayatta nasil karsilik buldugu ortaya konacaktir. Calismanin son béliimiinde ise Lev Durasov'un

3 Pioneer (Oncii) Okulu, 9-16 yas arasi ¢cocuklan bir araya getirmek amaciyla 1922 yilinda kurulmustur.
Bu okullarin temel amaci, ¢ocuklari kolektifin ayrilmaz bir pargasi haline getirmek ve onlar1 topluma
faydali bireyler olarak yetistirmektir. Pioneerler, Komiinist Parti'nin gelecekteki kadrosunun temelini
olusturacak bireyler olarak degerlendirilmis; bu dogrultuda, 6grencilere Anavatan sevgisi asilanmasi ve
iilkeyi savunmaya hazir bireyler olarak yetistirilmeleri, baslica hedefler arasinda yer almistir (Kadykato,
2018:44).
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Pavlik Morozov* (Rusca: [lasauk Moposos, 1963) filmi betimsel analiz yodntemiyle
cozlimlenecektir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu filmi ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calisma, Pavlik Morozov anlatisinin, Lev Durasov’'un géziinden
beyaz perdeye nasil yansidigini ele alan bir calisma olmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi
literatiire katki sunmaktadir. Calismanin sonucunda, Sovyet yoOnetiminin aileye yonelik
tutumunun bir¢ok asamadan gectigi ve buna ragmen Pavlik Morozov anlatisinin 1963 gibi ge¢
bir tarihte dahi ana hatlarini korudugu, ancak zamanla bu anlatida belirgin bir yumusamanin
meydana geldigi ortaya konmustur.

Sosyalizm, Sovyetler Birligi ve Aile

Tarihsel siire¢ icerisinde Bati toplumunda aile mefhumunu ele almak isteyen bir
arastirmaci, Antik Yunan ve Roma diinyasindan Modern Bati diinyasina kadar her yerde
miilkiyet kavraminin izine rastlar ¢linkii bu kavram Bati medeniyetinin temel taslarindan biridir.
Devletlerin yaptig1 hukuksal diizenlemeler, sinif farkliliklari, politika, veraset sistemi, aile yapisi
dogrudan dogruya bu kavramla iliskilidir. Bell'in deyimiyle “miilkiyetin aile yapisiyla olan iliskisi
Bat1 toplumunun, Roma’nin toprak kanunlarina kadar uzanan en eski miiesseselerinden biridir”
(2013:62). Bu oriintii Marx ve Engels tarafindan agik¢a goriilmistiir. Onlar, kaleme aldiklari
Alman Ideolojisi (2013), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (2000) ve Komiinist Manifesto
(2008) eserlerinin bazi boliimlerinde ailenin tarih icerisinde gelisimine odaklanmis ve ailenin
degisimine kaynaklik eden seyi tespit etmeye calismistir. Marx ve Engels bu bakis agisindan yola
cikarak ailenin, icinde bulundugu donemdeki hakim ekonomi tarafindan belirlendigini
savunmustur. Kapitalizmin kendine 6zgii smifi burjuvazidir ve burjuva aile yapisinda baba;
cekirdek ailenin reisi, liretim araglarinin ve 6zel miilkiin sahibidir. Marx ve Engels 6zellikle ilk
eserlerinde kapitalizmin ve ona 6zgii miilkiyet biciminin gelecekte tarihsel bir zorunluluk olarak
sona erecegi, ardindan onun yerine sosyalizmin gececegi 6ngoriisiinde bulunmustur. Yazarlar,
ailenin de bu duruma bir istisna olusturmayacaginm kapitalizme 6zgl burjuva ailesinin ve onun
tamamlayicisi olan proleter ailenin sosyalizmle birlikte yok olacaginmi iddia etmistir (Marx &
Engels, 2008)5 . Onlar gelecekteki sosyalist toplumda ailenin kapitalizmin zincirlerinden
kurtulacagini ve aile ici iliskilerde ataerkilligin sona erecegini disiinmiistiir. Boylece kadinlar
ekonomik bagimsizlik kazanacak, evlilik maddi bir zorunluluk olmaktan ¢ikacak ve bireyler
ozglr iradeleriyle birlikteliklerini siirdirecektir. Yasanan ozgiirlikle beraber esit iliskiler
temelinde yeni bir birliktelik kurulacaktir. Engels, ayrica 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla birlikte
cocuklarin sorumlulugunun toplumsal olarak {istlenilecegini, bu durumun gayrimesruluk
kavramini anlamsizlastirarak toplumun mesru ve gayrimesru olani esit sekilde
degerlendirmesini saglayacagini savunmustur (Engels, 2000:142). Geiger (1968:26), Marx ve
Engels’in aileyi belirleyen kosullarin ve giiclerin karmasikligini géz ardi ettiklerini ve biitiin
problemlerin yalnizca kapitalist miilkiyet iligkilerinin ortadan kalkmasiyla c¢o6ziilecegini
diisiindiiklerini ifade etmektedir. Goriildiigl tizere bu yaklasim tarzinda toplumsal diizenin nasil
yeniden tesis edilecegine dair onermeler eksik olmakla birlikte varsayimlarin biyiik bir
cogunlugu kapitalizm iizerine odaklanmistir. Dolayisiyla giinliik yasamda barinma, g¢ocuk
bakiminin nasil strdiiriilecegi, evliligin ortadan kalkmasiyla esler arasindaki iliskinin hangi
kaidelere bagh olarak gerceklesecegi, kadinin, erkegin ve ¢cocugun arasindaki iliskilerin hangi
hukuksal normlara bagh kalarak olusturulacagi, egitim ve saglik hizmetlerinin kim tarafindan
organize edilecegi gibi sorularin hepsi biiylik oranda cevapsiz kalmistir. Baska bir deyisle
Marksizm, sosyalist bir toplumun temel ekonomik ve toplumsal ilkelerini belirlemis ancak
sosyalist bir toplumda giindelik yasamin nasil diizenlenecegine dair ayrintih bir rehber
sunmamistir. Sovyetler Birligi, tarihteki ilk sosyalist devlet oldugu icin, bu yeni rejimi kuran
Bolsevikler, oOnlerinde takip edebilecekleri 6nceden belirlenmis bir model bulamamistir
(Hoffman, 2003:4). Ancak onlar, bu eksiklige ragmen ellerindeki teoriye siki bir sekilde bagh
kalmis ve onlerine ¢ikan sorulara Marksist teoriye bakarak cevap aramistir. Ornegin Sovyet
Egitim Komiseri Anatoli Lunacarski, hukuke¢u Alexander Goikhbarg gibi taninan isimler, Marksist

4 Pavlik Morozov filmi, 1963 yilinda Sovyet Devlet Televizyonu’'nda (TsT SSSR) yayinlanmistir. Film, ayni
kanalin YouTube hesabinda bulunmaktadir.
5 Ciinkill onlarin zihninde toplumsal gelisim, tipki diger miisbet bilimler gibi belirli bir yasaya baghdir ve
bu yasanin adi diyalektik materyalizmdir (Engels, 1974:69-70,73).
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teoriyi hayata gecirmek icin oldukga biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Lunacgarski, cocuklarin ailesine
olan bagimhiligini ortadan kaldirmak icin biiyiik egitim kurumlarimi faaliyete gecirmeye
calismistir. Boylece, kolektif ve cocuk arasinda engel teskil eden ailenin saf dis1 kalacagim ve
cocuklarin pedagoglar tarafindan rasyonel bir sekilde biiyiitiilecegini diistinmiistiir. Goikhbarg,
resmi evliliklerle resmi olmayan evlilikleri yasal olarak ayni statiiye koymus ve bosanmayi
oldukca kolay bir hale getirmistir (Clawson, 1973:688). Goikhbarg, boylece kadinlarin evlilik
zincirinden kurtulacagimi diistinmustiir. Dolayisiyla Bolsevikler, 6zellikle ilk yillarda Marx ve
Engels’in kitaplar1 arasinda dolasarak kendilerine kilavuz aramis ancak bulduklar1 kilavuzun
devrim yaptiklar1 iilke olan Rusya’yla biliyiik oranda uyumsuzluk iginde oldugunu fark
etmemistir.6

1920’lerin Sovyetler Birligi'nde gecerli olan geleneksel aile modelinde erkek, koca olarak
evin gecimini saglayan kisi ve kadin anne olarak genellikle evin hizmetcisi ve bakicisidir
(Onoprienko, 2008). Kirsal bolgelerde ise genis aile yapilanmasi mevcuttur. O tarihlerde Rusya,
biiyiik 6l¢tide koylii niifusuna sahip, az gelismis bir tarim tilkesidir. Okuma yazma orani diistk,
yoksulluk, hastalik ve bebek dliimleri yaygindir. ihtilal ve ardindan gelen i¢ savas, durumu daha
da kotilestirerek milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine ve ailelerin dagilmasina neden
olmustur (Hoffman, 2003:15). Goldman, 1922 yilinda Sovyetler Birligi'nde yaklasik 7,5 milyon
cocugun aclik ve o6limle miicadele etmek zorunda kaldigini ifade etmistir ve ona gore bu
cocuklarin biiyiik bir cogunlugu annesiz ve babasiz bir hayat stirdiirmiistiir. Annesi ve babasi
olan cocuklar ise biiyliik oranda onlarin ilgisizligiyle karsilasmistir. Besprizorniki? (evsiz
kimsesizler) olarak adlandirilan bu ¢ocuklar, yukarida siralanan nedenlerden dolay1 biyiik
oranda cetelesmis ve tren istasyonlari, pazar yerleri gibi muhtelif yerlerde hirsizlik, dilencilik,
yankesicilik yaparak hayatta kalmaya calismistir (Goldman, 1993:59). Anlasilacagl iizere
Bolseviklerin aileyi déniistiirmeye yonelik teorileri, pratikte iilkenin yapisal sorunlariyla karsi
karsiya kalmis ve bu nedenle mevcut problemlerin ¢6ziimiine kayda deger bir katki
sunamamistir.

Aile yapisinin dagilmasi ve toplum genelinde yasanan diger problemler, devletin gii¢lii bir
sekilde sahneye c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Stalin de tam olarak bu merkeziyetsizligin
yarattiglt bosluktan faydalanarak mesruiyet kazanmistir. Scott'a gore “Olaganiistii kosullar
olaganiisti yetkilerin ele ge¢irilmesinin 6niinii acar” (2020:19). Scott’'un yaptig1 analiz Sovyetler
Birligi ve Stalin 6rneklerine tam olarak uymaktadir. Stalin, iilkenin icerisinde bulundugu kargasa
atmosferinden faydalanarak kendi otoritesini saglamlastirmis ve ardindan kendi dava
arkadaslarini goriisleriyle birlikte tasfiye etmistir. O, boylece kendi diisiincelerini toplumun
genelinde hakim kilabilmistir. Stalin, 1930’lardan sonra kiiltiirel ve ekonomik alanlara yonelerek
toplumu bu vesileyle degistirmeye calismistir (Hoffman, 2003:43).

Stalin, aileyi bir yandan demografinin, toplumsal nizamin ve disiplinin kurucu bir unsuru
olarak goriirken diger yandan ailenin iilkeye yonelik zararlh faaliyetlere girisebilecegini ve
cocuklar1 devlete kars1 kiskirtabileceginden siiphe etmistir. Bu ylizden Stalin doneminde “aile,
toplumsal uyum ic¢in bir gii¢ olarak goriildiigli yerde tesvik edilmis ancak kolektif ideali tehdit
ettigi yerde kontrol edilmistir” (Kelly, 2007:103). Stalin’in tehdit olarak gordiigii aileler, 6zellikle
kirsal kesimde yasayan koylii ailelerdir. Stalin, yaptig1 Bes Yillik Plan ile (1928-1932) biiyiik bir
sanayilesme atilimi yapmak istemis ve bu noktada koyli ailelerin miilkiinii ve iriinlerini

6 Marx ve Engels, devrimin sanayilesmis Batili bir lilkede ortaya ¢ikacagini éngérmiistiir. Ancak devrim,
Rusya gibi sanayilesmenin ciliz oldugu ve is¢i simifinin nispeten diisiik yogunlukta oldugu bir iilkede
ortaya cikmistir (Lefebvre, 2019:346). Dolayisiyla s6z konusu teorilerin pratikte test edilmedigi
soylenebilir.
7 Besprizorniki, "Devrimin iivey cocuklar1”" olarak da bilinen, yetim kalmis veya ihmal edilmis ¢ocuklar
ifade etmektedir (Siegelbaum, 1998:112). Ozellikle 1920'ler ve 1930'larda savaslar, devrim ve kitliklarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu ¢ocuklar, ya kimsesiz kalmis ya da terk edilmislerdir (Ball, 1994 :xviii).
Biiyiik sehirlerde veya demiryolu istasyonlarinda yasayarak kendilerini hirsizlik ve dilencilikle gecindiren
Besprizorniki, Sovyet yetkilileri icin ciddi bir toplumsal tehdit olusturmustur (Siegelbaum, 1998). Bu
tehdidi azaltmak ve ¢ocuklar1 topluma entegre etmek amaciyla devlet, ¢esitli kurumlar, yatili okullar ve
calisma komiinleri kurarak onlari disipline etmeyi hedeflemistir (Ball, 1994).
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“kolektiflestirmeye” (baska bir deyisle devlet miilkii haline getirmeye) calismistir (Fitzpatrick,
1999:4). Koyliilerin bu duruma diren¢ gostermesi Stalin’in koyli ailelerini bir tehdit unsuru
olarak gormesine sebebiyet vermistir. Boylece onlara yonelik biiyiik bir siddet ve propaganda
dalgasi baslamistir. Figes’a gore bu siirecte koyliiler koklii bir doniisiim siirecine girmek zorunda
kalmistir. Yiizyillar boyunca sekillenen geleneksel kirsal yasam ortadan kaldirilmistir. Kolektif
ciftliklerden kacan kdyliiler, devletin asir1 tahil alimlari nedeniyle achiga siiriiklenenler, ailesiz
kalan cocuklar ve “Kulak”® olarak damgalanan koéyliiler ile aileleri, biliyiik bir go¢ dalgasinin
parcasi olmustur. Milyonlarca insan yasadiklar1 yerlerden koparilarak Sovyetler Birligi'nin dort
bir yanina dagitilmistir (Figes, 2011:120). Lewin’e gore kolektiflestirme cabasi ayni zamanda
biiyiik bir propaganda faaliyetiyle desteklenmis (2022:91) ve bu propagandanin 6znesi ¢ocuklar,
ana hedefi aileler olmustur. Sovyet yoneticileri, halkin memnuniyetsizliginden kaynakli olarak
devlete karsi faaliyetlere girisebileceginden siiphe etmistir. Babasini ihbar eden ve devlet icin
hayatin1 kaybeden Pavlik Morozov propagandast da koylii aileleri korkutmak ve
kolektiflestirmeyi hizlandirmak amaciyla yayginlastirllmistir (Druzhnikov, 1997:98). Bu
propaganda, ailelerin kendi cocuklarinin devletin bir ajani olabileceginden siiphe duymasina
neden olmustur. Dolayisiyla Morozov propagandasinin 6zel olarak ailenin tehdit olarak
algilandig1 ve genel olarak aile yapisinin desteklendigi bir donemde ortaya ¢iktigin1 séylemek
miimkiindir. Bu verilerden yola ¢gikarak Morozov propagandasinin, iilkenin hem ekonomik hem
de kiiltiirel olarak yeni bir sathaya gecisi sirasinda belirginlestigi ve ayni1 zamanda bu gegisin
celiskilerini kendi icinde barindirdigi savunulabilir.

Sovyet Propagandasi ve Patrimonyal Babanin insasi

Propaganda, iiretildigi toplumsal kosullardan bagimsiz bir olgu degildir. O her zaman
icerisinde bulundugu siyasi yapinin, ekonominin, teknolojinin ve kiiltiirtin sartlarina bagh olarak
varlik gostermistir. Dolayisiyla Sovyetler Birligindeki propagandanin kuruldugu giinden yikildig:
giine kadar bircok farkli asamadan gectigini ve yeknesak bir yap1 tasimadigini savunmak
miimkiindir. Bu farklilasma 6zellikle Lenin ve Stalin doneminde kendini géstermektedir.

Bolsevikler, Sovyetler Birliginin kuruldugu ilk yillarda Carlik donemindeki kiiltiir
anlayisindan biisbiitiin farkh bir yaklasim gelistirmis ve bu noktada propagandaya pozitif bir
anlam yiiklenmistir. O donemde yasamis Bolsevikler, propaganday1 halki egitmenin ve onlara
siyasi bir biling kazandirmanin bir vesilesi olarak gérmiistiir. Basta Lenin olmak iizere bircok
Bolsevik, bu nedenle sinemaya 0zel bir anlam atfetmis ve sinemayir Marksizm’in sundugu
“hakikati” genis kitlelere ulastirmak ve “yeni sosyalist insan”in insasina katki saglayacak bir arag
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda sinema, ideolojik mesajlar1 okuma yazma bilmeyen genis
kitlelere aktarabilme potansiyeli nedeniyle Lenin tarafindan “sanatlarin en 6nemlisi” olarak
nitelendirilmistir. Bu bakis acis1 ayn1 zamanda genis bir uygulamay1 beraberinde getirmis ve
yapimi tamamlanan bir¢ok “devrimci film” iilkenin en iicra koselerine kadar gotiiriilerek halka
sunulmustur (Taylor, 1998:28-38).

Bolsevikler, Sovyet sinemasinin kurulus déneminde karsilasilan ciddi maddi ve teknik
kisitlara ragmen, film ilretimini siirdiirmek ve gelistirmek amaciyla yogun bir gayret sarf
etmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ilk yonetmenleri olan Sergei Eisenstein, Dziga Vertov,
Vsevolod Pudovkin ve Lev Kulesov gibi isimlere var olan biitiin imkanlar saglanmistir. Ancak
Peter Kenez, saglanan bu imkanlarin kosullu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore “rejim
mitleri ve finansmani saglarken, sanatcilarda rejimin duydugu ikonografiyi yaratiyordu”
(2001:50). Ancak mevcut ilretim kosullarinin sinirlayiciifina ragmen, bu doénemde
yonetmenlerin kendi iisluplarini gelistirebilmelerine olanak taniyan gorece bir 6zgiirliik alan1 da
var olmustur. Yonetmenlere c¢izilen cerceve icerisinde bigcimsel olarak kendilerini ifade

8 Sovyetler Birligi'nde “Kulak” terimi, kolektiflestirme silirecinde zengin koyliileri tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu grup, Stalin tarafindan “sinif diismani” olarak yaftalanmis ve Stalin, 1929’da “Kulaklarin
bir sinif olarak tasfiyesi” ¢agrisinda bulunmustur. Kulaklarin topraklarina, hayvanlarina ve mallarina el
konmus; biiyiik bir kismi evlerinden ¢ikartilarak tilkenin uzak bélgelerine siirglin edilmistir (Fitzpatrick,
1999:4). Kulaklar sadece ekonomik ayricaliklarindan dolay1 degil, aym1 zamanda devrim karsiti olma
potansiyelleri nedeniyle de tehdit olarak goriilmiistiir. Siirglin edilen Kulaklarin yerine kolektiflesme
kapsaminda yeni vatandaslar yerlestirilmis ve Kulaklarin yoklugu, kolektiflesmenin basariyla ilerledigi
savunulmustur (Druzhnikov, 1997:18).
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edebilecekleri bir alan taninmis ve bu nispi hosgorti, tislup bakimindan birbirinden oldukea
farkli, heterojen filmlerin ortaya ¢ikmasina ve Sovyet Sinemasinin “altin ¢agi”nin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bununla birlikte “Sovyet sinemasi en biiyiik sanatsal basarilarini elde ettigi
donemde iilkenin siyasal liderligini memnun edememistir”. Kenez, bunun nedenlerini su sekilde
aciklar:

Bolsevikler, Sovyet sinema endiistrisine imkdnsiz gorevler ytiklemislerdi. Yonetmenlerin hem
propaganda amaglt kullanilabilecek, hem sanatsal bakimdan tatmin edici, hem de seyirci ¢ekecek
filmler yapmalarini istiyorlardi. Biraz diistiniildiigiinde, bu hedeflerin her birinin farkl politikalar
gerektirdigi apagik ortadadir. Zaman zaman bu li¢ hedeften ikisi tutturulabilmis, ama hi¢cbir zaman
licii birden gerceklestirilememistir. Ideoloji Bolsevikleri kérlestirmisti. Sovyet seyircisinin -ézellikle
iscilerin ve kéyliilerin- her seyden dnce eglenmek istedigi apacik gercegini géremiyorlardi. [...]
Sovyet insani da baska yerlerdeki insanlar gibi sinemaya eglenmek icin gidiyordu. Romantizmi,
macerayi ve kahkahayi seviyorlardi” (2001:72).

Bu donemde adi gecen yonetmenlerin istenilenleri tam olarak yerine getirememesi ve
Stalin’in iktidarini saglamlastirmasi birbirine yakin zamanlarda gerc¢eklesmistir. Stalin’in
iktidara gelmesiyle baslattig1 “kiiltiirel devrim” o donemde mevcut olan sinema ydnetiminin ve
anlayisinin tasfiye edilmesinin ve tek boyutlu filmlerin iiretilmesinin éniinii agmistir. Bu durum
ayni zamanda Stalin taraftarlarinin cesaret kazanmasina ve bahsi gecen ydonetmenlere karsi sert
bir elestiri dalgasinin baslamasina yol agmistir. Bu elestiriler basinda “bi¢imcilik” yer alir.
Elestirmenler, bahsi gecen yonetmenlerin 6zellikle deneysel isluplarini hedef almis ve bu
tirden yontemlerin seyirciyi yabancilastirdigini, filmleri anlamalarim1i  engelledigini
savunmustur. Baska bir elestiride ise ydnetmenlerin Sovyet kahramanlarina yeterince yer
vermemesi elestirilmistir (Kenez, 2001:99-116). Getirilen bu ve bunun gibi elestiriler ve
beraberinde gelen yogun sansiir uygulamalari, bazi yonetmenlerin zamanla film {liretmeyi
birakmasina bazi yonetmenlerin ise getirilen elestiriler dogrultusunda yeni filmler iiretmeye
calismasina sebep olmustur. Pudovkin ve Eisenstein gibi yonetmenler, ikinci yolu se¢mistir ve
Stalin’in diinya goriisiinii yansitan “Sosyalist gercekei” filmleri liretmeye ¢alismistir.

“Sosyalist gercekci” sinemacilarin gorevi “hayati oldugu gibi degil olmas1 gerektigi” gibi
ortaya koymakti (Taylor, 1998:55). Bu baglamda sinema, Stalin’in gérmedigi veya gérmek
istemedigi somut gercekligin iistiinli ortmek ve onun istedigi alternatif gergekligi yaratmak icin
bir ara¢ olarak kullanildi. Bu noktada yonetmenlerden beklenen acikti: yeni sinema anlayisinda
isimsiz kahramanin yerini iinlii ve “olumlu kahraman” ikame edecekler, ayrica “mevcut durumda
gelecegin tohumlarini” ekeceklerdi (Kenez, 2001:65-143-223). Siralanan iki o6geyi, Pavlik
Morozov anlatisint konu alan Bejin Cayirt (Bezhin Lug, 1937) filminde gozlemlemek
miimkiindir.° Eisenstein, filmde gelecegi imleyen ¢ocuk karakteri kahramanlastirmis ve bdylece
sosyalist gercekgi bir film ortaya koymaya calismistir.

Sosyalist gercek¢i sinemanin olumlu kahramanlar yaratmak ve gelecegi bugiinden insa
etmek kadar 6nemli bir gorevi de Stalin’in kisilik kiiltiinii yaratmak ve onu gencglere tanitmakti.
Bu noktada devrimin ilk yillarinda kurulmus olan Pionner ve “Komsomol” (1918-1991)
(Friedrich & Brzezinski, 1964:46, 114), adli genglik orgiitleri aktif bir rol aldi. Komsomol,
Sovyetler Birligi'nin ideolojik ve siyasi hegemonyasini gen¢ kusaklara asilamak amaciyla
organize edilmis bir yapidir. Komsomol’'un bir alt yapilanmasi olan Pioneerler ise 9 ve 14 yas
araliginda cocuklar katilmistir, bu ¢ocuklar kendilerinden biiyiik Komsomol iiyeleri tarafindan
egitilmistir (Fainsod, 1970:298). Bu yapi, her genci Sovyet sisteminin bir parcasi haline
getirerek, kendisini devletin sadik birer savunucusu ve ideolojik miicadelesinin neferleri olarak
yetistirmeyi amaclamistir. Komsomol'un egitim ve kiltiirel faaliyetlerinde, genclere sadece
Sovyet rejimi ve Sosyalizm ideolojisi hakkinda bilgi verilmemistir, ayni zamanda onlar1 Parti’ye
ve lidere duyulan derin bir sadakatle donatmak icin her tiirlii propaganda araci kullanilmigtir.

9 Eisenstein, Bejin Cayiri ile sosyalist gercekgilik dogrultusunda bir film ortaya koymus olsa da bu yapim
onceki filmlerine gore cok daha fazla elestiri almistir. Bu sebeple film o dénemde yayinlanamamistir
(Kenez, 2001:135). Filmin “devlet tarafindan el konulan tek kopyasi ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikan
bir yanginda kaybolmustur.” Bu nedenle filmin tam ve hareketli kopyasi glinlimiize ulasmamais, yalnizca
sonradan olusturulmus sessiz bir fotograf-montaj versiyonu kalmistir (Yildirim, 2022:623).

85



ERTOSUN VE KAYITMAZBATIR
Sovyet Sinemasinda Aile Propagandasi: Pavlik Morozov Filmi Ornegi

Bu noktada sinemadan olduke¢a fazla yararlanilmistir. Stalin, bir¢ok filmde ¢ocuklarin sevecen
ama mutlak otoriteye sahip babasi olarak yiiceltilmistir ve gorseller araciligiyla onlar1 koruyan,
seven ve gerektiginde yonlendiren bir figlir olarak ideallestirilmistir. “Mutlu Cocukluk” siarinin
benimsendigi bu dénemde, ¢ocuklara mutluluklarinin Stalin tarafindan bahsedildigi ve bunu asla
unutmamalar1 gerektigi Ogretilmistir. Cocuklar kendi minnettarliklarin1 gosterebilmek icin
okullarin kapilarina, duvarlara, kitap ve dergi kapaklarina su cliimleyi yazmistir: “Tesekkiirler
Sevgili Yoldas Stalin, Mutlu Bir Cocukluk icin!” (Kelly, 2007:105-107). Stalin’i patrimonyal baba
olarak imgelestiren bircok filme de rastlamak miimkiindiir. Dziga Vertov'un ydnetmenligini
yaptig1 Ninni (Kolybelnaya, 1937) filmi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Filmin tamaminda
neredeyse sadece kadinlar ve kiz cocuklari yer alir.1° Vertov, filmde anneler, biiyiiyerek Pioneer
olmus kiz ¢ocuklar ve Stalin arasinda bir 6riintii kurar. Bahsi gecen bu ti¢lii 6riintli, Komtinist
Parti’'nin 18. Kongresinde baslar ve burada bulunan insanlar Stalin’e évgiiler yagdirir (Kelly,
2007). Ardindan film boyunca Stalin’in bir¢ok gorintiisiine ve ona yonelik ovgiilere yer verilir:
“Mutlulugumuz ve sevincimiz ondan geliyor. Onun biiyiik adi Stalin!”, “Biiyiik Stalin’e mutlu
cocuklugumuz icin tesekkiir ederiz!” Boylece Stalin, iilkenin en dogusundan en batisina kadar
herkesin patrimonyal babasi ve cocuklarin mutluluk kaynagi olarak resmedilir.

Ancak cocuklarin mutlulugu her zaman birtakim 6dev ve sorumluluklarla birlikte gelmistir.
Onlara her zaman mutluklarinin siirmesi i¢in icerideki ve disaridaki diismanlara kars1 gozlerini
acik tutmalari ve inisiyatif almalar gerektigi soylenmistir (Kelly, 2007:108). Ozellikle Komiinist
Parti’'nin ve liderin diisman olarak addettigi biitiin herkes, cocuklar tarafindan da ayni sekilde
gorilmeye zorlanmistir. Diisman kategorisinin icerisine “eski carlik yetkilileri, toprak agalari,
tliccarlar, ‘kulak’ koyliiler, kiiciik esnaf, eski aydinlar” (Figes, 2011:50) ve din adamlar1 vardir.
“Bliyiik Teror”!! doneminde ise bu kategori olduk¢a fazla genislemistir ve icine Trocgkist,
Buharinist ve Zinovyevist gibi muglak kavramlar girmistir. Stalin, toplumda yasanan diizensizlik,
yoksulluk, kitlik ve i¢ savas gibi olaylarin nedenini bu unsurlara baglamistir ve bunlarin
komiinist iitopyaya ulasmada biiyiik bir engel oldugunu savunmustur. Var olan bu ideolojik
kaygilar cocuk filmlerine de oldugu gibi niifuz etmistir. Bu filmlerin bazilarinda ¢ocuklar,
diismanlart aciga cikartmak icin devrimcilere yardim ederken, bazilarinda ise “casuslar1 ve
sabotajcilar1 yakalayan figiirler olarak gosterilmistir” (Kenez, 2001:146-147-148-149). Bu
diisiince bicimi Komsomol ve Pioneer cocuklarina etkili bir sekilde islenmistir ve g¢ocuklar
“icimizdeki diisman” sdylemine fanatik bir sekilde kapilmistir:

Okulda bize siyle derlerdi: ‘Bakin, komiinizm altinda yasamamiza nasil izin vermiyorlar; bakin,
fabrikalart nasil havaya uguruyor, tramvaylar: raydan cikariyor ve insanlart éldiirtiyorlar - biitiin
bunlart halk diismanlart yapiyor. Bunu dylesine sik¢a tekrarlayip kafamiza sokarlardi ki, kendi
aklimizla diisiinemez hale gelirdik. Her yerde ‘diismanlar’ goriirdiik. Bize sokakta kusku verici bir tip
goriince, pesine takilmamiz ve yaptiklarini bildirmemiz séylenirdi - ¢iinkii bir casus olabilirdi. Resmi
makamlar, Parti, égretmenlerimiz, herkes ayni seyi séylemekteydi. Baska ne diistinebilirdik ki?
(Bindel’den akt. Figes, 2011).

Sovyetler Birligi'nde gizli diismanlar ortaya ¢ikarmak, her komiinistin ve Komsomol
tiyesinin temel gorevi olarak gorilmiistiir ve bu dogrultuda ihbar, yaygin bir yontem olarak
kullanilmistir  (Fitzpatrick, 1999:116). Cocuklar, Komsomol’de aldiklar1 egitimin ve
propagandanin etkisinde kalarak stiphelendikleri insanlar gizli polise (OGPU ve daha sonra
NKVD) ihbar etmistir. Basin, bu ihbarlar 6vgiiyle ele almistir. Bu baglamda bircok gazete,
cocuklarin kendi akrabalarini ve ebeveynlerini ihbar ettigine dair haberleri yayinlanmaktan geri
durmamustir. Basta Pavlik Morozov drnegi olmak iizere ¢ocuklarin yer aldig bir¢ok haber, oyun
ve hikdye bu gazetelerde yer almistir. Bu yayinlarin bazilarinda Morozov hikayesine benzer
esintilere de rastlamak mimkiindir. Kelly, bu o6rneklerden birisine su sekilde yer verir:
“Aleksandr Afinogenov'un 1931 tarihli korku oyununda, on yasinda bir Pioneer olan Natasha,

10 Erkek c¢ocuklarin propagandadaki yerine ragmen Stalin genelde kiz ¢ocuklariyla poz vermeyi tercih
etmistir (Kelly, 2006:146).
11 Biiyiik Teror, 1936-1938 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'nde Joseph Stalin’in liderliginde yiiriitiilen
yogun bir siyasi baski ve tasfiye donemidir. Bu siirecte, gergek ya da hayali rejim diismanlarina karsi
kitlesel tutuklamalar, stirgiinler, iskenceler ve infazlar gergeklestirildi. Parti {iyeleri, ordu mensuplari,
entelektiieller ve siradan vatandaslar hedef alindi.
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bilim insani babasini kariyerist gerekcelerle sosyal kdkenleri hakkinda yalan séyledigi icin is
arkadaslarindan birine ihbar etmistir” (Kelly, 2006:155).12 Ebeveynlerini yasadisi isler yaptigi
gerekcesiyle ihbar eden ¢ocuk anlatisi 6zellikle 1930’lu yillarda hakim olmus ve bu cocuklarin
hepsi kahramanlastirilmistir. Ayrica 'kahraman c¢ocuk' imgesini pekistirmek amaciyla bu
cocuklara numaralar verilmis ve bu numaralandirma, resmi propagandanin bir parcasi haline
getirilmistir. Ornegin Pavlik Morozov 001, Kolya Myagotin 002 numarasini almistir (Druzhnikov,
1997:134). Kahraman ¢ocuk imgesi, bu sekilde biitiin Komsomol ve Pioneer ¢ocuklarina rol
model olarak sunulmustur. Cocuklarin bazilari bu anlatidan olduk¢a fazla etkilenmistir.
Nadezhda Mandelstam, ebeveynleri tutuklanan bir cocugun Morozov hikdyesinden ne denli
etkilendiginden bahseder:

Oglan giinlerce babasina ve annesine dénekler, hainler, is¢i sinifi ve halk diismanlar diyerek dfkeyle
bagirip cagirmaya devam etmisti. Cok dikkatli yetistirildigi dénemde kendisine asilanmis bir formiilii
kullaniyordu: ‘Stalin benim babamdir ve bagska birine ihtiyacim yoktur,” ve zamaninda anne ve babasini
ihbar eden tiim Sovyet okul kitaplarinin kahramani Pavlik Morozov’a atifta bulunuyordu. Ayni sekilde,
ebeveynlerinin su¢ faaliyetlerini ihbar ederek ikinci bir Pavlik olma sansini kaybettigi diistincesi onu
lizmiistii” (2022:319-320).

Ebeveynlerini ihbar eden cocuklar, aileler iizerinde de biiylik bir baski olusturmustur.
Ornegin bir ebeveyn su sézleri sarf etmistir: “Ogluma Stalin aleyhinde asla bir sey séylemezdim.
Pavlik Morozov olayindan sonra insan, kendi oglunun 6niinde bile agzindan sakinmasiz bir laf
kagirmaktan korkar olmustu; ciinkii okulda bunu kazara soéyleyebilirdi” (Gieger, 1968:308).
Okullar, Pioneer ve Komsomol ¢ocuklar1 daima “halk diismani” olarak goriilen ailelerini ihbar
etmeye veya onlara karsi harekete gecmeye tesvik etmistir. Ancak, ailelerine derin bir baglilik
duyan bir¢cok cocuk bu yolu segmemistir. Onlar hayatlarina devam edebilmek ve devlet icinde iyi
bir konuma gelebilmek icin iki farkli strateji benimsemistir. Cocuklar bu stratejilerin ilkinde, aile
koklerini gizlemeye calismistir; ikincisinde ise ailelerinden feragat etmistir. Cocuklarin basarili
olmasinin yolunun ailelerini reddetmekten ge¢mesi her c¢ocuk iizerinde biiylik bir celiski
yaratmigtir. Ozellikle Kulak ailelerde gerceklesen bu durumda Figes tarafindan su sekilde
Ozetlenir: “Aile kokenlerinin damgasiyla biiytidiikleri icin, toplumun esit tiyeleri olarak gériilmek
istiyorlardi ve buna da ancak gec¢misten koparak ulasilabilirdi. Bazilar1 ‘kulak’ akrabalarim
reddetti; bazilar ise biyografilerinde onlara yer vermeme veya ‘614’ ya da ‘kagak’ olduklarini
ileri siirme yoluna gitti” (Figes, 2011:166, 168).

Ayni sekilde anneler ve babalar da aile iiyelerinin zarar gérmemesi i¢in bu yolu tercih
etmistir. Fitzpatrick’e gore bu donemde birgok es birbirinden feragat etmek zorunda kalmistir:
“Bugiinden itibaren, dekulakizasyon sonucunda artik hi¢bir mal varligimin kalmadigl su anda,
eski, gereksiz ve zararlh gortsleri bir daha geri donmemek tizere terk ediyorum. Bugilinden
itibaren, kocamdan bosaniyorum...” (Fitzpatrick, 1999:128). Ancak filmlerin konuyu ele alis
bicimi yukarida verilen érnekten oldukca farkhdir. Ornegin Parti Karti (Partiynyy Bilet, Ivan
Pyrev, 1936)13 filmde diisman, bir kulak’in oglu olarak tasvir edilmistir. Bu figiir kendi kimligini
ve gecmisini ustalikla gizler ve bdylece karisinin parti kimligini ¢alar. S6z konusu kart, filmin
ilerleyen boliimlerinde rejime karsi yiiriitiilen kotiiciil faaliyetin araci haline gelir. Filmin doruk
noktasinda diisman kendi esi tarafindan ihbar edilir (Kenez, 2001:132).

Goruldiigl tizere Stalin doneminde halka yonelik belirgin bir giivensizlik s6z konusudur. Bu
tutum, tlilke genelinde derin bir kusku ve korku ikliminin hakim olmasina yol agmistir. 1930’1u
yillarda iiretilen propaganda metinleri ve filmleri bu tespiti destekler niteliktedir. O yillarda
iiretilen propagandalarin hemen hemen hepsinde diismanin her yerde ve herkes olabileceginin
alti cizilmistir. Mandelstam, Sovyetler Birligi'nde yasayan insanlarin bu giivensizlik hissi
ylziinden daima ikili bir hayat siirdiirmek zorunda kaldigini savunmustur (2022:145). Bu hayat
tarzinda yalan basat bir rol oynamistir (2022:49-50). Insanlar bir sekilde hayatta kalabilmek i¢in

12 Yapilan haberlerin birgogunda ¢ocuklarin baskalarini ihbar etmesi yiiziinden 6ldiigii vurgulanmistir.
Druzhnikov, 1932-1938 yillar arasinda basta Pioneerskaya Pravda olmak iizere bir¢cok gazetede elli yedi
muhbir ¢ocugun dldiiriildigiine dair haberlerin yayinlandigini savunmaktadir (1997:98).
13 Bu filmin ismini bizzat Stalin vermistir, dolayisiyla bu vakadan onun sansiir konusunda ne kadar etkili
oldugu anlasilabilir.
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daima devlete, cevrelerine ve c¢ocuklarina yalan sdylemistir. Belki de bu yontemlerin
uygulanmasi sayesinde bir¢ok aile ilerleyen zamanlarda tekrar bir araya gelebilmistir. Nitekim
aileye ve ¢cocuga yonelik bu uygulamalara ve propagandalara ragmen aile kurumu kendi varligini
stirdiirebilmistir. Komiinist Parti yetkilileri de bu uzun ve celiskili slirecin sonunda “Ailenin
vazgecilmez oldugu” gorisiinii istisnasiz bir sekilde kabul etmistir (Geiger, 1968:324).
Kruscev’'in 1961 yilinda gerceklestirilen Yirmi ikinci Parti Kongresi'nde aile hakkinda sarf ettigi
su sozler bu duruma 6rnek gosterilebilir: “Aile komiinizm altinda daha da gli¢lenecek; aile
iliskileri nihayet materyalizmden temizlenecek ve biiyiik bir saflik ve istikrara kavusacak”
(Clawson, 1973:697). Ancak biitiin bunlara ragmen Pavlik Morozov efsanesi hi¢cbir zaman rafa
kaldirilmamis ve Sovyetler Birligi'nin sonuna kadar kahraman olarak yiiceltilmistir. Kruscev
destalinizasyon siirecinde Stalin’le ilgili bircok seyi ortadan kaldirmis olsa bile Morozov'un
hatiralarina dokunmamistir hatta ondan “gagin 6liimsiizii” olarak bahsetmistir (Druzhnikov,
1997:160). Ancak cagin zorunluluklar1 Morozov anlatisinda da bir¢ok degisime yol acmistir.
Yapilan sansiir uygulamalar1 sonucunda Morozov hikayesine olduk¢a yumusak bir ton
kazandirilmis ve onun hikayesinde yer alan bircok siddet unsuru ortadan kaldirilmistir.

Yontem

Uluslararas1 literatiirde Pavlik Morozov {izerine kaleme alinmis iki ©6nemli eser
bulunmaktadir. Bu eserlerin ilki Yuri Druzhnikov'un Informer 001: The Myth of Pavlik Morozov
adli eseridir, digeri ise Catriona Kelly'nin Comrade Pavlik: The Rise and Fall of Soviet Boy Hero
adli ¢alismasidir (Druzhnikov, 1997; Kelly, 2006). Bu ¢alismalar kapsaminda bir¢ok hikaye, film,
siir, resmi kaynak vb. ele alinmistir. Ancak iki yazar bu nitelikli incelemelerine ragmen Lev
Durasov’un Pavlik Morozov filminden hi¢ bahsetmemistir. Bu eksiklik iki yazarin hi¢gbir zaman
bu filmden haberdar olmadigi diisiincesini akillara getirmektedir. Druzhnikov’'un kitabini
1997’de, Kelly'nin kitabin1 2005’te yayimlamis olmasi, iki yazarin o déonemde genis Sovyet
arsivlerine ulasamamis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Glinlimiizde bu arsivlerin dijital
icerik platformlarina ytliklenmesi bu tiirden filmlere ulasma imkani sunmustur. Bu calismada da
bu imkandan faydalanilarak bir film ¢6ztimlemesi yapilacaktir. Yapilacak film ¢éziimlemesiyle
birlikte su konular ele alinacaktir: kolektiflestirme, devletin baba roli, aile iliskileri, Pioneer
okulunun ¢ocuklar tizerine etkisi ve Morozov anlatisinin 1932 yilindan 1963 yilina kadar
degisimleri. Siralanan konular betimsel analiz yontemiyle incelecektir. Betimsel analiz yontemi,
metinden elde edilen verilerin arastirma sorularina gore analiz edilmesi ve bu verilerin
bulgularini okuyucuya sunmay1 amaglamaktadir (Sahin & Glirbiiz, 2018:413; Yildirim & Simsek,
2011:224). Betimsel analiz yontemiyle veriler, 6nceden belirlenen temalar kapsaminda analiz
edilerek yorumlanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinde sik¢a kullanilan bu yodntem,
arastirma nesnesinin cesitli baglamlarda anlamlandirilmasini miimkiin kilmaktadir (Loeb vd.,
2017). Neden-sonug iligkileri, metnin analizinde 6ncelenmektedir (Oksiiz Karademir & Kaya,
2020:653). Bu baglamda, Stalin doneminde olusturulan bir anlatinin nasil doniistiiriilerek
yeniden iretildigi ve devletin, Stalin sonrasinda da baba roliinii listlenmeye devam ettigi
gosterilecektir.

Pavlik Morozov Filminin Kiinyesi

Filmin oyuncu kadrosu sdyledir: Pyotr Podyapolskiy (Pavlik Morozov, Pasha, Pavel), Galina
Kiryushina (Tatyana, Pavlik’in annesi), Boris Telegin (Trofim Morozov, Pavlik’in babasi), Sergey
Chernyshev (Sergei, Pavlik'in buyiikbabasi), Lyudmila Gajlikovskaya (Ksenya, Pavlik’'in
biiylikannesi), Vladimir Golovin (Zhilin, Pavlik'in amcasi), Mikhail Kononov (Danilka, Pavlik'in
amcasinin oglu). Yevgeni Burenkov (Samsonov, gizli polis/devlet gorevlisi), Olga Chuvayeva
(Zoya Aleksandrovna, Pavlik’in 68retmeni). Film 1 saat 31 dakika siirmektedir.

Bulgular

Pavlik Morozov propagandasi, gercek hayatta yasanmis bir olaydan hareketle gelistirilmis
ve ardindan beyaz perdeye yansitilmistir. Ancak Druzhnikov'un ve Kelly’'nin anlattiklarindan
yola cikarak bu propagandanin ¢ogunlukla bir kurmacadan ibaret oldugu séylenebilir. Bu
konuyla ilgili bilinen genel olarak sunlardir: Pavlik Morozov o6ldiiriilmiistiir (1932) ve bu
cinayetle ilgili gercekten bir dava olmustur. Ancak onu tam olarak kimin 6ldiirdiigii, cinayette
ailenin roliiniin ne oldugu ve Pavlik’in gercekten birini ihbar edip etmedigi bilinmemektedir.
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Pavlik’in annesi Tatyana, bu hadise yasandiktan uzun siire sonra oglunun biiyiik ihtimalle sans
eseri dldirildigiini itiraf etmistir (Kelly, 2007:79). Bu duruma ragmen Morozov propagandasi,
giiciinden higbir sey kaybetmemistir ve 1963 yilinda beyaz perdeye aktarilmistir.

Pavlik Morozov Filminde Aile Yapisi ve Biyolojik Baba-Devlet Baba Karsithigi

Filmin acilisinda Morozov anlatisinin her cocuk tarafindan bilinmesi icin olduk¢a biyiik
caba sarf eden ve nerdeyse onu bastan yaratan Maksim Gorki'nin soziine yer verilir: “Kendi
kanindan olan bile caninin diismam olabilir.” Gorki'nin sézii Morozov anmitinin {lizerinde
gosterilir. Gorsel 1’de anit1 ve yaziy1 ayni anda gormek miimkiindiir.

Gorsel 1. Morozov aniti ve Gorki’nin s6zii

“Anit propagandas1” Sovyetler Birligi'nde dnemli bir yer tutmustur. Devrim ugruna can
veren kahramanlarin amitlari, onlarin 6liimsiizlestirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Onemli
Kisilerin anitlarinin dikilmesi, fiziksel alan tlizerinden ortak bir hafiza olusturma amacini
glitmiistiir (Sarag, 2019:21-36). Morozov anitinin, Gorki'nin soziiyle iliskilendirilmesi ve bir film
tizerinden yeniden kullanima sokulmasi toplumsal hafiza {izerinde daha tesirli olmustur.
Filmdeki anlati bu bigcimde yapilandirilarak biyolojik baba ile devlet baba arasindaki karsitlik ilk
kez vurgulanmistir ve izleyiciye bu ¢atismanin temel dinamikleri sunulmustur. Filmin ilerleyen
sahnelerinde de bu karsithga defalarca basvurularak anlati yapisi gliclendirilmistir.

Filmde Pavlik'in babasi, esine ve ¢ocuklarina karsi yer yer umursamaz ve acimasizdir. Baba
Trofim, esi Tatyana'ya bagirip vurdugunda bunu goéren Pavlik, annesini kurtartmak icin atilir.
Trofim, kendisine karsi ¢ikan Pavlik’e “Sen babana mi1 karsi cikiyorsun?” diyerek tokat atar.
Pavlik’in viicudu, tenceredeki suyun iizerine dokiilmesiyle yanar. Baba, film boyunca bircok kez
Pavlik’e siddet uygularken gosterilir. Ote yandan babaanne (Ksenya), Trofim'in Pavlik'i
doévmesini bir “tanr1 yasas1” olarak gorir. Gorsel 2’de yer alan ilk karede Pavlik'in babasi
tarafindan sarsildig1 goriilmektedir. Ikinci karede ise koyii ziyarete gelen Samsonov (gizli polis)
ve c¢ocuklar arasindaki iletisim goriilmektedir. Biyolojik baba, ailesine ve ¢ocuklarina kotii
davranmaktadir, ¢ocuklar ve baba arasinda ebeveyn-gocuk iliskisinden ziyade siddet iliskisi
vardir. Ancak Samsonov, cocuklarla ilgilenmekte ve onlarla sicak bir iletisim kurmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Samsonov’'un ¢ocuklarin ihtiyaclariyla ilgilenen sembolik bir devlet baba
roliinti tstlendigi sdylenebilir.
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Gorsel 2. Biyolojik baba ve Devlet baba karsitligi

Aslinda bircok propaganda iceriginde Samsonov; Zheleznov, Zimin, Zharky gibi farkl
isimlerle anilmistir ve igeriklerin bircogunda yalnizca Pavlik'in babasini ihbar ettigi kisi olarak
gosterilmistir (Druzhnikov, 1997:21). Ancak filmde bu karakter biiyiik oranda ailenin 6zel
hayatina ve kamusal alana miidahil olan bir devlet baba roliinii iistlenmistir. Ayni sekilde Trofim,
ayyas, dolandirici ve siddet uygulayan birisi olarak gosterilmistir. Ancak Druzhnikov, bu
unsurlarin anlatiya sonradan eklendigini Trofim hicbir zaman i¢ki icmedigini ve nispeten iyi bir
insan oldugunu savunmaktadir (1997:160). Kelly’e gore anlatiya boyle bir sey eklenerek
Pavlik’in babasini ihbar etmesi mesrulastirilmistir (2006:157). Ayrica bu propagandalarda
Pavlik’in karakter yapisina ve goriiniimiine yonelik bircok iyilestirme yapilmistir. O, bir yandan
sefkatli, annesine ve kardeslerine her zaman yardim eden birisi olarak sunulurken (Kelly,
2006:2) diger yandan sarisin, parlak sacly, iyi giyimli biri olarak da gosterilmistir!4. Filmde de bu
anlatiya baglh kalinarak “kahraman” ve “diisman”, “devlet baba” ve “biyolojik baba” karsitliklar
imaj calismasiyla birlikte desteklenmistir.

Biyolojik baba ve devlet baba arasindaki bir diger biliyiik catisma ise Pavlik'in Pioneer
olmasi Ulzerinden ilerler. Pavlik ve kardesleri Pioneer olmaya karsi oldukga heveslidir, ancak
baba onlarin bdyle bir egitim almasina karsi ¢ikar. Pavlik, Trofim’e ragmen Pioneer olmaya karar
verir. Anne bu durumu 6grendiginde biiytk bir panige kapilir:

“-Anne: Bu dogru mu?

-Pavlik: Evet Dogru.

-Anne: Ne yaptin! Bundan sonra nasil olacak. Babana séyledin mi?
-Pavlik: Anne, merak etme her sey giizel olacak.

-Anne: Oglum sakin babana séyleme, baban seni éldiiriir.”

Pavlik Morozov filminde de biiylik oranda gen¢ erkek cocuklar ve devleti temsil eden
Samsonov kahraman olarak vurgulanirken Pavlik’in babasi, amcasi, dedesi ve babaannesi
diisman karakterler olarak temsil edilmis ve bu iki temsil strekli birbiriyle karsi karsiya
getirilmistir. Bu durum hem devrimci filmlerin hem de sosyalist gercekgi filmlerin tipik bir
ozelligidir. Kenez, bu duruma su sekilde agiklik getirmistir:

Sosyalist gergek¢i’ sanatin yaraticilari, Eisenstein, Dovzhenko ve Pudovkin gibi en yenilikgi
sanatgilardan ¢ok sey dgrenmiglerdir. ‘Sosyalist gercekgi’ filmler, altin ¢cagin biiyiik avangard yapitlari
gibi, catismalart karmagik insan karakterleri arasindaki miicadeleler olarak degil, iyi ile kétii
arasindaki karsitliklar olarak tasvir eder. Yeni sanatin vazgegilmez égesi olan olumlu kahraman,
kismen énceki dénemin biiyiik sanatcilarinin yarattigir yiiksek derecede stilize edilmis, insantistii
6lciilerdeki karakterlere dayaniyordu (Kenez, 2001:65).

14 Kelly'ye gore, Morozov'un propagandadaki ilk goriiniimi koyu sagh ve asik surathdir. Sergei Eisenstein
ise onu sarisin ve iyi giyimli olarak tasvir etmistir. Eisenstein, bdylece kendi ¢ocuk kahramanim
Hitlerjunge Quex (Hans Steinhoff, 1932) propaganda filmindeki ¢ocuk karaktere benzetmeye ¢alismistir
(Kelly, 2006:157). Calismaya konu olan filmde ise Morozov, sarisin, iyi giyimli, yasca daha biiytlik ve uzun
boyludur.
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Bu baglamda filmin, ddnemin sinema anlayisinin ve Morozov anlatisinin temel yapisi olan
“diisman” ve “kahraman” ikileminden etkilendigini ve bu unsurlari yansittigini sdylemek
miimkiindiir.

Pavlik Morozov Filminde Kolektiflestirme ve Pioneer Okulu

Filmde, devlet gorevlisi Samsonov'un Morozov ailesini ziyaretiyle Trofim’in Pioneer
okuluna karsi gelmesi durumu daha da belirginlesir. Samsonov’'un kéye gelmesi ve Morozov
ailesine dahil olmasi ayni anda gerceklesir. O, hem koydeki kolektiflestirme c¢abalarini teftis
etmek hem de koydeki Kulaklar1 ortaya cikartmak i¢in bolgeye gelmistir. Trofim, kdylin en
yliksek devlet gorevlisi oldugu icin Samsonov'u evinde agirlamak da ona diismektedir.
Samsonov, eve geldiginde erkeklerle kisa bir diyalog kurar ve daha sonra Pavlik’e yonelerek ona
neden yaralandigini sorar:

“-Samsonov: Ne oldu sana Pasha?

-Trofim: Cocuklar birbiriyle oynarken kaza gecirdi...

-Samsonov (Ortanca kardese yonelerek): Okula gidiyor musun Pioneer oldun mu?

-Ortanca Kardes: Hayir ben Pioneer degilim ama Pasha Pioneer.

-Trofim: Pasha evet Pioneer’e gidiyor. Ben ona mutlaka Pioneer’e gitmesi gerektigini séyledim.”

Gorildigi tzere Trofim cocuklarinin Pioneer okuluna katilmasina karsi olmasina ragmen
Samsonov’a karsi bu goriisii beyan etmekten ¢ekinir. O donemde ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu
tiir okullara gitmesine karsi ¢ikmasi yaygin bir tutumdur, ¢linkii onlara gére cocuklar bu
okullarda ebeveynlerine karsi cephe alabilmektedir. Aileler, bu gerekceyle birlikte 6zellikle
O0gretmenleri hedef almis ve onlari, ¢ocuklart kendilerinden uzaklagtirmakla suglamistir. Bu
baglamda niifusun biiylik bir boélimiiniin 6gretmenlerden hosnutsuz oldugu sodylenebilir
(Fitzpatrick, 1999:35). Ancak bu hosnutsuzluga filmin hicbir yerinde yer verilmez. Pavlik’in
O0gretmeni Zoya, filmde devletin sefkatli eli olarak gosterilir. Zoya’nin film boyunca Morozov
ailesinin gilinliik hayatina dahil oldugu goriilmektedir. Samsonov’'un kdye gelecegini babasina
haber eden, Pavlik'i babasi dovdiigiinde annesiyle hastaneye gotiiren, Pavlik iyilestiginde onu
telkin eden Kisi yine Zoya'dir. Ote yandan Pavlik babasim sikayet ettifinde destek olanlarin
yalnizca Zoya ve Samsonov oldugu goriilmektedir. Zoya, Sovyetlerin hem bagimsiz ve faydah
kadin tasvirini hem de ¢ocugun yaninda olan devlet yansimasimi karsilamaktadir. Morozov
anlatisinin ilk 6rneklerinde gizli polisin ve 6gretmenin rolii olduk¢a sinirhidir ancak filmde iki
karakterin rolii arttirllmistir. Boylece Pavlik’in babasini ihbar etmesinin devletin izninde
gerceklestigi gosterilmeye calisiimistir.

Samsonov filmin ilerleyen boliimiinde diger erkeklerle kdytin durumu hakkinda konusmaya
baslar. Ona gore bu koy, kus ucmaz kervan ge¢cmez bir yerdir ve buranin kalkinmasi icin
“Kolhoz”larin!s organize edilmesi ve cok siki calisilmasi gerekmektedir. Bu konuda sorumluluk
basta Trofim olmak tlizere diger koyliilere aittir. Koyiin erkekleri Samsonov’'un sdylediklerine
endiseli bir sekilde katilirlar ancak bu oy birligi yalnizca devletten korktuklari i¢in gerceklesir.
Samsonov'un goriislerine katilmayan tek kisi biiylikbabadir (Sergei). Ona gore kolhozda
yasamak ac¢ gibi yasamaktir. Samsonov, Sergei’den olumsuz cevap aldiktan sonra cocuklara
yonelir: Siz kolhozlarin taraftar1 misimiz? Cocuklar bu soruya karsilik olarak evet cevabini verir.
Sergei cocuklarin cevabindan sonra araya girer:

“-Sergei: Benim torunlarim heniiz ¢ok kiiciik, bu yiizden onlart bu ige karistirma. Cocuklar béyle bir
konuda konusamaz.

-Samsonov: Cocuklarin sz sahibi olmadigi zamanlar geride kald1.”

Bu sahnede yasanan diyaloglar o donemde yasanan karsitliklar1 ve celiskileri agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. O yillarda (1930’larda) ¢ocuklarin aileleri tarafindan disiplinli bir
sekilde yetistirilmesi gerektigi ve cocuklarin ebeveyn otoritesine baglhh olmas1 gerektigi
vurgulanmistir (Hoffman, 2003:42). Ancak Kelly’e gore “Ebeveyn otoritesine yapilan yeni vurgu,

15 Kolhoz kelimesi Rusc¢a “Kolektif Tarimcilik” kelimelerinin kisaltilmasindan meydana gelmistir.
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ebeveyn iradesine acik cek vermemistir. Ebeveynlerin haklari, ancak yasal degisikligin temel
amacina-yani aileyi toplumsal kontroliin araci haline getirmeye-uydugu 0l¢iide onaylanmistir”
(Kelly, 2007:103). Bu baglamda ebeveynlerin goriislerinin devletle uyumlu oldugu miiddetge
kabul gordiigii anlasilmaktadir. Filmde c¢ocuklarin ebeveynlerinden o6nce devlete karsi
sorumluluklarini 6nemsemesi hatta bu yolda biiyiiklerine karsi goriis beyan etmesi bu durumun
belirgin kanitidir. Morozov propagandasinin temelinde olan bu celiski filmde de aym sekilde
tekrarlanmistir ve boylece ailenin tam olarak benimsendigi bir dénemde bile bu anlati ana
govdesini korumustur.

Samsonov, konusmanin devam eden bolimiinde kdyde Kulak olup olmadigini sorar. Trofim
bu soruya olumsuz cevap verir, ancak Samsonov ikna olmaz: “Elbette varlar, nasil olmasinlar? Su
an ytizlerini géstermiyor olabilirler ama siz her ihtimale karst dikkatli olmalisiniz. S6zde onlar
(Kulaklar) her seye tamam diyorlar, ancak bir gtin ansizin sirtinizdan vurabilirler. Bu ytizden her
seyi bilmeniz ve gozlerinizi dért agmaniz gerekiyor”. Gorildiigii lizere Samsonov kdydeki tarim
arazilerini kolektiflestirmeye calisan ayni zamanda buna karsi ¢ikan Kulaklar1 giin yliziine
cikartmak isteyen bir gizli polistir. Bu durum yasanan tarihsel hadiselerin filmdeki karsiligidir.
Stalin, daima koyliilerin devlete karsi “sessiz bir savas” yurittiigiinii distinmiistiir (Scott,
2020:192) ve bu yiizden Kkoyliilerin bircogu Kulak gibi insanlarin zihninde kot cagrisim
uyandiran bir kelimeyle nitelendirilmistir. Samsonov karakteri, bu diisiince zincirini film
lizerinden ilerletmektedir.

Trofim’in, Samsonov’a karsi1 yalan s6ylemesi Pavlik'in babasindan siiphelenmesine yol acar:
“Babam neden boyle, bizimleyken farkli davraniyor, diger insanlarin yanindayken farkl
davrantyor? Dedem, iyi her seyi acik ve net konusuyor. O aksam gelen kimdi ve neden babama para
ve sarap verdi? Neden béyle bir sey oldu?” Bu diisiinceler yavas yavas Pavlik’in zihnini megsgul
etmeye baslar, nitekim o babasinin Kulaklara yardim ettiginde karar kilar. Pavlik’in Tatyana’yla
kurdugu diyaloglarda bu durumu belirgin bir sekilde gortlebilir.

“-Anne: Bir sey mi oldu?

-Pavlik: Bir sey olmadi.

-Anne: Séyle!

-Pavlik: Babam...

-Anne: Oglum dayanmamiz gerekiyor ¢tinkii o senin baban ve benim kocam.
-Pavlik: Su an dyle bir zaman degil. O gece gelenler kimdi? Neden para getirdiler?
-Anne: Sus oglum sus!

-Pavlik: Ben her seyi biliyorum. Gelenler buradan kagmak istiyorlar babam da onlar i¢in sahte dosyalar
hazirliyor. Babamin hazirladigi dosyalarla nereye gitmek istiyorlarsa oraya gidiyorlar. Babam
Kulaklara yardim ediyor mu?

-Anne: Ben bilmiyorum oglum. Ben cahilim neler oldugunu anlamiyorum...”

Morozov anlatisinin ilk o6rneklerinde Tatyana, oglunu babasini ihbar etmesi igin
cesaretlendirir (Druzhnikov, 1997) ancak filmde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Aksine
Tatyana film boyunca aile iliskilerini siirdiirmeye calisir ve oglunu yatistirir. Gorsel 3’te
Tatyana’'nin oglunu sakinlestirmeye calistigi gorilmektedir. Filmde bu yaklasimin tercih
edilmesinin temel sebebi, aile icindeki c¢atismay1 bir nebze olsun yumusatmaktir.
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Gorsel 3. Tatyana, Pavlik’i sakinlestirmeye ¢alisir

Filmin ilerleyen bodliimlerinde Trofim, ilk kez sug¢ islerken gosterilir. Bolgeye gelen bir
Kulaka sahte kimlik belgeleri hazirlar ve karsiliginda riisvet alir. Pavlik, olup biteni diger odadan
gizlice dinler. Kulak, bu belgeler sayesinde ge¢misinden kurtulmayr umut etmektedir. Onceki
boliimlerde ortaya kondugu lizere, Sovyetler Birligi'nde insanlar ¢ogu zaman ikili bir yasam
siirdiirmek zorunda kalmistir. Trofim’in cevresindeki insanlara siirekli yalan séylemesi ve “halk
diisman1” olarak nitelenen Kisilerin kendi ge¢mislerini gizlemeye c¢alismalari, bu durumun
filmdeki yansimasidir. Goriildiigi iizere, gercek hayatta yasanan toplumsal olaylar énce Morozov
anlatisina, ardindan da sinemaya aktarilmistir. Bu yoniiyle filmin Morozov anlatisina bagh
kaldig1 soylenebilir.

Morozov Anlatinin Tarihsel Siirecteki Degisimi

Pavlik, babasinin Kulaklardan para aldigindan emin olduktan sonra onu uyarir. “Baba, o
gece ve bugiin her seyi gérdiim. Baba, her seyi duydum. Baba, paralari ver.” Ancak Trofim,
Pavlik’in uyarilarina kulak asmaz ve onu dévmeye baslar. O sirada bolgede olan 6gretmen
yasanan kavgaya sahit olur. Pavlik, 6gretmenin yanina gelmesiyle her seyi itiraf eder: “Hayir
susamam! Benim babam devlete ihanet ediyor.” Pavlik, babasini 6gretmene ihbar ederken
ozgiivenli bir sekilde hareket etmez ve bu eylemden gurur duymaz. O, yalnizca mecbur oldugu
icin bunu yapar. Pavlik’in ihbarindan sonra sahne kapanir ve yeni sahne mahkeme salonunda
acilir. Ancak Morozov anlatisinin ilk 6rneklerinde bu sahne oldukga farkli ve yogun bir sekilde
verilmistir. Bu propagandalarda, Pavlik'in kendinden emin bir sekilde polisleri yonlendirdigi ve
babasina karsi diismanca bir tavir sergiledigi vurgulanmistir. Hatta bir propaganda iceriginde,
Pavlik’in dogrudan babasina yonelerek “Tutuklusunuz, Trofim Sergeevich Morozov” dedigi ve
clretkar bir tavir takindigi bile savunulmustur (Solomein’den akt. Druzhnikov, 1997:24). Ancak
filmde boyle bir tonlama bulunmamaktadir. Pavlik ve Tatyana bu sahnede oldukea iiziiliirken
gosterilmistir. Gorsel 4’te bu durumu gézlemlemek miimkiindtr.

Gorsel 4. Pavlik ve annesi, Pavlik babasini ihbar ettigi icin iiziintii duyar

Benzer bir durum mahkeme sahnesi icin de s6z konusudur. Morozov anlatisinin erken
donem oOrneklerinden biri olarak sair Borovin 1936 yilinda Pavlik’in durusmada yaptigi
konusmalardan birini siirsel bicimde yeniden islemistir. Bu anlatimda Pavlik, mahkeme
sirasinda babasina yonelik su ifadeleri dile getirmistir:
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“Dinleyin!” diye basladi1 Pavka.

Babam yardim etti Kulak oyunlarina;
Diismanin isine yarad gizlice,

Sahte koyli kiligi verdi onlara.

Evet, artik herkes biliyor kolhozda:
Sovyet’e s1zdi1 bir hain niyetle.

Ve ben, bir Pioneer olarak ilan ediyorum:
Babam, Ekim'’in hainidir iste!

Kulak tehdidi

Korkutmasin bizi bir daha,

Adalet istiyorum babama,

Kolhozun hainine en katisindan! (Druzhnikov, 1997).

Pavlik, baska bir 6rnekte ise babasina soyle karsi cikmistir: “Evet, o eskiden babamdi, ama
artik onu babam olarak gérmiiyorum”(Smirnov’dan akt. Druzhnikov, 1997:26). Goriildiigii tizere
Morozov anlatisinin ilk érneklerinde tonlama olduke¢a serttir. Pavlik, bu anlatilarda kendinden
oldukca emin bir sekilde resmedilmistir. Ancak Kelly, bu vurgunun zaman gectikce ortadan
kalktigin1 savunmaktadir. Ona gére Morozov anlatisi zaman icerisinde yumusamis ve bu tiirden
sahneler torpililenmistir. Pavlik, bu yumusamayla birlikte “cekimser bir ihbarc1” gérinimini
almistir (2006:157-159). Hatta Pavlik, babasin1 ihbar etme noktasinda 6gretmeninden ve
cevresinden destek bile almaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda filmin bu yumusamanin
etkisinde kaldig1 s6ylenebilir. Filmdeki mahkeme sahnesinde gecen diyaloglar soyledir:

“-Hakim: Pavlik kag¢ yasindasin?

-Pavlik: 13 yasindayim.

-Hakim: Davalinin nesi oluyorsun?

-Pavlik: Oglu... Ben size gercekleri séyleyecegim babam Kulaklardan aldigi parayi cebine koydu.
-Baba: O yalan sdyliiyor, ona yalan séylemeyi dgrettiler.

-Pavlik: Baba, ben sana yapmamani séyledim.

-Baba: O benim topladigim parayi yanlis anladi ben aslinda devlet adina vergi topluyordum.
-Pavlik: Bana kimse 6gretmedi ben kendim sdyliiyorum.”

Gorildigu tizere filmin konuyu ele alis bicimi ilk 6rneklere gore olduk¢a yumusaktir. Pavlik,
ilk 6rneklerin aksine babasini ¢ekimser bir sekilde suclar. Hatta ona mahkeme siiresince “baba”
olarak hitap eder. Trofim’'in hapse atilmasi benzer sekilde Pavlik’te biiylik bir iiziintii uyandirir.
Gorsel 5’de bu durumu gézlemlemek miimkiindiir.

Gorsel 5. Babasini ihbar eden Pavlik
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Trofim’in hapse atilmasi, biiyiikbaba Sergei ile biiyiikanne Ksenya'nin filmde daha fazla 6n
plana ¢ikmalarina ve ana catismanin merkezine yerlesmelerine neden olur. Bu sayede izleyici,
her iki karakter hakkinda daha net bilgilere sahip olmaya baslar. Sergei ve Ksenya, devrim
oncesinde dogmus ve geleneksel bir aile yapisi icerisinde yetismistir. Her ikisi de dini
inanglarina siki sikiya baghdir. Sergei’in boynunda hag¢ tasimasi ve film boyunca her iki
karakterin Tanri'ya ve dine siirekli atifta bulunmasi bu durumun en belirgin gostergesidir.
Ancak, Morozov anlatisinin erken donem oOrnekleriyle kiyaslandiginda bu tiir dini vurgularin
belirgin sekilde azaldig1 goriilmektedir. Ornegin Eisenstein’in Bejin Cayiri filminde din, bilyiik
oranda kotiiliikle iliskilendirilmis, Ksenya ve Trofim oldukg¢a dindar ve kotii karakterler olarak
temsil edilmistir. Oysa bu ¢alismaya konu olan filmde din ile kotii karakterler arasinda dogrudan
bir iliski kurulmamistir. Hatta Trofim, film boyunca dine yonelik neredeyse hicbir gondermede
bulunmaz. Buna karsin Tatyana’nin bir¢ok sahnede istavroz ¢ikartmasi dikkat ¢ekicidir. Tiim bu
unsurlar, filmin din konusunda 6nceki anlatilara kiyasla daha yumusak bir durus benimsedigini
gostermektedir. Gorsel 6 ve Gorsel 7’de filmleri birbiriyle mukayese etmek miimkiindiir.

Gorsel 7. Bejin Cayiri filminde dinsel gdstergeler

Mahkemeden sonra Pavlik'in babaannesi ve dedesi, bundan sonra nasil gegineceklerini
sorgular. Devrim Oncesi geleneksel aile yapisinda yetismis olan babaanne ve dede i¢in genis
ailede ¢alisan ve gii¢lii bir erkek ogulun yoklugu ciddi bir endise kaynagidir. Filmde baba, ailenin
gecimini saglayan figlir olarak sunuldugu icin onun ortadan kalkmasi, ailenin ekonomik
kaygilarla bas basa kalmasina yol acar. Ancak Pavlik, dogrularla yasamanin sonunda daha iyi bir
hayat getirecegine inanmaktadir. Bir Pioneer olarak onun i¢in hakikat ve Parti’ye bagllik, giinliik
yasamin maddi kaygilarindan daha énemli ve onceliklidir. Aile biiyiikleri ve Pavlik arasinda
yasanan bu goriis ayrilig1 filmde iki farklh aile tipinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir yanda
Pioneer okulundaki ¢ocuklar, Tatyana, Pavlik, Zoya ve Samsonov diger yanda Sergei, Ksenya ve
Pavlik’in amcas1 Zhilin bulunur. Dolayisiyla devlet, artik biitiin unsurlariyla birlikte gencg
cocuklarin babasi haline gelmistir. Gorsel 8’de yer alan iki farkli masa diizeni bu durumu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.
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Gorsel 8. Yeni aile ve geleneksel aile karsitligi

Filmin ilerleyen sahnelerinde Ksenya, Sergei ve Zhilin, Pavlik’i 6ldirmek i¢in planlar yapar:
“Onu édldiirmek giinah sayilmaz. Onu éldiiriirsek 100 tane sugcumuz bile affedilir”. Yapilan plan
dogrultusunda Zhilin'in oglu Danilka’y1 Pavlik’i 6ldiirmesi icin ikna ederler. Nitekim Danilka,
Pavlik’'i ve onun en Kkiiciik kardesini oldiirtir. Morozov, anlatisinin ilk 6rneklerinde bu sahne
olduk¢a dramatik bir sekilde islenir. Bu sahnelerde Danilka, Pavlik’i ve kardesini sirtindan birkag
kez bigaklar ve ardindan ormanin igine siiriikler ve saklamaya calisir. Danilka eve dondiiglinde
tizerindeki kanlar1 temizlemesi icin Sergei’den ve Ksenya’dan yardim alir (Druzhnikov, 1997:5).
Ancak onlar delilleri karartma noktasinda basarisiz olurlar ve yakalanirlar. Dava gorildiikten
sonra ligli de idam mangas1 tarafindan kursuna dizilir (Figes, 2011:161). Ancak film, 6zgilin
anlatida yer alan olaylarin tamamini yansitmamaktadir. Ozellikle cinayet am1 ve maktullerin
6limiine iliskin sahnelere filmde yer verilmemistir. Dolayisiyla filmin ilk anlatidan farklhlastig
soylenebilir.

Filmin son sahnesinde, Pavlik'in bir “kahraman” olarak yiiceltilmesine yer verilir. Tipki
Pavlik gibi Pioneer olmus bir¢ok ¢ocuk, onun mozolesine ¢icek birakir. Kahraman cocuk imgesi,
Sovyetler Birligi'nde olduk¢a yaygin kullanilan bir temadir. Ornegin, Nikolai EkK’'in Hayat Yolu
(Road to Life, 1931) filminde Mustafa adli ¢ocuk karakter, kolektif idealler ugruna hayatini
kaybeder. Mustafa’nin 6liimiiniin ardindan, bir¢ok ¢ocuk onun anisina saygi durusunda bulunur.
Gorsel 9'da iki sahne arasindaki benzerligi géozlemlemek miimkiindiir.

Gorsel 9. Hayat Yolu ve Pavlik Morozov filmlerindeki cocuklarin kahramanlara yonelik saygi
durusu

Pavlik Morozov anlatisi, icinde bulundugu cagin zorunluluklarina bagh olarak birgok
asamadan gecmistir. Bu anlatinin ortaya ¢ikmasinda birgok farkl kisi rol oynamistir. Onu
yaratan propagandacilar, belki nesiller boyu ebeveynsiz biiyliyen ¢ocuklara karsi devletin baba
roliini listlendigi bir hikayeye ihtiya¢ duymustur, belki kendileri o ¢ocuklardan biri olduklari
icin boyle bir hikdye yaratmistir, belki de yalnizca yukaridan gelen emirlere riayet etmistir. Bu
sorulara cevap verebilmek giictiir. Cevaplanmasi daha da gii¢ olan bir baska soru ise Pavlik’in
basina gelenler karsisinda nasil davranmasi gerektigidir. Ancak Morozov anlatisinda dogrudan
bu etik probleme odaklanmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Asil 6nemli olan, toplumda
giivensizlikle birlikte yayginlasan ihbar etme pratiginin propaganda yoluyla bir erdeme
dontstiiriilmesi ve bu erdemin, kii¢iik bir ¢ocugun babasini ihbar etmesine, ardindan da bu
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yolda hayatin1 kaybetmesine kadar uzanmasidir (Kelly, 2006:10). Dolayisiyla bu propaganda,
uzun yillar boyunca bir¢ok toplumda kutsal ve tartisilmaz olarak goriilen aile kurumunu
yipratma amaciyla kullanilmistir. Ancak bu amag¢ ¢ogu zaman basarisiz olmustur. Fitzpatrick, o
donemde Sovyetler Birligi'nde yasamis ailelerle yiriittiigii calismada bu durumu acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, kentte yasayan ailelerin %58’i aile baglarinin giiclendigini, %7’si ise
zayifladigim1 belirtmistir. Kolektiflestirilmis koyliiler arasinda ise %45’i ailelerin birbirine
yakinlastigini, %30’u ise uzaklastigini ifade etmistir (1999:140). Her ne kadar koylii ailelerin
durumu kenttekilere gore daha dramatik olsa da aile kurumu bir biitiin olarak kendi varligini
stirdiirebilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Pavlik Morozov propagandasinin hangi ihtiyaclara yonelik iiretildigini, bu propagandanin
aile ve cocuklar lizerindeki etkilerini ve zaman igerisinde nasil doniistiigliinii betimsel analiz
yontemiyle ele alan bu calismada, Sovyet aile politikalar1 ve donemin sinema anlayisi ile
Morozov anlatisi arasinda dogrudan bir bag oldugu, ayrica zamanla aile politikalarinda yasanan
yumusamanin Pavlik Morozov filmine de yansidigi sonucuna varilmistir. Ote yandan Morozov
propagandasi, spesifik bir amaca yonelik gelistirilmistir: Kolektiflestirme ¢abalarina karsi gelen
koyli ailelerini ¢ocuklart araciligiyla korkutmak. Calismada, s6z konusu propagandanin islevini
biiytik dl¢lide yitirmesine ragmen siirdiriildigii ortaya konmustur.

Pavlik Morozov anlatisi Sosyalist gerceke¢i sinema anlayisinin hakim oldugu bir zamanda
ortaya ¢ikmistir. Bu film anlayisinda kahramanlara ve gelecege biiyiik bir 6nem atfedilmis, ayni
zamanda kahraman ve diisman karakterler, mutlak iyiler ve kotiiler olarak temsil edilmistir.
Calismaya konu olan filmde biiyiik oranda bu temsillere bagl kalinmistir. Devletin temsilcisi
olan Samsonov karakteri, iyicil bir baba figiirii olarak sunulurken, biyolojik baba Trofim
cogunlukla siddete meyilli ve alkolik biri olarak tasvir edilmistir. Ancak filmde ¢ocuk ve baba
arasinda geg¢en ana ¢atisma eksenine bircok niians eklenerek yumusak bir ton kazandirilmistir.
Morozov anlatisinin ilk orneklerinde, kotii karakterler ile din arasinda dogrudan bir iligki
kurulmustur. Ancak filmde béyle bir yaklasim s6z konusu degildir. Dolayisiyla, filmde dine
yonelik tutumda bir yumusama yasandigi sonucuna varilmistir.

Sovyetler Birligi'nde aileye yonelik belirgin olumlu bir degisim olmasina ragmen, liderin,
devletin, partinin ve kolektifin, aileden o©nce geldigi diisiincesinden hi¢bir zaman
vazgecilmemistir. Bu nedenle, yoneticiler her zaman ebeveynlere c¢ocuklarini yetistirme
konusunda kosullu bir vekalet vermistir. Bu vekalette, ailelerin diisiincesine yalmizca devletin
politikalariyla uyumlu oldugu siirece saygi duyulmustur. Calismada Morozov anlatisinin
temelinde olan bu durumun filmde de oldugu gibi stirdiiriildiigii ortaya konmustur.

1960’11 yillarda Stalin’le ilgili bir¢ok sey ortadan kaldirilmistir ve onun politikalarinin biiytik
bir boéliimiinden vazgecilmistir. Buna ragmen Morozov propagandasi giiciinden hicbir sey
kaybetmemistir. Ancak film icerisinde Stalin’e dair herhangi bir géndermeye hatta bir imaya bile
rastlamak miimkiin degildir, onun yerine film icerisinde Samsonov'un ve Zoya'nin rolleri
biyttilmistir. Filmde bu iki karakter iizerinden devlet baba roliiniin devam ettirildigi ortaya
konmustur.

Sovyetler Birligi'nde ihbar kiiltlirii, devletin toplumu denetim altinda tutma stratejisinin
o6nemli bir unsuru olarak tesvik edilmistir ve zamanla kurumsallasmistir. Bu baglamda Pavlik
Morozov figiirii, yalnizca bu pratigin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda onun idealize edilmis bir
temsili haline gelmistir. Ancak burada dikkat ceken nokta, propagandanin edilgen bir yansitma
aracl olmaktan oteye gecerek toplumsal davranislari bicimlendiren ve bireyleri yonlendiren
aktif bir unsur héaline gelmesidir. Bu baglamda ¢alismada, Morozov propagandasinin dénemin
giivensizlik ikliminden beslendigi ve ayni zamanda bu iklimi yeniden irettigi, calismaya konu
olan filmin de bu siirekliligin son halkalarindan biri oldugu ortaya konmustur.

Etik Beyan

“Sovyet Sinemasinda Aile Propagandasi: Pavlik Morozov Filmi Ornegi” bashkl calismanin
yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
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herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The family is one of the primary institutions through which individuals experience their
first forms of socialization, develop a sense of belonging, and internalize social values. At the
same time, however, the family should not be understood as a fixed structure detached from
historical and political processes; rather, it is a dynamic social sphere directly shaped by wars,
economic crises, and regime transformations. The history of the Soviet Union provides a
particularly clear example of this reciprocal relationship between family and political structure.
Following the Bolshevik victory in the Civil War, the country’s economic difficulties and urgent
need for social transformation enabled Bolshevik ideology to be institutionalized as state policy.
This framework, grounded in collective life and the subordination of the individual to the state,
reinforced a centralized patrimonial model of governance. Within this model, individuals were
positioned not as the children of their families but as the children of the state, while the leader at
the head of the state was elevated as a symbolic father figure. Propaganda became one of the
most effective instruments in consolidating this vision, presenting the state leader-especially to
children growing up without fathers-as a protective and encompassing “grand father.” In some
propaganda narratives, children were even compelled to make a moral choice between their
biological father and the state, with loyalty to the state framed as the ethically correct decision
(Kelly, 2006:8).

Despite severe material and technical limitations during the formative years of Soviet
cinema, the Bolsheviks prioritized the continuation of film production. Pioneering directors such
as Sergei Eisenstein, Dziga Vertov, Vsevolod Pudovkin, and Lev Kuleshov were provided with all
available resources. However, as Peter Kenez notes, this support was not unconditional: while
the regime supplied both funding and myths, artists were expected to produce the iconography
the regime required (2001:50). In this context, the film Pavlik Morozov (1963, Lev Durasov)
serves as a cinematic reflection of these policies, depicting the child as a medium to reproduce
state-individual relations. In the story, Pavlik reports his father-a state official who aided kulaks-
leading to his father’s execution. Pavlik is celebrated as a Pioneer fulfilling his duty to the state.
This study investigates the historical conditions behind the emergence of the Morozov narrative
and analyzes how its ideology is reproduced in film. As the first academic work to study the
narrative through Durasov’s cinematic lens, it offers an original contribution to both national
and international scholarship.

To achieve this, the study adopted descriptive analysis, a qualitative research method. The
film was examined in terms of visual narrative and historical context. Supplementary texts
discussing the Morozov narrative were included to track the evolution of the propaganda
message and identify continuities. Both primary and secondary sources were scrutinized to
reveal how propaganda messages were built and what values were conveyed. The study drew on
literature about collectivization, the state’s paternal role, family relations, and Pioneer schools
(Fitzpatrick, 1999; Geiger, 1968; Kelly, 2006; Kelly, 2007; Lewin, 2022; Marx & Engels, 2008;
Siegelbaum, 1998).

The analysis shows how the Pavlik Morozov narrative reproduces core ideological elements
of Soviet thought, particularly redefining family, loyalty, and the individual-state relationship.
Pavlik’s act of denouncing his father is framed as the ultimate form of ideological devotion and
personal sacrifice. The film casts Pavlik as the ideal Pioneer, using his story as a cinematic tool
for propaganda.

The character portrayals support this ideological stance. Pavlik’s mother, Tatyana, is quiet,
resilient, and self-sacrificing, while his father, Trofim, is shown as alcoholic and violent. This
contrast reflects the anti-male propaganda tone of the 1930s (Fitzpatrick, 1999). Stalin does not
appear, but his paternal authority is symbolically present through characters like Samsonov and
teacher Zoya. Samsonov, unlike Trofim, is idealized as a warm and respected state figure
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embraced by the children. As Kelly (2007) notes, in Soviet ideology, parental legitimacy
depended on alignment with state values-a point the film emphasizes.

While reinforcing the dominance of collective interests over family, the film also mirrors
contradictions of the 1960s. Although policies began to support the family unit, propaganda still
prioritized state authority. The film softens earlier narratives by portraying Pavlik as more
understanding and less rigid toward his parents, reflecting a shift in tone.This tonal shift is also
visible in its treatment of religion. Earlier Morozov narratives often portrayed religious
characters negatively, but the film avoids such associations. This suggests a moderated stance on
religion, signaling broader ideological adjustments in the Khrushchev era.

Ultimately, the Pavlik Morozov narrative served as more than a personal story-it functioned
as a key propaganda instrument shaping Soviet collective identity. Despite shifts in tone, the
central message-“the state comes first’-remained unchanged. The film thus stands as a cinematic
reproduction of Soviet propaganda.

This study reveals how the narrative redefined the family through ideological intervention
and glorified loyalty to the state. The film exemplifies how propaganda shaped social norms in
line with state ideology and reflects the political climate of its era. Future research may explore
similar narratives across different cultural and historical contexts to trace their influence in
contemporary media.
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