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OZET

GENCLERIN SIYASAL KATILIM BOYUTLARININ KiSIiLIK OZELLIKLERI
BAGLAMINDA iINCELENMESI

Bu arastirma geng se¢menlerin siyasal katilimi ile kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymayr amag¢lamaktadr. Arastirma, 1-30 Ocak 2016 tarihleri arasinda,
kolayda orneklemeye dayali olarak ulagsilan ve Istanbul’daki devlet (iniversitelerinde
orgun d&grenim gérmekte olan 20-29 yas araligindaki 602 katilimc1 geng ile
gerceklestirilmistir. Veri toplamada anket yontemi kullanilmistir. Anket internet

tizerinden bir veri toplama yazilimi araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir.

Arastirma sonunda farkli siyasal partilere oy veren Ve farkli ideolojileri
benimseyen gengler arasinda siyasal katilim ve kisilik ozellikleri agisindan anlamh
farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Siyasal partilerin genclik kollarinda gorev alan ve
almayan gencler arasinda da bu ac¢ilardan anlaml farkiihiklar bulgulanmistir. Yapilan
kanonik korelasyon analizi sonucu ise kisilik ozellikleri ve siyasal katilim boyutlarinin
birbirlerini %5 dizeyinde ag¢ikladigr goriilmiistiir. Buna gore bu iki degisken arasinda

iki yonlu ve orta dereceli bir iliski oldugu saptanmistir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF POLITICAL PARTICIPATION DIMENSIONS OF
YOUTH IN THE CONTEXT OF PERSONALITY TRAITS

This research aims to reveal the relationship between political participation and
personality traits of young voters. Data were collected by questionnaire method .The
survey was conducted between 1-30 January 2016 with 602 participants in the age
range of 20-29 years who are studying at the state universities in Istanbul. Convenience
sampling method was used to reach participants. The questionnaire was distributed to

participants through a data collection software over the internet.

At the end of the study, it was seen that there were significant differences in
terms of political participation and personality traits among young people who voted
for different political parties and adopted different ideologies. Significant differences
were also found among young people who took part or not in the youth branches of
political parties. The result of canonical correlation analysis shows that personality
traits and political participation dimensions explain each other at 5% level.
Accordingly, it was determined that there is a two-way and moderate relationship

between these two variables.
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1. GIRIS

Siyasal katilim bireylerin yasadiklar1 iilkelerdeki yoOnetimi belirlemek,
etkilemek, yonetimde aktif rol almak, tiimiiyle ele gecirmek ya da bir bagkas: tarafindan
yonetimin ele gecirilmesine engel olmak gibi ¢esitli nedenlerle giristikleri legal veya
illegal eylemleri ya da eylemsizligi ve bunlarin ardindaki motivasyonlar1 kapsayan bir

kavramdir.

Siyasal katilim literatiirii incelendiginde insanlar1 siyasal katilima yonlendiren
temel dinamiklerin ve faktorlerin kilturel, demografik, sosyo-ekonomik, Psikolojik,
Sosyo-psikolojik, ideolojik ve medya ile iligkili boyutlar1 agisindan arastirildigi
gorilmektedir. Ancak bu konu daha 6nce “Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bi¢cimi” (Ciiceloglu, 2002: s.404)
olan kisilik 6zellikleri baglaminda sinirli diizeyde ele alinmistir. Bu nedenle Turkiye
ozelinde ilk olma 6zelligi tasiyan ve tliniversiteli genglerin kisilik 6zellikleri ile siyasal
katilimlar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu ¢alisma akademik literatire

Onemli bir katki sunmaktadir.

Bu calisma, iiniversiteli gengleri siyasal parti tercihlerine ve ideolojik
egilimlerine gore kisilik Ozellikleri ve siyasal katilim yoniinden karsilastirmayr da
amaclamaktadir. Boylelikle siyasal partilerin gen¢ se¢cmenlerini  demografik
ozelliklerinin bir adim Gtesine gecerek incelemek, daha derin bir analiz ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu da siyasal partilerin siyasal iletisim baglaminda kampanya ve
mesaj stratejilerini belirlerken kullanabilecekleri bir veri olmasi a¢isindan Onem

tasimaktadir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci ise siyasal partilerin genclik kollarinda gérev alan
tiniversiteli gencler ile gorev almayanlar arasinda kisilik 6zellikleri ve siyasal katilim
acisindan bir karsilagtirma yapmaktir. Tiirkiye gibi gengler agisindan siyasal katilim
diizeyinin diisiik oldugu (oy kullanma hari¢) bir iilkede siyasal partilerin genclik
kollarina iiye olarak aktif katilim gdsteren gencler ile katihimda bulunmayan gencler
arasindaki -kisilik oOzelliklerine dayali- farkliliklarin ortaya konulmasi, katilim

diisiikliigli sorunsalinin temellerine iliskin siradis1 bir perspektif sunmaktadir.



Bu calismada ele alinan siyasal katilim ve kisilik 6zellikleri degiskenleri yurt
icinde daha once baska degiskenlerle olan iliskileri bakimindan incelenmistir ancak
birbirleriyle olan iliskileri baglaminda arastirilmamistir. Yurt disinda ise son yillarda bu
iki degisken arasindaki iligki tlizerine yapilan arastirmalar kisilik 6zelliklerinin
neredeyse tim siyasal katilim boyutlar iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Mondak&Halperin, 2008). Buna gore kisilik Ozellikleri degiskeni, siyasal tutumlar
(Gerber, 2010); secimlere ve diger siyasal aktivitelere katilim (Gerber vd., 2011);
siyasal ilgi, vatandaglik duygusu, oy verme davranisi (Blais&Vincent, 2011); bireyin
partiyle 6zdeslesmesi (Gerber vd., 2012); protestolara katilim (Gallego ve Oberski,
2012); se¢imlere katilimi arttirmak igin yapilan kampanyalara tepki verme (Gerber vd.,
2013); mitinglere katilim, haber medyas ile iletisim kurma, internet araciliiyla siyasal
aktivitede bulunma (Ha, S.E vd. 2013) gibi bir ¢ok siyasal katilim dinamigi ve boyutu
ile iligkilidir.

Bu calisma 5 bolimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan 2. Bolumde
siyasal katilim kavram; siyasal katilimin nedenleri; siyasal katilimi etkileyen biyolojik,
sosyo-ekonomik, medya kaynakli ve psikolojik faktorler; siyasal katilimin bigimleri ve
diizeyleri agiklanmaktadir. Boliimiin sonunda ise Tirkiye’de yakin tarihte genglerin

siyasal katilimi lizerine yapilan arastirmalarin sonuglarina yer verilmektedir.

3. Bolimde kisilik kavrami; kisiligi belirleyen faktorler ve kisilik kuramlar
aciklanmaktadir. Boliimiin sonunda ise literatiirde var olan ve kisilik ozellikleri ile

siyasal katilim arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin bulgular1 6zetlenmektedir.

4. Bolimde genglerin siyasal katilimu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi

ortaya koymay1 amaclayan aragtirmamizin bulgulari sunulmaktadir.

Aragtirma internet araciligiyla ve kartopu ornekleme dayali olarak 1-30 Ocak
2016 tarihleri arasinda Istanbul’daki devlet {iniversitelerinde 6grenim gérmekte olan 20-
29 yas araligindaki 602 katilimei geng ile gergeklestirilmistir. Anket, internet {izerinden
Survey Monkey adl1 anket gelistirme ve veri toplama yazilimi kullanilarak katilimcilara

ulastirilmistir.



Arastirmada farkli siyasal parti tercihleri ve farkli ideolojik yaklasimlari olan
universiteli gencler arasinda kisilik ozellikleri ve siyasal katilim boyutlar1 agisindan
farkliliklarin olup olmadig: irdelenmektedir. Bununla birlikte siyasal partilerin genclik
kollarinda gorev alan ve almayan Universiteli gencgler de kisilik 6zellikleri ve siyasal
katilim agisindan karsilastirilmakta ve aralarinda farkliliklarin  olup olmadigi
arastirtlmaktadir. Son olarak Universiteli genclerin siyasal katilim boyutlari ile kisilik

oOzellikleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi irdelenmektedir.

5 ve son bolumde ise kuramsal arka plan baglaminda genel bir
degerlendirilmesi yapilmakta ve arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular analiz

edilmektedir.



2. SIYASAL KATILIMIN KAVRAMSAL
DEGERLENDIRILMESI

2.1. SIYASAL KATILIM KAVRAMI

Siyasal katilim kavramini agiklamadan 6nce katilim kavramina deginmek yararli
olacaktir. Katilim kavrami giinliik dilde ¢okca kullanilmasina ragmen farkli anlamlar
tastyabilen bir kavramdir. Bir kurumda calisanlarin yonetimle ilgili karar alma
stireglerine katilimi; bir sivil toplum kurulusunda goniillii olarak goérev alma;
sempozyum, konferans, panel vb. etkinliklere katilim; siyasal protestolara ve eylemlere
katilim, degisik ideolojileri benimseme, ¢evredeki insanlarla siyasal tartismalar yapma;
yerel ve ulusal diizeyde siyasal kararlar1 etkilemek i¢in girisimlerde bulunma ve benzeri

bir ¢ok aktivite katilim kavrami igerisinde yer almaktadir (Cukurgayir, 2002, s.25-26).

Siyasal katilim ise bireylerin yasadiklar1 iilkelerdeki yonetimi belirlemek,
etkilemek, yonetimde aktif rol almak, tiimiiyle ele gecirmek ya da bir bagkas1 tarafindan
yonetimin ele gecirilmesine engel olmak gibi cesitli nedenlerle giristikleri legal veya
illegal eylemleri ya da eylemsizligi ve bunlarin ardindaki motivasyonlar1 kapsayan daha

spesifik bir kavramdir.

Arnstein (1969, s.216) genel bir ifadeyle siyasal katilimi “giicii olmayan
vatandaslar1 iradi olarak yapabilir kilan bir giic dagilimi” olarak tanimlamaktadir.
Burada bahsedilen vatandaslarin mevcut durumda siyasal ve ekonomik siireclerden
dislanmig oldugunu ifade eden Arnstein, aslinda katilim sayesinde bireylerin yonetim
tizerinde kaybetmis oldugu giiciinii yeniden kazanabilecegini, karar ve uygulama
stireclerinde aktif rol alabilecegini varsaymaktadir. Higgs ve arkadaslar1 (2008, s.596)
da bu goriisii destekleyen bir yaklagimla siyasal katilimi “yapilan tercihleri etkilemek
amaciyla karar ve uygulama siireglerine miidahil olma” seklinde tanimlamaktadir.
Parlak ve Sobaci (2010) da siyasal katilimi, “bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve degerlerinin,
siyasa yapim slireglerinin icerisine dahil edilebilecegi bir silire¢” olarak

degerlendirmektedir.



Bu tanimlardan da anlasilabilecegi tizere, siyasal katilim kavrami, siyasal
tercihlerin hayatin her asamasinda kendisini géstermesi baglaminda etkilesimi anlatmak

amaciyla kullanilmaktadir (Anik, 2000, s.161).

Acikliga kavusturulmasi gereken nokta ise siyasal katilim ile ne kastedildiginin
belirtilmesidir. S6z konusu olan psikolojik bir tavir midir, yoksa disa vurulmus bir
davranig midir? Bunlardan biri ise kendisini ne sekillerde gostermektedir (Baykal, 1970,
5.29).

Bu noktada arastirmacilarin yaklagimlari birbirlerinden farklilagmaktadir. Bazi
arastirmacilar kisilerin herhangi bir eylemde bulunmaksizin sahip olduklari siyasal
tutum ve tavirlar1 da siyasal katilim i¢inde degerlendirmektedir. Ornegin, Daver,(1993,
s.203) siyasal katihm kavrami i¢ine insanlarin siyasal sistem karsisindaki

davraniglarinin yanisira tutumlarini da dahil etmektedir.

Baykal (1970, s.27-29) da benzer bir bigimde siyasal katilimin her diizeydeki
siyasal gelismenin takip edilmesini ve bu gelismeler karsisinda belli tavirlarin

takinilmasini kapsadigini ifade etmektedir.

Kapani (1992, s.102 )'ye gore de siyasal katilim, Siyasal gelismelere duyulan
meraktan, en aktif eylemlilige kadar uzanan tutumlar1 ve faaliyetleri igermektedir. Bu
tanimlarin ortak paydasi bireylerin siyasete doniik ilgisini, merakini, tutumunu ve
tavrini da kapsayan bir yaklagimla siyasal katilimi ele almalaridir. Buna gore siyasal
eylemlilik baglaminda pasif olan bir birey de siyasal katilimda bulunabilmektedir. Bu
yaklagimin temelinde ilerleyen boliimlerde bireyin siyasal katilim gdsterme nedenleri
baslhig1 altinda da deginecegimiz bir husus yatmaktadir. Birey aslinda toplumsallagsma
stireci i¢inde siyasal olandan bagimsiz kalma olanagina pek de sahip degildir. Kendisini
kusatan toplumsal alan icinde yerlesik bulunan siyasal atmosfer bireyi ister istemez
siyasal katilimda bulunmaya yonlendirmektedir. Yonetim tarafindan alinan kararlarin
bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkiliyor olmasi da bir diger neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birey hem siyasal atmosfer hem de uygulanan
politikalara maruziyet anlaminda en azindan disiinsel olarak siyasal katilimda

bulunmaktadir.



Bununla birlikte bir siyasal katilimdan bahsedebilmek i¢in mutlaka bir eylemin
olmas1 gerektigini ifade eden ya da en azindan tutum ve tavirlari bu eylemlerin kaynagi
olarak goriip siyasal katilimin eylemsel siirecine bunlar1 dahil etmeyen yaklagimlar da
vardir. Bunun en ¢arpici drnegini bize siyasal tutumlarin eyleme doniismedikge siyasal

katilim olarak nitelendirilemeyecegini belirten Ozbudun, (1975, s.7) sunmaktadir.

Ozbudun (1975, s.4) siyasal katilimi, "vatandaslarin, merkezi veya yoresel
devlet organlarinin personelini yahut kararlarini etkilemek tizere kendilerince ya da
baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk dis1 basarili veya basarisiz eylemlere
girismeleri” olarak tanimlamaktadir. Kanunlara aykir1 gosteri ve eylemler veya siyasal
amagclarla siddete bagvurma tiiriinden hukuk dis1 katilim eylemlerini de siyasal katilim
kavrami icinde degerlendiren Ozbudun, eylemsel olan siyasal katilima dikkat

cekmektedir.

Milbrath ve Goel (1977, s.2) ise siyasal katilimi insanlarin devlet yonetimini
etkilemek veya desteklemek icin yaptiklart eylemlerle sinirlamaktadir. Guldiken (1996,
s.31)’e gore de siyasal katilim, yurttaglarin yerel ve ulusal diizeyde girisecekleri farkli
siyasal etkinliklerle siyasal iktidarlar tizerinde bask1 olusturarak siyasal siireci dogrudan
etkilemeye calismasidir. Weiner (1971, s.164) de benzer sekilde siyasal katilimi, "yerel
veya ulusal butiin duzeylerdeki siyasal liderlerin tercihlerini mesru veya gayr-1 mesru
yontemler kullanarak etkilemeyi amaglayan, basarili ya da basarisiz orgiitli ya da
Orgiitsiiz, stirekli ya da slireksiz olarak yapilan biitiin eylemler" seklinde

tanimlamaktadir.

Kalaycioglu (1983, s.10) siyasal katilim i¢in "bireylerin otonom olarak yaptig
tercihler ve verdigi kararlar sonucunda, siyasal karar mevkilerine gelecek olanlar1 veya
bu mevkileri ellerinde bulunduranlar etkilemek iizere yaptigi eylemler" seklinde bir
tanimlamada bulunmustur. Dikkat edilirse bu tanimda yapilan tercihler ile eylemler
arasinda bir sebep sonug iligkisi kurulmakta ve yalnizca eylemlerin siyasal katilim
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu tanimda dikkati ¢eken bir diger
nokta da bireylerin otonom olarak verdigi kararlarin basta ifade edilmis olmasidir. Bir
baska deyisle yazar, bireyin 6zgiir iradesi olmaksizin herhangi bir agik yonlendirme

veya zorlama ile yapilan mobilize katilimi1 kavramsal olarak siyasal katilim taniminin



disinda birakmaktadir. Cam, (1984, s.283) da Kalaycioglu ile benzer noktalari
vurgulamakta ve  siyasal katilimi “merkezi veya yoresel devlet organlarinin her
diizeyinde politikacilarin se¢imi ve kamu islerinin yonetimini ya da siyasal yoneticilerin
secimini etkilemek amaciyla yasal ya da yasal olmayan araglara bagvuruyu benimseyen;
Orgutll ya da orgiitsiiz, siirekli ya da siireksiz, basar1 ya da basarisizlikla son bulan tiim

iradi eylemler” olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan hareketle siyasal katilimin temel nitelikleri, “siyasal karar alma
mekanizmalarinda gorev alacak yoneticilerin belirlenmesi” ile “bunlarin aldiklar1 ve
alacaklar1 kararlarin eylem ve davranislar ile etkilenmesi” olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir bagka deyisle, siyasal katilimin diistinsel arka plan1 ile goriiniirdeki eylemsel kismi

birbirinden ayrilmaktadir.

Bu ayrimdan bagimsiz olarak siyasal katilimi bir siire¢ olarak ele aldigimizda ise
siyasal katilimin kendisini degisik yogunluk diizeylerinde gosterebildigini gérmekteyiz.
Robert A. Dahl bu yogunluk diizeylerini sdyle gruplandirmaktadir (Dahl, 1963, s. 56-
57):

1- Merak
2- llgi

3- Bilgi
4- Eylem

Baykal (1970, s.33-34)’a gore ise biitiin iilkelerde oy vermenin iizerindeki

siyasal katilim1 bir siireg olarak su {li¢ baslik altinda gruplandirmak miimkiindir:

1. Siyasal olaylar1 izleme
2. Siyasal olaylar karsisinda tavir takinma

3. Siyasal olaylarin igine dahil olma

Izleme faaliyetleri, medya araciligi ile siyasal olaylar1 takip etmeyi ya da
dinleyici olarak miting ve benzeri etkinliklere katilim1 kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin
ortak yonu siyasal gelismelerden haberdar olma amacina tagimasidir. Bu faaliyetlere

katilan kisilerin bir siyasal tercihi olsa da amagladiklar1 sey tercihlerini yaymak degildir.



Bu kisiler daha ¢ok siyasal olaylardan haberdar olmak isteyen seyircilerdir. Siyasal
olaylar hakkinda tavir takinmak ise izlemeyle karsilastirildiginda daha derinlikli bir
katihm boyutudur. Bu kategoride yer alanlar, siyasal olaylar1 kayitsiz bir bigimde
izlememektedir. Bu kisiler siyasal gelismelere karsi tavir takinmakta ve bunu agiklama
gereksinimi hissetmektedir. Ancak eylemlilik baglaminda siyasal olaylarin iginde yer
almak istememektedir. Bu gruplandirma iginde siyasal katilimin en ileri diizeyi, olaylara
dahil olarak yapilanidir. Siyasal partilere veya siyasal derneklere ye olmak ve aktif
gorevler Ustlenmek; gosteri, eylem, yiirliyiis, miting vb. aktivitelerde yer almak bu

kategori icinde degerlendirilebilir.

Weiner (1971, s.164) kendi tanimini, sadece iradi eylemlerle sinirl tutmaktadir.
Benzer sekilde Verba ve Nie (1972, s.2-3) de, siyasal katilimi bireylerin; siyasilerin
secimini ve/veya onlarin izleyecegi politikalar1 etkileme amacina yonelik eylemleri
seklinde tanimlamaktadir. Buna karsilik Huntington ve Nelson (1973, s.2-9) iradi
(6zerk) katilim ile irade dig1 (mobilize) katilimin birbirlerinden agik¢a ayirt edilebilecek
kategoriler olmadigini ileri siirmislerdir. devlet organlarinin alacag: kararlar etkilemek
amactyla aktoriin kendisi tarafindan tasarlanan eylemler “6zerk”; kendisi disindaki bir
aktor tarafindan belirlenmis faaliyetler ise “mobilize” katilim olarak tanimlanmaktadir

(Ozbudun, 1975, s.3’ten alint1).

Siyasal katilimda bulunmak i¢in en fazla bilinen ve uygulanan ydntem oy
vermektir. Ancak, siyasal katilim oy vermenin Otesinde siyasal karar alma siiregleri
lizerinde etkili olmay1 amaglayan bircok farkli eyleme karsilik gelebilmektedir. Ornegin
bir kamu kurumuna dilekge yazmak, bir imza kampanyasina destek vermek; siyasilere
e- posta gondermek veya onlarla yiiz yiize goriismek; grev, boykot, gosteri yliriyiisii
gibi eylemleri organize etmek ya da bunlara katilmak siyasal katilim kapsamina giren

eylemlerdir. (Doganay, Cuhadar ve Sar1, 2007, s.214)

Tarihsel olarak ele alindiginda, modern anlamda katilimin 1700’li yillarin
basinda Avrupa’da yerel sorunlarin ¢oziimiinde vatandaslarin katkisini artirmak igin
giindeme getirildigi soylenebilir (Hansen ve Prosperi, 2005, s.617). 20. yiizyilda ise

ikinci dlnya savasi sonrasinda sosyal kalkinma ve kentlesme programlarini istedigi



Olciide yakalayamayan Batili yonetimlerce tekrar giindeme getirilmistir (Maier, 2001,

5.708-709).

Huntington (1970, s.36) geleneksel toplumlarda siyasal katilimin yerel diizeyde
yaygin olsa da yerel diizeyin Otesinde c¢ok kiiciik gruplarla sinirli oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda modern devleti geleneksel devletten ayiran sey siyasete
katilan ve siyasetten etkilenen insanlarin sayisinin biiyiik Olgiide artis gostermis
olmasidir. Bir bagka ifadeyle modern toplumun en temel 6zelligi, siyasal katilimin kdy
veya kasaba diizeyinin tesinde sosyal gruplar araciligiyla toplumun geneline yayilmasi
ve bu katilim1 organize etmek i¢in gelisen siyasal partiler gibi yeni siyasal kuruluglarin

gelismis olmasidir.
2.2.  SIYASAL KATILIMIN NEDENLERI

Insani adalet temelli bir toplumsal yasami arzulamas: onun dogal bir egilimidir
(Agaogullari, 1994, s.316). Bu egilim, aslinda katilimin ka¢inilmaz oldugu gergegini de
ortaya koymaktadir. Her ne kadar siyaset bilimciler, siyasal katilimin ekonomik, tarihi,
cografi, siyasal, kiltiirel ve sosyal gelismelerden bagimsiz olmadigini (Cam, 1995,
s.180-181) ortaya koysa da sonug olarak siyasal yasami arzulayan birey tiim yonetim
sistemleri i¢inde (demokratik olsun ya da olmasin) bir sekilde katilim gostermektedir.
Aksi takdirde birey giin gectikce farkli otoriteler karsisinda gligsiizlesmekte ve
edilgenlesmektedir.

Siyasal katilim nedensel olarak modern demokrasiler baglaminda el alindiginda
ise salt siyasallagsma giidiisiiyle konuyu agiklamak yeterli olmamaktadir. Bu ylizden
katilimin nedenlerini genel gruplandirmalar altinda siralayan yaklasimlara odaklanmak

gerekmektedir.

Hasirc1 (2008, s.15) bireylerin siyasal katiliminin genel olarak dort nedene bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi ¢ikar saglama arayisidir. Kisi kendisine, yakin
cevresine ve Orgiitiine ¢ikar temin etmeyi hedefleyerek siyasal katilimda bulunmaktadir
(Oztekin, 2001, s.231). Bu ¢ikarin kapsami ve mahiyeti zamana ve zemine bagli olarak
degismekle birlikte statii ve maddi kazanimlar 6zelinde yogunluk kazanmaktadir.

Ikincisi, siyasal sistemin fonksiyonlarinin artmasi ve karmasiklasmasi kisinin hayatini



daha cok etkilemektedir. Bu etki bireyi, adeta siyasal katilima zorlamakta ve siyasal
iktidarin katlariyla iliski kurmadan ayakta kalmanin miimkiin olamayacagi kanaatini
uretmektedir (Turan, 1996, s.68). Genellikle girisimciler kendilerini boyle bir
zorunlulukla karsi karsiya bulmaktadir. Bazi girisimciler karsilagtiklart biirokratik
engelleri asmak, piyasada rekabetci avantajlar elde etmek, yatirnrm maliyetlerini
azaltmak, yeni pazar arayislari i¢inde kendilerine etkin referanslar bulmak, kamu
thalelerinden pay almak gibi hedeflerine ancak siyasal katilimda bulunarak
erisebileceklerini diistinmekte ve boylelikle ayakta kalabileceklerine inanmaktadir.
Ucgiincii neden, kisinin siyasete duydugu ilgi ve meraktir. Bu ilgi dolayisiyla kisi
tanigmis oldugu insanlarla iletisim kurarak siyasal kurumlari, olaylar1 yorumlamakta ve
tartismaktadir (Oztekin, 2001, s.231). Bdylelikle, siyasal bilgisini arttirarak siyasal
katilim basamaklarinda daha iist diizeylere yiikselmektedir. Dordiincii neden ise, iilke
ici ve iilke dis1 faktorlerin etkisidir. Ulke i¢i faktorler sosyo-ekonomik gelismelerin
baskis1 oldugu gibi, iilke dis1 faktorler de gelismis iilkelerin diinya ¢apinda ve sinir
tanimayan etkisidir. Cilinkii gelismis iilkelerde de bireyler, siyasal sistemlerini istekleri
dogrultusunda etkileyerek siyasal katilimda bulunmaktadir (Turan, 1996, s.68). Ornegin
gelismekte olan bir {lilkede yasayan bir kisi karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in bir
arayls icine girdiginde kendisine daha gelismis tilkelerdeki demokratik ve hukuksal
katilim kanallarini referans almaktadir. Eger tilkesinde bu tiirden mekanizmalar yok ise
bunlarin olusturulmasi i¢in miicadele etmektedir. Bu anlamda i¢inde yasadigimiz
iletisim ¢aginda kisiler katilimda bulunmak i¢in ne yapacaklarina dair somut bilgilere

kolayca erigmekte ve bu baglamda yonetimleri baski altina almaktadir.

Ozbudun’a (1975, s.5) gore de genellikle dort nedenden dolay: insanlar siyasal
katilimda bulunmaktadir. Bu nedenler, “kisisel baglilik, dayanigsma, ¢ikar ve yurttaslik
duygusudur”. Kisisel baglilik genellikle az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerin
kirsal kesimlerinde siyasal katilimin bir nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
kesimlerde insanlar kanaat onderleri tarafindan siyasal katilima ydnlendirilmektedir.
Bireyler bu onderlere duyduklari bagliligin bir sonucu olarak toplu bicimde siyasal
katilimda bulunmaktadir. Dayanigma ise bir siyasal katilim nedeni olarak daha ¢ok koy,
kabile, etnik veya dinsel topluluk, sosyal smif, vb. yapilanmalar iginde gorilmektedir.

Bireyler iiyesi oldugu gruba aidiyetini gostermek ve diger iiyelerle olan dayanismasini
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sergilemek icin siyasal katilimda bulunmaktadir. Cikar elde etme, bir siyasal katilim
nedeni olarak genellikle maddi beklentileri icermektedir. Bu beklentiler bireyin
kendisiyle 1ilgili olabilecegi gibi iiyesi oldugu topluluk i¢in de s6z konusu
olabilmektedir. ~ Ornegin birey, yapilacak kamu ihalelerinde kendisine iltimas
saglanmast beklentisiyle bir siyasal partinin herhangi bir teskilatinda gorev
alabilmektedir. Bununla birlikte birey icinde yasadigi toplulugun yararina bazi yasa
degisikliklerinin yapilmasi, (vergi affi, fiyat destek politikalar1 vb.) igin siyasilerle
temasa gecebilmektedir. Bir diger siyasal katilim nedeni olan yurttaghik duygusu ise
kisinin ahlaki sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk duygusu, ideal
toplum veya devletin niteligi konusunda kisinin benimsedigi teorik yaklasimdan
kaynaklanabilecegi gibi (ideolojik katilim) bireyin bir dizi sorun karsisinda zaman
icinde edinmis oldugu gii¢lii deger yargilarina da dayanabilmektedir. Kisi hangi amagla
katilim gosterirse gostersin, Uyesi oldugu grup agisindan dogrudan bir maddi kazanimi

amaclamamaktadir.
2.3.  SIYASAL KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Siyasal katilim literatiiriine bakildiginda siyasal katilim {izerinde etkisi olan
faktorlerin biyolojik, sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorler olarak smiflandirildigi
gorulmektedir.

Cinsiyet (Baykal, 1970; Brown, 2003; Kalaycioglu, 1983, s.20; Dursun, 2013,
s.110; Oztekin, 2000, s.227, Tatar, 1997, s.113) ve Yas (Kalaycioglu, 1983, s.20,
Yucekok,1987, s.28, Cukurcayir, 2002, s.66) biyolojik faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sosyo-ekonomik faktorleri ise Egitim (Dursun, 2013, s.108; Baykal, 1970, 54-
56, Kalaycioglu,1983, s.28); Meslek (Ulug,2007, s.78, Dursun,2013, s.108), Gelir
(Huntington ve Dominquez, 1975, s.44; Cukurgayir, 2002, s.74; Topbas,2009, s.165;
Turan, 2011, s.164; Oztekin, 2000, s.226), Etnik Koken (Caha vd., 2008, s.50;
Oztekin,2000;225), Aile (Cetin:2003, s.72; Uysal, 1984, s.132; Topbas,2009, s. 171),
Yerlesme Bicimi (Baykal,1970, s.66; Kalaycioglu,1983, s.24), Orgiit Upyeligi
(Cukurcayir, 2002, s.73-74, Bahar, 2007, 5.209; Mumcuoglu, 1982, s.33), Kitle Iletisim
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Araglarimi izlme (Karacor,2006, s.130; Akmn,2013, s.130; Kalaycioglu,1983 s.34;
Tatar,1997 s.155, Tatar, 1997, s.155), Dinsel Baglilik Diizeyi (Cark¢1, 2001; TESEV,
1999; Akt: Erdogan, 2003) ve Medeni Durum (Kislali, 1987, s.358; Turan, 1976, s.75-;
Lipset, 1986, s171) olusturmaktadir (Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007, s.216)

Psikolojik faktorler ise kendi iginde olumlu ve olumsuz psikolojik faktorler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu Psikolojik faktorleri, Siyasal Etkinlik
Duygusu, (Milbrath ve Goel, 1977, s.57; Campbell vd.,1954,s.187; Kalaycioglu, 1979;
s.172; Kapani, 2005, s.133; Milbrath,1965, s.58), Giriskenlik, (Milbrath,1965, s.101;
Baykal,1970, s.102), Vatandasiik Duygusu, Baykal, 1970, s.100, Siyasal Ilgi (Dahl,
1976, s.56-57; Kapani, 1992, s.131; Baykal, 1970, s.33; Huntington ve Nelson, 1976,
s.4; Weiner, 1971, s.164; Ozbudun, 1975, s. 4; Kalaycioglu, 1984, s.10). ve Siyasal
Gudu (Ozbudun, 1975, s.5-6; Kalaycioglu, 198, s. 38-39). seklinde siralamak
mamkunddr. Yabancilasma, (Campbell, 1966, s.405-406; Ergil ve Alkan, 1980, s.24;
Kapani, 1992, s.135-137; Doganay, Cuhadar ve Sar1, 2007, s.214), Anomi (Cukur¢ayir,
2002, s. 59-60; Demir ve Acar,1999, s.21-22, ve Cynicism (Baykal, 1970, s.103;
Cukurgayir, 2002, s.59-60) ise siyasal katilim tizerinde etkili olan olumsuz psikolojik
faktorlerdir.

2.3.1. Biyolojik Faktorler

2.3.1.1. Cinsiyet

Siyasal katilim Uzerinde etkisi bulunan en dnemli faktorlerden biri cinsiyettir.
Toplum hayati i¢cinde bir¢ok konuda yarattig1 etkinin yaninda cinsiyet, siyasal katilim
konusunda da fark yaratan bir etkendir. Bu kapsamda siyasal katilim s6z konusu
oldugunda, tiim diinyada erkeklerin kadinlara gore daha ileri durumda oldugu
goriilmektedir. Gerek dar anlamda siyasal haklar bakimindan olsun, gerekse genis
anlamda katilim haklar1 bakimindan olsun, genellikle her yerde, erkekler 6n planda
varlik gosterirken, kadinlar ancak ikinci derecede etkin olmaktadir (Erogul, 1999,
5.107). Gegmisten bu yana yapilan ve siyasal katilim iizerinde etkili olan faktorleri
belirlemeye iliskin bilimsel arastirmalar, bu gercegi teyit etmektedir (Tekeli, 1981,s.
128).
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Baykal (1970, s.63) ilk se¢im arastirmalarindan beri her sosyal seviyedeki
kadinin, daima erkeklerden diisiik oranda se¢ime katilmasmin dikkat ¢ekici oldugunu
ifade etmektedir (Tingsten, 1963, 28-29’dan alint1). Yine, Amerika’da yapilan bir
aragtirmaya gore, 1958-1988 yillar1 arasinda yapilan secimlerde ortalama % 7 oraninda
kadinlar, erkeklerden daha az oy kullanmistir (Caha vd.,1996, s.205). Ersin Kalaycioglu
tarafindan Tiirkiye, Kenya ve Kore {izerine yapilan karsilastirmali calismada ise,
Kenya’da kadin se¢menlerin % 23.8°1 ve erkeklerin % 13.2’si, Kore’de kadin
secmenlerin %15.7’si ile erkeklerin % 8.1°1, Tiirkiye’de ise kadinlarin % 25.5°1 ile
erkek se¢menlerin %6.9’unun siyasal hayata ¢ok seyrek bigcimde katildiklarini tespit
etmistir. Ayni sekilde Kenya’da kadinlarin % 7.2°si ile erkek se¢gmenlerin % 24.4°1,
Kore’de kadin se¢gmenlerin % 6.8°1 ile erkeklerin % 20.7’sinin, Tiirkiye’de de kadin
se¢cmenlerin %3’linilin, erkek se¢menlerin ise % 14.2’sinin ¢ok yogun bir sekilde siyasal

yasama katildiklar1 tespit edilmistir (Kalaycioglu, 1983, s.115).

Kadinlar sadece oy verme davranisinda erkeklere oranla daha az siyasal
katilimda bulunmamaktadir. Biitiin katilim bigimlerinde bu fark gorilmektedir (Turan,
1986, 5.79). Bu durumu teyit eden Lane (1965, 5.209) kadinin, egitim, kitle haberlesme
araclarindan yararlanma, gelir gibi siyasal katilimi etkileyen unsurlar bakimindan daha
elverigsiz bir durumda olmadig: iilkelerde de bu durumun aynen yasandigini ileri

sirmektedir.

Bu durumun nedenleri iizerinde duruldugunda iki varsayim ileri siirmek
miimkiindiir. Ilk olarak, cinsiyetin siyasal katilim1 sosyoekonomik statii (izerindeki
etkisi dolayisiyla belirledigi varsayimidir. Bu varsayima gore kadimnlar, erkeklerle
karsilastirildiginda genelde daha diisiik diizeyde sosyo-ekonomik statiiye sahip olduklari
icin siyasal yasama daha az katilmaktadir. Ornek vermek gerekirse diisiik ekonomik
gelire sahip kadinlar kitle iletisim araclarindan daha az yararlanabilmekte ve buna bagl
olarak siyasal bilgi ve siyasal ilgi diizeyi agisindan erkeklerin gerisine diismektedir.
Orgiitsel anlamda aktif olmak ve siyasal etkinlikte bulunmak da bir stati
gerektirdiginden bu statiilere daha az sahip olan kadinlarin da yine erkekler kadar
siyasal katilimda bulunamadig ileri siirilebilmektedir. Diger bir varsayim da kadina

toplumun atfettigi ev merkezli yasam formunun onun siyasal katilimini engelliyor
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olusudur. Buna gore kadin evin islerini gormekten siyasal faaliyetler i¢in harcayacak
zaman ve enerji bulamamaktadir. Baykal (1970, s.64), bu varsayimlari kapsayan bir
yaklagimla siyasal katilim davranisi agisindan kadinin anatomik ve fizyolojik yapisindan
kaynaklanan bir farkliligin mantikli bir agiklamasi olamayacagina gore bu farkliligin
nedeni olarak “kadinin rolii hakkinda toplumda yasayan imaj”1 gormektedir (Lane, 1965,
s.211-216). Bu, toplumsal yasamda kadinin varhigimi anlayigla karsilayan fakat ona
siyasal yasam iginde bir yer vermeyen zihinsel bir imajdir. Bu imaja gore erkek guclu
ve yoneten; kadin ise zayif ve yonetilendir. Ozankaya, (1971, s. 204) da kirsal kesim
lizerine yaptig1 alan arastirmasi ¢alismasinda drneklem i¢inde yer alan kdylerde ikamet
eden kadinlarin hemen hemen tiimiiniin siyasetle ilgilenmediklerini, siyasal konularla
ilgilenmek gerekip gerekmedigi sorusuna ise biiyiik 6lgiide “Bilmiyorum” veya “Uygun
diismez” dediklerini tespit etmistir. Yine bu c¢alismada, ¢ok diisiik oranda kadinlarin
kendi iradeleriyle oy kullandiklari, biiylik oranda ise kocalar1 tarafindan

yonlendirildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kislali (1992, s.150-151)’ya gore profesyonel olarak ¢alismayan kadimlar siyasal
yasama erkeklerden daha az ilgi duymaktadir. Ciinkii siyasal yasami kendi diinyalarinin
disindaki bir diinya olarak tasavvur etmektedir ve bu diinyaya ait ¢ok fazla sey
bilmemektedir. Bu bilgisizligin yarattig1 belirsizlik ve toplumsal yapi i¢inde yasadigi
kosullar onu genellikle giicliiye siginmaya yonlendirmektedir. Bu nedenle kadinlar
siyasal anlamda daha ¢ok muhafazakar egilim gostermektedir. Nermin Abadan, bu
gercegi 1964 yilinda Ankara’da sehir niifusunun siyasal egilimleri ilizerine yaptigi
caligmayla teyit etmistir. Kadinlarin erkeklere oranla siyasal tercihlerinde daha
muhafazakar davrandiklarini ortaya koymustur. Ornegin “Tiirkiye’de kag siyasal parti
istiyorsunuz?” sorusuna kadmnlarin % 72’si tek parti bigiminde cevap verirken,
erkeklerin % 76’s1 lig’ten ¢ok siyasal parti istedigini ifade etmistir. Yine bu soruya
cevap vermeyen erkeklerin orant %35 iken bu oran kadinlarda % 65°dir (Abadan,1965,

5.508).

Ancak siyasal katilimda sanayi toplumu kadinlarinin tavir, davranis diizey ve
bicim bakimindan geleneksel toplum kadinindan daha ilerde oldugunun da belirtilmesi

gerekmektedir (Tokgoéz, 1979, s.36). Ciinkii modern demokratik toplumlarda kadin,
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sosyo-ekonomik diizey acisindan erkelerle arasindaki farki giderek kapatmakta ve
yiikselmektedir. Hemen her is sahasinda gozle goriiliir bicimde artis gosteren kadin
aktivitesi sosyal ve siyasal yasama da yansimaktadir. Kadinlar ge¢miste oldugu gibi,
daha az egitimli, daha az gelir elde eden ve evin disinda bir yagsama kapali olmak
zorunda olan bireyler degildir. Kitle iletisim araglarina erisim ve onlar1 izleme agisindan
kadinlarla erkekler arasinda fark yaratacak durumlar da hizla azalmaktadir. Dolayisiyla
kadinlar da en az erkekler kadar siyasal Orgltlenmelerin icinde yar alabilmekte ve

siyasal katilim diizeylerini giderek arttirmaktadir.

23.1.2. Yas

Bireyin davranisin1 etkileyen bir diger faktor de icinde bulundugu yasidir.
Yaklagik biitiin toplumlarda 16-20 yas grubundaki gengler, siyasetle her diizeyde fazla
ilgilenmemektedir. Bu genel degerlendirmenin sebepleri egitim, meslek edinme, is
arama gerekcesiyle sik yer degistirme, bekarlik, herhangi bir orgiite iiye olmama ve
toplumsal isbolimii i¢inde yer ve konumun net olarak belli olmamasi seklinde
siralanmaktadir. Bu yas grubundaki gengler, heniliz bekir ve temel egitimlerini
tamamlamanin son béliimiindedirler. Bilgi, birikim, deger yargilar1 ve adetleri daha

yerli yerine oturmamustir (Oztekin, 2001, s.229).

Baykal, (1970, s.82) yas ve siyasal katilim arasindaki iligkiyi niceligine ve
niteligine sdyle degerlendirmektedir. Niceliksel agidan bakildiginda genglerde siyasal
katilim diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Genglikten baslayarak yasin artisina
dogru orantili bicimde artan siyasal ilgi nedeniyle bireyler 40-50 yas araliginda yiiksek
diizeyde siyasal katilim gostermektedir. Daha sonra zamanla ilginin azalmasiyla ileri
yas gruplarindaki bireylerde yine siyasal katilm diizeyinin diisik oldugu

g6zlenmektedir.

Niteliksel olarak bakildiginda ise genclerin genellikle radikal siyasal
yaklasimlara egilimli oldugu, yaslilarin ise daha ¢ok muhafazakar egilim gosterdigi

g6zlenmektedir.
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Aslinda gengler zaman ve enerji agisindan siyasal eyleme elverisli bir durumda
bulunmaktadir. Gengler, ailesel sorumluluklarinin gérece az olmasi ve diizenli bir is
yasamina sahip olmamalar1 gibi nedenlerden 6tiirii sokak gosterileri, secim kampanyasi
dahilinde strdurulen propaganda etkinlikleri gibi gok zaman ve enerji gerektiren siyasal
eylemlere kendisinden yasli olan kusaklara mukayeseyle daha kolay katilabilmektedir
(Kalayci0glu,1983, s.21). Buna ragmen genglerin siyasal katilim diizeyleri diisiik
olabilmektedir. Bu durumun altinda yatan sebepleri Yiicekok (1987, s.28) soOyle
aciklamaktadir: Gengler kendilerinden yash olan insanlara oranla daha cok yer
degistirmektedir ve bu yilizden aidiyet baglari giiglii degildir. Aile kurmamiglarsa
koruyacaklart miilkleri ve ¢ikarlar1 da pek yoktur. Bunun karsisinda orta yagli insanlar
genellikle yerlesik diizene gegmekte ve kaybetmek istemeyecekleri statller elde

etmektedir. Bu nedenle orta yaslarda siyasal katilim artmaktadar.

Cukurcayir (2002, s.66) ise genglerin geleneksel siyasal katilim tiirlerine gorece
daha az ilgi duyduklarinin saptandigini ifade etmektedir. Bunun karsilik genglerin
geleneksel yapilara karsi olan ideolojilere egilimi daha fazladir. Bu tir ideolojiler,
bireyleri mevcut siyasal yonetime karsi bir baskaldiriya tesvik etmektedir. Bu da
genclerin gosteri yiirliylisii ve sokak eylemleri tiiriinden etkinliklere katilmalar1 gibi

pratik bir sonu¢ dogurmaktadir.

Siyasal katilimi artiran faktorlerden bir digeri de bireyin bir siyasal partiye
baglanmasidir. Ancak, genel olarak bakildiginda gencglerin belli bir siyasal partiye

baglanmak konusunda kararsizlik gosterdigi goriillmektedir (Kalaycioglu,1983, s.21).

Abadan, (1971, s.68) da ayn1 sekilde genglerin geleneksel katilim yollarina (oy
verme, parti ve kampanya faaliyetlerine katilim) fazla ilgi gostermedigini ileri
sirmektedir. Buna karsin gencgler, gerek enerji gerek zaman gerektiren (gosteri
yiiriiyiisii, eylem, aglik grevi, protesto faaliyetleri vb.) siyasal katilim yollarina yiiksek
yas gruplarina gore daha ¢ok ragbet emektedir. Geng insan, inandig1 seyin mutlak dogru
olduguna inanir. Ciinkii yas itibariyle hayat tecriibesinden uzak oldugundan hayatta iyi
ile kotii arasindaki ¢izginin siyah ile beyaz arasindaki ¢izgi kadar kesin ve net oldugunu

distindir.
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Kisiler bu yas grubundan cikip orta yas grubuna dogru ilerledik¢e, cevreyi
tamima, anlama, algilama, yorumlama ve kendi taleplerine uygun yonlendirmeyi
denemektedir. Orta yas grubundaki insanlar, genelde sorumluluk bilincine ulasmis,
hayata bakis agilar1 gelismis, toplumsal ve siyasal olaylari yorumlama niteligini elde
etmiglerdir. Bu sebeple, bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin 6rgiitlii veya orglitsuiz korunup
savunulabilmesi i¢in siyasal katilmin gerekliligini anlamislardir (Oztekin, 2001, s.229;
Turan, 1996, s.80). Bu kesim 25-45 yaslar arasindaki insanlardan olusmaktadir ve
siyasal katilimin da en yiiksek oldugu donem bu donemdir. Bireylerde siyasete olan
ilginin 45’ten sonra zayiflamaya basladig1r ve 65 yasindan sonra da en diisiik diizeye
ulast1g1 belirtilmektedir (Oztekin, 2001, s. 230). Turan (1986, 5.80) da ayn1 yonde goriis
belirtmektedir: “Genglerin (takriben 25 yasina kadar) diizensiz ve daha diisiik
dizeylerde bir katilim gosterdikleri, orta yas grubuna girdikten sonra siyasetle daha
yakindan ilgilendikleri, altmig yasindan sonra ilginin yeniden azalmaga basladigi

saptanmigtir”

Muzaffer Sencer ise, segmen davraniglari (oy verme) iizerine yaptigi alan
arastirmasi sonuglarina gOre siyasal davranista bulunanlarin dortte iigliniin 21-49
yaslar1 arasinda oldugu sonucuna varmistir. Ayni dagilimin hemen biitiin parti tercihi
kategorilerinde ortaya ciktigini, baska bir ifade ile bu kategorilerde cesitli yas
obeklerinin ayni yigigmayr gosterdigini goérmiis ve bundan dolay1 da yas ile siyasal
tercih arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi kanaatine varmistir (Sencer, 1974,

5.100).
2.3.2. Sosyo-Ekonomik Faktorler

2.3.2.1.  Aile ve Siyasal Katihm

Bir toplumda otorite ve otorite iligkilerinin niteliginin toplumun somut
kosullarinca belirlenisi, siyasal katilimin nitelik ve igeriginin de ayni kosullarca
belirlenmesine neden olmaktadir. Nitekim her toplumda otorite modeli ile katilim
modeli arasinda kosutluk bulunmakta, bireyin katilim davranisi da aymi kosullarca

belirlenmektedir (Uysal,1984, s.132).
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Zihinsel, ahlaki ve hiyerarsik yapiya iliskin kodlarn ilk edinildigi yer olan
ailenin kisilerin siyasal katilim diizeylerini de etkiledigi s6ylenebilir (Balc1 vd., 2013,

s5.58).

Turan(1996, s.56)’a gore ise ailenin, bireylerin toplumsallagmasina katkisi
dolayli yollardan olabilmektedir. Diger bir deyisle aile gocuga siyasete iliskin kiiltiir
Ogeleri aktarmayabilir, hatta ¢ocuklarin oniinde siyasal hi¢bir konudan bahsetmemeye
O0zen gosterebilir. Fakat cocugun aileden ogrendikleri ¢ocuga siyasal bir tutum

verebilmektedir.

Kalaycioglu ve Saribay, (1991, s.496) da g¢ocugun ailesinin tuttugu partiyle
Ozdeslestigi oranda siyasete asinalik kazandigini; bunun da ¢ocuga siyasal olaylar

degerlendirme yetkisi kazandirdigini belirtmektedir.
2.3.2.2. Egitim

Siyasal katilim ile egitim ile arasindaki iliski dikkat gekici bir diizeydedir. Bu
iligkinin 6ziiniin ve kaynaginin belirlenmesi siyasal davranisin temel niteliklerinin daha

iyi anlasilmasi bakimindan aydinlatici olacaktir ( Baykal, 1970, s.52).

Egitim ile siyasal davranig arasindaki iligkiyi ele aragtiran ¢aligsmalar, genellikle
egitim ile siyasal katilim arasinda, bazen de siyasal katilimin igerigi arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi oldukg¢a guvenilir bir bigimde
belirlendigi halde ikincisi belli baz1 alanlarda ve c¢ok genel egilimler halinde
gozlemlenebilmistir. Bir baska deyisle, eldeki bulgulara dayanarak egitimin belli bir
siyasal davranis tipini dayattigini sdyleme olasiligi yoktur (Baykal, 1970, s.53).

Egitimin bilgi igerigi hakkinda sdylenebilecek olan onun yalnizca bir zihni
esneklik (cognitive flexibility) yarattigidir. Bunun &tesinde egitimin bir siyasal igerigi
empoze etmesi s6z konusu degildir (Almond ve verba, 1965, s.319). Bu sartlar altinda
egitim ile siyasal davranis arasindaki baglantiy1 bilginin belli bir davranisa yol acacagi
seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Ozetle egitim siyasal katihm diizeyini

artirmakta fakat bir siyasal igerigi dayatmamaktadir.
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Egitim ile siyasal katilim arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu; bireyin
egitim diizeyinin artmasiyla dogru orantili olarak katilim diizeyinin de artacagi yapilmis
bir¢ok arastirma ile ortaya konmustur ( Berelson vd.,1955, s.25-28; Campbel vd. 1954,
s.72; Dahl,1961, s.282; Almond ve Verba, 1965, 5.315-324).

Almond ve Verba (1965, s.315) genellikle arastirilan demografik degiskenlerin
hi¢ birisinin siyasal tavirlar1 yOnlendirme bakimindan egitim degiskeni ile
karsilastirilamayacagimi 6ne siirmektedir. Campbell (1960, s.20) da siyasal katilimi
aciklayabilecek en guvenilir faktorin “egitim alinan yil” oldugunu belirtmektedir.
Ancak elbette bu varsayimlari ele alirken hangi siyasal davraniglarin egitim degiskeni
tarafindan yonlendirildigi de incelenmelidir. Ornegin Foskett (1955,5434) yaptig1
arastirma sonucunda sdyle bir ayrim yapmistir: Oy verme gibi gorece yaygin ve kolay
bir islem i¢in gelir daha etkileyici iken karmasik siyasal katilim sekilleri bakimindan

egitim degiskeni daha onemlidir.

Almond ve Verba (1965, s.317-318) yaptig1 karsilastirmali arastirmalarla hangi
siyasal davranislarin egitime gore farkli iilkelerde benzestigini belirlemistir. Bu
benzesmelerin su yedi noktada toplanmasi miimkiindiir: Bes farkli iilkede egitim diizeyi

yiiksek olan kisiler diisiik egitimli kisilere mukayeseyle:

1. Siyasal organlarin insanlar iizerinde ne gibi etki giiciine sahip oldugunu daha
cok bilmektedir.

Siyasal gelismeleri ve se¢im kampanyalarini daha ¢ok izlemektedir.

Siyasal konular hakkinda daha ¢ok sey bilmektedir.

Siyasal konular hakkinda daha genis bir ilgi alanina sahiptir.

Siyasal konular hakkinda ¢evresindeki insanlarla daha ¢ok konugmaktadir.

Siyasal konular1 farkli goriisten insanlarla daha serbestce tartisabilmektedir.

N g s~ WD

Siyasal siiregleri etkileme agisindan daha yiiksek diizeyde 6z glivene sahiptir.

Baykal (1970, s.61-62) gerek oy verme gerekse oy vermenin Otesindeki siyasal
katilim big¢imleri bakimindan egitimin bir ¢ogaltan etkisi yaptigini ileri stirmektedir.
Bunun siyasal olaylarin i¢ine karigsma kategorisi acgisindan ise daha kesin bir durum

oldugunu ifade etmektedir.
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Ozer ve Meder (2008, s.27)’e gore egitim degiskeni katilimi kolaylastirici, daha
belirgin bir ifadeyle “uyaric1” bir etkiye sahiptir. Egitim diizeyleri diisiik olan kisilerin
“siyasal toplumsallasma” diizeyleri de olduk¢a sinirlhidir. Ozellikle gelismekte olan

ilkelerde egitimin siyasal uyarici niteligi oldukea yiiksektir.

Turan (1996, s.77), egitimin siyasal bilgi ve degerlerin aktarilmasinda kullanilan
en 6nemli araclardan biri oldugunu belirtmektedir. Egitimli bir birey, siyasal sistem
hakkinda daha ¢ok bilgiye erismekte, siyasal katilimin gerekliligine inanabilmekte ve

siyasal faaliyetlere katilim noktasinda daha 6zgiivenli olabilmektedir.

Sonug olarak egitim, bireylerin sosyal statiilerini yiikselten, orgiitsel ve siyasal
faaliyetler icin 6dnemli unsurlar1 belirleyen, karmasik siyasal iligkiler sistemini algilatan,
vatandaslik duygusu geregi olan gorev bilincini olusturan, siyasal katilim1 dar ve genis
anlamda daha etken kilan bir unsur olmaktadir. Bir bagka ifadeyle egitim, insanlari
sinmis ya da uysal yapmayan tersine bilgili ve ilgili, isteklerinde sosyal ve siyasal varlik

haline doniistiiren etkileyici bir rol oynamaktadir (Dilber, 2011, 5.36).
2.3.2.3.  Gelir ve Siyasal Katihm

Gelir ile siyasal katilim arasindaki iliskiye doniik olarak yapilan arastirmalar bu
iki degisken arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
ABD’de 1948 ve 1952 yillarinda yapilan se¢imlere katilimi inceleyen bir arastirmada,
gelir miktarindaki artisin oy oranlarina da olumlu yansidigimi ortaya konulmaktadir.
Ancak gelirin giderek artmasiyla birlikte oy verme oranindaki hizin distiigi de

gorulmektedir (Baykal, 1970, s.38-39).

Kalaycioglu (1983, S.33) ise, gelir ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi daha
genis bir agidan ele alarak yuksek sosyo-ekonomik duruma sahip olanlarin, diisiik
durumda olanlarin yapamadig siyasal ve sosyal faaliyetleri yapabildigini ifade etmistir.
Bu faaliyet tiirleri; toplumu siyasal katilima ikna etmek, devlet gorevlileriyle goriismek,
secim kampanyalarinda ekonomik destekte bulunmak ve siyasal eylemlere fiilen
katilmak seklinde siralanmaktadir. Bu kesim diisiik sosyo-ekonomik yapiya sahip
olanlara gore, siyasal sistemi daha c¢ok etkilemekte ve siyasal kararlarin kendi

cikarlarma uygun ¢ikmasi i¢in gayret edebilmektedir. Bu noktada yuksek sosyo-
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ekonomik durum, daha fazla egitim gérmiis, daha yiiksek statiide calisan ve daha fazla
gelire sahip olan bir kesimi isaret etmektedir. Buna gore karsilastirma fakir, egitimsiz ve
asagl statlli islerde calisanlarla yapilmis olmaktadir (Balc1 vd., 2013,5.51). Bu
baglamda egitim ile siyasal katilim arasindaki iligskinin gelir ile siyasal katilim
arasindaki iliskiden daha gii¢lii oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Huntington ve
Dominguez, 1975, s.52).

Kalaycioglu ile benzer sekilde Yiicekok (1987, s.27) de sosyal statii ile siyasal
katilim arasinda bir iligki olduguna dikkat ¢ekmekte ve bunu soyle aciklamaktadir:
Sosyo-ekonomik yonden {ist seviyedeki kisilerin kendilerine harcayacaklar1 zaman ¢ok
olmaktadir. Buna bagli olarak diinyay1 anlamaya agik olan bu kisiler, siyasal siirecler
icinde etkili olabilecek davraniglarda bulunmaktadir. “Euphoira” denilen bu durum,

siyasal katilimi arttirmaktadir. Diisiik statiilii kisilerde ise bu durum boyle degildir.

Yine yapilan arastirmalar, alt gelir grubundaki insanlarin st gelir
grubundakilere gore siyasete daha az ilgili oldugunu ve siyasal katilim diizeylerinin de
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bunda yasam kosullarinin agirhign etkili
olmaktadir. Bir baska deyisle yasamsal gereksinimlerini giigliikle karsilayan ve bunun
icin zaman harcayan kisiler bir {ist basamaga gecememekte ve dar bir cergeveye

hapsolarak sosyal alanin disinda kalmaktadir (Turan,2011, s.164).

Yakin zamana kadar gelir diizeyinin disiikligii de kisilerin gazete, dergi,
internet vb. bilgi-iletisim kaynaklarina erisimini giiglestirmekteydi. Maddi agidan kisith
imkanlara sahip kisiler siyaset hakkinda yeterli bilgiye erisemediklerinden, siyasete de
daha az ilgi duymaktaydi. Ancak bu durumun bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismeler, serbest piyasa kosullart i¢indeki rekabet¢i pazar kosullar sayesinde iiretilen
yeni teknolojilere erisimin kolaylasmasi ve devletlerin yeniliklerin yayilmasi
politikalarna 6nem vermesi gibi  gerekgelerle hizla degismekte oldugu
gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla insanlarin her gecen on yil bir 6ncekine goére bilgiye
daha hizli, ucuz ve gesitli kaynaklardan erisme imkan1 artmaktadir. Bu da geliri az olan
kisilerin de bilgiye ulagmasini ve daha yiiksek ilgi diizeyine erismelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla diisiik gelirli insanlarin da siyasal katilimi oOniindeki engeller giderek

azalmaktadir.
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2.3.2.4. Meslek ve Siyasal Katilim

Bireyin meslegi ile siyasal katilim diizeyi arasinda farklilasmaya dayali bir iligki
kurmak elbette mumkin gorinmemektedir. Ciinkii bir toplum iginde yiizlerce farkli
meslek grubu bulunmaktadir ve bunlardan hangisinin digerine oranla az ya da ¢ok
siyasal katilimda bulundugunu belirlemek olanaksizdir. Ancak bu farkli mesleklerin
benzer oOzellikleri nedensel olarak siyasal katilimi etkileme olanagina sahip
olabilmektedir. Bu baglamda Lane (1965, s.331) meslegin siyasal katilimi olasi

etkileme nedenlerini sOyle siralamaktadir:

1-Meslek, siyasal degeri olabilecek bazi yetenekler ya da becerileri insana

kazandiriyor olabilir.

2- Kisiyi siyasetle ilgilenen insanlarla bir araya getirerek, etkilesim sagliyor

olabilir.

3-Meslegi icabi, hiikiimet kararlarindan etkilenildigi i¢in kisinin siyasete ilgisi

artryor olabilir.

4-Meslek icabr insanlar bazi rolleri oynamak zorunda olabilirler ve bu roller

siyasete olan ilgiyi arttirabilir.

Bunun disinda 6zellikle biirokraside ve 6zel sektdrde kisinin statiisii siyasal
katilim iizerinde etkili olabilmektedir; Cilinkii mesleki statiisii yliksek olan kisilerin
haberlesme ve iliski ag1 6zel bir ortam i¢inde yapilanmaktadir. Bu kisiler hiikiimet
biirokrasinin {iist diizey yetkilileri ile kendilerini ayn1 diizeyde gorebilmektedir. Onlarla
benzer arkadas ¢evreleri, deneyimleri ve zevkleri vardir. Bundan dolayr mesleki statiisi
yiiksek olanlar diisiik olanlara gore siyasal ortamlarda bulunma ve siyasilerle iletisime
gecme olanagmma daha fazla sahip olmaktadir. Bu da onlarin siyasal katilim
etkinliklerinde daha fazla bulunmalari sonucunu dogurmaktadir (Kalaycioglu, 1983,

s.31).

Sitemboliikbas1 (2001, s.43) benzer sekilde mesleki statiisii yiiksek olan bireyin,
aldig1 egitim, kitle iletisim araglarini takip etme imkani, iginde yasadig1 kentsel ortam,

muhatap oldugu ¢evrenin siyasetle iligkileri vb. nedenlerle daha diisiik statiideki birine
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gore, siyasete daha ¢ok ilgi gostermesi beklenebilecegini belirtmektedir. Alkan (1979,
s.113) da, yiiksek meslek statiisiine sahip bireylerin, meslekleri icabi sahip olduklari
etkinlik duygusu ile de daha ¢ok siyasal katilimda bulunmalarinin beklenebileceginden
bahsetmektedir. Ayrica meslek; bireye toplum igerisinde prestij, makam ve sosyal
cevre edinerek oOrgiitlii bir bicimde siyasal otoriteyi etkileme imkani tanimaktadir. Bu
durum da kisinin her diizeyde siyasal katilimini tesvik edebilmektedir (Dilber,2011,
s.34).

2.3.25.  Orgiit Uyeligi ve Siyasal Katiim

Siyasal katilimi etkileyen diger bir faktér de grup ve orgiit tyeligidir. Siyasal
katihmin orgiitlenme yoluyla gelisebilmesi i¢in de bireylerin yasadigi ortamda
demokratik bir sistemin geregi olan Orgiitlenme 6zgirliigiiniin olmasi gerekmektedir.
Siyasal katilim i¢in bireyler sendikalara, derneklere ve siyasal partilere, siyasal nitelikli

orgiitlere katilmaktadir (Dilber, 2011, s.46).

Orgiit iiyeligi, faaliyet gdsterilen alanda elde edilen kazanimlar ve deneyimler
sonucunda bireyleri siyasallagtirmakta ve karar alma mekanizmalarinda gorev almaya
ozendirmektedir. Ozellikle hiikiimet dis1 organizasyonlarin yayginlasmas: Orguitsel
iletisimi arttirmakta; bu olusumlar ig¢inde yer alan bireyler ise kamusal yasam i¢inde
daha etkin olmaya ¢aligmaktadir. Bir baska ifadeyle drgttler bireylerin siyasal diizlemde
daha yakin ve etkin iligkiler kurarak kendilerini daha iyi bir sekilde ifade etmesine
olanak saglamaktadir (Cukurgayir, 2002, 5.73-74).

Demokratik sistem i¢inde bireyler her zaman goriis ve isteklerini hiikiimetlere
ulagtiramamaktadir. Bu noktada orgiitlenerek yonetime katilim daha islevsel bir yol
olarak degerlendirilmektedir (Uste, 2007, s.209). Dolayisiyla bireyler orgiitlere
katilarak demokratik bir egitimden de ge¢gmis olmaktadir (Mumcuoglu, 1982, s.53). Bu
noktada belirtmek gerekir ki her oOrgiitiin bireye demokratik egitim baglaminda
saglayacagr katki ayni1 dilizeyde olmamaktadir. Siyasal Orgiitlenmeler siyasal
olmayanlara gore daha fazla ve dogrudan katki saglamaktadir. Bu orgiitler bireylerin

siyasal bilgi, kural, duygu ve tutum edinmelerinde kaynak islevi gérmektedir. Bu da

23



onlarin siyasal yasamda daha etkin rol almalarini saglayabilmektedir (Dursun, 2013,

s.101).
2.3.2.6.  Yerlesme Bicimi ve Siyasal Katilim

Bireylerin i¢inde yasadigi toplum da siyasal katilimi etkileyen unsurlardan
birisidir. Ciinkii bireylerin siyasal davranis bi¢imleri yasadiklar1 yerlesim birimlerine
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Literatiirde bu degiskenlige neden olan yerlesim
bicimi farklilig1 temel olarak kdy-sehir veya kirsal alan-kent ayrimi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Kuramsal olarak incelendigi zaman sehirlerde siyasal katilimin her bakimdan
daha yogun olmasi gerekmektedir (Turan, 1986, s.79). Cunku genellikle koylerde
yasayan insanlarin- ¢esitli sosyo-ekonomik nedenlerden dolayi- aktif siyasal katilim
gostermeleri beklenmemektedir. Buna karsilik sehir yasami igindeki sosyo-ekonomik
faktorler bireylerin siyasal katilim diizeyini arttiracak 6zellikleri tagimaktadir. Bununla
birlikte kitle iletisim araglarinin yayginligi ve izlenirligi ile siyasal ilgi diizeyini arttiran
orgiitlenmelerin orani sehir yasami i¢inde gorece daha yiiksektir. Dolayisiyla dogurdugu
sartlar bakimindan kdy ya da sehir yasamui bireylerin siyasal katilimlari iizerinde

belirleyici bir guice sahiptir (Baykal, 1970, s.66).
2.3.2.7.  Etnik Kimlik ve Siyasal Katilim

Etnik gruplar kusaktan kusaga gecen bazi siirekli davranislara, genetik ya da
geleneksel kiiltiire sahip topluluklardir. Etnik yap1 sadece Tiirkiye’de degil bircok Bati
Avrupa ilkelerinde de secim sonuglarima yansiyan ve yonlendiren bir faktordiir.
Ozellikle etnik konular1 temel alan partiler oylamada bu konuyu propaganda konusu
haline getirmislerdir (Ozer ve Meder, 2008, s.51).

Turan’a gore, etnik gruplar genelde belli bir bolgede yogunlasmislardir.
Yogunlagilan bolgeler ise zaman zaman bu bireylerin siyasal tercihlerini yakindan
etkileyen bir faktor olarak belirmektedir. Bolgelerin gosterdigi siyasal farkliliklar,
iktisadi gelisme, dinsel ya da etnik farkliliklarla agiklanabilse de bdolgenin, bu
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faktorlerden bagimsiz olarak siyasal tercihleri etkiledigi goriilmiistiir (Turan, 1986,
5.83-84).

Yiicekok ise etnik kimligin siyasete tasindigi belli siyasal kosullarda, siyasal
katilim1 etkileyecegini ileri siirmektedir. Ciinkii bu durum siyasal anlamda etnik bir
catismay1 dogurmakta ve catisma ne kadar biiyiikse siyasal katilim da o kadar biiyiik
olmaktadir (Yucekok,1969, s.140). Bununla birlikte yoksunluk gldisu de siyasal
katilimi etkilemektedir. Kendini (etnik koken baglaminda) bazi haklardan yoksun goren
vatandaslar, demokratik kanallar araciligiyla daha fazla katilim gostererek haklarini elde
etmeye calisabilmektedir (Caha vd., 2008, s. 50).

Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre gibi iilkelerde ise etnik azinliklar fazla
olmasina ragmen c¢atismalarin az olmasi ise sosyal sorunlarin ve uyusmazliklarin biiyiik
oOlglide ¢6ziilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da etnik temelli siyasal
katilim yogunlunun ¢atismalarin ¢ok oldugu iilkelere oranla az olmasi sonucunu

dogurmaktadir Oztekin, 2000, s.225).
2.3.3. Kitle iletisim Araclari ve Siyasal Katilim

Siyasal katilimi artiran etkenlerden biri de kitle iletisim araglari araciligiyla
yapilan yayinlardir. Kitle iletisim araglar1 Ulkelerdeki siyasal organizasyonlar ile kamu
arasindaki karsilikl bilgi akisini saglamaktadir (Fukuyama, 2000,s. 157-163). Bu agidan
Kitle iletisim araglari, hem siyasetgilerin kitlelere ulasmasi ve toplumsal suregleri
yonetmesi baglaminda hem de bireylerin siyasal igerikli bilgilere hizli ve kolay bir
bicimde erisebilmesi dolayisiyla 6nemli bir aracilik gorevi tistlenmektedir (Akin, 2013,

s. 71).

Insanlarin olaylar hakkinda daha hizl1 ve kolay bilgi sahibi olmast ise onlarin dis
diinyay1 daha genis 6l¢giide algilamasinit miimkiin kilmaktadir. Bu yiizden medyay1 daha
cok takip eden insanlar siyasal yasamla daha ¢ok ilgilenmekte, siyasal konular hakkinda
daha ¢ok tartismakta ve daha ¢ok siyasal katilim gdstermektedir (Cukurcayir, 2002, s.
72).
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Kitle iletisim araglari, vatandaglarin goriislerine ve diislincelerine yer vererek,
onlarin siyaset ve siyasal kararlarin alinmasi stirecine katilmalar1 noktasinda 6nemli bir
islev tistlenmektedir (Karagor, 2006, s.130). Zittel, ( 2001, s. 440) bireylerin siyasal
eylemlere ve kararlara ulasabildigi Olclide bilinglendigini ve gili¢lendigini ifade
etmektedir. Bu anlamda kitle iletisim araclarinin, siyasal katilim diyalektigini harekete
geciren bir “aract” oldugunu séylemek miimkindur. Glnlmuzde o6zellikle internet
temelli medya araciligiyla insanlar siyaseti daha yogun bir bicimde takip etmekte ve
geribildirimini siyasal organlara ¢ok hizli bir bi¢cimde iletebilmektedir (Hasirci, 2008,

5.26-27°den alint1).

Hagen (1997, s.65) iletisim teknolojilerinin siyasal alanda yaygin bir sekilde
kullanilmasinin, kisinin siyasal katilim imkanlarin1 gelistirdigini ve “direkt demokrasi”
, “tele demokrasi” gibi kavramsal tartigmalar1 giindeme getirdigini belirtmektedir. Kisi,
internet, veya televizyon, aracilifiyla parlamento ¢alismalarini izleyebilmekte ve
tepkisini hemen ortaya koyabilmektedir. Bu da gosteriyor ki, kitle iletisim araglari,
kiginin siyasal katilimimi kolaylastirmakta, tepkisini daha hizli bir sekilde yetkili

mercilere ve kamuoyuna ulagtirabilmektedir.

Zittel ( 2001, s. 440-441)’e gore kitle iletisim araglari, sadece ulusal siyasal
sistem ve ciktilarini degil, diinyadaki diger siyasal sistemleri, siyasal kiiltiirleri, siyasal
katilim big¢imlerini ve tutumlarin1 da tanitmaktadir. Kitle iletisim araglarini1 kullanarak
diger ilkelerdeki siyasal davranig oriintiilerine de ulasan kisi, daha cesitli, daha fazla
siyasal katilim tiirleri belirleyebilmekte ve tepkisini daha etkili bir bi¢imde ortaya

koyabilmektedir (Hasirc1, 2008, s.27den alint1).
2.3.4. Psikolojik Faktorler

Baykal, (1970, s.30)’a gore siyasal olsun ya da olmasin biitiin davraniglar ortak
bir mekanizmaya sahiptir. Psikolojik catis1 bakimindan davramisin siyasal olusu ile
olmayist arasinda bir fark yoktur. Siyasal davranislarin ayri bir inceleme konusu olarak
ele alinmasi1 bu davraniglarin analitik yapilar1 bakimidan farklilik gostermelerinden
degil, pratik gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Sivil toplum calismalarina aktif

katilim saglayan kigilerin siyasal katilim diizeylerinin de yiiksek oldugu
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g6zlemlenmektedir. Bunu destekleyici yonde sonuglar veren amprik arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Dernek iiyesi olanlarin ayn1 zamanda ¢esitli alanlarda daha
aktif rol oynadigi, daha ¢ok kitap okudugu ve daha ¢ok siyasal toplantilara katildigi,
gorulmektedir (Allardt ve digerleri, 1958’den alint1). Bu bulgular siyasal davranislarin
hangi psikolojik nedenlerden kaynaklandiginin arastirilmasina neden olmustur. Bu
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik nedenleri genel anlamda asagidaki gibi

basliklandirmak miimkiindiir.
2.3.4.1. Siyasal Etkinlik Duygusu

Siyasal Etkinlik duygusu bireyin siyasal hayatta ne oranda yer alacagini ve
siyasal katiliminin hangi diizeyde gergeklesecegini belirleyen dnemli bir unsurdur. Bu
haliyle siyasal etkinlik duygusu, "bireyin, karar alma siirecine etkide bulunabilecegine
inanmasidir" (Milbrath ve Goel, 1977, 5.57).

Kalaycioglu (1979, s.172) da siyasal etkinlik duygusunu, “kisinin “i¢inde
yagsadigl siyasal sisteme ve/veya onun parcalarina etki etmek suretiyle, bu sistemi
kendisine yarar temin edecek sekilde calistirabilecegi inanct veya duygusudur”.

Seklinde tanimlamaktadir.

Siyasal etkinlik duygusu kavrami (Campbell vd., 1954, s.187) tarafindan
“bireysel siyasal eylemin siyasal siire¢ lizerinde bir etkiye sahip oldugu veya olacag:
duygusu” olarak tanimlanmaktadir. Bu duyguya sahip bir birey siyasal ve sosyal
yasamda belirgin degisimlerin yasanabilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte
kendisinin de bu degisimde 6nemli bir rol oynayabilecegine inanmaktadir (Eser, 2013,
s.1876’dan alint1). Bu durumda bireylerin siyasal katilm diizeyi artmaktadir. Bazi
bireyler ise siyasal siireclerde etkili olma noktasinda kendilerini yetersiz hissetmektedir.
Bu durum da onlarin siyasal katilim diizeyini diisirmektedir. Ancak belirtilmesi
gerekmektedir ki bu ifadelerden kesin davramis kaliplarini agiklayan genellemelere

gitmek, normatif bir teori kurmak pek miimkiin degildir (Kapani, 2005, s.133).

Siyasal etkinlik duygusu, siyasal partiyle bag kurma, siyasetle ilgilenme, siyasal
bilgi edinme ve kitle iletisim araglarindan siyaseti takip etme gibi siyasal katilim

etkinlikleri Gzerinde etkili olabilmektedir (Niemi ve Weisberg 1993, s.17). Ancak bu
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noktada siyasal etkinlik duygusunun, tamamiyla bireye ait bir siirecte ortaya ¢iktigini,
insanlarin  kisisel ozellikleriyle ilgili oldugunu ve bu yoOniiyle yogunluk diizeyi

bakimindan kisiden kisiye farklilastigini belirtmek gerekmektedir.

Yiiksek siyasal etkinligi olan insanlar, olmayanlara gore, siyasal hayatta daha
aktiftir (EIms, 1976: 18). "Birey, kendisinin ne kadar etkin olduguna inanirsa, oy
vermekten protesto eylemlerine degin g¢esitli katilim tlrlerine o derecede fazla
bagvurabilmektedir" (Kalaycioglu, 1983, s. 40). Ancak, Almond ve Verba (1963, 5.179)
'va gore, bir kisinin, siyasete katilmasi gerektigine inanmasi, bdyle davranacagi

anlamina gelmez; katilim yollarinin da birey tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Siyasal etkinlik duygusuna sahip olmayan kisiler, siyasal sistemi kendi
yararlarina etkileyebileceklerine inanmazlar. Bu sebeple kendilerini ¢ok zayif ve etkisiz
gorerek siyasal alana uzak durmay: tercih ederler. Girisimci ruha sahip kisiler ise,
bunun tersine, daha yiiksek siyasal katilim arzusuna sahip olmakta ve risk
istlenebilmektedir. Su da bilinmelidir ki, Siyasal etkinlik duygusunun olusmasinda
sosyo-ekonomik etkenler de belirleyici olabilmektedir (Dursun, 2002, s.245-246).
Ornegin, Orta diizey ekonomik sinifa mensup olanlar daha giiglii siyasal etkinlik
duygusuna sahip olmakta ve daha ¢ok siyasal katilimda bulunmaktadir (Milbrath,1965,
s.58). Bu da bireyin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar ile (siyasal katilimi
tahrik eden) psikolojik diirtiilerin karsilikli etkilesim halinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak ne sosyo-ekonomik kosullar, ne de psikolojik yonelimler tek

baslarina siyasal katilimi belirlemektedir.

Ayrica, siyasal kiiltiirtin bigimi de siyasal etkinlik duygusunu etkilemektedir.
Siyasal kiiltiir, katilima elverigli ise bireylerin siyasal etkinlik duygusu da giiglii

olacaktir (Cukurgayir, 2002, s. 58).

Siyasal etkinlik duygusu ile siyasal katilim arasinda karsilikli olarak poitif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Bu karsilikli etkilesim kisiyi siyasal alanda aktif, bilgili ve
daha yogun bir siyasal katilima tahrik etmektedir (Hasirci, 2008, s.42).
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2.3.4.2.  Siyasal Gudu

Insan dogasinda kisiye baglilik, dayanisma arayisi, c¢ikar beklentisi ve
vatandaslik bilinci gibi siyasal katilimi tetikleyen onemli giidiiler bulunmaktadir.
Ornegin birey dayanisma giidiisiiyle, ait oldugu bir sosyal grupla dayanisma sergilemek
icin; ¢ikar giidiisiiyle, siyasal bir makama sahip olmak icin ya da vatandaslik bilinciyle
toplumsal sorunlara ¢oziim getirmek i¢in katilimda bulunabilmektedir (Ozbudun, 1975,
5.5-6).

Bireyin, yeterli zamana sahip olmamasi katilim giidiisiinii olumsuz
etkilemektedir. Ayrica bireylerin katilim gdstermesine aracilik eden organizasyonlarin
da motive edici olmast gerekmektedir. Bireyler bosa zaman ve emek harcadiklarini
diisinmeye basladiklarinda onlar1 katilima yonlendiren giidiilerini de yitirmektedir

(Keles, 1993, s.30-31).
2.3.4.3.  Siyasal Ilgi

Siyasal gelismeleri siirekli bicimde takip etme egilimini siyasal ilgi olarak ifade
etmek mumkundir. Siyasal ilgi diizeyi yiiksek olan bireyler siyasal gelismeleri daha
kolay algilamaktadir. Bu da onlarin siyasal katilim yoniinde giidiilenmelerine neden
olmaktadir. Yogun giidii altindaki bireylerin siyasal eyleme olan egilimi 6nemli bir

bicimde artmaktadir (Kalaycioglu, 1983, s.41-42).

Siyasal katilimin tanimi lizerine yapilan tartismalarda bazi arastirmacilar (Dahl,
1976, s.56-57; Kapani, 1992, s.131; Baykal, 1970, s.33), siyasal ilgiyi siyasal katilimin
bir parcast olarak gormektedir. Diger yaklasimi savunan arastirmacilar ise siyasal
katlimi siyasal eylemden ibaret kabul etmekte ve siyasal ilgiyi siyasal katilimin yalnizca
hazirlayict bir unsuru olarak gdrmektedir (Huntington ve Nelson, 1976, s.4;, Weiner,
1971, s.164; Ozbudun, 1975, s. 4; Kalaycioglu, 1984, s.10). (Topbas, 2009, s.183’ten

alint1).

Siyasal olaylar1 devamli olarak takip edenler bir takip etmeyenlere oranla siyasal
olaylar hakkinda daha fazla ve detayl bilgiye sahip olmaktadir (Topbas, 2009, s.183).

Boylece siyasal ilginin bireyin siyasal bilgi sahibi olmasinda pay1 oldugu ve siyasal
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bilginin de siyasal katilim1 belirlemekte 6nemli bir degisken oldugu ileri siirtilmektedir
(Kalaycioglu, 1984, s.41).

Siyasal ilgi derinlestik¢e bireyin sahip oldugu giidiiler yogunlagmaktadir. Bunun
sonucunda bireyler gorece daha ¢cok emek ve zaman isteyen siyasal katilim bigimlerine
yonelebilmektedir. Ornegin siyasal ilgi diizeyi diisiik bir birey siyasal katilim
baglaminda yalnizca oy kullanirken ilgi diizeyi yliksek olan bir birey toplumsal bir

sorunun ¢ozliimii i¢in yetkililerle iletisime gecebilmektedir (Kalaycioglu, 1984, s.43).

Siyasete ilgi duyma, bireyin, demokratik yasam tarzi i¢inde siyasal alanda ortaya
cikan giinliik siyasal olaylar1 izlemesinden, sistemin nasil calistigina ve olumlu veya
olumsuz anlamda kendi yasamini ne kadar etkiledigini 6grenmek istemesine kadar
devam eden bir siirectir. Bu siireg, aktif siyasal katilimda bulunmak i¢in olumlu bir
hazirlik asamasi olarak diisliniilmektedir. Birey bu donemden sonra kendi siyasal
katiliminin siyasal mekanizma iizerinde bir etki saglayacagina inanmasi halinde, aktif
olarak siyasal yasama girecek, bir etki yaratmayacagina inanmas1 durumunda ise siyasal

alanla ilgisi kesilebilecektir.
2.3.4.4. Vatandashk Duygusu

Siyasal katilimi arttiran bir diger bireysel nitelik, vatandaslik gérevi duygusudur.
Vatandashk gorevi duygusuna sahip olan kisi siyasette etkili olup olmayacagina
bakmaksizin siyasal katilimda bulunmaktadir. Baykal, (1970, s.100) egitim ve SOSYyo-
ekonomik diizeyin yiiksek olmasi durumunda vatandaghik duygusunun arttigin

belirtmektedir.
2.3.4.5. Giriskenlik

Sosyal giriskenlik de siyasal katilimi arttiran baska bir kisisel niteliktir. Sosyal
giriskenlik “toplumsal iligkilerde bir rahatlik hissine ve bunu saglamak icin gereken
Ozelliklere sahip olmak bigiminde tanimlanabilir (Milbrath,1965, s.101). Sosyal
girigkenlik niteligi tasiyan kimselerin siyasal faaliyetlerde bulunma olasiligi daha

yuksektir.
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2.3.4.6. Guven Duygusu

Psikolojik etkenlerden bir digeri de bireyin ¢evresindekilere karsi sahip oldugu
giiven duygusudur. Birey, siyasal katilim siirecinde tek basina hareket edemeyecegi icin
bunu oOrgiitler araciligryla yapmaktadir. Cevresindekilere giivenmeyen kisilerin ise bu
sosyal yapilar i¢inde aktif rol almasi miimkiin olmamaktadir. Bu agidan 0zellikle parti
teskilatlarinda gorev alacak kisilerin giiven duygusuna sahip olmasi gerekmektedir

(Topbas, 2009, s.185).
2.3.4.7. Yabancilasma

Siyasal katilim arttiran psikolojik degiskenlerin yaninda, siyasal katilim1 azaltan
psikolojik degiskenler de bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilineni siyasal
yabancilagsmadir. Yabancilagma (alienation), Ergil ve Alkan (1980, s.24)’a gore “genel
anlamda bireyin var olan toplumsal yapilara iliskin deger, kural, beklenti ve iligkilerden

uzaklagmas1” anlamina gelmektedir.

Dar kapsamda siyasal alana iliskin yabancilagmay1 ise “siyasal sistemin birey
icin bir anlam ifade etmedigi, ger¢cek gereksinimlerine yanit veremedigi ve kendisini
gerceklestirmesini  engelledigi durumlarda ortaya c¢ikan kopus durumu” olarak

tanimlamak miimkiindiir (Campbell, 1966, s.405-406).

Siyasal yabancilasma, bireyin toplumsallasma siirecinde edindigi degerleriyle
siyasal sistemin degerleri arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Bireyin bu
celiskinin yok edilemeyecegine dair bir inanca sahip olmasi yabancilagsma olarak

tanimlanmaktadir. (Ergil ve Alkan’a 1980, s.24)

Gelismis toplumlarda karsilagilan sorunlar giderek karmasiklasmakta ve siyasal
¢oziimler uzmanlik gerektirmektedir. Insanlar bu siireclerde giderek kendini daha
donanimsiz hissetmekte ve pasiflesmektedir. Bu durum onlar1 siyasete olan ilgisini

azaltmaktadir.

Yabancilasmanin bir diger nedeni de devletlerin politik nedenlerle bireyleri
siyasetten uzak tutmasidir (Kapani, 1992, s.135-137). Bu baglamda yirminci yiizyilda

yayginlagan temsili demokrasi modeli insanlarin siyasal siireclere olan ilgini azaltmasi

31



ve yabancilagsmaya yol agmasi dolayisiyla elestirilmektedir (Doganay, Cuhadar ve Sari,

2007, s.214).
2.3.4.8.  Anomi

Siyasal katilim1 azaltan bir diger degisken anomidir . Sosyal edilgenlik (anomy),
durumu yasayan bir birey icinde yasadigi normsuzluk atmosferinde kendisini gii¢siiz
hissetmekte ve c¢evresindeki olaylar1 etkileyebilecegine dair inancini tiimiiyle

yitirmektedir (Cukurgayir, 2002, s.59-60).

Anomi, genellikle “toplumsal gecis donemlerinde veya bir toplumun hizli
degisim geciren kesimlerinde goriilmektedir. Anomiyi, var olan kurallarin
baglayiciliklarinin kaybolmasi; buna karsilik yeni kurallarin da eskilerin yerine ikame
edilecek kadar kabul gérmemesi” olarak tamimlamak da moimkundur (Demir ve
Acar,1999, s.21-22). Omegin askeri darbe donemlerinin ardindan demokrasi askiya
alinmakta ve sikiyonetim idaresinin koydugu olaganiistii hal yasalar yiiriirlige
girmektedir. Bu asamada demokratik sistem i¢inde yasamaya alismis toplum agisindan
yonetimi silah zoruyla ele ge¢irmis olan ve mesruiyeti olmayan bir yonetimin koydugu
kurallar baglayict bir nitelik tasimamaktadir. Bu durumda mevcut kurallar1 mesru
demokratik kanallar1 kullanarak degistirme giiciine sahip olmayan toplumda anomi

halinin yasanmas1 kaginilmazdir.
2.3.4.9. Soyutlanma (Cynicism)

Katilm1 azaltan bir diger psikolojik degisken de sinizmdir. Tiirk¢e olarak
soyutlanma seklinde ifade edilebilir. Soyutlanma yasayan birey giivensizlik, sliphecilik
ve diismanlik duygular1 igerisindedir. Bu durumun, belirli bir sisteme doénik
muhalefetle, siyasal yabancilagsmayla veya anomiyle karigtirllmamas: gerekmektedir;
cunki sinik kisiler sistemden yalnizca kopmakla kalmayip, ayn1 zamanda sisteme kars1
diismanlik sayilabilecek Olgiide tiimiiyle olumsuz bir tavir sergilemektedir (Baykal,

1970, 5.103; Cukurgay1r, 2002, s.59-60).
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2.4, SIYASAL KATILIM BiCIMLERI

Kullanilan teknikler bakimindan Max Kaase ve Alan Marsh (1979, s.42) siyasal
katilmi olagan ve olagandisi siyasal katilim bi¢iminde iki temel ayirima tabi
tutmaktadir. Hem modernlesmenin gostergesi olan toplumsal hareketlilik, hem de ortaya
cikan toplumsal sorunlar karsisinda insanlar olagan ve olagandisi siyasal katilim

yollarma basvurmaktadir (Ors, 1997, s.34).

Olagan Siyasal Katihm: Olagan siyasal katilim, se¢im siirecine yasal ve mesru
cergevede katilma, siyasal rejimi destekler faaliyetler gosterme, siirekli olarak siyasal
konularla ilgilenme (toplumsal degisimi yaratmak istemek gibi) ve giindelik islerde
biirokrasi ile iliskiye ge¢me gibi yasal ¢ercevede yapilan siyasal faaliyetlerdir
(Kalaycioglu, 1984, s.204-206).

Siyasal partilerin ve se¢im ortaminin bulundugu demokratik toplumlarda
vatandaslar bu kurumlar yoluyla dertlerini dile getirebilme ve bunu goreceli olarak
sisteme aktarabilme imkanina sahiptir. Bu kurumlar, ayn1 zamanda bireylerin siyasal

sisteme yabancilasmasini da dnlemektedir (Ors, 1997, 5.34).

Topbas, (2009, s.144) oy verme, siyasal bir Orgiite iiye olma, partiye para
yardiminda bulunma, bir gazete ya da dergide siyasal yazilar yazma, se¢imlerde aday
olma, toplu halde kamu otoriteleriyle iliskiye ge¢gme, kisilerin yagamlarini ilgilendiren
konularda devlet memurlariyla iletisime ge¢me gibi etkinliklerin olagan siyasal
katilimin belli basli bigimleri olarak gosterildigini belirtmektedir (Gulmen, 1979,

s.12°den alint1).

Olagan siyasal katilimin en bilinen sekli segimlerde oy kullanmaktir. Bir diger
olagan katilim sekli de secim kampanyalarinda aktif olarak gorev almaktadir. Bununla
birlikte bazi bireyler partilerin diizenledigi miting ve benzeri toplantilara katilarak pasif
bir sekilde de olagan katilimda bulunabilmektedir. Tiirkiye kosullarinda dogrudan
miimkiin olmasa da dolayli bigimlerde yapilan parti ve adaylarin se¢im faaliyetlerine
maddi destek verme etkinligi de olagan bir siyasal katilim bi¢imi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Turan, 1986, s.70). Kisinin bireysel olarak kendi adina (ise alinmak gibi)
kamu otoritelerinden bir takim isteklerde bulunmasi da olagan siyasal katilim bigimine

ornek olarak verilebilir (Topbas, 2009, s.145).
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Olagandis1 Siyasal Katihm: Siyasal katilim imkaninin; sinirlt oldugu ya da hig
olmadig1 rejimlerde taleplerine cevap alamayan bireyler, sisteme karsi olan tepkilerini
olagandis1 yontemlerle gostermektedir (Topbas,2009, s.144). Siyasal rejimin kural ve
normlarina karst ¢ikmak icin girisilen bu faaliyetlere olagan dis1 siyasal katilim
denilmektedir (Kalaycioglu,1983, s.204-205). Olagandisi siyasal katilimda bulunan
bireyler, iilkedeki siyasal sistemin tiimiinii, ya da bazi uygulamalarim1 degistirmek

amacini tasiyabilmekte ve bunun i¢in zaman zaman siddete de bagvurabilmektedir.

Olagandis siyasal katilim hem yasal, hem de yasa dis1 olabilmektedir. Toplu
dilekge vermek, belli 6zel sektor isletmelerini boykot etmek, grev yapmak, yasal
otoritelerden izin alarak sokak eylemleri veya gosteri yiriiyiisleri diizenlemek sivil
itaatsizlik yasal sinirlar igindeki olagandisi siyasal katilim etkinlikleri olarak

siralanabilir.

Isgal, miilke zarar vermek, yasal otoritelerden izin almadan yapilan sokak
eylemleri veya gosteri yliriiylislerin organize etmek ya da bunlara katilmak, zor
kullanmak, ¢ete ve gerilla savagina girismek, suikast yapmak, askeri darbe girisiminde
bulunmak vb. ise yasal olmayan olagandist katilim yontemleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yasa dis1 siyasal katilim bigimleri siyasal sistemin katiligindan ve temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin engellemesinden kaynaklanabilmektedir. Buna karsin
belirli gruplarin olagan yollardan hedeflerine ulasamamalarinin  sonucu da

olabilmektedir (Kislali, 1994, s.186).

Bir tilkede yasal sinirlar i¢indeki olagan dis1 siyasal katilima iliskin toplumsal
eylemlilik durumunun siklig1 o tilkedeki demokrasi kiiltiiriiniin yerlesik bir hal aldigin1
ve gliclii oldugunu gostermektedir. Ciinkii modern demokrasilerde insanlarin sisteme
yalnizca oylari ile katilmalar1 temsilcilerin denetimi agisindan yeterli olamamaktadir.
Se¢cmenlerin ¢ogunlugunun destegini alan bir siyasal parti gerek kendisine oy verenleri
gerekse vermeyenleri tatmin etmeyen bir takim politikalar ortaya koyabilmektedir. Bu
noktada bireylerin temsilcilerine seslerini duyurabilmelerinin en etkili yolu olagandisi
siyasal katilim faaliyetlerine girismektir. Ancak, yasal sinirlar disinda kalan olagandisi

siyasal katilim yontemleri ayn1 zamanda gayr1 mesrudur ve demokrasinin giiclenmesine
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katki saglamamaktadir. Yasalarin disinda kalan bu tiirden eylemler basta yasam hakki
olmak tiizere bagkalarina ait temel haklar tehdit etmektedir. Yapisi itibartyla her zaman
asiriliga ve manipiilasyona agiktir. Demokratik siyasal ve hukusal sistemin sagladigi
Ozgirliikk alaninin koétiiye kullanilmast ise en basta demokrasinin kendisine zarar

vermektedir.

Almond (1970, s. 69-70) da Max Kaase ve Alan Marsh tarafindan yapilan
siiflamaya benzer sekilde siyasal katilim bigimlerini, “alisilagelmis” ve “olagandis1”
olarak gruplandirmaktadir. Almond, siyasetle ilgilenmek, siyasal konular hakkinda,
tartigmak, siyasilerle iligkiler kurmak, siyasal nitelikteki Orgitlerde aktif olarak gorev
almak vb. aktivitelerin “Aligilagelmis” siyasal katilim Kkategorisi altinda yer aldigi
belirtmektedir. Buna karsin bildiri yayinlama, gosteri yiirliylisii yapma, mitingler
diizenleme, zor kullanma, suikast diizenleme, devrim girisimleri vb. faaliyetleri ise

olagandisi siyasal katilim bigimleri kategorisi altinda ele almaktadir.

Milbrath (1977, s.14-20) ise, sekiz tiir siyasal katilim bigiminden bahsetmektedir
(Topbas,2009, s.149°dan alint1):

1. Agk ve Gizli Siyasal Katilim: Acik siyasal katilim kamuya agik olarak, kayit
altina alinabilecek sekilde yapilan siyasal katilimdir. Mitinglere katilim, siyasal
icerikli bir televizyon programinda konusma, sosyal medya hesabinda herkese
acik bildirimde bulunma bu siyasal katilim bi¢imine 6rnek olarak gdsterilebilir.
Kamuya kapali olarak, gizli glindemle yapilan siyasal katilim ise gizli siyasal
katilim kapsamindadir. Baz1 yasadis1 orgiitlenmelerin yaptig1 6zel toplantilar bu

siyasal katilim bi¢imi i¢inde degerlendirilebilir.

2. Ozerk ve Zorunlu Kanlm: Bazi insanlar kendilerinden talep edilmemesine
ragmen Oz iradeleriyle siyasal katilim gostermektedir. Ornegin bir siyasal
partinin genclik teskilatinda gorev almak igin zorlayict bir neden olmamasina
ragmen gencler bu teskilatlarda goniillii olarak goérev alabilmektedir. Buna
karsihik  bazi1 iilkelerde oy vermek yasal bir zorunluluk olarak
uygulanabilmektedir. Bu durumda insanlar herhangi bir yaptirimla

karsilasmamak i¢in zorunlu olarak oy vermektedir.
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3.

6.

Yaklasan ve Kaginan siyasal katilim: Yaklasan siyasal katilimda kisi daha ¢ok
katilm gdstermesi durumunda elde edecegi miikafati diisiinmektedir. Ornegin
bir partinin se¢cim kampanyasinda goérev alarak partinin se¢imi kazanmasi
durumunda partini bir organinda ya da bir kamu kurumunda aylik geliri olan bir
ise girmeyi amaglamak bu tiirden bir katilimdir. Kaginan siyasal katilimda ise
kisi katilmda bulunmadigi takdirde ne gibi bir bedel &deyecegini
diisiinmektedir. Ornegin bu kapsamda birey, iginde yasadigi sosyal gevreden
dislanmak korkusu ile bir siyasal partiye destek verebilir ve bu partinin

etkinliklerine katilabilir.

Gegici ve Devamh Katilim: Bir kisi oy kullandiginda ya da bir adaymn veya
partinin se¢cim kampanyasi siirecinde gorev aldiginda gegici olarak siyasal
katilimda bulunmaktadir. Bir siyasal partinin yerel ya da merkezi organlarinda
gorev aldiginda ise devamli bir bigimde siyasal katilimda bulunmus olmaktadir.
Bu tiirden siyasal katilimda bulunan kisilerin giinliik yagamlarinda bile devamli
bicimde siyasal kimligini 6n plana c¢ikaracak davranmislarda bulundugu

g6zlemlenmektedir.

Katkida Bulunan ve Alan Siyasal Kanlim: Siyasal kampanyalara katilimda
bulunan bir kisi, mevcut siyasal sisteme katkida bulunmaktadir. Protestolara
veya imza kampanyalarina katilan kimseler ise sistemden bir takim seyleri
almay1 talep etmektedir. Bu bazen yitirilmis bir hakkin geri kazanilmasi
olabilecegi gibi bazen de maas zammi gibi daha ileri diizeyde bir takim

olanaklarin istenmesi seklinde olabilir.

Aciklayict ve Aragsal Siyasal Katihm: Bireyler, sahsen eylemlere veya
mitinglere katilarak veya siyasal simgeleri kiyafetlerinde ya da kullandiklar
araclarda tasiyarak agiklayici siyasal katilimda bulunmaktadir. Partiye bir lider
secerken ya da partiye maddi bir takim bagislarda bulunurken ise aragsal siyasal

katilimda bulunmaktadir.
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7. SO0zluU ve Sozsuz Siyasal Kasulim: Kisilerin, bir siyasal konu hakkinda
cevresindekilerle tartismasi veya onlar1 bir partiye oy vermeleri i¢in ikna etmeye
caligmasi sozlii siyasal katilim kapsamindadir. Bir imza kampanyasina katilmak,
bir eylemde yer almak veya siyasal bir aktére e-posta gondermek ise s6zsuz

siyasal katilimda bulunmaya 6rnek olarak gdsterilebilir.

8. Sosyal ve Sosyal Olmayan Katlim: Birey bir toplulukla birlikte hareket ederek
siyasal katilimda bulunuyorsa bu sosyal olan siyasal katilim kapsamindadir.
Mitinglere katilim ve kapi kapi dolasarak bir parti ya da aday icin destek
talebinde bulunmak buna 6rnek gosterilebilir. Bireysel olarak gerceklestirilen
siyasal katilim ise sosyal olmayan siyasal katilimdir. Ornegin birey kendisiyle
ilgili bir konuda kisisel hesabindan bir milletvekiline e-posta gonderdiginde

sosyal olmayan sosyal olmayan siyasal katilimda bulunmus olmaktadir.

Hague, Harrop ve Breslin (1992, s.156) siyasal katilimi; goniillii-iradi katilim,
kisisel ¢ikarlar ¢ercevesinde gelisen katilim ve disiplin altina alinmig katilim olarak ¢
farkli kategoride ele almaktadir. Demokratik siyasal sistemlerde insanlar goniillii olarak
cesitli siyasal etkinliklere katilabilmekte ve organizasyonlara iiye olabilmektedir. Bu
noktada hi¢ bir zorlama veya yoOnlendirme olmaksizin kendi iradeleriyle katilim
saglamaktadir ki demokratik acgidan ideal olan katilim bi¢gimi de budur. Bununla birlikte
belli topluluklar bir kanaat onderi veya oOrgiit araciligiyla mobilize edilerek siyasal
katilim gdsterebilmektedir. Ornegin Tiirkiye nin belli bélgelerinde yore halki iizerinde
etki giicline sahip olan asiret liderleri, mensuplarini belli bir siyasal partiyi veya kisiligi
desteklemeye yonlendirebilmektedir. Bu da mobilize katilim ya da kisisel c¢ikarlar
cercevesinde gelisen katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu katilim bigimi
demokratik kiiltiirtin ~ toplumsal olarak igsellestirilmedigi ortamlarda karsilik
bulmaktadir. Otoriter sistemlerde ortaya ¢ikan disiplin altina alinmig katilim ise
yonetimi etkilemekten c¢ok desteklemeyi amaglamaktadir. Buradaki destek bir
zorunluluktan kaynaklanmakta ve Kkisilerin iradesi disinda olusturulmaktadir. Ciinkii
insanlar otoriteyi desteklemedikleri durumlarda c¢esitli yaptirimlara ugramaktan

korkarak katilim saglamaktadir.
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Siyasal katilim bigimlerini olumlu ve olumsuz olarak siniflandiran arastirmalar
da bulunmaktadir. Yiicekok, (1983, s.29) olumlu siyasal katilim bigimlerini; siyasal
temsilcilerle temas kurma, se¢imlerde oy verme ve se¢cim kampanyalarinda gorev alma,

siyasal literatiirii izleme ve siyasal parti ve orgiitlere liye olma seklinde belirtmektedir .

Olumsuz katilim ise, bir {ilkedeki siyasal sistem tarafindan mesru kabul

edilmeyen yollardan gercgeklestirilen siyasal katilim bi¢imlerine karsilik gelmektedir.

Erogul, (1991, s.252-254) olumsuz siyasal katilimi {i¢ kategori altinda
toplamaktadir. Olumsuz katilimin en {ist boyutu diizene karsitliktir. Diizene karsitligin
en asirist ise devrimci ya da karsi-devrimei tutum ve davranislar seklinde kendisi
gostermektedir. Olumsuz katilimin ikinci bigimi diizene karsitlik 6l¢iisiinde olmasa da
kurulu yapilara, yoneticilere ve ikincil degerlere karsi c¢ikis seklindeki sisteme
karsitliktir ki bu siyasal katilim bicimi "darbecilik" olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii
olumsuz katilim bi¢imi ise yontemlere karsitlik seklindedir ve bu olumsuz siyasal
katilim bigiminde yiiriirlikteki hukuksal diizenin kabul etmedigi yontemlerinin

kullanilmast s6z konusudur (Topbas,2009, s.151°den alint1).

Siyasal katilim ile ilgili literatiirde arastirmacilar tarafindan en fazla yapilan
smiflandirma ise konvansiyonel (geleneksel) ve konvansiyonel olmayan (geleneksel

olmayan) katilim bi¢imleridir.

Konvansiyonel siyasal katilim {ilkedeki mevcut siyasal sistem tarafindan
uygulanan kural ve normlara aykir1 olmayan bigimlerde ortaya konulan siyasal katilimi
ifade etmektedir. Oy verme davraniginin yani sira se¢im kampanyalarinda aktif gorevler
almak, siyaset hakkinda tartismak, siyasal partilere liye olmak, siyasal alanda etkinlikte
bulunan dernek vb.’ne katilmak gibi etkinlikleri de kapsamaktadir (Cukurgayir, 2002,
s.49). Bu katilim tipi, siyasal katilimin legal boyutunu olusturur. Siyasal karar alma
streclerine konvansiyonel katilmda bulunanlar, bu katilimdan kaynaklanan

yukimldliikleri daha kolay Gstlenebilmektedir (Beetham, 2008, s.12).

Geleneksel katilim araciligiyla bireysel ve toplumsal beklentilerine tatmin edici
diizeyde cevap alamayan kisiler alternatif ifade bicimlerine basvurmaktadir (Dirlik,
2008, s.67). Bu ifade bicimleri de konvansiyonel olmayan katilim igerisinde

toplanmaktadir. Bildiri dagitmaktan, imza toplamaya, afis asmaya, gosteri yapmaya,
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siddet kullanmaya veya devrimci girisimde bulunmaya kadar uzanan siyasal katilim

bicimleri bu kapsamda degerlendirilmektedir (Topbas,2009, s.153).
2.5. SIYASAL KATILIM DUZEYLERI

Milbrath ve Goel (1977: 18)’e gore bireylerin siyasete katilimlar1 ¢ok farkli
diizeylerde gerceklesmektedir. Bazi tiir siyasal katilim eylemleri digerlerine gore daha
kolay yapilabilmektedir. Ornegin yasal olarak ¢ok partili siyasal rejimin dzendirildigi
iilkede oy vermek kolay yapilan bir siyasal eylem iken, bir gosteri yiirliylisiine, bir
siyasal partinin faaliyetlerine katilim, enerji, zaman gerektirmekte ve hatta yasam
tehlikesi i¢erebilmektedir (Topbas, 2009, s.138’den alint1).

Milbrath, (1977, s.18) zor olandan kolay olana dogru dort siyasal katilim diizeyi
siralamaktadir. Bu siralama su sekildedir: Cokg¢a zaman ve emek gerektiren zor
aktiviteler (Gladiatorial Activities), gorece daha kolay olan ge¢is eylemleri (transitional
activities), ve zor olmayan izleyici faaliyetleri (spectator activities). Kayitsizlar ise
siyasal anlamda eylemsizdir. Bu diizeyler altinda yar alan aktiviteler ise Milbrath

tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

Gladyator faaliyetleri:

- Kamuda veya bir siyasal parti organinda gorev almak

- Bir siyasal pozisyon i¢in aday olmak veya siyasal amagli bagis toplamak
- Parti tegkilatlarinda yapilan yonetimse toplantilara katilmak

- Siyasal bir partiye liye olmak ve verilen gorevlerde aktif katilimci olmak
- Bir siyasal parti ya da adayin kampanyasinda gorev almak

Gecis Faaliyetleri

- Siyasal mitinglere katilmak

- Bir siyasal partiye ya da adaya maddi destekte bulunmak

- Bir siyasal aktdr ile iletisim halinde olmak
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Izleyici Faaliyetleri

- Siyasal bir simgeyi kiyafette veya kullanilan aragta tasimak

- Cevredeki insanlar1 bir parti ya da aday i¢in oy kullanmaya tesvik etmek
- Siyasal igerikli tartigmalar yapmak

- Oy kullanmak

- Siyasal igerikli mesajlar agik olmak

Kayitsizhk

- Siyasal sisteme hi¢ katilmamak

Verba ve Nie (1972, s.74) tarafindan yapilan smiflandirmaya goére siyasal
katilim alt1 diizeyde ger¢eklesmektedir:

1. Hig siyasal katilimda bulunmayanlar: Bu kategori altindaki kisiler, siyasete

ilgi duymamakta, siyaseti takip etmemekte ve hatta oy bile kullanmamaktadir.

2. Sadece oy veren katilimcilar: Siyasete ilgi duymamakla birlikte oy kullanarak

siyasal katilimda bulunan kimseler bu kategoride degerlendirilmektedir.

3. Kisisel diizeyde katilimcilar: Bu kategorideki bireyler oy kullanmanin yani
sira kisisel sorunlarina ¢oziim getirmek i¢in bazi siyasal organlarla iletisime

gecebilmektedir.

4. Toplumsal diizeyde katilimcilar: Bu diizeydeki katilimcilar sosyal problemlere

¢ozlim getirmek i¢in Orgiitlenerek siyasal aktorleri etkilemeye caligmaktadir.

5. Kampanya katilimcilart: Bu diizeydeki katilimcilar ise siyasal partilerin ya da
adaylarin secim kampanyalarinda aktif gorev almaktadir.

6. Siyasal partilerde aktif gorev alan katilimcilar: Bu kategorideki katilimcilar
yalnizca kampanya donemlerinde degil devamli olarak siyasal partilerin ¢esitli

organlarinda gorev alarak aktif bi¢imde siyasal faaliyetlere katilmaktadir.
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Siyasal Katilim diizeylerini farkli bir smiflandirma altinda degerlendiren

(Dahl,1963, s.56-57) dort tiir siyasal katilim diizeyi oldugunu ileri siirmektedir
(Baykal,1970, s.31-32’den alint1):

1.
2.

Ilgi duyma: Siyasal gelismeleri takip etme diizeyini kapsamaktadir.
Onem verme: Siyasal gelismeler ilgi duymanin yami sira onlara 6nem
vermeyi icermektedir.

Bilgi edinme: Siyasal gelismelere iliskin verilere erismek ve bu verileri
kullanmak bu kapsamdadir.

Eylem: Siyasal organlarin aldigi kararlari etkilemek igin siyasal

katilimda bulunmayi ifade etmektedir.

Baykal (1970, s.31) ise siyasal katilim diizeylerini belirlemede ti¢lii bir siniflama

onermektedir.

e Siyasal olaylar takip etme

e Siyasal gelismeler karsisinda tavir takinma

¢ Siyasal olaylara dahil olma

Siyasal katilim diizeyini, se¢ime katilip katilmamaya gore belirleyen Cam (1995,

5.153) ‘a gore ise siyasal katilim;

e Siyasete katilmama, ilgi duymama; 6rnegin se¢ime katilmama

e Yalniz se¢imlere katilma

e Secimler disinda da siyasete ilgi duyma olarak {i¢ diizeyde incelenebilmektedir.

Topbas, (2009, s.141) literatiirdeki siniflandirmalarin belirttigi katilim diizeylerinin

birbirinden tamamen kopuk veya ilgisiz olmadigini, bunlar arasinda bir bag oldugunu

ileri siirmektedir. Ayrica biitiin bu siniflandirmalara bakildiginda katilim diizeylerinin

iilkeler ve toplumlarin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bir takim farkliliklara sahip

oldugu ancak bazi noktalarda da birlestigi goriilmektedir. Bu noktalari ise ii¢ baslik

altinda toplamak miimkiindiir:
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1. Kuiglk fakat oldukga etkili bir eylemci (aktivist) grup (protestocular, se¢im
kampanyacilari, grup i¢i aktif bireyler ve siyasetgiler, basin ve biirokratlarla
temasi saglayan uzmanlar).

2. Salt oy kullanan fakat sayisal olarak ezici bir cogunlugu olan se¢men kitlesi

3. Siyasete hi¢ aldirmayan bir hareketsiz kitle

2.6. TURKIYE’DE GENCLERIN SIYASAL KATILIMI

Siyasal katilim s6z konusu oldugunda, Tiirkiye gengliginin siyasete dogrudan
katilmasinin beklenmemesi gerektigi gibi bir gergekle karsilagilmaktadir. Cunki apilan
biitiin gorgiil caligmalar genglerin siyasal katilim diizeyinin son derece diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu gercegi somut bicimde ortaya koymak i¢in yakin tarihimizde
Tiirkiye’de siyasal katilim baglaminda gencler iizerinde yapilan gorgiil arastirmalara

g0z atmak yararli olacaktir (Erdogan, 2003, s. 56).

1998 yilinda Konrad Adenauer Vakfi’nin destekledigi ve saha ¢aligmasi
Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan yiiriitiilen “Suskun
Kitle Biiyiiteg¢ Altinda” baslikli c¢alisma, Tiirkiye’de genclerin sosyolojik ve siyasal
yapisini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gére genclerin
yalnizca yiizde 3,7’sinin bir siyasal parti iiyeligi bulunmaktadir. Sosyal ve kulturel
amagh olarak kurulmus olan derneklere iiye olan genglerin orani ise ylizde 3
civarindadir. Bu ¢aligmanin ortaya koydugu bir diger ilging¢ sonug ise genclerin yalnizca
%]10’unun g¢evresindeki insanlarla siyasete iliskin konular hakkinda konustugudur

(Boyraz, 2008, s. 122).

Strateji|Mori ve IRI (International Republican Institute) tarafindan 1999 yili
sonbaharinda yapilan g¢alisma ise genclerin siyasal katilim yollarini, derecesini ve
egilimlerindeki degisimi arastirmistir. Daha sonra bu c¢aligma, ARI Hareketi ve
Strateji|GfK tarafindan 2003 yilimin nisan aymda (1223 gencin katilimiyla)
tekrarlanarak gecen 4 yil i¢inde arastirmaya konu olan basliklar altinda herhangi bir

degisim olup olmadigr gozlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 oy verme davranisinin
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gencler tarafindan en cok wuygulanan siyasal katilim bi¢imi oldugunu ortaya

koymaktadir. Herhangi bir siyasal partinin Oyesi olmayan ya da faaliyetlerinde yer

almayan genclerin orani ise %90’dan fazladir. Bir diger 6nemli sonug ise 1999-2003

yillart arasinda gengligin siyasete katilim diizeyinde neredeyse higbir degisme

olmadiginin goriilmiis olmasidir (Boyraz, 2008, s. 120).

Yine ARI Hareketi tarafindan bu ¢aligmalarin devami niteliginde 2008 yilinda

15-27 yas araligindaki 804 gencin katildig1 bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmanin

Tiirk Gengliginin Siyasal Tutumlar1 Aragtirmasi basligiyla yaymlanan raporunda ise su

sonuglara yer verilmektedir: (Boyraz, 2008, s. 120).

1999-2008 yillar1 arasinda siyasal partilere duyulan giivende azalma
olmustur. Bu 3 gen¢ kusagin siyasete olan ilgisi de yillar i¢inde
dalgalanma gostermistir. S6z konusu ilgi 1999’da ylzde 45 diizeyinde
iken 2003’te yiizde 34 diizeyine inmis, 2008 arastirmasinda ise yuzde 40
diizeyine ¢ikmustir.

Bir siyasal partiye Uye olmak veya bir se¢im kampanyasinda aktif gérev
almak tiirlinden konvansiyonel siyasal katilim etkinliklerinde gengligin
davranis kaliplar1 son 10 yil i¢inde Onemli sayilabilecek bir artis

gostermemistir.

Arastirmanin yapildig1 zaman diliminde bir siyasal partide aktif gorev
Uistlenen genclerin oram1 yiizde 4,7 olarak belirlenmistir. Gorev
almayanlarin dortte iicii ise gelecekte boyle bir gorevi listlenmeyecegini

ifade etmistir.

2004 yilinda 18-25 yas arahigindaki genglerin katilimiyla Istanbul Gengligi

Genglik Degerleri Arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya katilan genglerin yiizde 81,5’

siyasal partilere ve diger sivil toplum Orgiitlenmelerine iiye olmadigini belirtmistir.
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Ayrica bu genglerin yiizde 68’1 arkadaslariyla giincel siyaset hakkinda
konusmamaktadir. (Kazgan, 2006).

Yentiirk ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda 15- 24 yas araligindaki 1014
gencin katilimiyla bir diger arastirma da yine genglerin siyasal katilim1 hakkinda ¢arpict
sonuglar ortaya koymaktadir. Istanbul Gengligi-Egitim Bir Fark Yaratiyor mu?
Bagligin1 tasiyan bu calismanin sonuglarina gore ¢alismada genglerin yiizde 50°den
fazlas1 politikayla hi¢ ilgilenmemektedir. Bu genclerin yalnizca yilizde 1,2’si siyasal
partilere iiye oldugunu; yaklasik yiizde 75’1 ise hicbir dernek ya da klube (ye

olmadigini ifade etmistir.

MetroPOLL arastirma sirketi ise 2006, 2008, 2010 ve 2013 yillarinda Turkiye
Universite Genglik Arastirmalari’n1  gergeklestirmistir. Son olarak 2013 yilinda
gerceklestirilen arastirma, toplam 39 dniversitede, 2801 o&grenci ile yiliz ylze
gortisulerek yiirtitiilmistiir. Sonug olarak tiniversitedeki genclerin % 47 gibi 6nemli
oranda otoriter egilimlere sahip oldugu ve bazi demokratik haklarin kullanimi

konusunda 6zgiirliik¢ii yaklagimlar: benimsemedigi belirlenmistir.

Bu arastirmalarin  disinda 6rneklemleri kisith olan (yerel ya da bdlgesel
aragtirmalar gibi), gengligin yas taniminda bir anlasmanin olmadig: (18-24, 18-34, 16-
29 gibi farkli yas araliklarim1 baz alan) ve igerik agisindan az sayida ortak alam
kapsayan baska arastirmalar da vardir. Ancak bu ¢alismalarin pek azi siyasal katilim
konusuna 6nem vermektedir. Bu da saglikli analizlerin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Bundan dolayr Turkiye gencliginin siyasal katilimi hakkindaki arastirmalarin sayisinin

artmasi1 gerekmektedir. (Erdogan, 2008, s. 62).

Yukarida ortaya konan veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’de gengligin siyasete
olan ilgisinin ve siyasal katilimmin diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu
noktada bu caligmanin baglamina da uygun diismesi dolayisiyla Agustos-Kasim 2008
tarihleri arasinda gergeklestirilen bir ¢alismaya deginmek yararli olacaktir. Bu ¢alisma
Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi'nin (TUSES) vyiiriitiiciiliigiinii
yaptig1 ve Friedrich Ebert Vakfi (FES) Tirkiye Temsilciligi tarafindan desteklenen
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“Gengler Tartisiyor: Siyasete Katilim, Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli arastirmadr.
Bu calismada, genclige iliskin yapilan arastirmalar sonucu saptanan olgularin niteliksel
bir degerlendirmesi yapilmistir. Bunun i¢in basta TUSES tarafindan Prof. Dr. Yilmaz
Esmer koordinatorliigiinde 1203 katilimei ile gergeklestirilen arastirma olmak {izere
baska bazi arastirmalarin sonuglarindan yararlanilmistir. Bu kapsamli ¢aligmanin i¢inde
Emre Erdogan “Olasiliksizligin Kuramin1 Anlamak: Tiirk Gengligi ve Siyasal Partilere
Katilim” baglikli bir makale de kaleme almis ve bir takim hipotezler belirlemistir. Bu
hipotezler Tirkiye’de alisilagelmis ya da geleneksel olarak siniflandirabilecegimiz
siyasal parti genclik kollarinda gorev almanin ya da almamanin nedenlerini ortaya
koymaktadir. Bu da bize sorunu tespit etmenin bir adim 6tesine gegerek sorunun altinda
yatan nedenleri anlamamiza olanak saglamaktadir ve bu acidan son derece onemlidir.
Odak grup caligmalarinda siyasal partilerin genglik kollarinda aktif gorev alan genclerle

yapilan tartismalar sonucunda belirlenen bu hipotezleri sdyle 6zetlemek mimkindir:

1) Gengler aileleri icinde bir bireyin bir siyasal partide gérev almasi durumunda

genglik teskilati calismalarina aktif olarak daha kolay katilmaktadir.

2) Aile genglerin siyasal katilimda bulunmasi ag¢isindan kolaylastirict bir faktor
olabildigi gibi engelleyici bir faktdr de olabilmektedir. Ornegin, 1980 askeri
darbesi dncesinde yasanan siyasal kutuplasma ortamindaki silahli ¢catismalardan
etkilenen  ebeveynler  ¢ocuklarmin  siyasal  katilimda  bulunmasim

engellemektedir.

3) Gengler aile bireyleri disinda kendilerine rol model olarak sectikleri kisiler

sayesinde de siyasal katilimda bulunabilmektedir.

4) Guclu siyasal liderlige sahip kisiler gengleri siyasal katilima 6zendirmektedir.

5) Gengler siyasal katilimda bulunurken idealist bir yaklasim gostermekten daha

cok siyasal kariyer sahibi olmay1 amaclamaktadir.

45



6) Gengler aktif siyasal katilimda bulunurken siyasal gevrelere ve gii¢ odaklarina

yakinlagsmay1 amaglamaktadir. Boylelikle 6zglven elde etmektedir.

7) Genler arasinda yayginlasan bireyselci yaklasimlar onlarin siyasal katilimda

bulunmasini engellemektedir.

8) Siyaset kurumu ve siyasal organlar hakkindaki olumsuz yargilar gengleri siyasal

katilimda bulunmaktan uzaklastirmaktadir.

9) Siyasal katilimda bulunmak i¢in maddi bir takim kaynaklarin gerekli olmasi

gengclerin siyasal katilimini azaltan nedenler arasindadir.

10) Aktif siyasal katilimda bulunan gengler diger sosyal faaliyetler igin gerekli olan
zamani ayrramamaktadir. Bu nedenle kendilerini sosyal hayattan dislanmig

hisseden genglerin motivasyonu sarsilmaktadir.

11) Siyasal partilerin genglik kollarinda gorev alan gencler bu sireci siyasal

kariyerlerinin baslangic1 olarak gérmektedir.

12) Siyasal partilerin genglik kollarindaki faaliyetler genel merkez tarafindan
denetim altinda tutulmaktadir.

13) Siyasal partilerin genglik kollarinda kurumsal anlamda bir 6zerklikten
bahsetmek miimkiin degildir ancak kisisel iliskiler araciligiyla gérece daha 6zerk

hareket etmek bazen mimkiin olabilmektedir.

14) Siyasal partilerin genglik kollar1 finansal anlamda merkeze bagimlidir.

15) Mevcut yasal diizenlemeler genglik kollarinin 6zerkligini kisitlamaktadir.

Bu ve benzeri ¢alismalar demokratik sistemin agmak zorunda oldugu bir problem
olan gengler arasindaki diisiik seviyeli siyasal katilim1 anlamamamiz agisindan somut ip
uclart vermektedir. Bu soruna g¢oziimler getirilmesi agisindan bu duzlemde yapilan

calismalarin ¢ok boyutlu olarak arttirilmasi gerekmektedir.
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3. KiSILIGIN KAVRAMSAL DEGERLENDIRILMESI

3.1. KISILIK KAVRAMI

Hoffman, (2001, s.7) giinliikk yasamda bireylerin farkli davranis ve 6zellikler
gosterebilmekte oldugunu ifade etmektedir. Bazi bireyler degisimden hoslanirken
bazilar1 ise degisimden adeta korkmaktadir. Bazilar1 sanata karst ciddi bir ilgi
duyabilirken bazilar1 bu tiir etkinlikleri son derece sikici olarak algilayabilmektedir.
Peki, insanlarin birbirinden farkli davranmasini saglayan faktorler nelerdir? Iste tam
olarak boyle bir soruya bilimsel yanitlar verme c¢abasi, arastirmacilart “kisilik”

kavramina yonlendirmektedir (Ibrahimoglu, 2008, s.92’den alint1).

Etimolojik acidan ele alindiginda kisilik kelimesinin Ingilizcede “personality”,
Orta Cag Latincesi’nde “personalitas”, Klasik Latincede ise “persona” kelimelerine
karsilik geldigi goriilmektedir (Glimiis, 2009, 41). “Persona, Klasik Roma Tiyatrosunda,
sahne ile seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle, oyuncularin temsil
ettikleri rolleri daha net ifade edebilmek icin ylz mimiklerine uygun bicimde
hazirlanmis yiize takilan maske anlamina gelmektedir” (Nelson, 2011, s.15). Koknel
(1985, s.21) de bu noktadan hareketle kisiligi, insanin G&tekilerle olan iligkisinde
takindig1 tavir, ortaya koydugu davranig, bagka bir deyisle, taktigi “maske” seklinde

tanimlamaktadir.

“Persona” kelimesi, literatiirde ilk defa Jung (1992) tarafindan kullanilmstir.
“Persona”y1, bireyin toplumsal beklentilere uygun olarak taktigi ve toplumun da kisiyi
bunun Gzerinden degerlendirdigi bir yiiz olarak tanimlamak miimkiindiir (Camgoz,
2009, s.23).

Kisilik kavrami anlam bakimindan incelendiginde literatiirde farkli bilim
insanlar tarafindan yapilan gesitli tanimlamalar oldugu goriilmektedir (Tekin, 2012,
$.90). Bu tanimlar, kisiligi butlincil bir bigimde tanimlamamaktadir. Her arastirmact
tanimlamasini ya kendisinin gelistirdigi bir teoriye ya da iginde bulundugu ekole
dayandirmaktadir (Ozgiiven, 1992). Bu tanimlamalardan bazilar kisiligin ayirt edici
Ozelligine vurgu yaparken bazilar1 bedensel, ruhsal ve zihinsel 6zelliklerin bir biitlinii

olmasi yoniine vurgu yapmaktadir. Bazi arastirmacilar ise kisiligin tizerinde etkili olan
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cevresel ve kalitimsal faktorleri 6n plana c¢ikararak onu biyolojik, sosyolojik ve
psikolojik unsurlarin bir etkilesimi olarak tanimlamaktadir. Ancak vurgu noktalarindaki
bu farkliliklar bu tanimlamalarin birbirini reddettigi yoniinde algilanmamalidir. Bu
farkli noktalar1 6n plana ¢ikaran ancak zaman zaman birbirini de igermekte olan

tanimlamalar1 agagidaki gibi 6rneklendirmek miimkiindiir.

Ciiceloglu (2002: s.404)’nun genel kabul goren kisilik tanimi su sekildedir:
“Bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarlt ve yapilasmis
bir iligki bigimidir”. (Fromm,1994, s.31)’ a gore ise birey, temel insani nitelikleri diger
insanlarla ortak olsa da biricik bir varliktir. Her insanin parmak izi nasil diger

insanlarinkinden farkli ise kisiligi de farklilagmaktadir.

“Kisilik insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bi¢imlerinin, ilgilerinin
yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir”
(Erikson,1984, s.108). Atkinson ve arkadaslarina (1999, s.209) gore de kisilik, bireyin

sahip oldugu diisiince, duygu ve davranig bigimlerinin ayirt edici bir goriintiisiidiir.

Dubrin (1994) kisiligi, “bireyin yasama bi¢imi, duyus, diisiiniis ve davranis
bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgl gorintlsi” olarak tanimlamaktadir.
Morgan (1995) ise kisiligi tanimlarken iki kavrama dikkat ¢ekmektedir: Ozgiinlik ve
ayirt edicilik. Kisilik 6zeldir ve bireyin tipik davranislarini simgelemektedir. Kisilik
ayni zamanda ayirt edicidir ¢linkii bu tipik davranislar1 araciligiyla, birey baskalar

tarafindan ayirt edilmektedir (Efilti, 2006, s.59’dan alint1).

Gerring ve Zimbardo, (2012) Kisiligi, bireyin, farkli durumlar karsisinda ayirt
edici davraniglar sergilemesini saglayan, psikolojik ozelliklerinin bir butinu olarak
tanimlamaktadir. Coleman, (1964, s.61)’ e gore “kisilik; biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya cikmaktadir ve bireyin biricik

yapisini temsil etmektedir.”

(Burger, 2006: 260) Kisiligin “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplar ve kisilik igi siiregleri” oldugunu belirtmektedir. Allport (1951, s.55)’e gore
kisilik bireyin g¢evresi ile olan uyumunu saglayan psikolojik ve fizyolojik faktdrlerin

olusturdugu dinamik bir yapidir. James ve Mazerolle (2002) ise kisiligi, “bireylerin
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cevrelerine karst duygusal ve davranigsal tepkilerini sekillendiren, dinamik zihinsel

yapilanmalar ve koordineli zihinsel siiregler” olarak tanimlamaktadir.

Kisilik, “bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin
biitiinii olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda kisiligi, bir insan1 nesnel (objektif) ve
Oznel (siibjektif) yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis

Ozelliklerinin tiim{i” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Koknel, 1985, s.19).

Kisilik kisisel davranis1 belirleyen, kisinin karakteristik bir bicimde
davranmasini saglayan yapilar, siirecler ve dinamikler olarak da tanimlanmaktadir.
Boylece kisisel davranig gozlenebilmekte ve betimlenebilmektedir. Kisisel davranislar
zaman i¢inde istikrarli bir tutarlilik olusturmaktadir. Neden-sonug iligkisini ortaya
koyan davranislar kisisel 6zellikler olarak adlandirilmaktadir (Mount ve dig., 2005,
S.447).

Kisiligin olusumunda ¢evre ve kalitim son derece onemli bir rol oynamaktadir
(Demirci, 2003, s.30). Ancak bu olgularin tek basmna kisiligi olusturmasi miimkiin
degildir. Kisilik bu olgularin ortaya ¢ikardig: bireysel farkliliklardir. Kisilik, birey ile
cevresi arasindaki etkilesimin bir goriiniimii veya sonucu olarak diistintilmelidir. Cevre
denildiginde ise dogal cevreden c¢ok, sosyal cevrenin etkisinin fazla oldugu ileri
suriilmektedir. Esasinda kisiligin hangi o6zelliklerinin genetik (dogal olarak), hangi
ozelliklerinin 6grenilerek (sosyal olarak) alindigini belirlemek olduk¢a zordur. Kisiligi

bireyin yasam bicimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Erdogan, 1991).

Ozgiiven (1992, s.1)’e gore kisilik kavrami genis bir perspektiften ele
alindiginda, bireyin pratik olarak biitiin niteliklerini kapsadigi goriilmektedir. Zira
bireyin, fiziksel, zihinsel ve duygusal yapisi, giidiileri, deneyimleri, ¢evresi ve bunlarin
birbirleri ile etkilesimi, organize bir sistem olarak bireyin kisiligine etkide

bulunmaktadir.

“Kisilik kavrami1 gunimizde, bireyin diisiince ve duygularmi anlayabilme ve
tahmin edebilme noktasinda psikoloji biliminde 6nemli bir role sahiptir” (Tekin 2012,
s.92). Bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin bilinmesi, orgiitsel davranis bilim dali

acisindan, 6rgit dyelerinin yaraticilik, rekabet yaklasimi ve takim ¢alismasina uygunluk
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gibi gesitli ozellikler agisindan degerlendirilebilmesine katki sunmaktadir (Nelson,
2011, s.15).

3.2. KISILiGi BELIRLEYEN FAKTORLER
3.2.1. Biyolojik Faktorler (Kalitimsal)

“Genetik, gelisim psikolojisi ve kisilik bilim dallarinda yapilan arastirmalar, bu
ti¢ disiplin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmustir.” (Goldsmith, 1983, s.331). Krueger ve
Johnson (2007)’a gbre de, “genetik Ozelliklerin Kkisilik tizerine olan etkileri artik
bilimsel bir gecektir.” Hicks ve arkadaslar1., (2008, s.250) ise farkl kisilik dzelliklerinin
farkli Orneklemler iizerinde uygulanmasi mantifina dayanan arastirmalara dikkat
¢ekmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari, bireysel farkliliklarin 6nemli bir 6l¢iide

kalitimsal oldugunu ortaya koymaktadir (Tekin, 2012, s. 93’ten alint1).

Kisilik ile ilgili yapilan ¢ogu calismada, kisilik kavraminin davranigsal temelleri
genetik ve genetikle baglantili bir takim 6zelliklerle iligskilendirilmistir; ancak bu, genel
gecer bir iliski durumu degildir. Genetik 6zelliklerin kisilik iizerindeki etkileri kisiden
kisiye degiskenlik gostermektedir. Ornegin genetik faktorlerin zihinsel 6zellikler ve
davranigsal egilimler tizerindeki etkisi 6nemli bir diizeydedir. Bireyin, uyumlu ya da
agresif olmasi kalitimla iligkili bir durum olarak degerlendirilebilmektedir. Yine yapilan
caligmalar, genetigin 6zellikle anti-sosyal kisilik bozuklugu tizerinde énemli bir roli
oldugunu ortaya koymustur (Ferguson, 2010, s.161). Buna karsin bireyin deger
yargilarinin olugmasinda sosyokiiltiirel faktorler genetik faktorlerden daha yiksek bir
diizeyde etkili olmaktadir (Aktas, 2006, s. 6).

Ancak kisiligin gelisiminde genetik faktorlerin rolii oldukc¢a karmasiktir. Hangi
kisilik 6zelliginin kalitima veya gevresel etkenlere bagli oldugunu saptamak mimkin
degildir. Kisiligin olusumunda ve gelisiminde kalitimsal ve gevresel unsurlar etkilesime
gecmektedir. Kalitimla aktarilan, kisilik yapist ve davranisin kendisi degildir. Kisilik
yapisinin ve davranigin lizerinde olusacagi ve gelisecegi bir merkezi sinir sistemidir. Bu
sistem, kisinin gevresiyle siirdiirdiigii etkilesim sonucu dogan davranigin niteligini ve
niceligini belirlemektedir. Bu davraniglar yinelendikce ve pekistikge kisiligi

olusturmaktadir (Girgin, 2007, s.44- 45).
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Ozetle, kalitim kisiligin olusmas1 ve gelismesi Uzerinde belirli diizeyde bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte bu olusum ve gelisimde belirleyici olan tek basina
kalittim degildir. Bu siirecte kalitimsal olarak devralinan spesifik genler sistemin
temelini olustururken c¢evreyle olan etkilesim sistemin gelisiminde yonlendirici bir giice

sahip olmaktadir.
3.2.2. Cevresel (Sosyal) Faktorler
3.2.2.1. Aile

Aile ortam1 da kisiligin olusmasinda ve gelismesinde 6nemli 6l¢iide bir etki
giictine sahiptir. Ozellikle ebeveynler, cocukluk donemlerinde bireylerin kisiliklerinin
sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Genellikle erkek ¢cocuk babayi, kiz ¢ocuk ise
anneyi Ornek alarak, onlarin ¢ogu davraniglarini bilerek ya da bilmeyerek taklit
etmektedir (Isir, 2006, s. 43). Erdogan (1997)’a gore, daha demokratik olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal yasamda daha aktif oldugu ve insanlarla daha kolay

etkilesime gectigi belirlenmistir (Isir, 2006, s.44’ten alint1).

Forman ve Forman (1981, s.163) da ailenin, kisilik gelisiminde baslica etken
faktorler arasinda oldugunu ileri siirmektedir. (Lundberg vd, 2000, s.267) ise bu
konuda yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, (Jacobsson vd., 1980; Perris vd., 1983;
McCrae and Costa, 1988,; Ruchkin vd., 1998; Richter vd., 1998; Lundberg vd., 1999),
anne-babalarin ¢ocuklar1 yetistirme bicimleri ile bireylerin kisilik 6zelliklerinin
olugsmasi ve gelismesi arasinda anlamli ve nemli diizeyde iliskilerin tespit edildigini
belirtmektedir (Tekin, 2012, s. 96’dan alint1). Ornegin, giinlik yasamda bir kiz
cocugunun davraniglarinin annesininkine, bir erkek c¢ocugunun davraniglarinin ise
babasininkine benzedigini gormek miimkiindiir (Hoffeditz, 1934, s.214). Klinik
psikoloji ve gelisim psikolojisi alaninda yapilan birgok caligma da bu sonuglar teyit

etmektedir (Spinath ve O’Connor, 2003, s.786).

Aile ortaminin, 6zellikle kisilik olusumunun ilk evresinde oynadigi énemli rol,
daha sonra bireyin yetiskinlik donemindeki davraniglarina da yansiyabilmektedir
(Glleg, 2010, s.8). Dolayisiyla, ebeveynlerin gocuklarina yaklasimlari, kalitimdan farkli
bir faktor olarak onlarin kisilik gelisimini etkilemektedir (Roach, 2006, s.82).

51



3.2.2.2.  Kultar

Kltlr, toplumsallagsma siireci icinde bireylerin kisilik gelisimin etkilemektedir.
Diger bir deyisle Kiiltiir ve kisilik arasinda bir etkilesim bulunmaktadir (Erkog, 2008,
s.16). Sosyal ve kilturel faktorlerin bir parcasi olan olan idealler ve ilgiler bu etkilesim
ortaminda sekillenmekte ve kisiligin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Uysal,

2010, 5.26).

“Bireysel davraniglarin ¢ogunda kisinin yasadigi g¢evredeki hakim kiiltiiriin
yansimasi vardir. Yemek yeme bi¢imi, temizlik aligkanligi, giyim tarzi, dili kullanma ve
konusma bigimi, ¢aligma ve zamani kullanma bi¢imi, dini inaniglar ve kalip yargilari

hep kiiltiiriin etkisi altinda olugsmaktadir.” (Kulaksizoglu, 1999, s.109).

Sonug olarak kaltlrln, kisiligin gelisimi tizerinde 6nemli bir etkileme giicu
oldugunu sdylemek miimkiindiir; ancak bu slrecte etkili olan tek faktor olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir (Roach, 2006, s.80-81).
3.2.2.3.  Sosyallesme Siireci

Bireylerin ortaya koydugu davraniglar iginde yasadiklari toplumdan bagimsiz
degildir. Birey, dogumundan itibaren bir taraftan biyolojik olarak gelismekte diger
taraftan ise yasadigi sosyal yapi icinde toplumsallagsmaktadir. Bu toplumsallagsma
stirecinde ¢evresinden Ogrendigi degerleri yasamina yansitmaktadir (Baymur, 1994,
S5.272). Bununla birlikte bireyler toplumsallastiklari sosyal yapi ayni olsa bile farkli
kisisel ozelliklere sahip olabilmektedir. Bunun bir nedeni kalitimsal 6zelliklerin fakli
olmasidir. Diger nedeni ise bireylerin kisisel 6zellikleri iizerinde etkili olan sosyal
faktorlere farkli yogunluk ve diizeylerde muhatap olmasidir. Ornegin bireyin iiyesi
oldugu sosyal yapiya baglilik derecesi bu noktada etkili olabilir. Bireyin baglilik diizeyi
yiiksekse etkiye daha ag¢ik olacaktir. Aksi taktirde ise toplumun degerlerini kabullenme
diizeyi diisiik olacak ve hatta bazen kisi bu degerlerle catisacaktir. (Erdogan, 1997,
5.243).
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Baz1 durumlarda sosyal yapi kisilik ozellikleri iizerinde o kadar belirleyici
olmaktadir ki kisinin i¢inde yasadigi sosyal yap1 bilinmeden hangi kisilik 0zelliklerine

sahip oldugunu anlamak miimkiin olmayabilir (Cakir, 2000, s.3).
3.3. KISILIK KURAMLARI

Kisilik psikologlar1 ve aragtirmacilart tutarli davranis kaliplarinin kaynaklarinin
neler oldugunu arastirmaktadir. Literatiire bakildiginda bu soruya farkli yanitlar
verildigi goriilmektedir. Gegtigimiz yiizyillda bu baglamda degisik kuramlar ortaya
atilmistir. Bunlar psikanalitik yaklasim, biyolojik yaklasim, davranigsal yaklasim,

insancil yaklagim ve ayirici 6zellik yaklagimi’dir.
3.3.1. Psikanalitik Kisilik Kuramm

Bu gruptaki calismalar, agirlikli olarak, Freud, Jung, Adler, Horney gibi
psikanalizci yaklasimi savunan bilim adamlarinca ortaya konulmustur (Tekin,2012, s.
102). Kisilikle ilgili olarak ortaya atilan ilk sistematik kuram ise psikanaliz yaklasiminin
kurucusu olan Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir (Reisoglu,2014, s.26). Freud,
kisilik ile ilgili ¢alismalar1 dogrultusunda topografik, yapisal ve i¢giidiisel bagliklar
altinda {i¢ ayr1 kuram gelistirmistir. Freud’un gelistirmis oldugu bu kuramlari, su sekilde

acgiklamak miimkiindiir:

Freud, Topografik Kisilik kurami ile biling disi, biling Oncesi ve biling
alanlarindan s6z etmektedir. Bu kurama gore davranislar biling dis1 faktorler tarafindan
kontrol edilmektedir (Murdock, 2012). Biling dist egilimler siirekli doyum arama
cabast icindedir. Bir baska deyisle, Freud’a gore davramisin arka planinda

doyurulmamas istekler, engellenmis arzular ve bastirilmis diirtiiler yer almaktadir.

Freud, Yapisal Kuram’da bireylerin davranislarina yon veren (id, ego, siper ego)

tic temel yapidan bahsetmektedir. Bu yapilar ayn1 zamanda kisiligi de olusturmaktadir.

Freud’a gore “id”, bireyleri davranisa iten i¢ gldusel isteklerdir. Bu istekler
simirlanmadiginda birey gudulerini tatmin edecek davranislarda bulunmaktadir. Ancak
bu yapmin karsit1 olarak var olan siiper ego gelistik¢ce bireyin davraniglarini kontrol

etmekte ve yonlendirmektedir. Siiper ego bireyin i¢inde yasadigi toplumun baskilayici
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ozelliklerinden olusmaktadir. id ve siiper ego catistiginda devreye ego girmektedir. Bu
asamadan sonra birey icgiidiisel isteklerinden vazgecebilmekte ya da onlar

erteleyebilmektedir (Kasli, 2009, s.18).

Icgiidiisel Kuram ise libido (i¢sel enerji) gelisimi iizerinde durmaktadir. Libido
bir canlinin 6grenme gereksinimi duymadan devamli olarak belli amaglar dogrultusunda
davraniglar sergilemesini saglayan igsel bir giictiir. Bu gelisim siireci birbiri ardina

gelen bes ayr1 donemi kapsamaktadir (Dede, 2009, s.45).

1. Oral Donem (0-1,5 yas): Bebegin cevreyi tanimada agzin1 kullandigi
donemdir. Ilerleyen yaslarda ortaya gikabilecek olan bagimlilik, pasiflik, a¢gdzliiliik
gibi bazi problemler bu doneme ait ¢esitli saplantilardan kaynaklanabilmektedir.

2. Anal Dénem (1,5-3 yas): Bu donemde ebeveynlerin bebegin tuvalet egitimi
tizerinde 6zenle durmasi1 gerekmektedir. Bu meydana gelebilecek saplantilar sonucunda
ilerleyen yaslarda bireyde inatgilik, cimrilik, escinsellik, diisiince bozuklugu gibi ruhsal

sorunlar gorulebilmektedir.

3. Fallik Donemi (3-6 yas): Bu donemde siiper ego gelisimini tamamlamaktadir.
Siiper egonun gelismemesi durumunda, bireyde cinsel bir takim sorunlar, otorite sorunu
veya geleneksel kadin ve erkek rollerinin kabul edilmemesi gibi saplantilar
olusabilmektedir (Unli, 2001, s.131-132).

4. Gizlilik Dénemi (6-12 yas): Bu donemde sosyal iliskiler kurulmaktadir.

Kisinin sahip oldugu cinsel roller bu donemde pekismektedir.

5. Genital Donem (12-14 yas): Bu donemde birey bir taraftan biyolojik olarak
kadin veya erkege ait olan bedensel 6zelliklere sahip olurken, diger taraftan toplumsal

olarak kendisinden beklenen kadin veya erkek roliinii igsellestirmektedir (Kentsu, 2007,
s.14-15).

Jung, insanlarin evrensel ortak ozelliklerini ve bireysel farkliliklarini tespit
etmeye c¢alismistir (Blutner ve Hochnadel, 2010, s.243). Jung, kisiligin birbiriyle
etkilesim halinde bulunan ¢ok sayida farkli sistemden olustugunu ifade etmektedir. Bu

sistemler hem tek baslarina baz1 fonksiyonlara sahiptirler hem de bir araya gelerek bir
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bitun halinde kisiligin kendisini meydana getirmektedirler. Bu sistemler, ego, kisisel
bilingdisi, kolektif bilingdis1 ve onun asagida agiklanan arketipleridir (Yanbasti, 1990,
5:48).

Ego: Bireyin bilincinin diger insanlarinkinden farklilasmasi siirecine, bir baska

deyisle bireysellesme siirecine Jung, “ego” adin1 vermektedir.

Bishop (1997)’ye gore Jung, kisiligin biling ve biling dis1 olmak Uzere iki temel
yapidan olustugunu sdylemektedir. Bu iki yap1 arasinda bulunan “Ben”in ise hem biling
hem de biling¢dist boliimii ilgilendiren dort temel islevi bulunmaktadir. Bunlar; “duygu”,
“sezgi”, “diiglince” ve “algi”dir. Bu islevlerden “algi” ile “sezgi” ve “duygu” ile
“diisiince” arasinda celiskiler bulunmaktadir. Bunlardan biri aktif oldugunda digerini
pasiflestirmektedir. Bu islevlerin arasindaki denge farkliliklar1 farkl: kisilikleri ortaya
¢ikarmaktadir (Kasli, 2009, s.19).

Kisisel Bilin¢ Disi: Jung’a gore, “kisisel biling disi, egonun geri ¢evirdigi
yasantilarin, duygu ve diistincelerin depolandig yerdir. Kisisel biling disinda, ya bilince
hi¢ ulasmamis veya bilince ulastiktan sonra bireyde rahatsizlik yarattigi i¢in bastirilmis

ve geri gonderilmis yasantilar bulunmaktadir.” (Tekin,2012, 5.104)

Kolektif Biling Dis1 ve Arketipler: Jung, kolektif biling disini bireyin kalitimsal
ozellikleriyle ilgili bir kavram olarak tanimlamaktadir.. Jung’ a gore kalitim, bedensel

yapt kadar ruhsal yap1 lizerinde de iz birakmaktadir (Saglam, 2008, s. 29-30).

Feist ve Fesit (2006)’e gore Jung’un kuraminda dile getirdigi arketipler kolektif
bilingdisindan tiireyen eski zamanlardan kalma ya da geg¢mise ait diisiinceler veya
diislerdir. Kolektif bilin¢altinda bulunan belli baslica arketipler sunlardir: (Tekin, 2012,
s. 105)

Persona: Insanlar diinyaya persona olarak dizayn edilmis yiizlerini gdsterirler.
Persona, ilk tiyatrolarda aktdrlerin kullandigr maskeleri ifade etmek i¢in kullanilan bir
terimdir (Dede, 2009, s.48). Jung’un teorisindeki persona kavrami ayn1 zamanda bireyin
topluma gostermis oldugu, toplum tarafindan kabul edilebilir bir maskeyi sembolize
etmektedir (Dolliver, 1994, s.195).
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Golge: Golge, karanligin ve baskinin arketipidir, dogrulugunu kabul etmek
istemedigimiz, kendimizden ve baskalarindan saklamaya calisigimiz ozellikleri
gostermektedir. Golge, yaratict Ozelliklerin yan1 sira ahlaksal agidan sakincali

egilimlerden olusmaktadir (Dede, 2009, s.48).

Anima ve Animus: Freud gibi Jung da biitiin insanlarin psikolojik acidan iki
cinsiyetli; hem kadins1 hem de erkeksi taraflarinin olduguna inanmistir. Erkeklerin
kadins1 yonii bir arketip olarak kolektif bilingdisindan gelir ve bilince karsi asiri
derecede direng gosterir. Animus ise kadinlarda bulunan erkeksi arketip olarak
tanimlanmaktadir (Dede, 2009, s.48).

Adler ise insanin varolussal olarak bir eksiklik duygusuna sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu duygu onun c¢ocuklugundaki yetersizlikten ve g¢evresine olan
bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden hayati boyunca diger insanlara iistiin

gelmek ve onlara sahip oldugu giicii géstermek igin ¢cabalamaktadir (Unlii, 2001, s.137).

Bu baglamda Adler, iistiinliik arzusunun tiim bireylerde i¢giidiisel olarak mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Bu i¢giidiisel istek tatmin edilmedigi zaman ise bireylerin i¢
diinyalarinda ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Adler, bununla beraber, kisilik denen
kavramin ¢evresel faktorlerle miicadele igerisinde sekillendigini ifade etmis ve
bireylerin bu faktorlere karsilik olarak gelistirdigi 6zelliklerin kisilik 6zellikleri olarak

ortaya ¢iktigini iddia etmistir (Kasli, 2009, s.22).

Karen Horney’ e gore de kisiligin temel eleman1 endise ve korkudur (Deniz,
2007, s. 22). Horney, cocugun diinyaya geldigi anda karsilastig1r cevresel kosullar
karsisinda kendisini gli¢siiz, yalniz ve yardimsiz hissederek diismanca kurgulanmis bir
diinya algis1 edindigini ifade etmistir. Bu alginin kisiyi yonelttigi endiseyi de “temel

endise” olarak adlandirmistir (Schatz, 2004, s.1254).
3.3.2. Biyolojik Yaklasim

Bu yaklagimin en 6nde gelen ismi Hns J. Eysenck’tir. Eysenck, kisilikteki
bireysel farkliliklarin fizyolojik farkliliklardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Kendisinden 6nceki siirecte psikoloji alaninda ver olan ve insan kisiligini deneyimlere

56



baglayan gelenegin aksine Eysenck, “kisiligin anne babalarin eylemleri ya da hatalariyla
degil, biyolojik yapilariyla” bigimlendigini savunmustur. Raymond Cattell ve diger
psikologlar gibi kisilik 6zelliklerinin altinda yatan seyleri arastiran Eysenck’e gore
bitun Ozellikler ti¢ temel kisilik boyutunda degerlendirilebilir. Bu ii¢ boyut, disa
donuklik-ice donukluk, nevrotiklik ve psikotikliktir (Burger, 2006).

Eysenck, kisilikteki bireysel farkliliklarin biyolojiden kaynaklandigini bu temel
kisilik boyutlarin1 dayandirdig: li¢ noktaya dikkat ¢ekerek aciklamaktadir. Bu ii¢ nokta,
zaman iginde tutarlilik, kiiltiirler aras1 degismezlik ve kalitimin kisinin ige donik mi
yoksa disa doniikk mi olacagina dair belirleyici oldugunu kanitlayan arastirma
sonuclaridir. Birinci olarak Eysenck’e gore disa doniiklik ve i¢i doniikliik ozellikleri
zaman i¢inde tutarlilik gostermektedir. 45 yillik bir siire i¢inde yapilan ve kisilerin bu
ozellikler agisindan tutarli oldugunu ortaya koyan bir arastirma (Conley,1984,1985) da
Eysenck’in bu yaklasimimi teyit etmektedir. Ikinci olarak Eysenck goriisiinii
desteklemek i¢in kiiltiirlerarasi arastirmalarin sonuglarindan da yararlanmistir. Sonunda
Eysenck disa doniikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik faktorlerinin yalnizca
kendi arastirmalarinda degil, farkli veri toplama yontemleri kullanan aragtirmacilarin
calismalarinda da ortaya ¢iktigin1 one siirmiistiir. Bunu da “Eger biyolojik etmenlerin
baskin rolii olmasaydi, bdylesi bir kiiltiirler arasi benzerlik olmazdi” diyerek ifade
etmistir. Uciincii ve son olarak Eysenck, kalitimin bu ii¢ kisilik boyutunun her birindeki
diizeyini belirlemede 6nemli bir role sahip oldugunu gosteren arastirma sonuglarina
dikkat cekmistir. Biitlin bu kaynaklardan elde edilen kanitlar1 inceledikten ve kendi
sezgilerini de kattiktan sonra Eysenck, kisilik gelisimindeki farkin biiylik bir
cogunlugunun biyolojik etmenlere baglanabilecegini soylemistir (Burger, 2006, $.343-
350).

Eysenck cesitli kiiltiirlerde ve toplumlarda binlerce katilimci ile aragtirmalar
yapmistir. Puanlar, testler ve anketler yontemiyle elde ettigi verileri derleyerek
davraniglarin hangi etmenler sonucunda meydana geldigini belirlemeye ¢aligmistir. Bu
caligmalarin sonucunda kisiligin DNA yapist ve dolayisiyla genetik olarak bireyin
soyundan tasidig1 kisilik 6zellikleri, limbik sistem aktivitesi, psikometrik 6zellikleri,

kisisel hazir olus (hassaslik, tetiktelik, algi, hafiza, sartlanma) ve sosyal davranig
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bigimlerinden (sosyallik, sugluluga yatkinlik, yaraticilik, psikopatoloji, seksiiel davranis
Oriintlileri..vs) olustugunu ileri siirmiistiir. Eysenck, bu varsayimlarindan hareketle
kisiligi; bireyin cevresine, kendine 0zgii bir sekilde uyumunu tayin eden karakter,
mizag, zihin ve beden yapisinin az ya da ¢ok yerlesmis ve kalict bir organizasyonu

seklinde tanimlamistir (Deniz, 2007, s.51).

Eysenck’e gore kisiligimizi degistirmek i¢in yapabilecegimiz bir seyler olsaydi,
belki de o kadar kotli olmayacakti fakat; ne yazik ki durum bdyle degildir. Kisilik,
biiyliik o6l¢iide kisinin genleri tarafindan belirlenmektedir. Kisi, ana ve babanin
genlerinin rastlantisal diizeni ile olusan kisidir. Cevrenin dengeyi diizeltme konusunda

etkisi olmakla birlikte bu son derece kisitli bir etkidir (Eysenck ve Wilson, 1995, s.20).
3.3.3. Davramsq Kisilik Kuramlari

Davranisct kisilik kuramlarinin genel olarak bireyin davranislar1 ve toplumsal
kisilik lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu kuramin 6nde gelen arastirmacilari John

B. Watson, B. F. Skinner ve Jullian B Rotter’dir (Isir, 2006,s.49).

Watson, kendisine yakin zamanlarda kosullanmanin ya da 6grenmenin temel
stireclerini incelemeye baglayan Ivan Pavlov ve Edward Thorndike gibi isimlerden
etkilenmistir. Bu nedenle birka¢ kosullanma ilkesiyle her tiirlii insan davranisini
aciklayabilecegine inanmistir. Watson’a gore kisilik “aligkanlik sistemlerimizin bir son
iirtinii”diir. Gegmiste yasanilan deneyimler uyaricilara verilen tepkilerin 6zelliklerini de
sekillendirir. Bundan dolay1 yetiskinliklerin kisilikleri farklilik gostermektedir. Watson
kosullanmanin giiciine dylesine inanmaktaydi ki su iddiay1 one siirebiliyordu: “Bana bir
diizine saglikli cocuk ve onlar yetistirebilecegim, kosullar1 belirli bir ortam saglayin;
herhangi birisini se¢ip doktor, avukat, sanatgi, tiiccar, hatta dilenci ve hirsiz olabilecek
sekilde yetistirebilirim”.Watson, bunu ¢ocugun kalitsal yetenekleri, zekasi ya ada
ailesinin etkisini tamamen goz ardi ederek yapabilecegini soylemekteydi (Burger, 2006,

s.513).

Skinner’e gore ise kisisel dzgiirliik bir yanilsamadir. Insanlar bir seyi yapmay1
igsel ahlaki kararlarinin bir sonucu olarak segmemekte, ¢cevresel beklentilere bir tepki

olarak davranmaktadir (Burger, 2006, 5.515-516).
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Skinner, klasik kosullanma yolu ile 6grenmeyi saglayabilmek igin ortaya ¢ikan
davranisa neden olan uyaricinin kesfedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak bunu
basarmak kolay olmayabilir. Cilinkii bireyler ¢evrelerinde bulunan ¢esitli nesnelerle
etkilesim halinde hareket ederek farkli davranislar sergileyebilmektedir (Tekin,2012, s.
110-111)

Jullian Rotter, ise geleneksel davranis¢i bakis acgisimi yararli fakat si1§ bularak
sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir. Rotter insan davranisinin 6diil ve cezaya gore
degiskenlik gosterdigini ileri siirmektedir. Buna dayanak olarak da 6diil veya ceza
karsisinda bireyin beklentilerinin de degismesini gostermistir. Rotter, bu beklentileri
bireyin hangi davranisi sergileyecegini kestirmek icin kullanmistir (Burger, 2006,
5.556).

3.3.4. Fenomenolojik (Hiimanist) Kisilik Kuramlari

Bu kuramlarin savunucularina gore davranis, insanin diinyay:1 ve diger insanlari
nasil algiladigina bagl olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle bireylerin kisilik
yapilarindaki farkliliklar ile bakis acgilar1 arasinda yakin ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu yaklasimin savunuculari kisilik olusumunda ihtiyaglarin
beklentilerin ve algilamalarin 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir (Kasli, 2009,

5.24).

Bu yaklagimin dnde gelen isimleri arasinda yer alan Maslow’un kuraminin iki
temel varsayimi vardir. Bu varsayimlardan birincisine gore, bireyin ortaya koydugu
davranisin temelinde ihtiyaclar bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin davranisinin

temeli belirli bir ihtiyacin giderilmesine odaklanmaktadir.

Yaklagimin ikinci varsayimina gore ise, bireyin ihtiyaglar1 belirli bir hiyerarsi
dogrultusunda dizilmistir ve bir alt seviyedeki ihtiya¢ tamamlanmadan bir {ist
seviyedeki ihtiyag basamagmna cikilamamaktadir.  Ihtiyaglarin bireyi davramsa
yonlendirmesi tatmin edilip edilmemesiyle ilgilidir. Bir ihtiyag tatmin edildiginde neden
oldugu davranisa temel teskil etme oOzelligini kaybettiginden daha {ist diizeydeki

ihtiyaglar devreye girerek davranislart etkilemektedir (Kogel, 2003, 5.638).
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Sonuglarma goére, insan ihtiyaclari bes ana kategoride toparlanabilir. Bu
ihtiyaglarin temelinde en ilkel ihtiyaclar yer almaktadir. Thtiyaglarin zirvesi olan besinci
basamakta ise en yiiksek diizeydeki ihtiyaglar yer almaktadir. “Bu ihtiyaglarin
olusturdugu hiyerarsi soyledir; fizyolojik ihtiya¢lar (Yemek yeme, su, uyku), giivenlik
ihtiyaglari (can ve ig giivenligi, tehlikelerden korunma), sosyal ihtiyaglar (gruba mensup
olma, kabul edilme, dostluk kurma), sayginlik ihtiyaci (taninma ve sayginlik kazanma,
kendine giiven ve saygi duyma), kendini tamamlama ihtiyact (yaraticiliginm
kullanabilme, sahip olunan tiim beceri, yetenek ve potansiyelini agiga ¢ikarma) seklinde
ifade edilmistir” (Kasli, 2009, s.24).

Carl Rogers (1947) da Maslow’un bakis agisinda benzer bir bakisa sahiptir.
Rogers, bireylerin kendilerini gerceklestirme ihtiyaglar1 oldugunu ve bu durumun
bireyin kisilik gelisimine énemli etkileri oldugunu ifade etmistir. Ozellikle bireylerin
davraniglarinda etkili olan faktorlerin bu noktadan hareket ederek sorgulanabilecegini
ileri stirmiistiir. Rogers’a gore, “empati, yansitma, beklenmedik olumlu gelismeler, ask
ve kendini gerceklestirme” de bireyin davraniglart {izerinde etkili olan Onemli

faktorlerdir (Kasli, 2009, s.25).
3.3.5. Kisilik Ozellikleri Kuram

Ayirict 6zellik yaklasimi diger yaklasimlarla karsilastirildiginda davranisin
altinda yatan mekanizmalar iizerinde daha az durmaktadir. Bu yaklasim insanlarin ne
sekilde davrandigini agiklamak yerine kisiligi tanimlamaya odaklanmaktadir. Bu
yaklagim insanlar arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirmaktadir. Bir ayiric1 6zellik
tanimi, insanlarin ayirici 6zellik siirekliliginde diger insanlara gore nerede bulundugunu
gérmemize yardime1 olmaktadir. Ornegin, bir arastirmaci “cekingen insanlar arkadaslik
kurmakta zorlanir” dediginde bu insanlarin siirekliligin diger ucundaki insanlara gore

arkadaslik kurmakta daha ¢ok zorlandigini ifade etmektedir.

Ayirict 6zellikler hakkindaki ilk calismayr 1921°de Gordon Allport yapmustir.
Kisilik Ozellikleri: Siniflandirmast ve Olgiimii bashkli calismasini yayinlayarak o
zaman icin ¢igir agict nitelik tagiyan bir yaklasimi ortaya koymustur. Allport’a gore

ayiricit Ozelliklerimiz sinir sistemimizdeki fiziksel Ogelerden kaynaklanmaktadir ve
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giiniin birinde bilim insanlar1 noérolojik yapilart inceleyerek insanlarin kisilik

oOzelliklerini belirleyebilecektir (Burger, 2006, s.238).

Henry Murray’in ortaya koydugu kisilik yaklasimi ise pasikanalitik ve ayiric
Ozellik yaklagimlarinin bir karigimidir. Murray yaklasimini kisilikbilim (personoloji)
olarak adlandirmistir. Kisiligin temel gereksinimlerini belirleyen Murray bu alandaki
diger kuramcilarin tanimladiklar1 “ayirici Ozelliklere benzeyen psikolojik kokenli
gereksinimlere” odaklanmaktadir. Murray’a gore insanlarda gereksinimler hiyerarsisi
vardir. Ornegin, bir kisinin ¢ok sayida arkadasi olmasi icin yakin iliski gereksinimine
sahip olmasi gerekmektedir. Bir gereksinimin aktif hale gelmesi ise i¢inde bulunulan

duruma baglidir. Murray bu duruma baski adin1 vermektedir (Burger, 2006, s.245-246).

Ayirict 6zellik yaklasimini benimseyen bir diger 6nemli isim de Raymond
Cattel’dir. Cattel kag¢ tane temel kisilik 06zelliginin bulundugunu kesfetmeyi
amaglamistir. Psikologlar tarafindan belirlenen 0Ozelliklerin bir kismi1 benzesirken
bazilar1 farklilagmaktadir. Cattel, benzesen 6zellikleri gruplayarak, bagimsiz olanlar1 ise
ayrrarak kisilik ozelliklerinin temel yapisinin ortaya konulabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu baglamda Cattell faktor analiziyle yaptigi uygulamalardan elde ettigi verileri
¢oziimleyerek ka¢ adet temel 6zelligin oldugunu belirlemeye ¢alismistir (Burger, 2006,
5.248).

3.3.5.1.  Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes faktor kisilik O0zellikleri yaklasimi, kisiler arasindaki benzerlikler ve yapisal
farkliliklara vurgu yapmaktadir (Chamoro-Premuzic, 2005, s.3). Bu modele gore kisilik
Ozellikleri bir bireyi digerlerinden oldukc¢a kalici ve belirgin bir bigimde ayirmaktadir

(Ozgiiven, 1998, s.38).

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilerin kendi kisiliklerini anlayabildikleri ve sozel
olarak ifade edebildikleri varsayimina dayanmaktadir. Bes faktor kisilik modeli
1980'lerde kisilik psikolojisi literatlirine girmistir. Ancak bu asamaya kadar modelin
sekillenmesine katki saglayan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. “Galton (1884), Klages (1926)
Allport ve Odbert (1936), Thurstone (1934) gibi arastirmacilarin ¢aligsmalari, bes faktor
kisilik modelinin ilk adimlar1 olmustur.” (Sengtil, 2008, s.33)
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Cattell (1943), Allport ve Odbert, tarafindan gelistirilmis olan ¢ok boyutlu
kisilik modelinden hareketle 4.500 alt 6zellik taramistir. Cattell, daha sonra bu 4.500 alt
Ozellik ifadesini semantik ve deneysel kimeleme yontemi ile 35 degiskene indirmistir.

Ardindan yaptig1 faktor analiziyle de 16 Kisilik Faktorii elde etmistir.

Cattell’r takip eden siirecte, Norman (1963) yaptig1 arastirmalar 1s18inda
“disadoniiklik-gecimlilik-sorumluluk-duygusal denge-kiiltiir” olmak {izere bes kisilik
faktorii saptanmistir. Bu faktorler, genis kapsamli oldugundan “Biiyiik besli” olarak

isimlendirilmistir.

Costa ve McCrae (1990)’de bu bes faktorii 6lgmek amaciyla her bir faktor
altinda 48 soru iceren ve toplamda 240 sorudan olusan kisilik envanterini gelistirmistir.
Tiim bu gelisim evresinin sonucunda farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimler
kullanilmis olsa da disadoniikliik, deneyimlere agiklik, duygusal dengesizlik, uyumluluk

ve sorumluluk boyutlar1 6n plana ¢ikmistir (Sengiil, 2008, 5.34).

Bu boyutlarm Ingilizce isimleri olan openness,conscientiousness, extraversion,
agreeableness, neuroticism kelimelerinin bag harfleri birlestirildiginde OCEAN kelimesi
dogmaktadir ve bes faktor kisilik ozellikleri bu sekilde kisaltilmaktadir. Degisik
yontemler kullanilarak yiiriitilen g¢alismalarda bu bes faktoriin sik sik 6n plana
cikmasindan dolay1 bu faktorlere biiyiik besli ad1 da verilmektedir. Kisilik bir¢cok farkl
sekilde dlgiilmesine ragmen biiyiik besli kendini gostermektedir. Ornegin bu bes faktor
anaokulu ogrencileri ile yapilan calismalarda da on plana ¢ikmistir, iiniversite
ogrencileriyle yapilan goriisme ve anketlerde de. Ustelik bu puanlar 45 yil sonra aym
deneklerle yapilan biiyiik besli test sonuclar1 ile de yiiksek diizeyde korelasyon
gostermektedir. Dolayisiyla birgok farkli arastirmaci tarafindan yapilan caligmalarin
sonucu, kisiligimizi olusturan 6zelliklerin ¢ogunun bes temel kisilik boyutu {izerinde
toplanabilecegini ortaya koymaktadir (Burger, 2006, s.251-255). Bu bes temel kisilik

boyutunu asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir:
a) Disa Doniikliik

Bu faktoriin igerdigi ozellikler, neseli, konuskan ve heyecanli olmaktir. Disa

dontik kisiler insanlarla birlikte olmayr sevmekte ve c¢evresindekilere arkadasca
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yaklagmaktadir (Somer ve dig., 2002, s.23; Barrick ve Mount, 1991, s.5; Yoon,
1997,5.31). Bu kisiler, bir grup i¢inde yer aldiklarinda diger grup tiyeleri ile kolaylikla
etkilesime gegebilmektedir (Zel, 2001, s.419). Bu ozellikleri dikkate alindiginda disa
doniik kisilerin takim ¢aligmasi gerektiren organizasyonlar agisindan son derece uygun

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
b) Deneyimlere A¢iklik

Bes faktor kisilik ozelliklerinden deneyimlere agiklik boyutu arastirmacilar
tarafindan icerigi lizerinde en c¢ok tartisilan ve lizerinde en az uzlagmaya varilan
faktordiir. Costa ve McCrae (1985) bu faktorii deneyime agiklik (openness to
experience) olarak isimlendirirken, Norman (1963)’n kiiltiir (culture) ya da Goldberg
(1992)’in akil (intellect) olarak isimlendirdigi faktorle iliskili goriinmektedir (Camgoz,
2009, s.64).

Deneyimlere agik olanlar; merakli, yaratici, orijinal, hayal giicii kuvvetli, cesur
ve acik fikirli insanlardir (Somer ve dig., 2002, s.24). Sanatkarlar genelde bu kisilik

ozelligine sahiptir (Chamorro-Premuzic, 2005, s.21).

Deneyimlere agiklik boyutu, gevredeki diger insanlarla etkilesime agik olmak
yerine, deneyimlere agik olmayi ifade etmektedir. Bu boyutta yiksek puan alan kisiler,
genel olarak geleneksel olmayan ve bagimsiz diisiincelere sahip olmaktadir. Diisiik puan

alan kisiler ise daha gelenekgidir (Burger, 2006, s.254).
¢) Uyumluluk

Bu faktor; nazik, iyi kalplilik, incelik, saygililik giivenilirlik, merhametlilik,
alcakgonulltliik gibi insancil 6zellikleri i¢ine almaktadir. Uyumluluk faktoriinde yuksek
puan alan kisiler bagkalarim1 seven, verici, toplumsal ilgisi daha yogun olan kisiler
olarak kabul edilmektedir. Costa, McCrae ve Dye, (1991)’e gore uyumluluk boyutu
kisiler arasi iliskilerde temel bir faktordiir. Kisinin kendilik algisimi etkilemekte ve

sosyal tutumlar gelistirmesine aracilik etmektedir (Somer ve digeri, 2002, 5.23).

(Berry ve Hansen, 2000; Jensen-Campbell ve Graziano, 2001)’e gére uyumlu

insanlar, uyumsuzlara gore daha hos sosyal iliskilere sahiptir ve daha az kavga
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etmektedir (Barrick, Stewart, Piotrowski, 2002) ise uyumluluk faktoriinde yuksek puan
alan kimselerin, rekabetten cok uzlagsmaya 6nem verdiklerini; kisileraras1 ¢atigsmalara

girseler bile bu catismayr onlemek i¢in glic kullanmaktan ve baski uygulamaktan

kacgindiklarini ifade etmektedir (Camgoz, 2009, s.58)
d) Sorumluluk

Bu faktdrden yiiksek puan almis kisilerin temel Ozellikleri basartya odakli
olmak, 6z disiplin sahibi olmak ve yiksek dizeyde gorev bilincine sahip olmaktir
(Somer ve Dig., 2002, s.23). Sorumlulugu yiiksek kisilerin etkinlik ve etkililik
duzeyleri de yiiksektir. Bu kisiler yoneldikleri amag¢ konusunda kararlilik
gostermektedir Chamorro-Premuzic, 2005, s. 22). John ve arkadaslar1 (1994) ile
Martinez ve John (1998)’e gore bu kisilerin 6zen gosterdigi bir konu da davranislarinin
etik kurallara uygun olmasidir ( Aktaran: Sengiil,2008, s.37).

Aragtirmalar, bu boyutun hem ilerleyici hem de engelleyici yonlerine de dikkat
cekmektedir. Hedefe giden yolda, basar1 ihtiyact ve ¢alismay1 sevmek ilerleyici yonler
olarak; ahlaki degerler, tedbirlilik ve asir titizlik ise engelleyici yonler olarak ifade
edilmistir (McCrae ve John, 1992). Bu boyutta yiiksek puan alanlarin gerek otonom
gerekse hiyerarsik yapilar igerisinde basar1 kazanma olasihigi yiiksektir (Zel, 2001,
5.420).

Shaye, (2009, s.9) kisilik yapist ile ilgili, alti adet temel sifat oldugunu
belirtmektedir. Bu sifatlar; 6z disiplinli olmak, kabiliyetli olmak, diizenli olmak, gérev
bilincine sahip olmak, ihtiyatli olmak ve basar1 i¢in miicadele giidiisiine sahip olmak’tir

(Costa ve McCrae , 1992; Costa, McCrae ve Dye, 1991°den alint).
e) Duygusal Denge-Dengesizlik

Bu boyutta yer alanlar genelde sinirli, kaygili ve endiseli kisilerdir. Bu kisilerin
ortaya koydugu davraniglarin arka planinda endise, depresyon, kizginlik ve sikinti gibi
olumsuz duygular bulunmaktadir (Chamorro-Premuzic, 2005 s. 17).

Puher, (2009, s.13)’e gore bu ozellige sahip bireyler kolay strese girebilmekte;

zorlayici siireclerle karsilastiklarinda ise kagisi bir ¢oziim olarak gorebilmektedir.
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Duygusal dengesiz bireylerin sahip olduklari negatif duygular; onlarin olaylari anlama,
problemleri basarili bir sekilde ¢6zme ve saghkli karar verme gibi durumlardaki
kabiliyetlerine zarar vermektedir. Bunun tam tersi olarak, duygusal dengesizlik kisilik
ozellikleri zayif olan bireyler, daha sakin, duygusal olarak daha duragan haldedirler, bu
bireylerin dfkelenme oranlar1 da duygusal dengesiz bireylere nazaran daha diistiktiir

(Tekin, 2012, 5.122).
3.4. KISILIK OZELLIKLERI VE SIYASAL KATILIM ILiSKiSi

Insanlarin siyasal yasam ile nasil bir etkilesim halinde olduklari arastirmacilar
tarafindan ele alinmaktadir ve buna iliskin sayisiz faktorden bahsedilmektedir. Buna
ragmen‘kisilik o6zellikleri” ¢ok Onemli bir potansiyel faktor oldugu halde gectigimiz
yillarda ne yazik ki yeteri kadar ele alinmamistir. Ancak yapilan bazi1 giincel
arastirmalar bu ihmal etme durumunun degistigini gostermektedir. Kisilik {izerine
yapilan arastirmalar bes faktor modellerinin ortaya cikisiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmistir ve bu durum siyasal katilima doniik aragtirmalar agisindan da yeni bir
temelin olusmasina aracilik etmistir. Bu arastirmalari ve bulgularini soyle siralamak

mamkandur:

(Mondak&Halperin, 2008, s$.335) yaptiklar1 arastirmada bes faktor kisilik
ozellikleri sisteminin biitlin boyutlariin bireylerin siyasal katilimi acisindan onem
tasidigini ve bu sistemin neredeyse tliim siyasal katilim boyutlar iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. (Mondak vd. 2010, s.85) gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda kisilik ve siyasal katilim iligkisinde araci rolii oynayan faktorlerin (kisilik-

tutum ve kisilik-gevre etkilesimi) varligini kanitlamaktadir.

(Gerber, 2010, s.111) yaptiklar1 calismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile siyasal
tutumlar arasindaki iligkinin insanlarin politik konulara olan hakimiyeti ve siyasal
uyaricilarin anlamlarini etkileyen baglamsal faktorlere gore (buna sosyal /cevresel
baglam da demek miimkiindiir ) nasil farklilastigin1 ortaya koymay:r amaclamaktadir.
Sonucta ise bes faktor kisilik 6zelliklerinin ekonomik ve sosyal tutumlart farkli yonde

etkiledigine dair bulgular ortaya konulmaktadir. Ayrica bes faktor kisilik 6zelliklerinin
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kisinin ideolojisinin tahmin edilmesinde en az egitim ve ekonomi kadar etkili oldugu

savunulmaktadir.

Gerber ve arkadaslari, (2011, s.692) bir diger calismada kisilik ozellikleri
secimlere katilim oranlar1 ve diger katilim tiirleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini
arastirmistir. Sonug¢ olarak, aragtirmacilarin beklentisiyle tutarli olarak, insanlarin
katilim gosterdikleri siyasal aktivitelerin onlarin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine gore

cesitlilik gosterebildigi ortaya konulmustur.

(Blais&Vincent, 2011, s.395) ise yaptiklar1 ¢alismada siyasal ilgi, vatandaslik
duygusu ve oy verme davranigi gibi siyasal katilima iligkin faktorleri etkileyebilecek
kisilik 6zelliklerine odaklanmigtir. Arastirmanin sonuglari bazi kisilik 6zelliklerinin oy
verme davranisi lizerinde siyasal ilgi ve vatandaslik duygusu ile aracilanmis olan dolayli

bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Gerber ve arkadaslari, (2013, s.687) bes faktor kisilik 6zelliklerinin GOTV
(Get out the Votes) mesajlarina verilen tepkilerin sekillenmesinde rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu mesajlar Amerika Birlesik Devletleri’nde herhangi bir siyasal
baglantis1 olmayan organizasyonlarin veya se¢ime katilacak olan siyasal aday ya da
partilerin segcmenlerin sandiga gitmesini tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir. Se¢imlerde
oy kullanmanin zorunlu olmadig: tilkelerde katilim oranim arttirmak i¢in bu yonteme
bagvurulmaktadir. Bu yolla insanlar bir anlamda sandiga davet edilmektedir. Bu
mesajlara  (olumlu/olumsuz) tepki veren insanlarin kisilik O6zellikleri agisindan
farkliliklar tagimasi, bes faktor kisilik 6zelliklerinin siyasal uyaricilara verilen tepkileri
etkiledigi savini giiclendirmektedir. Eger kisilik 6zellikleri kampanya donemlerinde
secmenlerin siyasal aday veya partiler tarafindan gonderilen mesajlara verdigi tepkileri
etkilemekte ise bu durum siyasal kampanya stratejilerinin gelistirilmesi siirecinde
kullanilabilecek olduk¢a ©nemli bir veri olabilir. Kampanya mesajlart yalmizca
demografik Ozellikler acisindan degil kisilik 6zellikleri agisindan da farklilastirilarak
hedef kitleyle daha giiclii bir etkilesime geg¢ilebilir. Bu agidan bakildiginda kisilik
ozellikleri ile siyasal kampanya mesajlarinin algilanmasi ve bu mesajlara verilen
tepkiler arasinda bir iliskinin olup olmadigi konusunda daha derin arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.
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Hibbing ve arkadaglar1 (2011, s.601) tarafindan yapilan calismada, Kkisilik
Ozelliklerinin; siyasal tartigmalarin baglamini nasil etkiledigi, politik tartismalar yapan
kisilerin iligkisinin dogasin1 nasil etkiledigi ve tartismacilarin partnerleri hakkindaki
goriiglerini nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Sonug olarak siyasal tartigsmalarda kisilige
dayal1 birgok etki gosterilmekte ve kisisel 6zelliklerin siyasal tartisma {izerine yapilan

arastirmalarda ele alinmasi gereken ¢ok énemli bir faktor oldugu ortaya konulmaktadir.

Gerber ve arkadaslar1 (2012, s$.653) ¢ kisilik ozelliginin (disadoniiklik,
Uyumluluk, yeniliklere agiklik) bireyin partiyle 6zdeslesme diizeyini yordamakta
oldugunu saptamistir. Bu durum bireylerin ideolojileri ve siyasal konular hakkindaki

goriigleri kontrol altinda tutuldugunda da degismemektedir.

(Gallego ve Oberski, 2012, s.425) ise kisilik ozelliklerinin se¢imlere ve
protestolara katilim iizerinde Ol¢iilebilir ancak dolayl bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu iligkiye tutumsal faktorler aracilik etmektedir.

Ha, S.E ve arkadaslar1 (2013, s.511) kisilik 6zellikleri ile se¢imler haricindeki
siyasal katilim tiirleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulmustur. Ornegin
deneyimlere agiklik ile protestolara ve mitinglere katilim, haber medyasi ile iletisim
kurma, ve internet aracilifiyla siyasal aktivitede bulunma arasinda pozitif yonli bir
iliski belirlenmistir. Uyumluluk faktorii ise bu katilim tiirlerinin yani sira imza
kampanyalarina katilim ile negatif yonlii bir iliskiye sahiptir. Sorumluluk faktori
secilmis siyasilerle ve haber medyas: ile iletisime gecme gibi bireysel etkinlikler ile
pozitif yonlii bir iliskiye sahipken; miting ve protestolara katilim gibi toplu etkinlikler
ile negatif yonlii bir iligkiye sahiptir. Bu arastirmada kisilik 6zellikleri ile secimlere

katilim arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
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4. GENCLERIN SIYASAL KATILIM BOYUTLARININ
KIiSILIiK OZELLIKLERI BAGLAMINDA iINCELENMESI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, TURU, MODELI VE HIPOTEZLERI

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin ana amaci tniversiteli gencglerin kisilik 6zellikleri ile siyasal
katilimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Literatiirde siyasal katilim iizerinde
etkili olan faktorlerle ilgili gok sayida ¢alisma vardir ancak bu konu daha once kisilik
ozellikleri baglaminda smirh diizeyde ele alinmistir. Bu nedenle (Turkiye 6zelinde) ilk
olma 0Ozelligi tastyan bu ¢alisma akademik literatiire dnemli bir katki sunacaktir. Ayrica
bu calisma, liniversiteli gencleri siyasal parti tercihlerine ve ideolojik egilimlerine gore
kisilik Ozellikleri ve siyasal katilim yoniinden karsilastirmayr amaglamaktadir.
Boylelikle siyasal partilerin gen¢ se¢menlerini demografik 6zelliklerinin bir adim
otesine gecerek incelemek, daha derin bir analiz ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu
da siyasal partilerin siyasal iletisim baglaminda kampanya ve mesaj stratejilerini

belirlerken kullanabilecekleri bir veri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin bir diger amaci ise siyasal partilerin genclik kollarinda gérev alan
tiniversiteli gencler ile gorev almayanlar arasinda kisilik 6zellikleri ve siyasal katilim
acisindan bir karsilastirma yapmaktir. Calismanin bu amact iki agidan Onemlidir.
Birincisi: Tirkiye gibi gengler agisindan siyasal katilim diizeyinin diisiik oldugu bir
tilkede siyasal partilerin genglik kollarina {iye olarak aktif katilim gosteren gengler ile
katiimda bulunmayan gengler arasindaki -kisilik 6zelliklerine dayali- farkliliklarin
ortaya konulmasi, katilim diislikliigi sorunsalinin temellerine iligkin bir perspektif
sunacaktir. Ikinci olarak yine geng niifusun yogunlukta oldugu bir iilke olan Tiirkiye’de
siyasal partilerin hem mevcut genglik kadrolarin1 hem de katilim gdstermeyen gengleri
kisilik ozellikleri agisindan daha yakindan tanimasmi saglamak, onlara kadrolarim

koruma ve genisletme stratejilerini belirlemede katki saglayacak bir veri olacaktir.
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4.1.2. Arastirmanin Tiirii

Arastirma tanimsal arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. “Tanimsal
arastirmalarda amac¢ bir ana kiitlenin ya da bir fenomenin 0&zelliklerini ortaya
koymaktir.” (Gegez, 2007, s.41). Buna gore bu arastirmada tiniversiteli genclerin siyasal
katilimlar1 ve kisilik Ozellikleri degerlendirilmis ve kisilik ozellikleri ile siyasal

katilimlar1 arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

4.1.3. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli hazirlanirken daha 6nce siyasal katilim tizerinde etkili olan
faktorlere doniikk yapilan c¢alismalar ve ortaya konulan bulgular incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Tiirkiye’de Siyasal katilim {izerinde sosyal ve siyasal faktorlerin
yansira psikolojik faktorlerin etkisine doniik calismalarin yapildigi; fakat buna ragmen
kisilik 6zellikleri baglaminda konunun ele alinmadigi saptanmistir. Bu baglamda bir
calisma yapmak i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve Alkan
(2007) tarafindan dilimize uyarlanan Bes Faktor Kisilik Olcegi ile Topbas (2009)
tarafindan gelistirilen Siyasal Katilim Olgegi kullanilmistir. Buna gore arastirmada

kullanilmak tizere asagida yer alan model olusturulmustur.

e Disa Doniikluliik e Siyasal Eylem

e  Yumusak Baglilik e Siyasal Ilgi

e Sorumluluk P R e Siyasal Kampanya Aktiviteleri
e Duygusal Denge g e Siyasal Uyelik

e Deneyime Agiklik e Salt Oy kullanma

e Siyasal Parti Tercihi
e ideolojik Egilim
e Genglik Kollarinda Gorev

Alma
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4.1.4. Hipotezler

Siyasal katilim ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastiran caligsmalar
(Mondak&Halperin, 2008; Gerber, 2010; Gerber vd. 2011; Gerber vd. 2013; Hibbing
vd., 2011, Gerber vd., 2012; Gallego ve Oberski, 2012; Ha, S.E vd., 2013) baglaminda,

test edilmek tizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
Hipotez 1: Farkli siyasal parti tercihleri olan {iniversiteli gengler arasinda kisilik
Ozellikleri agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 2: Farkli ideolojik yaklagimlart olan tniversiteli gencler arasinda kisilik

Ozellikleri acisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 3: Siyasal partilerin genglik kollarinda gérev alan iiniversiteli gencler ile

almayanlar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 4: Farkli siyasal parti tercihleri olan iiniversiteli gencler arasinda siyasal

katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 5: Farkli ideolojik yaklagimlari olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal

katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 6: Siyasal partilerin genglik kollarinda gorev alan tiniversiteli gencler ile

almayanlar arasinda siyasal katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Hipotez 7: Universite Ogrencilerinin siyasal katilimlari ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlamh bir iligki vardir.

4.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.2.1. Ana Kiitle ve Ornek Kutlenin Segilmesi

Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde yiiksekdgrenim gérmekte olan 1.622.336
ogrenci bu arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Orneklem ise Istanbul’daki
devlet iiniversitelerinde oOrgiin 6grenim gormekte olan 20-29 yas araligindaki 602
gencten olusmaktadir. Bu katilimeilardan 321 kisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde

grubu bulunan siyasal partilerin il ve ilge baskanliklarina bagl olarak calisan genclik
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kollarina tiye iken 275 kisi ise yine bu partilere oy veren fakat genglik kollar iiyesi
olmayan se¢menlerden olusmaktadir. Geng se¢menler arasinda saglikli bir karsilastirma
yapabilmek amaciyla TBMM’de grubu bulunan 4 siyasal partiye oy vermis olan esit
sayida kigiye bir bagka ifadeyle yaklasik 150°ser kisiye ulagilmistir.

Cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gegis evresi olarak tanimlanan “Genglik”;
Birlesmis Milletler’e gore “15-24” Eurostat’a (Avrupa Birligi Komisyonu’na bagh
Liikksemburg merkezli Avrupa Istatistik Kurumu) ise “15-29” yas araligindakileri
kapsamaktadir. Ancak bu ¢alismada 20 yas alt1 gengler kapsam dis1 birakilmigtir. 15-18
yas araligindaki genclerin kapsam dis1 birakilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi,
Tiirkiye’de 18 yas alt1 genglerin oy kullanma hakkina sahip olmamasidir. ikinci neden
ise, arastirmanin sinirliligina iligskindir. Bu ¢alismanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki devlet
universitelerinde lisans dlzeyinde 6grenim gérmekte olan gengler olusturmaktadir ve
Tiirkiye’de genellikle {iniversiteye baslama yasi 18’dir. Dolayisiyla 18 yas altimi
arastirmaya dahil etmek miimkiin olmamistir. Bu c¢alisma kapsaminda erisilen
katilimcilarin 2015 yilinda gergeklestirilen iki genel se¢cimde de oy kullanmis olmasi
gerektiginden 20 yas altt gencler de kapsam dis1 birakilmistir. Bu smirhiliklar
dolayisiyla anket Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde 6grenim gdrmekte olan 20-29

yas araliginda olan genclere uygulanmigstir.

4.2.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma internet araciligiyla ve kolayda 6rneklemeye dayali olarak 1-30 Ocak
2016 tarihleri arasinda Istanbul’daki devlet {iniversitelerinde 6grenim gérmekte olan 20-
29 yas araligindaki 602 katilimc1 geng ile gergeklestirilmistir. Anket, internet Uizerinden
Survey Monkey adli anket gelistirme ve veri toplama yazilimi kullanilarak katilimcilara
ulastirlmistir. Bu asamada Siyasal partilerin Istanbul’daki il ve ilge baskanliklarmna
bagl genclik kollarinda gorev alan genclik kollar1 (MHP’nin kurumsal olarak gencglik
kollar1 veya teskilati olmadigindan Ulkii Ocaklar1 ile temas kurulmustur) baskanlari
veya baskan yardimcilarindan destek alimmustir. Anketin linki Oncelikle genclik
kollarinda gorevli iiniversiteli genglerle paylasilmis ve cevaplamalar1 saglanmistir.

Ardindan anketin linki gerek bu katilimcilar araciligiyla gerekse partilerin veri tabani
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kullanilarak  genclik kollarina iiye olmayan fakat 2015 yilinda gergeklestirilen 7
Haziran ve 1 Kasim Genel Se¢imleri’nde oy kullanmis olan genglere Facebook,
twitter, mail gruplar1 vb. mecralar araciliiyla ulastirllmis ve geri doniis alinmasi

saglanmistir.

4.2.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu ¢alismada genglerin kisisel 6zellikleri ile siyasal katilim arasindaki iligkiyi
arastirmak i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve Alkan (2007)
tarafindan dilimize uyarlanan Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) ile Topbas (2009)

tarafindan gelistirilen Siyasal Katilim 6lgegi kullanilmigtir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi’nde 44 soru ve 5 faktor bulunmaktadir. Bu faktorler,
Duygusal Dengesizlik, Disadoniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk ve Deneyimlere
Aciklik’tir. Olgek, Alkan (2007) tarafindan dilimize uyarlanmis ve giivenilirlik

calismasi yapilmistir.

Siyasal Katilim &lgegi ise Inonii Universitesi Ogretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr.
Hasan Topbas tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgekte se¢menlerin katilim amach
yaptiklari siyasal faaliyetler siralanmig ve deneklerden bu eylem ve faaliyetleri hangi
siklikla yaptiklarini belirtmeleri istenmistir. Siyasal Katilim 6lgegi 22 sorudan ve bes
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler: Siyasal Eylem, Siyasal Ilgi, Siyasal Kampanya
Aktiviteleri, Siyasal Uyelik ve Salt Oy Kullanma’dur.

4.2.4. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Analizler

Bu aragtirmada iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik analizler i¢in:

e Normal dagilim saglayan degiskenler arasinda parametrik korelasyon analizi
yontemi olan Pearson Korelasyon analizi
e Normal dagilim saglamayan verilerde ise, Spearman Korelasyon analizi

kullanilmustir.

Bu arastirmada iki grup arasindaki farkliliklar: incelemeye yonelik analizler igin:
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e Normal dagilim saglayan verilerde, Bagimsiz iki grup t-testi’,

e Normal dagilim saglamayan verilerde ise Mann Whitney U testi
kullanilmastir.

Ikiden fazla grup arasindaki farkliliklar1 incelemeye yonelik analizler igin:

e Normal dagilim saglayan verilerde, Tek yonlii Varyans Analizi

e Normal dagilim saglamayan verilerde ise, Kruskal Wallis Testi

kullanilmuistir.

Ikiden daha fazla bagimsiz degisken ve ikiden daha fazla bagimli degisken

arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in ise Kanonik korelasyon analizi kullanilmistir.

4.3. BULGULAR
4.3.1. Demografik Degiskenler

Tablo 1: Demografik Degiskenler

Degiskenler Frekans | % Degiskenler Frekans | %
20-24 yas 451 74,9 Kadin 290 48.2
25-29 yas 151 25,1 Erkek 312 51.8
Yas Cinsiyet
Toplam 602 100 Toplam 602 100
Alt 106 17,6
Orta 458 76,1 Caligsan 182 30,2
) o Calisma
Aile Geliri | Ust 38 6,3 Cahsmayan | 420 | 69,8
Durumu
Toplam 602 100 Toplam 602 100

Tablo 1’ de goriildiigi gibi katilimcilarin yaklasik %75 gibi bir ¢ogunlugu 20-24
yas araligindadir. Katilimcilarin lisans diizeyi 6grencileri olmasi agisindan bu dogaldir.
Ancak Tiirkiye’de 4 yillik fakiiltelerden mezun olma yasinin ortalama olarak 22 oldugu

diistintildiiginde katilimcilarin dortte birinin 24 yas istii olmasi dikkate deger bir oran
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu ailesinin orta diizeyde
bir gelire sahip oldugunu diisiinmektedir. Stiphesiz bu durum gorecelidir fakat burada
algisal olarak tiniversiteli genclerin kendilerini hangi ekonomik diizeyde
konumlandirdigini ortaya koymak amaglanmistir. Cinsiyet dagilimi agindan katilimcilar
arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin % 30’u hem calisip hem

okumaktadir.

4.3.2. Siyasal Parti Tercihi

Tablo 2: Siyasal Parti Tercihi

Degiskenler Frekans | % Degiskenler Frekans | %
AK PARTI 150 24,9 AK PARTI 151 25,1
CHP 152 | 25,2 CHP 150 | 24,9
7 Haziran |\ o 150 | 24.9 I Kasim |\ p 151 | 251
Secimleri Secimleri
HDP 150 | 24,9 HDP 150 | 24,9
602 | 100 602 | 100

Tablo 2’ de goriildiigii gibi 7 Haziran ve 1 Kasim Genel segimlerinde farkli
partilere oy veren 602 iiniversiteli gence anket uygulanmistir. Katilimcilar arasinda
dogru bir karsilastirma yapabilmek i¢in partiler aras1 oy dagilimi dengeli tutulmustur.

Bir bagka ifadeyle her bir parti igin, o partiye oy veren yaklagik 150 gence ulagilmistir.
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4.3.3. Ideolojik Egilimler

Tablo 3: Ideolojik Egilimler

Degiskenler Frekans | %
Muhafazakéar 173 28,8
Laik 141 22,7
Milliyetci 261 43,4

Ideoloji Liberal 20 3,2
Sosyal demokrat 140 23,3
Islamci 160 26,6
Sosyalist 166 27,6

Tablo 3’e bakildiginda katilimeilarin siyasal egilimlerine karsilik gelen oranlar
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 43,4 ile en genis dl¢iide ortaklastigi nokta
milliyetciliktir. Ardindan katilimeilarin kendilerini yakin gordiikleri ideolojiler sdyle
siralanmistir: % 28,8 ile muhafazakarlik, %27,6 ile Sosyalizm, %26,6 ile Islamcilik,
%23,3 ile Sosyal demokrasi, %22,7 ile Laiklik ve son olarak, %3,2 ile liberalizm. Tablo
dikkatle incelendiginde ise Tiirkiye’deki mevcut siyasal sosyolojiyi yansitan bir sonug
ortaya cikmaktadir. Universiteli genglerin sag ideolojik tercihleri milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik temeline dayanmakta, sol ideolojik egilimler ise
sosyalizm, sosyal demokrasi ve laiklik ekseninde somutlasmaktadir. Bu tablodaki
siyasal ideolojilere kendisini yakin goren genglerin liberal egilimlerinin olma olasilig

varsa da gengler kendilerini dogrudan liberal olarak tanimlamaktan kaginmaktadir.
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4.3.4. Genglik Kollarinda Gorev Alma

Tablo 4: Genglik Kollarinda Gorev Alma

Degiskenler Frekans %
Gorev Alanlar 324 53,8
Genglik Kollarinda | 5,0, Almayanlar 278 46,2
Gorev Alma Toplam 602 | 100

Tablo 4 incelendiginde katilimcilar arasinda siyasal partilerin genclik kollarinda

gorev alanlarin 324 kisi ile %53,8’lik kesimi, gorev almayanlarin ise 278 kisi ile

%46,2’lik kesimi olusturdugu goriilmektedir. Bu iki kesim arasinda kisilik 6zellikleri ve

siyasal katilim acisindan bir karsilagtirma yapilacagindan denk bir dagilim

olusturulmustur.

4.3.5. Kisilik Ozellikleri Faktorleri

4.3.5.1 Disa doniikliik faktorii

Tablo 5: Disa doniikliik faktorii

Degiskenler Ortalama St. Sapma | Alfa
Konugkan biriyim 3,814 1,081

i¢ine kapanik biriyim” 3,604 1,199

Enerji doluyum 3,747 1,075

Diger insanlar1 heveslendiririm 3,644 1,108 0,781
Sessizim” 3,425 1,219

Cekingen degilim, giriskenim 3,674 1,137

Bazen utangag ve ¢ekingenim’ 2,837 1,135

Disa doniik, sosyal biriyim 3,765 1,105

Disa Doniikliik Faktorii 3,564 0,710

*Polarizasyon yapilmigtir.

Bu tabloya gore, disadoniikliik faktoriinde yer alan ifadelere verilen cevaplarin

ortalamasi 3,564’tiir. Bu deger katilimcilarin kendilerini ¢ogunlukla disa donik olarak
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tanimladiklar1 gostermektedir. Disa doniikk ve girisken insanlarin daha pozitif, daha
sosyal ve daha basarili olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda {iniversite
Ogrencilerinin kendilerini bdyle tanimliyor olmasi duyduklar1 6zgiiveni yansitiyor
olmasi agisindan olumlu bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Bu faktordeki ifadelerin
ortalamalarina tek tek bakildigina ise, en yiiksek degerin 3,814 ile “Konuskan biriyim”

ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu Olgegin giivenilirligi 0,781 olarak saptanmistir.

4.3.5.2. Sorumluluk faktoru

Tablo 6: Sorumluluk faktori

Degiskenler Ortalama | St. Sapma Alfa
Bir isi tam yaparim 3,935 1,0381

Bazen dikkatsiz davranabiliyorum” 2,527 1,0761

Bir gbrevin (¢alisma, 6dev, is) verilmesi 4,018 1,0544

icin glivenilir biriyim

Daginik biriyim, ok derli toplu biri degilim” 3,283 1,2974

Tembel olmaya egilimliyim” 3,388 1,2477 | 0,653
Bir isi bitirmeden, yarida birakmam 3,783 1,0962

Yaptigim seyleri etkin, hakkin1 vererek, iyi yaparim 3,980 ,9855

Plan yapar ve bu planlart uygularim 3,576 1,0976

Dikkatim ¢abuk dagilir” 2,895 1,1355
Sorumluluk Faktor 3,487 0,575

“Polarizasyon yapilmustir.

Bu tabloya gore ise, sorumluluk faktorii ifadelerine verilen cevaplarin
ortalamasi 3,487 dir. Bu deger, liniversiteli genglerin kendilerini ¢gogunlukla sorumluluk
sahibi kisiler olarak gdrdiiglinii ortaya koymaktadir. Sorumlu kisiler bir gérevin iyi bir
bicimde yapilmasi ugruna kisisel zevklerinden fedakarlik edebilen, disiplin sahibi,
planli calisan ve goreve bagl kisilerdir. Universiteli genglerin kendilerini sorumlu
kisiler olarak gormeleri bahsedilen bu 6zellikler agisindan 6zgiivene sahip olduklarini
gostermektedir. Bu faktordeki ifadelerin ortalamalarma tek tek bakildigina, en yiiksek
degerin 4,018 ile “Bir gorevin (¢alisma, 6dev, is) verilmesi igin guvenilir biriyim”
ifadesine ait oldugu gorilmektedir. Dikkat cekici olan ise polarizasyon uygulanan
ifadelerden olan “Bazen dikkatsiz davranabiliyorum” ile “Dikkatim c¢abuk dagilir”

ifadelerinin diisiik deger almasidir. Olgegin giivenilirligi 0,653 olarak saptanmustir.
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4.3.5.3 Deneyimlere A¢gikhk Faktoru

Tablo 7: Deneyimlere A¢ikhik Faktorii

Degiskenler Ortalama  St. Sapma Alfa
Orijinal biriyim, yeni fikirler Gretirim 3,610 1,0323

Pek ¢ok seyi merak ederim 3,770 1,0411

Zeki, derin diigiinen biriyim 3,790 ,9836

Hayal gticim kuvvetlidir 3,848 1,0508
Yaraticiyim 3,699 1,0489

Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir 3,584 1,1446 0,814
Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim” 3,396 1,1297

Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri 3,720 1,0608

Uzerinde diisiinmeyi severim

Sanata kars1 pek ilgili degilim” 3,540 1,1920

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir 3,667 1,1786

Acikhk Faktorii 3,661 0,669

“Polarizasyon yapilmustir.

Bu tabloya gore, deneyimlere agiklik faktorii ifadelerine verilen cevaplarin ortalamasi

3.661°dir. Bu faktordeki ifadelerden en yiiksek ortalama degeri 3,848 ile “Hayal glcim

kuvvetlidir” almistir. Polarizasyon uygulanan ifadelerden olan “Sanata karsi pek ilgili degilim”

ve “Rutin, tekdiize seyleri yapmayi tercih ederim” ifadeleri de yiiksek deger almistir. Bu da

iiniversiteli genclerin sanata ilgi duyduklarin1 ve tekdiize islerden hoslanmadiklarini ortaya

koymaktadir. Olgegin giivenilirligi 0,814 olarak saptanmustir.
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4.3.5.4. Uyumluluk Faktori

Tablo 8: Uyumluluk Faktoru

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Bagkalarimin hatasini bulmaya yatkinim 2,998 1,1731
Yardimseverim 4114 1,0341
Baskalari ile agiz dalasi (sozlii kavga) baslatirim” 3,539 1,1872
Bagislayiciyim 3,645 1,1342
Baska insanlarin giivendigi biriyim 4,080 1,0553 0,606
Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim* 3,707 1,1088
Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim 3,894 1,0749
Bazen diger insanlara kaba davranirim” 3,245 1,1915
Baskalar ile yardimlagsmay1 severim 1,902 0,9977
Uyumluluk Faktort 3,456 0,4577

“ Polarizasyon yapilmistir.

Bu tablo incelendiginde, ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin 3,45 oldugu
gorilmektedir. Bu da tniversiteli genglerin ¢ogunlukla kendilerini bagka insanlarla iyi
gecinen kisiler olarak tanimladiklarmi gostermektedir. Ozellikle ekip calismalar
acisindan oldukca 6nemli olan bu 6zelligin liniversiteli gencler tarafindan sahip olunan
bir sifat olmasi olumlu bir gostergedir. Bu faktordeki ifadelerden en ylksek ortalama
deger 4,11 ile “Yardimseverim” ifadesine aittir Ki bu, Tirkiye’deki sosyolojik
gerceklikle de ortlismektedir. Siyasal anlamda derin ideolojik kutuplagsmalarin yasandig:
bir iilke olsa da kosullar gerektirdiginde yardimlagmayi basarabilen bir toplumda
tiniversiteli genglerin kendilerini boyle tanimlamasi sasirtic1 degildir. Bu faktérdeki
ifadelerden en diisiik ortalama degeri ise “Baskalarmin hatasini bulmaya yatkinim”

ifadesi almustir. Olgegin giivenilirligi 0,606 olarak saptanmuistir.
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4.3.5.5. Duygusal Dengesizlik faktori

Tablo 9: Duygusal Dengesizlik faktort

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Karamsar huzanld biriyim 2,651 1,1268
Rahatim, strese girmem” 3,137 1,1734
Gergin olabilirim 3,464 1,0547
Endiseli biriyim 2,910 1,0843 0,605
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay 2,882 1,1170
mutsuz olmam”

Duygu durumum (modum) degiskendir 3,358 1,1720
Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim” 2,649 1,1853
Cabuk heyecanlanirim 3,303 1,1654
Duygusal Dengesizlik Faktoru 3,044 0,583

“Polarizasyon yapilmustir.

Bu tablo incelendiginde, ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin 3.044 oldugu
goriilmektedir ki bu faktorler arasindaki en diisiik ortalamadir. Duygusal Dengesizlik’e
ait ifadelerden en yliksek ortalama degeri 3,46 ile “Gergin olabilirim” e aittir. Ancak
daha genel bir durma isaret eden “Endiseli biriyim” ifadesi 2,910 ile en diisiik

ortalamaya sahiptir. Polarizasyon uygulanan ifadelerden biri olan “Duygusal olarak

dengeliyim, kolay kolay mutsuz” olmam ifadesi de diisiik deger almistir. Olcegin

giivenilirligi 0,605 olarak saptanmustir.
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4.3.6. Siyasal Katihm Faktorleri
4.3.6.1. Siyasal Eylem Faktori

Tablo 10: Siyasal Eylem Faktoru

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Bir protesto gosterisine katilarak hiikiimeti protesto

stmek 2.559 1.5592

Kamusal konularda sikayetleri/begenileri bildirmek i¢in 2,559 1,479

devlet yetkililerini ziyaret eden bir grup icinde bulunma

Gazetede yer alan siyasal haberler ya da kdse 2,870 1,450
yazilariyla ilgili olarak mektup, faks, internet araciligi

kisisel diigiinceleri aktarma

Begenilen bir uygulama i¢in devlet yetkililerine takdir 1,891 1,264

mektubu yazma 0,834
Herhangi bir toplumsal konuda, bilgi istemek amaci ile 2,556 1,395
yetkililere dilekge ile bagvurma

Internet sitelerindeki giincel siyaset anketlerinde goriis 3,416 1,450

belirtme

Imza kampanyasina imza verme 3,645 1,426

Siyasal Eylem Faktori 2.7850 1.01349

Bu tabloya bakildiginda, siyasal eylem faktoriinde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasiin 2,7850 oldugu goriilmektedir. Bu deger, liniversiteli genglerin
siyasal eylem aktivitelerine katilm sikligmin az oldugunu gostermektedir. Bu
faktordeki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarina tek tek bakildigina en yiiksek
degeri 3,645 ile “Imza kampanyasma imza verme”; en diisiik degeri ise 1,891 ile
“Begenilen bir uygulama i¢in devlet yetkililerine takdir mektubu yazma” ifadesinin
aldig1 goriilmektedir. Universiteli genglerin imza kampanyalarina katilim sikliginin
ortalamanin iistiinde olusu “katilimci demokrasi” agisindan olumlu bir gostergedir.
Teknolojideki gelismeler sonucu arttk mektubun yaygin bir iletisim araci olarak
kullanilmiyor olusu da “Begenilen bir uygulama igin devlet yetkililerine takdir
mektubu yazma” ifadesinin en diisiik degeri almasinda etkili olmus olabilir. Bu faktoriin

giivenilirligi 0,834 olarak saptanmistir.
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4.3.6.2. Siyasal Tlgi Faktorii

Tablo 11: Siyasal Ilgi Faktorii

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Televizyonda yayinlanan siyasal igerikli programlari seyretme 4,027 1,0747

Siyasi konularda bilgi sahibi olarak bilgileri cevreme aktarma 3,865 1,1691
Destekledigim siyasi parti/adaya diger segmenlerin oy 3,593 1,4484
vermelerini saglamak icin ikna etme

Siyasi konular1 diger vatandaslar ile tartisma 3,761 1,2301 0,886
Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢ikan haberleri izleme 4,142 1,0417

Siyasal icerikli panel, sempozyum, konferanslara dinleyici 3,479 1,3949

olarak katilma

Siyasal ilgi Faktorii 3,8109 0,986

Bu tabloya bakildiginda, Siyasal Ilgi faktoriinde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasinin 3,81 oldugu goriilmektedir. Bu deger, iiniversiteli genglerin
siyasal ilgi faktoru altinda yer alan aktivitelere katilim sikliginin ortalamanin {istiinde
oldugunu gostermektedir. Bu faktordeki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarina tek
tek bakildigina en yiiksek degeri 4,142 ile “Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢ikan
haberleri izleme” ve 4,027 ile “Televizyonda yayinlanan siyasal icerikli programlari
seyretme” ifadelerinin aldig1 goriilmektedir. Bu degerler, liniversiteli genglerin aktiiel
siyaseti medya lizerinden yakindan takip ettigini ortaya koymaktadir. En diisiik degeri
ise 3,479 ile “Siyasal igerikli panel, sempozyum, konferanslara dinleyici olarak
katilma” ifadesinin aldig1 goriilmektedir. Bu da 6grencilerin siyasete iliskin entelektiiel
icerige sahip etkinliklere katilim sikliginin gorece daha az oldugunu gostermektedir.
Siyasetin medya tizerinden izlenmesi daha kolaydir ve daha az zaman almaktadir.
Ozellikle giiniimiizde internet temelli mobil teknolojilerin gengler arasinda oldukca
yayginlagtigini da géz oniinde bulundursak genglerin siyaseti medya iizerinden izleme
sikligmin neden bu diizeyde oldugunu anlamak da kolaylagir. Ote yandan entelektiiel
etkinliklere katilim daha fazla emek ve zaman isteyen bir ugrasidir. Bu nedenle de daha
az ogrenci tarafindan tercih ediliyor olabilir. Bu faktoriin gilivenilirligi 0,834 olarak

saptanmistir.
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4.3.6.3. Siyasal Kampanya Aktiviteleri Faktoru

Tablo 12: Siyasal Kampanya Aktiviteleri Faktoru

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Propaganda amacl bildiri, gazete, dergi vb. dagitma, 2,697 1,6059
afis yapistirma
Bir siyasi partinin veya adayin se¢im kampanyasinda 3,025 1,5967
yer alma
. . 0,891
Siyasal mitinglere katilma 3,432 1,5186
Bir parti / aday rozeti / amblemi tagima / arabaya asma 2,788 1,6193
Siyasal Kampanya Aktiviteleri Faktori 2,984 1,377

Bu tabloya bakildiginda, siyasal kampanya aktiviteleri faktoriinde yer alan
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin 2,984 oldugu goriilmektedir. Bu deger,
tiniversiteli genglerin siyasal kampanya aktivitelerine katilim sikliginin orta diizeye
yakin oldugunu gostermektedir. Bu faktordeki ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalarina tek tek bakildigina en yiiksek degeri 3,432 ile “Siyasal mitinglere
katilma” ifadesinin aldig1 goriilmektedir. Tirkiye’de secim kampanya donemlerinin
siyasal partiler agisindan vazgegilmez bir parcasi olan mitinglere genglerin katiliminin
yiiksek olmasi yakin gelecekte de bu etkinligin dnemini koruyacagini gostermektedir.
En diistik degeri ise 2,697 ile “Propaganda amagli bildiri, gazete, dergi vb. dagitma, afis
yapistirma” ifadesinin aldigi gorilmektedir. Bunun nedeni olarak yeni medya
teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte propaganda amagh yapilan bu tiirden
etkinliklerin eskisi kadar siklikla uygulanmiyor olusu gosterilebilir. Bu faktoriin

giivenilirligi 0,891 olarak saptanmustir.
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4.3.6.4. Siyasal Uyelik Faktorii

Tablo 13: Siyasal Uyelik Faktor

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Bir siyasi partiye Uye olma 3,019 1,7828

Siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olma 2,707 1,6543 0,901
Bir siyasi partide gorev alma 2,792 1,6962

Siyasal Uyelik Faktorti 3,0331 1,555

Bu tabloya bakildiginda, siyasal iiyelik faktoriinde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasinin 3,0331 oldugu goriilmektedir. Bu degerin, ortalamanin {istiinde
cikmasinin nedeni olarak katilimcilarin % 53,9’luk kismini siyasal partilerin genglik
kollarinda calisiyor olmasi gosterilebilir. Bu faktordeki ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalarina tek tek bakildigina en yiiksek degeri 3,019 ile “Bir siyasi partiye Uye
olma”; en diisiik degeri ise 2,707 ile “Bir sivil toplum kurulusuna iiye olma” ifadesinin
aldig1 goriilmektedir. Bir siyasal partiye iiye olmak aktif bir katilim bigimi degildir 6zel
bir zaman ayirarak emek harcamayr gerektirmez. Ancak bir siyasal ideolojinin
destekcisi olan ve goniilli katilimi gerektiren bir sivil toplum kurulusuna iiye olmak
aktif bir katilim bicimidir ve bir takim fedakarliklar gerektirir. Bu tlirden kuruluslarda
goniillii gorev alan kisiler maddi olarak bir karsilik almadiklar1 gibi siyasal parti
tiyeliginin kisiye dolayl yollardan sagladigi kazanimlar1 da kolay elde edemezler. Bu
baglamda siyasal parti liyeliginin gorece daha c¢ok tercih edilmesinin nedeni, kisiye -
maddi gelir saglamasa da -sagladigi dolayli kazanimlar olabilir. Bu faktorin

giivenilirligi 0,834 olarak saptanmistir.
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4.3.6.5. Salt Oy Kullanma Faktori

Tablo 14: Salt Oy Kullanma Faktoru

Degiskenler Ortalama | St. Sapma | Alfa
Genel Secimlerde oy kullanma 4,707 ,6861

Yerel Secimlerde oy kullanma 4,666 , 7459 0,942
Salt Oy Kullanma Faktori 4,686 0,696

Bu tabloya bakildiginda, Salt Oy Kullanma faktoriinde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasinin 4,686 oldugu goriilmektedir. Bu oldukca yiiksek bir deger
olarak goze carpmaktadir ancak yukarida da belirtildigi gibi katilimcilarin % 53,9°luk
kisminin siyasal partilerin genglik kollarinda calisan genglerden; diger %46,1°lik
kisminin da siyasal partilerin sadik se¢menlerinden olugmasi bu sonucu dogurmustur.
Arastirmada siyasal partilerin geng segcmenlerinin kisilik 6zellikleri agisindan farkli olup
olmadiklart arastirildigindan partilerin sadik se¢menleri 6rnekleme dahil edilerek son iki
secimde oy kullanmayanlar arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Her ne kadar
katilimcilarin bu 6zellikleri sonucu etkilemis olsa da Tiirkiye’de yapilan son iki genel
secimde katilim oraninin %85’in istiinde olusu iilkemizde siyasal katilim aktiviteleri

icinde en cok tercih edilen boyutun salt oy kullanma oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine bu tabloya bakildiginda genclerin yerel se¢imlerde genel se¢imlerden daha
az oranda oy kullanma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 30 Mart 2014
tarihinde yapilan son yerel se¢imlerde ise katilim %90’a yakin olarak gerceklesmistir.
Buna gore tiim se¢menler bazinda yerel seg¢imlere katilim oranmi genel segimlere
katilimdan daha fazladir. Bu durumda genel se¢imlere katilimin oranmi genel se¢men
kitlesi acgisindan daha az iken iiniversite Ogrencisi gengler agisindan daha fazladir
denilebilir. Bunun tam tersi olarak da yerel se¢imlere katilimin orani genel se¢men
kitlesi agisindan daha az fazla iken iiniversite 6grencisi gengler acisindan daha azdir

denilebilir. Bu faktoriin glvenilirligi 0,834 olarak saptanmustir.
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4.3.7. Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

4.3.7.1. 7 Haziran 2015 Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy

Veren Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Tablo 15: 7 Haziran 2015 Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy Veren Universite
Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklhihklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | F Test Degeri
AK PARTI 3,6108

Disa Doniikliik CHP 3,6965
MHP 35671 5522
HDP 3,3775
AK PARTI 3,5088

Sorumluluk CHP 3.5022
MHP 3,4866 0,315
HDP 3,4497
AK PARTI 3,6606

Deneyimlere Agiklik CHP 3,8065
MHP 36107 4,0827
HDP 3,5647
AK PARTI 3,5169

Uyumluluk CHP 3,4393
MHP 34273 1,183
HDP 3,4443
AK PARTI 3,0313

Duygusal Dengesizlik CHP 3,1332
MHP 3,0154 1,672
HDP 2,9958

* kK

, " ve ™" sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari gstermektedir.

Bu tabloya bakildiginda 7 Haziran genel secimlerinde farkli siyasal partilere oy

veren Universiteli gengler arasinda Disa Déniikliik ve Deneyimlere Agiklik faktorii

acisindan anlamli farkliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmamizin “Farkli

siyasal parti tercihleri olan {iniversiteli gencler arasinda kisilik &zellikleri agisindan

anlaml farkliliklar vardir” (Hipotez 1) hipotezi dogrulanmustir.

Disa dontikliik faktoriindeki farkliligin kaynagi incelendiginde HDP ile diger

partilere oy veren tiniversiteli gengler arasindaki anlamli farklilik dikkati ¢gekmektedir.
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Baska bir ifade ile HDP’ ye oy veren gengler diger partilere oy veren genglere kiyasla
daha az disa doniiktiir. Deneyimlere Aciklik faktoriindeki farkliligin kaynagi
incelendiginde ise CHP ile diger partilere oy veren {iniversiteli gengler arasindaki
anlamli farklilik goriilmektedir. Baska bir ifade ile CHP’ ye oy veren gencgler diger

partilere oy veren genglere kiyasla daha fazla yeniliklere agiktir.

4.3.7.2. 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy

Veren Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Tablo 16: 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde Farkl Siyasal Partilere Oy Veren
Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhihklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | F Test Degeri
AK PARTI 3.6167
Disa Doniikliik CHP
3,6958 6,004
MHP 3,5766
HDP 3,3640
AK PARTI 3.5040
Sorumluluk CHP
3,5092 0.456
MHP 3,4941
HDP 3,4400
AK PARTI 3.6800
Deneyimlere Agiklik CHP
3,8039 4379"
MHP 3,6107
HDP 3,5500
AK PARTI 35135
Uyumluluk CHP 34463
: 1,088
MHP 3,4252
HDP 3,4425
AK PARTI 3,0477
Duygusal Dengesizlik CHP 31175
1,267
MHP 3,0186
HDP 2,9933

* kk

ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.
Bu tabloya bakildiginda 1 Kasim genel secimlerinde farkli siyasal partilere oy
veren Universiteli gengler arasinda disa doniikliik ve Deneyimlere Aciklik faktorii

acisindan anlamh farkliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmamizin “Farkli
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siyasal parti tercihleri olan Universiteli gengler arasinda kisilik Gzellikleri agisindan

anlamli farkliliklar vardir” hipotezi (Hipotez 1) dogrulanmustir.

Disa doniikliik faktoriindeki farkliligin kaynagi incelendiginde HDP ile diger
partilere oy veren tiniversiteli gengler arasindaki anlamh farklilik dikkati ¢ekmektedir.
Baska bir ifade ile HDP’ ye oy veren gencler diger partilere oy veren genclere kiyasla
daha az diga doniiktiir. Yeni Deneyimlere Agiklik faktoriindeki farkliligin kaynag:
incelendiginde ise CHP ile diger partilere oy veren iiniversiteli gengler arasindaki
anlaml farklilik goriilmektedir. Baska bir ifade ile CHP’ ye oy veren gengler diger

partilere oy veren genglere kiyasla daha fazla yeniliklere agiktir.

4.3.7.3. Muhafazakar ve Muhafazakdr Olmayan Universite Ogrencileri
Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Tablo 17: Muhafazakar ve Muhafazakar Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
o Muhafazakarlar 3,622 1925
Disa Dontikliik Digerleri 3,539 ,
Muhafazakarlar 3.502
Sorumluluk Digerleri 3,480 e
Muhafazakarlar 3,661
Deneyimlere Acgiklik Digerleri 3,661 0,007
Muhafazakarlar 3.508 *
Uyumluluk Digerleri 3,436 nr
o Muhafazakarlar 3,017
Duygusal Dengesizlik Digerleri 3,055 0,720

* kK

, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gstermektedir.

Bu tabloya bakildiginda muhafazakar gengler ile diger siyasal egilimlere sahip
gengler arasinda Uyumluluk faktérii acisindan anlamli  farkliklarin = oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle muhafazakar genglerin diger siyasal egilimlere sahip

genclere kiyasla daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore arastirmamizin

“Farkli ideolojik yaklagimlari olan {iiniversiteli gengler arasinda kisilik 6zellikleri

acisindan anlamli farkliliklar vardir” hipotezi (Hipotez 2) dogrulanmustir.
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4.3.7.4. Laik ve Laik Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik
Ozellikleri Yontinden Farkliiklar

Tablo 18: Laik ve Laik Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik
Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar t Test Degeri
Laikler 3.6581 .

Disa Doniikliik Digerleri 35338 1,820
Laikler 34425

Sorumluluk Digerleri 3.5021 -1,077
Laikler 37113

Deneyimlere Agiklik Digerlori 3,6475 0,991
Laikler 3.4052

Uyumluluk Digerleri 3.4726 -1,529
Laikler 3.1090

Duygusal Dengesizlik Digerleri 3.0231 1,530

*  kk

, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari gdstermektedir.

Bu tabloya bakildiginda Laik gengler ile diger siyasal egilimlere sahip gencler
arasinda disa doniikliik faktorii agisindan anlamli farkliklarin oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle laik gencler diger siyasal egilimlere sahip geclere kiyasla daha disa
donuktir. Bu sonuca gore arastirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan

tiniversiteli gencler arasinda kisilik ozellikleri acgisindan anlamli farkliliklar vardir”

hipotezi (Hipotez 2) dogrulanmistir.
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4.3.7.5. Milliyetci ve Milliyetci Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Tablo 19: Milliyetci ve Milliyetgi Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik
Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Disa Déniiklik ]I\)/I'iulliyet(?i olanlar 3.5983 1,044
igerleri 3,5372
Sorumluluk M.ivlliyet?i olanlar 3,4891 083
Digerleri 3,4852
Deneyimlere Ag¢iklik ]I\)A_ijliyEt?i olanlar 3,6630 058
igerleri 3,6599
Uyumluluk Milliyetgi olanlar 3,4452 549
Digerleri 3,4659
Duygusal Dengesizlik M_ivlliyet(.;i olanlar 3,0393 -,182
Digerleri 3,0481

Bu tabloya bakildiginda milliyet¢i gencler ile diger siyasal egilimlere sahip

gengler arasinda bir farkin olmadig goriilmektedir.

90



4.3.7.6.

Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Liberal ve Liberal Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda

Tablo 20: Liberal ve Liberal Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri
Yoniinden Farkhhiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
o Liberal Olanlar 3,6625 631
Disa Doniikliik Digerleri 3,5603 ’
Liberal Olanlar 3.3222
Sorumluluk Digerleri 3,4926 o
. Liberal Olanlar 3,8067 988
Deneyimlere Agiklik Digerleri 3,6562 ,
Liberal Olanlar 3.4889
Uyumluluk Digerleri 3,4558 .
Liberal Olanlar 29563
Duygusal Dengesizlik Digerleri 3,0473 656

Bu tabloya bakildiginda Liberal gengler ile diger siyasal egilimlere sahip gencler

arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.3.7.7. Sosyal Demokrat ve Sosyal Demokrat Olmayan Universite

Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farklihklar

Tablo 21: Sosyal Demokrat ve Sosyal Demokrat Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhihiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Sosyal Demokrat Olanlar 3,5806

Disa Doniikliik Digerleri 3,5586 >
Sosyal Demokrat Olanlar 3,4960

Sorumluluk Digerleri 3.4842 213
Sosyal Demokrat Olanlar 3.6735

Deneyimlere Aciklik Digerleri 3,6575 247
Sosyal Demokrat Olanlar 3,3988 «

Uyumluluk Digerleri 3,4746 e

o Sosyal Demokrat Olanlar 3,0036
Duygusal Dengesizlik Digerleri 30567 w943

* kK
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Bu tabloya bakildiginda sosyal demokrat gengler ile diger siyasal egilimlere
sahip gencler arasinda Uyumluluk faktoérii agisindan anlamli farkliklarin oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal demokrat gengler diger siyasal egilimlere sahip
genclere kiyasla daha uyumludur denilebilir. Bu sonuca gore arastirmamizin “Farkli

ideolojik yaklasimlari olan iiniversiteli gengler arasinda kisilik o6zellikleri agisindan

anlamli farkliliklar vardir” hipotezi (Hipotez 2) dogrulanmustir.

4.3.7.8. Islama1 ve islamc1 Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik
Ozellikleri Yéniinden Farkhhklar

Tablo 22: islame1 ve islamc1 Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri

Yoniinden Farkhliklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar t Test Degeri
Islamc1 Olanlar 3,5010

Disa Doniikliik Digerleri 35865 -1,304
Islame1 Olanlar 3 4673

Sorumluluk Digerleri 3:4940 -,503
Islame1 Olanlar 3,5394 .

Deneyimlere Acikhk Digerleri 3.7055 -2,703
Islamc1 Olanlar 3.4203

Uyumluluk Digerleri 3:4702 -1,106

Duygusal Dengesizlik Eg:;;flanlar 28;2; - 773

* kk

. ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari gostermektedir.

Bu tabloya bakildiginda Islamci gengler ile diger siyasal egilimlere sahip gencler
arasinda Deneyimlere Acgiklik faktorii acisindan anlamli farkliklarin  oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Islamc1 gengler diger siyasal egilimlere sahip genclere
kiyasla yeniliklere daha az aciktir. Bu sonuca gore arastirmamizin “Farkli ideolojik

yaklagimlar1 olan {niversiteli gengler arasinda kisilik &zellikleri agisindan anlaml

farkliliklar vardir” hipotezi (Hipotez 2) dogrulanmastir.
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4.3.7.9. Sosyalist ve Sosyalist Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Tablo 23: Sosyalist ve Sosyalist Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik
Ozellikleri Yoniinden Farkhhklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Sosyalist Olanlar 35090

Disa Doniikliik Digerleri 3,5846 -1.167
Sosyalist Olanlar 34793

Sorumluluk Digerleri 3,4899 -202
Sosyalist Olanlar 3 6466

Deneyimlere Aciklik Digerleri 3’ 6668 -332
Sosyalist Olanlar 34683

Uyumluluk Digerleri 3,4526 307
Sosyalist Olanlar 3.0444

Duygusal Dengesizlik Digerleri 3,043 003

Bu tabloya bakildiginda Sosyalist gencler ile diger siyasal egilimlere sahip

gengler arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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4.3.7.10. Siyasal Partilerin Genglik Kollarinda Gorev alan ve Almayan

Universite Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Tablo 24: Siyasal Partilerin Genclik Kollarinda Gérev alan ve Almayan Universite

Ogrencileri Arasinda Kisilik Ozellikleri Yoniinden Farkhliklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Genglik Kollarinda Calisanlar 3,6567 -
Disa Donuklitk Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,4612 3,376
Genglik Kollarinda Calisanlar 35470 i
Sorumluluk ' ' 2,684
Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,4211
. Genglik Kollarinda Calisanlar 3,6849
Deneyimlere Agiklik Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,6478 0,686
Genglik Kollarinda Calisanlar 3,4836
Uyumluluk Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,4297 1,438
o Genglik Kollarinda Calisanlar 29534 .
Duygusal Dengesizlik Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,1573 4,309

* kk

. ve " sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.

Bu tabloya bakildiginda siyasal partilerin genglik kollarinda calisan gencler ile

calismayan sahip gengler arasinda Disa Doniikliik, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik

faktorleri acisindan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Siyasal partilerin

genclik kollarinda calisan gencler, calismayanlara kiyasla daha disa doniik, daha

sorumluluk sahibi ve duygusal anlamda daha dengelidir. Buna gére arasgtirmamizin

“Siyasal partilerin genglik kollarinda gorev alan iiniversiteli gencler ile almayanlar

arasinda kisilik Ozellikleri agisindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 3)

dogrulanmistir.
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4.3.8. Siyasal Katim YOniinden Farkhhklar

4.3.8.1. Haziran Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy Veren

Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm Yoniinden Farkhliklar

Tablo 25: 7 Haziran Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy Veren Universite
Ogrencileri Arasinda Siyasal Katilim Yo6niinden Farkhhiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | F Test Degeri
AK PARTI 2,7670
. CHP
Siyasal Eylem 2,9032 1,008
MHP 2,7562
HDP 2,7111
AK PARTI 3,9051
Siyasal Ilgi CHP 3.8004 X
’ 2,554
MHP 3,9044
HDP 3,6318
AK PARTI 3,1762
Siyasal Kampanya [ cHp
Aktiviteleri 2,9967 2,399°
MHP 3,0117
HDP 2,7534
AK PARTI 3.5190
Siyasal Uyelik CHP .
2,9825 7094
MHP 2,8533
HDP 2,7796
AK PARTI 311.29
l 1
Salt Oy Kullanma CHP 316,50 X
6,426
MHP 287,09
HDP 288,83

* kK

, " ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.

Kruskal-Wallis testi

Bu tabloya bakildiginda 7 Haziran genel se¢imlerinde farkli siyasal partilere oy
veren Universiteli gengler arasinda Siyasal Ilgi, Siyasal kampanya aktiviteleri ve siyasal
tiyelik acisindan anlamli farkliklarin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, aragtirmamizin
“Farkl1 siyasal parti tercihleri olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal katilim agisindan

anlamli farkliliklar vardir.” hipotezini (Hipotez 4) dogrulamaktadir.
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Siyasal Eylem faktdrii acisindan anlamli bir farkhilik yoktur. Siyasal Ilgi
faktoriindeki farkliligin kaynagi incelendiginde ise HDP’ye oy veren gengler ile diger
partilere oy veren gencler arsasindaki ortalama farki dikkati ¢ekmektedir. Bir diger
ifadeyle HDP’li genclerin Siyasal ilgi diizeyi diger partilere oy veren gengclerin
ortalamasina kiyasla daha disiiktiir. Siyasal Kampanya Aktiviteleri faktoriindeki
farkliligin kaynagi incelendiginde HDP’li genclerin kampanya aktivitelerine katilim
diizeyi ortalamasmin diisiik; AK PARTI’li genclerin katilim diizeyi ortalamasinin ise
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siyasal iiyelik faktoriinii inceledigimizde de benzer bir
durumla kargilasmaktayiz. HDP’li genglerin iiyelik diizeyi ortalamasi diisiik iken; AK
PARTI’li genglerin iiyelik diizeyi ortalamasi yiiksektir.
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4.3.8.2. 1 Kasim Genel Secimlerinde Farkh Siyasal Partilere Oy Veren

Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm Yéniinden Farkhliklar

Tablo 26: 1 Kasim Genel Secimlerinde Farkl Siyasal Partilere Oy Veren Universite
Ogrencileri Arasinda Siyasal Katilm Yoniinden Farkhhklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | F Test Degeri

AK PARTI 2,7571
i CHP

Siyasal Eylem 2,9400 1,690
MHP 2,7502
HDP 2,6918
AK PARTI 3,8713

Siyasal Ilgi CHP 3.8400 N

’ 2,513

MHP 3,9062
HDP 3,6227
AK PARTI 3,1533

Siyasal Kampanya [chp

Aktiviteleri 3,0417 2.474°
MHP 3,0050
HDP 2,7366
AK PARTI 3,4600

Siyasal Uyelik CHP e

3,0267 5,862
MHP 2,8786
HDP 2,7662
AK PARTI 309.78
1 1

Salt Oy Kullanma CHP 319,62 o5+
MHP 285,73 '
HDP 288,83

* kK

, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.
Kruskal-Wallis testi

Bu tabloya bakildiginda da -7 Haziran genel se¢imlerinde oldugu- gibi 1 Kasim
genel secimlerinde de farkli siyasal partilere oy veren iiniversiteli gengler arasinda
Siyasal 1Ilgi, Siyasal kampanya aktiviteleri ve siyasal iiyelik agisindan anlamli
farkliklarin oldugu goriilmektedir. Siyasal Eylem faktorii agisindan ise anlamli bir

farklilik yoktur. Bu sonug¢, arastirmamizin “Farkli siyasal parti tercihleri olan

tiniversiteli gengler arasinda siyasal katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.”

hipotezini (Hipotez 4) dogrulamaktadir.
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Siyasal Ilgi faktoriindeki farkliigin kaynagi incelendiginde yine HDP’li
genclerin Siyasal ilgi diizeyi ortalamasin diger partilere oy veren genglere kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Siyasal Kampanya Aktiviteleri faktoriindeki farkliligin
kaynagi incelendiginde, HDP’li genglerin kampanya aktivitelerine katilim diizeyi
ortalamasmin diisiik; AK PARTI’li genglerin katilim diizeyi ortalamasinin ise yiiksek
oldugu goriilmektedir. Siyasal iiyelik faktorii incelendiginde de benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. HDP’li genglerin iiyelik diizeyi ortalamasi diisiik iken; AK PARTI’li

genglerin lyelik diizeyi ortalamasi yiiksektir.

4.3.8.3. Muhafazakar ve Muhafazakar Olmayan Universite Ogrencileri

Arasinda Siyasal Katihhm Yoniinden Farkhliklar

Tablo 27: Muhafazakar ve Muhafazakar Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Siyasal Katihm Yo6niinden Farkhliklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar t Test Degeri
Siyasal Eylem Muhafazakarlar 2.8324 0,728
Muhafazakar Olamayanlar 2,7658
. Muhafazakarlar 40139 3,234
Siyasal Iigi Muhafazakar Olamayanlar 3.7284
Siyasal Kampanya Muhafazakarlar 3.2529 3,057
Aktiviteleri Muhafazakar Olamayanlar 2,8759
) Muhafazakarlar 3 4682 4,428
Siyasal Uyelik Muhafazakar Olamayanlar 2:8568
Muhafazakarlar 300.78 -0,066
Salt Oy Kullanma’ Muhafazakar Olamayanlar 301:54

* kk

. ve ™" sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 géstermektedir.
*Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda muhafazakar gengler ile diger siyasal egilimlere sahip
gencler arasinda Siyasal Ilgi ve Siyasal Uyelik faktdrii agisindan anlamli farkliklarin
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle muhafazakar gengler diger siyasal egilimlere
sahip genclerin ortalamasina kiyasla siyasete daha fazla ilgi duymakta ve siyasal
organizasyonlara iliye olmaktadir. Buna gore, arastirmamizin “Farkli ideolojik

yaklagimlar1 olan {iniversiteli gencler arasinda siyasal katilim acisindan anlaml

farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 5) dogrulanmaktadir.
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4.3.8.4. Laik ve Laik Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal
Katilim Yoniinden Farkhhiklar

Tablo 28: Laik ve Laik Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm
Yoniinden Farkhhiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Siyasal Eylem Laikler 2,7531 351
Digerleri 2,7900 '
) . Laikler 3,7060
Siyasal Ilgi Digerleri 3.8403 -1,412
Siyasal Kampanya Laikler 2,7855 1 847
Aktiviteleri Digerleri 3,0459 ’
. Laikler 27920 .
Siyasal Uyelik Digerleri 31044 -1,979
Laikler 306.37
1 ! -
Salt Oy Kullanma Digerleri 29870 0,628

* kk

. ve " sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.
'Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda Laik oldugunu ifade eden gencler ile diger siyasal
egilimlere sahip gencler arasinda Siyasal Uyelik faktdrii acisindan anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Laik gengler diger siyasal egilimlere sahip genglerin
ortalamasina kiyasla siyasal organizasyonlara daha az iiye olmaktadir. Buna gore,
aragtirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal

katilim a¢isindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 5) dogrulanmaktadir.
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4.3.8.5. Milliyetci ve Milliyet¢ci Olmayan Universite Ogrencileri Arsisinda
Siyasal Katihm Yoniinden Farkhihiklar

Tablo 29: Milliyetci ve Milliyetci Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal
Katilim Yoniinden Farkhhklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri

Siyasal Eylem Milliyetci Olanlar 27247 1976
Digerleri 28313 '
Milliyetci Olanlar

Siyasal Ilgi Diger);er(i; 2:3222 1,576

Siyasal Kampanya Milliyetci Olanlar 3,0201 0554

Aktiviteleri Digerleri 2,9572 ’

) Milliyetci Olanlar 3,1060

Siyasal Uyelik Digerleri 2.9769 1,008
Milliyetci Olanlar 309,03

Salt Oy Kullanma' Digerleri 20414 -1,512

* kk

. ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gstermektedir.

'Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda Milliyet¢i gengler ile diger siyasal egilimlere sahip

gengler arasinda higbir faktor agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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4.3.8.6. Liberal ve Liberal Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal

Katilim Yoniinden Farkhiliklar

Tablo 30: Liberal ve Liberal Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm
Yoniinden Farkhhiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Siyasal Eylem Liberaller 2,1929 -
Digerleri 2,8055 '
. Liberaller 31733 o
Siyasal Ilgi Digerleri 3.8329 -2,958
Siyasal Kampanya Liberaller 1,9875 3319™
Aktiviteleri Digerleri 3,0190 '
) Liberaller 2 0500 m
Siyasal Uyelik Digerleri 3.0670 -2,892
Liberaller 274.28
1 ! -
Salt Oy Kullanma Digerleri 301,92 0,958

* kk

'Mann-Whitney U testi

. ve " sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamhliklar1 gdstermektedir.

Bu tabloya bakildiginda Liberal oldugunu ifade eden gengler ile diger siyasal

egilimlere sahip gengler arasinda Salt Oy Kullanma harig tiim siyasal katilim faktorleri

acisindan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmamizin

“Farkl1 ideolojik yaklasimlar1 olan liniversiteli gencler arasinda siyasal katilim acisindan

anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 5) dogrulanmaktadir.

Liberal gencler diger siyasal egilimlere sahip genclerin ortalamasina kiyasla

daha az siyasal eylem ortaya koymakta, siyaseti daha az izlemekte, siyasal partilerin

kampanyalarinda daha az gorev almakta ve siyasal organizasyonlara daha az iiye

olmaktadir.
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4.3.8.7. Sosyal Demokrat ve Sosyal Demokrat Olmayan Universite

Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm Yéniinden Farkhliklar

Tablo 31: Sosyal Demokrat ve Sosyal Demokrat Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda
Siyasal Katihm Yoniinden Farkhliklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Siyasal Eylem Sosyal Demokratlar 3,1168 i
Digerleri 2,6848 ’

) Sosyal Demokratlar 4,0300 x
Siyasal Ilgi Digerleri 3.7446 3,252
Siyasal Kampanya | Sosyal Demokratlar 3,3286 3403
Aktiviteleri Digerleri 2,8799 ’

) Sosyal Demokratlar 33500 ox
Siyasal Uyelik Digerleri 2:9366 2,768
Salt Oy Kullanma® ;?;Zflleiemkra“ar 28;22 0,644

* kk

. ve " sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.
'Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda Sosyal Demokrat oldugunu ifade eden gengler ile diger
siyasal egilimlere sahip gengler arasinda Salt Oy Kullanma hari¢ tiim siyasal katilim
faktorleri agisindan anlamli  farkliliklarin = oldugu goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal

katilim ag¢isindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 5) dogrulanmaktadir.

Sosyal Demokrat gengler diger siyasal egilimlere sahip genglerin ortalamasina
kiyasla daha ¢ok siyasal eylem ortaya koymakta, siyaseti daha yakindan izlemekte,
siyasal partilerin kampanyalarinda daha ¢ok gdrev almakta ve siyasal organizasyonlara

daha fazla iiye olmaktadir.
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4.3.8.8. Islama1 ve Islame1 Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal

Katilim Yoniinden Farkhiliklar

Tablo 32: islama1 ve islamc1 Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm
Yonunden Farkhliklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Siyasal Eylem Islameilar 2,8785
= . 1,352
Digerleri 2,7515
) [slamcilar 3.9572 -
Siyasal Ilgi Digerleri 3.7584 2,179
Siyasal Kampanya Islameilar 3,2893 3493
Aktiviteleri Digerleri 2,8747 '
) [slamcilar 3.4528 ot
Siyasal Uyelik Digerleri 28817 4,159
Islamcilar 301.82
1 ! -
Salt Oy Kullanma Digerleri 300,70 0,096

* kk

. ve " sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.
!Mann-Whitney U testi
Bu tabloya bakildiginda Islamci oldugunu ifade eden gengler ile diger siyasal
egilimlere sahip gengler arasinda Salt Oy Kullanma ve Siyasal Eylem hari¢ tim siyasal
katilim faktorleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugu gortilmektedir. Buna gore,
aragtirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal

katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 5) dogrulanmaktadir.

Islamc1  gengler diger siyasal egilimlere sahip genglerin ortalamasima kiyasla
siyaseti daha yakindan izlemekte, siyasal partilerin kampanyalarinda daha ¢ok gorev

almakta ve siyasal organizasyonlara daha fazla {iye olmaktadir.
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4.3.8.9. Sosyalist ve Sosyalist Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda

Siyasal Katihm Yoniinden Farkhihiklar

Tablo 33: Sosyalist ve Sosyalist Olmayan Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katilim
Yoniinden Farkhhiklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar | t Test Degeri
Siyasal Eylem Sosyalistler 2,8889 L 642
Digerleri 2,7456 '
) Sosyalistler 37747
Siyasal Ilgi Digerleri 3.8246 -0,589
Sosyalistler 2 9593
Siyasal Kampanya Aktiviteleri Digerlori 2’9942 -0,296
i Sosyalistler 2 9629
Siyasal Uyelik Digerleri 3.0599 -0,683
Sosyalistler 305.87
Salt Oy Kullanma® Digerleri 299 14 -0,581

* kk

ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamhiliklar1 gdstermektedir.

'Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda Sosyalist gengler ile diger siyasal egilimlere sahip

genglerin arasinda higbir faktor agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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4.3.8.10. Siyasal Partilerin Geng¢lik Kollarinda Gorev alan ve Almayan

Universite Ogrencileri Arasinda Siyasal Katihm Yéniinden Farkhliklar

Tablo 34: Siyasal Partilerin Geng¢lik Kollarinda Gérev alan ve Almayan Universite
Ogrencileri Arasinda Siyasal Katilm Yoniinden Farkhhklar

Faktorler Gruplar Ortalamalar t Test
Degeri
Siyasal Eylem Genglik Kollarinda Calisanlar 33449 .
- : 18,292
Genglik Kollarinda Calismayanlar 2,1333
. Genglik Kollarinda Calisanlar 43517 -
Siyasal Ilgi Genglik Kollarinda Calismayanlar 3,1865 17,465
i Genglik Kollarinda Calisanlar .
Siyasal Kampanya : 3,9424 28034
Aktiviteleri Genglik Kollarinda Calismayanlar 1,8645
) L Genglik Kollarinda Calisanlar 42773 -
Siyasal Uyelik Genglik Kollarinda Calismayanlar 1,5758 42,236
. Genglik Kollarinda Calisanlar 321,28 -
Salt Oy Kullanma Genglik Kollarinda Caligmayanlar 271,91 4,812

3

., ve  sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamhiliklar1 gdstermektedir.
!Mann-Whitney U testi

Bu tabloya bakildiginda siyasal partilerin genglik kollarinda c¢alisan gencler ile
caligmayan sahip gengler arasinda Salt Oy Kullanma harig tiim siyasal katilim faktorleri
acisindan anlamli farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Siyasal partilerin genclik
kollarinda ¢alisan gengler, diger siyasal egilimlere sahip genglerin ortalamasina kiyasla
daha cok siyasal eylem ortaya koymakta, siyaseti daha yakindan izlemekte, siyasal
partilerin kampanyalarinda daha ¢ok gorev almakta ve siyasal organizasyonlara daha
fazla tiye olmaktadir. Buna gore arastirmamizin “Siyasal partilerin genglik kollarinda
gorev alan liniversiteli gencler ile almayanlar arasinda siyasal katilim agisindan anlaml

farkliliklar vardir.” Hipotezi (Hipotez 6) dogrulanmaktadir.
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4.3.9. Kisilik Ozelligi Faktorleri ile Siyasal Katihm Faktorleri Arasindaki

Setlerarasi (Kanonik) Korelasyon Analizi Sonucu

Bu asamada, kisilik ozellikleri ve siyasal katilim boyutlar1 arasindaki iliski
dizeyini belirlemek igin kanonik korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 35°te kisilik
Ozellikleri ve siyasal katilim degisken kiimelerinden olusan bes kanonik degisken cifti

ve bunlar arasindaki korelasyon katsayilar1 goriilmektedir.

4.3.9.1. Kanonik Degiskenlerin Temel Istatistikleri

Tablo 35: Kanonik Degiskenlerin Temel istatistikleri

kanonik])egiskenler Kanonik Oz Degerler Ki-kare sd p
Korelasyonlar

1 0,308 0,094 126,9392 | 25 0,000000

2 0,257 0,066 67,8416 16 0,000000

3 0,195 0,038 27,1462 9 0,001327

4 0,075 0,005 3,9867 4 0,407819

5 0,032 0,001 0,6241 1 0,429536

Bu tabloya bakildiginda yapilan anlamlilik testi sonucunda ilk {i¢ kanonik
korelasyon katsayisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. (p<0.01) Son
iki degisken cifti arasinda hesaplanan kanonik korelasyon katsayilarinin ise istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gériilmistiir.
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4.3.9.2. Kanonik Degiskenlerin Yiikleri ve Katsayilar:

Tablo 36: Kanonik Degiskenlerin Temel Istatistikleri

Kanonik Yukler Kanonik Katsayilar
Faktorler 1. Kanonik | 2. Kanonik | 3. Kanonik | 1. Kanonik | 2. Kanonik | 3.Kanonik
Degisken Degisken Degisken Degisken Degisken Degisken

Disa Doniikliik 0,223 0,894 -0,102 0,066 0,644 -0,435
Sorumluluk 0,390 0,664 0,227 0,106 0,352 0,172
Deneyimlere 0,041 0,673 0,697 | -0,367 0,258 0,754
Acikhk
Uyumluluk 0,950 0,154 0,122 1,024 -0,332 0,092
Duygusal -0,133 0,374 0592 | 0,108 0,182 0,659
Dengesizlik
Siyasal Eylem -0,476 0,866 -0,152 -1,240 0,557 0,403
Siyasal ilgi 0,071 0,886 0,034 0,826 0,621 0,891
Siyasal Kampanya | 53, 0,677 0458 | -0,850 0,588 0,462
Aktiviteleri
Siyasal Uyelik 0,035 0,748 -0,652 1,01 0,361 -1,217
Salt Oy Kullanma 0,340 0,459 0,141 0,352 0,209 0,186

Tablo 36°da istatistiksel olarak anlamli olan ii¢ kanonik degisken c¢iftine ait

standartlagtirillmis kanonik yiikler (agirliklar) ve kanonik katsayilar gorulmektedir.
“Standart katsayillar c¢oklu regresyon analizindeki standartlagtirilmis regresyon

katsayilarina benzemekte ve yorumlanmasi da benzer bicimde yapilmaktadir”

(Albayrak, 2005).

“Standart katsayilar1 mutlak deger olarak en yiiksek olan degisken kanonik
degiskenin belirlenmesinde en yliksek agirliga veya 6neme sahip olmaktadir.” (Ding ve

Karakaya, 2014, s. 42)

Buna gore, birinci kanonik degisken c¢iftinde kisilik 6zelligi boyutlarindan
agirh@r en yiiksek olan degisken Uyumluluktur (1,024). Ayni sekilde siyasal katilim
boyutlarmdan agirhig en yiiksek olan degisken ise Siyasal Eylemdir (-1,240). ikinci
kanonik degisken cifti i¢in ise, kisilik 6zelligi boyutlarindan agirligi en yiiksek degisken
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Disa Doniikliik’tiir (0,644). Siyasal Katilim boyutlar1 arasinda agirligi en yiiksek olan
degiskenin ise Siyasal Tlgi (0,621) oldugu goriilmektedir. Ugiincii kanonik degisken
ciftinde ise kisilik 6zelligi boyutlarindan agirligi en yiiksek olan degisken Deneyimlere
Aciklik (0,754) iken, siyasal katilim boyutlar1 arasinda agirligi en yiiksek olan degisken
Siyasal Uyeliktir (-1,217).

Kanonik yuki yiksek olan degiskenler arasindaki iliski de yiiksek olmaktadir.
Bu agidan tablo incelendiginde, birinci kanonik degisken ¢ifti icin kisilik 6zellikleri
boyutlarindan Uyumluluk (0,950) ile siyasal katilim boyutlarindan Siyasal Eylem (-
0,476) arasindaki iliskinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci kanonik degisken cifti
icin, kisilik Ozellikleri boyutlarindan Disa Déniikliik (0,894) ile siyasal katilim
boyutlarindan Siyasal Ilgi (0,886) arasindaki iliskinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uciincii kanonik degisken cifti igin ise kisilik 6zellikleri boyutlarmdan Deneyimlere
Aciklik (0,697) ile siyasal katilim boyutlarindan Siyasal Uyelik (-0,652) arasindaki
iliskinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastrmamizin  “Universite
Ogrencilerinin siyasal katilimlar ile kisilik dzellikleri arasinda anlaml bir iliski vardir.”

Hipotezi (Hipotez 7) dogrulanmaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda, birinci kononik degisken ¢ifti Uyumluluk ve Siyasal
Eylem, ikinci kanonik degisken ¢ifti Disa Donuklik ve Siyasal Tlgi, Giciincii Kanonik
degisken cifti ise Deneyime A¢ikhik ve Siyasal Uyelik olarak adlandirilacaktir.
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4.3.9.3. Kanonik Degiskenlerin Toplam Degisimi Ac¢iklama Diizeyleri

Tablo 37: Kanonik Degiskenlerin Temel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Siyasal Katilhm
Kanonik Aciklanan Gereksizlik Aciklanan Gereksizlik
Degiskenler Varyans Katsayisi Varyans Katsayisi
Uyumluluk ve 0,225 0,021 0,081 0,008
Siyasal Eylem
Disa Doniikliik ve 0,371 0,025 0,553 0,037
Siyasal Ilgi
Deneyime Aciklik 0,183 0,007 0,136 0,005
ve Siyasal Uyelik
Toplam 0,779 0,053 0,770 0,040

Tablo: 37°ye baktigimizda Uyumluluk ve Siyasal Eylem kanonik degisken
ciftinin kisilik Ozelliklerindeki toplam degisimin %22,5’ini ve siyasal katilimdaki
toplam degisimin de % 8,1’ini aciklayabildigi gorilmektedir. Disa Doniikliikk ve
Siyasal Ilgi kanonik degisken ciftinin, kisilik o6zelliklerindeki toplam degisimin
%37,1’ini ve siyasal katilimdaki toplam degisimin de %55,3’linli agiklayabildigi
goriilmektedir. Deneyime Acikhk ve Siyasal Uyelik kanonik degisken ciftinin ise
kisilik 6zelliklerindeki toplam degisimin %18,3’linii siyasal katilimdaki toplam

degisimin de %13,6’s1n1 agiklayabildigi anlagilmaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunan, bu (i¢ kanonik degisken ¢iftinin aciklandig
toplam varyans kisilik ozellikleri i¢in %77,9 ve siyasal katilm i¢in de %77,0
diizeyindedir. Dolayisiyla, tim kanonik degisken giftlerinin kisilik ozelliklerini ve

siyasal katilim1 yiiksek diizeyde acikladigini sdylemek mumkundur.

Kisilik ozellikleri ile siyasal katilim degiskenlerinden birinin digerindeki
degisimi hangi diizeyde agikladigini belirlemek igin ise kanonik degisken ¢iftlerinin
gereksizlik olctsune (redundancy measures) bakmak gerekmektedir. Bunun igin Tablo
37°deki gereksizlik Olgiilerine bakildiginda, Uyumluluk ve Siyasal Eylem kanonik
degisken ciftinin siyasal katilimdaki toplam degisimin % 0,8’ini, kisilik 6zelliklerindeki
toplam degisimin ise %2,1’ini ac¢iklayabildigi gorllmektedir. Disa Doniikliik ve
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Siyasal Tlgi kanonik degisken ciftinin siyasal katilimdaki toplam degisimin %?3,7’sini,
aciklayabilirken kisilik ozelliklerindeki toplam degisimin % 2,5’ini aciklayabildigi
belirlenmistir. Son olarak Deneyime Acikhk ve Siyasal Uyelik kanonik degisken
ciftinin siyasal katilimdaki toplam degisimin % 0,5’ini, kisilik 6zelliklerindeki toplam
degisimin ise % 0,7’sini agiklayabildigi gorilmektedir.

Boylece, toplam olarak kisilik oOzellikleri kanonik degiskeninin siyasal
katilimdaki toplam degisimin % 4’iinii ve siyasal katilim kanonik degiskeninin de

kisilik 6zelliklerindeki toplam degisimin %5,3 {inii agikladigi goriilmektedir.

Sonug olarak ii¢ kanonik degisken ciftinde de kisilik 6zelliklerinin siyasal
katilima ve siyasal katilmin da kisilik oOzelliklerine olan etkilerini gdsteren
standartlastirilmis katsayilar pozitif bulunmustur. Bunun yani sira bu degiskenlerin
birbirlerini agiklama diizeylerinin de %5 seviyesinde oldugu goriilmistir. Bu bulgular,
kisilik ozellikleri ve siyasal katilim arasinda iki yonlii ve orta derece bir iliski oldugunu

gOstermektedir.
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4.3.10 Arastirma Sonucu

Siyasal katilim ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigimiz bu
calismada katilimcilarin ¢ogunlugunu 20-24 yas arasi, orta diizeyde aile gelirine sahip,
ve ¢alismayan tiniversiteli gengler olusturmustur. 602 kisiden olusan bu 6érneklem grubu
icinde arastirmaya dahil edilen ve mecliste grubu bulunan doért siyasal partiye oy

verenlerin sayis1 dengeli tutulmustur.

Tiim katilimcilar agisindan en yiiksek ortalamaya sahip siyasal katilim boyutu
Salt Oy Verme ve Siyasal Ilgidir. Buna karsilik Siyasal Eylem, Siyasal Kampanya
Aktiviteleri ve Siyasal Uyelik boyutlarina katilim gorece daha diisiiktiir.

Kisilik 6zellikleri baglaminda ise tiim katilimeilar agisindan en yuksek ortalama

degeri, Deneyimlere A¢iklik ve Digsa Doniikliik faktorlerinin aldigi belirlenmistir.

7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel Segimleri’nde farkli siyasal partilere oy veren
gengleri kisilik ozellikleri yoniinden karsilastirdigimizda ‘Disa Doniikliik’ ve yeni
deneyimlere aciklik faktorleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Buna
gore aragtirmamizin “Farkli siyasal parti tercihleri olan iiniversiteli gencler arasinda

kisilik &zellikleri acisindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.

Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal Dengesizlik faktorleri agisindan ise farkli

partilere oy veren Universiteli gengler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Son iki segimde HDP’ye oy veren genglerin Diga Doniikliik ve Deneyimlere
Aciklik yoniinden diger partilere oy veren iiniversiteli genglerden negatif yonde

ayristig belirlenmistir.

7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel Segimleri’nde farkli siyasal partilere oy veren
gencleri siyasal katithm ydniinden karsilastirdigimizda ise Siyasal Ilgi, Siyasal
Kampanya Aktiviteleri ve Siyasal Uyelik faktorleri acisindan anlamli farkliklarm
oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirmamizin “Farkli siyasal parti tercihleri olan

tiniversiteli gengler arasinda siyasal katilim agisindan anlamli farkhiliklar vardir.”

Hipotezi dogrulanmaktadir.
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Son iki secimde HDP’ye oy veren genglerin Siyasal Ilgi agisindan diger partilere

oy veren genglerden negatif yonde ayristigr goriilmektedir.

Fakl1 ideolojik egilimleri olan gengler arasinda kisilik 6zellikleri acisindan bir
karsilagtirma yapildiginda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore
aragtirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan {iniversiteli gencler arasinda kisilik

Ozellikleri a¢isindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.

Fakli ideolojik egilimleri olan gengler arasinda siyasal katilim acisindan bir
karsilastirma yapildiginda ise yine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore
aragtirmamizin “Farkli ideolojik yaklagimlari olan iiniversiteli gengler arasinda siyasal

katilim agisindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.

Siyasal partilerin genclik kollarinda gorev alan {iniversiteli gengler ile gorev
almayanlar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise gorev
alan genglerin disa DOniiklik ve Sorumluluk faktériinde ortalama olarak daha yiiksek
bir deger aldig1 goriilmiistiir. Buna gore arastirmamizin “Siyasal partilerin genglik

kollarinda gorev alan iiniversiteli gencler ile almayanlar arasinda kisilik &zellikleri

acisindan anlamli farkliliklar vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.

Siyasal partilerin genclik kollarinda gorev alan {iniversiteli gengler ile gorev
almayanlar arasinda siyasal katilim o6zellikleri agisindan bir karsilastirma yapildiginda
ise yine anlamli farklar bulunmustur. Buna gore aragtirmamizin “Siyasal partilerin
gengclik kollarinda gorev alan tliniversiteli gengler ile almayanlar arasinda siyasal katilim

acisindan anlaml farkliliklar vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.

Yaptigimiz kanonik korelasyon analizi sonucu ise kisilik 6zelliklerinin siyasal
katilima ve siyasal katilimin da kisilik o6zelliklerine olan etkilerini gosteren
standartlastirilmis katsayilar pozitif bulunmustur. Bunun yaninda bu iki degiskenin
birbirlerini agiklama diizeylerinin de %5 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
kisilik ozellikleri ve siyasal katilim arasinda iki yonlii ve orta dereceli bir iliski
oldugunu géstermektedir. Buna gore arastirmamzin “Universite Ogrencilerinin siyasal
katilimlar1 ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” Hiptotezi

dogrulanmaktadir.
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Ayrica yapilan bu kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ kanonik degisken
cifti olusmustur. Olusan bu degisken cifti siyasal katilim ve kisilik 6zellikleri arasinda

birbiriyle en yiiksek diizeyde anlamli iliskiye sahip faktorlerden olugsmaktadir.

Birinci  kononik  degisken ¢iftinin  Uyumluluk ve Siyasal Eylem
degiskenlerinden olustugu goriilmiistiir. ikinci kanonik degisken ¢ifti Disa Doniikliik
ve Siyasal Ilgi degiskeninden olusmaktadir. Ugiincii Kanonik degisken cifti ise
Deneyimlere A¢iklik ve Siyasal Uyelik olarak belirlenmistir.
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5. SONUC

Siyasal katilim bireylerin yasadiklar1 iilkelerdeki yoOnetimi belirlemek,
etkilemek, yonetimde aktif rol almak, tiimiiyle ele gecirmek ya da bir bagkasi1 tarafindan
yonetimin ele gegirilmesine engel olmak gibi ¢esitli nedenlerle giristikleri legal veya
illegal eylemleri ya da eylemsizligi ve bunlarin ardindaki motivasyonlar1 kapsayan

spesifik bir kavramdir.

Bazi siyasal katilim tanimlar siyasal gelismelere duyulan meraktan, en aktif
eylemlilige kadar uzanan tutumlar1 ve faaliyetleri icermektedir. Bu tanimlarin ortak
paydast bireylerin siyasete doniik ilgisini, merakini, tutumunu ve tavrint da kapsayan bir
yaklagimla siyasal katilimi ele almalaridir. Buna gore siyasal eylemlilik baglaminda

pasif olan bir birey de siyasal katilimda bulunabilmektedir.

Bununla birlikte bir siyasal katilimdan bahsedebilmek i¢in mutlaka bir eylemin
olmasi gerektigini ifade eden ya da en azindan tutum ve tavirlar1 bu eylemlerin kaynagi
olarak goriip siyasal katilimin eylemsel siirecine bunlar1 dahil etmeyen yaklagimlar da

vardir.

Bu ayrimdan bagimsiz olarak siyasal katilimi bir siireg olarak ele aldigimizda ise
siyasal katilimin kendisini basit bir meraktan aktif eylemlilige kadar degisik yogunluk

diizeylerinde gosterebildigini gérmekteyiz.

Cikar saglamak, siyasal sistemlerin bireyi ilgilendiren islevlerinin giin gectikge
artmasi ve karmasiklagsmasi, siyasal yasama duyulan ilgi veya merak, sosyo-ekonomik
ve konjonktiirle ilgili gerceklikliler, kanaat onderlerine veya liderlere baglilik, iiye
olunan grupla dayanigsma, vatandaslik duygusu gibi bir ¢ok neden insanlar1 siyasal

katilima yonlendirebilmektedir.

Siyasal katilim literatiiriine bakildiginda siyasal katilim {izerinde etkisi olan
faktorlerin biyolojik, sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorler olarak smiflandirildig
gorulmektedir. Cinsiyet ve Yas biyolojik faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Sosyo-ekonomik faktorleri ise Egitim, Meslek, Gelir, Etnik Koken, Aile, Yerlesme

Bigimi, Orgiit Uyeligi, dindarlik, Kitle iletisim Araglarin1 izleme ve Medeni Durum
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olusturmaktadir. Psikolojik faktorler ise kendi iginde olumlu ve olumsuz psikolojik
faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu Psikolojik faktorleri, Siyasal Etkinlik
Duygusu, Giriskenlik, Vatandaslik Duygusu, Siyasal ilgi ve Siyasal Giidii seklinde
siralamak miimkiindiir. Yabancilasma, Anomi ve Cynicism ise siyasal katilim tizerinde

etkili olan olumsuz psikolojik faktorlerdir.

Siyasal katilimin big¢imleri hakkinda literatiirde farkli yaklasimlar olmasina
ragmen en cok rastlanilan siniflama olagan ve olagandisi siyasal katilim ayrimidir.
Olagan siyasal katilim, “sec¢im siirecine yasal ve mesru ¢ergevede katilma, siyasal rejimi
destekler faaliyetler gdsterme, surekli olarak siyasal konularla ilgilenme (toplumsal
degisimi yaratmak istemek gibi) ve giindelik iglerde biirokrasi ile iliskiye ge¢me gibi
yasal ¢ergevede yapilan siyasal faaliyetlerdir” (Kalaycioglu, 1984, s.204-206). Siyasal
katilim imkaninin; sinirh oldugu ya da hi¢ olmadigi rejimlerde (Topbas,2009, s.144)
siyasal rejimin kural ve normlarina karsi ¢ikmak i¢in girisilen faaliyetlere ise olagan
dis1 siyasal katilim denilmektedir (Kalaycioglu,1983, s.204-205).

Insanlar siyasete farkli diizeylerde katilim gdstermektedir. Arastirmacilarin siyasal
katilmin diizeylerine yonelik yaklasimlar1 ise bazi noktalarda birlesmektedir. Bu

noktalari ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir: Topbas, (2009, s.141)

1. Kiglk fakat oldukca etkili bir eylemci (aktivist) grup (protestocular, se¢im
kampanyacilari, grup igi aktif bireyler)

2. Yalnizca oy kullanan fakat sayisal olarak ezici bir ¢ogunlugu olan segmen
kitlesi

3. Siyasete hi¢ aldirmayan bir hareketsiz kitle

Kisilik kavrami anlam bakimimdan incelendiginde literatiirde farkli bilim
insanlar tarafindan yapilan gesitli tanimlamalar oldugu goriilmektedir (Tekin, 2012,
$.90). Bu tanimlar, kisiligi buttncul bir bigimde tanimlamamaktadir. Her arastirmact
tanimlamasin1 ya kendisinin gelistirdigi bir teoriye ya da icinde bulundugu ekole
dayandirmaktadir (Ozgiiven, 1992). Bu tanimlamalardan bazilari kisiligin ayirt edici
ozelligine vurgu yaparken bazilar1 bedensel, ruhsal ve zihinsel 6zelliklerin bir biitlini

olmasi yoniine vurgu yapmaktadir. Bazi arastirmacilar ise kisiligin tizerinde etkili olan
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cevresel ve kalitimsal faktorleri on plana cikararak onu biyolojik, sosyolojik ve

psikolojik unsurlarin bir etkilesimi olarak tanimlamaktadir.

Kisilik “Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh
ve yapilagmis bir iligki bigimidir” Ciiceloglu (2002: s.404). Fromm,(1994, s.31)’ a gore
ise birey, temel insani nitelikleri diger insanlarla ortak olsa da biricik bir varliktir. Her
insanin parmak izi nasil diger insanlarinkinden farkli ise kisiligi de farklilasmaktadir.
Kisiligin olusumunu ve gelisimini hem kalittimsal hem de c¢evresel faktorler

etkilemektedir.

Kisilik hakkinda literatiirde var olan baslica kuramlar, Psikanalitik Kisilik
Kurami, Biyolojik Yaklagim, Davranig¢1 Kisilik Kuramlari, Fenomenolojik (Himanist)
Kisilik Kuramlar, Kisilik Ozellikleri Kurami ve Bes Faktor Kisilik Kurami’dir.Bes
faktor kisilik 6zellikleri kurami, kisiler arasindaki benzerlikler ve yapisal farkliliklara
vurgu yapmaktadir (Chamoro-Premuzic, 2005, s.3). Bu modele gore kisilik 6zellikleri
bir bireyi digerlerinden oldukca kalict ve belirgin bir bigimde ayirmaktadir (Ozgiiven,
1998, s.38). Yaklagimin gelisim evresinin sonucunda farkli arastirmacilar tarafindan
farkli isimler kullanilmis olsa da kisilik 6zellikleri boyutlar1 disadoniikliik, deneyimlere
aciklik, duygusal dengesizlik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 6n plana ¢ikmigtir
(Sengiil, 2008, s.34).

Insanlarin siyasal yasam ile nasil bir etkilesim halinde olduklari arastirmacilar
tarafindan ele alinmaktadir ve buna iliskin sayisiz faktdrden bahsedilmektedir. Buna
ragmen“kisilik 6zellikleri” cok onemli bir potansiyel faktor oldugu halde gegtigimiz
yillarda ne yazik ki yeteri kadar ele alimmamistir. Ancak yapilan bazi giincel
aragtirmalar bu ihmal etme durumunun degistigini gostermektedir. Kisilik iizerine
yapilan arastirmalar bes faktér modellerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmistir ve bu durum siyasal katilima doniik aragtirmalar agisindan da yeni bir

temelin olugsmasina aracilik etmistir.

Son yillarda yurtdisinda siyasal katilim ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
lizerine yapilan arastirmalar kisilik Ozelliklerinin neredeyse tiim siyasal katilim

boyutlari tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Mondak&Halperin, 2008). Buna
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gore kisilik ozellikleri degiskeni, siyasal tutumlar (Gerber, 2010); secimlere ve diger
siyasal aktivitelere katilim (Gerber vd., 2011); siyasal ilgi, vatandaslik duygusu, oy
verme davranisi (Blais&Vincent, 2011); bireyin partiyle 6zdeslesmesi (Gerber vd.
2012); protestolara katilm (Gallego ve Oberski, 2012); se¢imlere katilimi arttirmak
icin yapilan kampanyalara tepki verme (Gerber vd., 2013); mitinglere katilim, haber
medyasi ile iletisim kurma, internet araciligiyla siyasal aktivitede bulunma (Ha, S.E vd.,

2013) gibi bir ¢ok siyasal katilim dinamigi ve boyutu ile iliskilidir.

Tiirkiye’de ilk kez siyasal katilm ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi
arastiran bu calismayla da genel anlamda yurt disindaki literatiirle rtiisen sonuglara
ulasilmis ve arastirma oncesinde gelistirilen hipotezlerin dogrulandigini goériilmiistiir.

Bu sonuglar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Tiim katilimcilar agisindan en yiiksek ortalamaya sahip siyasal katilim boyutu
Salt Oy Verme ve Siyasal Ilgidir. Buna karsilik Siyasal Eylem, Siyasal Kampanya
Aktiviteleri ve Siyasal Uyelik boyutlarma katillm gorece daha diisiiktiir. Detayli
incelendiginde ise genglerin en ¢ok katildig: siyasal eylemin imza kampanyalarina imza
vermek oldugu goriilmektedir. Katilimc1 demokrasi baglaminda degerlendirildiginde bir
duyarlhilik diizeyini yansitmasi agisindan bu eylem olumlu olsa bile pasif ve gecici
olmasi1 nedeniyle aktif katilim1 yansitmamaktadir. Gengler siyasete genel anlamda ilgi
duymakta; yazili ve gorsel basin {izerinden de guncel siyaseti takip etmektedir. Siyasal
kampanya aktivitelerine orta diizeyde bir katilim gdsteren genglerin en ¢ok dahil
olduklar1 aktivite ise siyasal partilerin kampanya siireclerinde yaptiklar1 secim
mitingleridir. Genglerin siyasal parti liyeligi disinda siyasal amacgli sivil toplum
kuruluslarina iiye olmayi fazla tercih etmedikleri gortilmektedir. Gengler ¢cok yiksek bir
oranda oy kullansa da yerel ve genel secimlere katilimda genel se¢men kitlesinden
ayrismaktadir. Genel segmen kitlesi yerel se¢imlerde, genel se¢imlere oranla daha fazla

oy kullanirken genclerde bu durum tam tersi yonde gerceklesmektedir.

Kisilik 6zellikleri baglaminda ise tiim katilimcilar agisindan en yiiksek ortalama
degeri, Deneyimlere Aciklik ve Disa Doniikliik faktorlerinin aldigr belirlenmistir.
Dolayisiyla Universiteli genglerin kendilerini sosyal ve yenilikci olarak gorduklerini

sOylemek miimkiindiir. Daha detayli degerlendirmek i¢in faktorler i¢inde yer alan ve
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genclerin en c¢ok katildiklart ifadeleri 6n plana ¢ikardigimizda ise sOyle bir liniversiteli
genglik profili karsimiza c¢ikmaktadir: Tirkiye’de iiniversite gencgligi, disa dontk,
konuskan; yeni deneyimlere agik ve hayal giicii kuvvetli; oOtekiyle uyumlu ve
yardimsever; zaman zaman gergin olsa da siirekli anlamda endiseli olmayan kisilik

Ozelliklerine sahiptir.

Genglerin sahip oldugu bu kisilik 6zellikleri gerek uzun vadeli siyasal iletisim
stiregleri agisindan gerekse siireli se¢im kampanyalar1 baglaminda 6nemli sayilabilecek
i¢ goriler sunmaktadir. Gengler kendisiyle konusan, hayallerine dokunan,
kutuplastirmaktan ziyade birlestiren, korkutmak yerine miijdeleyen bir siyasal yaklagimi
daha kolay benimseyebilir. Bu yaklasimin -6zellikle se¢im kampanyasi doéneminde-
iletisim stratejisinin odagma alinmasi, nihai hedefi iktidar olmak i¢in gerekli oyu
toplamak olan siyasal partilere 6nemli 6l¢lide olumlu geri doniisler saglayacaktir. Bu i¢
gori, hedef kitlenin psikografik olarak degerlendirilmesi noktasinda daha derinlikli bir
perspektif sunmaktadir. Cilinkii kisilik 6zelliklerini olusturan faktdrler arasinda
kaliimsalligin olmasi, bir baska deyisle kisiligin genetik yap: ile yakindan iliskili
olmast bu o6zelliklerin siireklilik arz eden bir mahiyete sahip olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Eger bu arastirmanin sonuglar1 baska arastirmalar ile de teyit
edilirse, Tirkiye’deki sosyolojik yap1 radikal bir big¢imde degismedigi siirece genglerin
yaklasik olarak bu kisilik 6zelliklerine uzun bir siire daha sahip olacagini varsayabiliriz.
Bu baglamda, genglerde 6n plana ¢ikan bu kisilik 6zelliklerinin farkli boyutlar ile ele
alinmas1 ve siyasal iletisim siireclerinde genclerle saglanacak temaslarda profesyonelce

kullanilmasi, siyasal partilere rekabetci avantajlar sunacaktir denilebilir.

HDP’ye oy veren gencler Disa Doniikliik ve Deneyimlere Agiklik yonlnden
diger partilere oy veren {iniversiteli genglerden negatif yonde ayrigsmaktadir. Genel
egilimden farklilik arz eden bu durumun parti yetkilileri tarafindan kurum i¢i iletisim
zemininde dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle disa doniikliik &zelligi
acisindan partili genglerin gorece negatif bir durumda olmast HDP se¢meni 0zelinde
diisiindiigiimiizde sosyo-politik bir sorun alani olarak goriilebilir. Bununla ilgili olarak

parti ici iletisim stratejileri gelistirilebilir.

CHP’ye oy veren gengler ise diger genclere oranla daha fazla deneyimlere agik

olma o6zelligi tasimaktadir. Bu genglerin yeni goriisleri kabul etmeye yatkin olma, ¢ok
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yonlii diisiinebilme ve merakli olma gibi sifatlar1 kapsayan bu 6zellige sahip olmasi
CHP i¢in rekabetci bir avantaj olarak kabul edilebilir. Bu genglerin parti i¢i hiyerarside
ust dlizey gorevlere gelmesi ve kisisel Ozelliklerini parti politikalarina yansitmasi
durumunda uzun yillardir muhalefet partisi olan CHP’nin ciddi bir iktidar alternatifi

olmasi beklenebilir.

HDP’ye oy veren genglerin Siyasal ilgi agisindan diger partilere oy veren
genglerden negatif yonde ayrismaktadir. Bu durum HDP’li genglerin Tiirkiye’deki
medyaya karst bir Onyargiya sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Siyasal
Kampanya Aktivitelerine Katilim ve Siyasal Uyelik faktérii agisindan bakildiginda ise
AK Parti’li genglerin ortalama olarak daha yiiksek bir degere sahip olmasi dikkati
cekmektedir. Aymi faktérlerde HDP’li gengler ise en diisiik ortalama degere sahiptir.
AK Parti’nin iktidar partisi olmasi;  daha fazla iiyeye sahip olmasinin ve
kampanyalarina daha fazla gencin katki sagliyor olmasinin bir nedeni olabilir. HDP’nin
ise PKK teror orgiitii ile olan iligkisi genclerin resmi anlamda veya daha “gdriiniir” bir

bicimde bu partiyi desteklemesini engelliyor olabilir.

Calismanin belki de en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri kendilerini muhafazakar
ve sosyal demokrat olarak tanimlayan genglerin uyumluluk fakt6riinde daha yiiksek bir
ortalama degere sahip olmasidir. Bu deger, Tiirkiye’deki iktidar ve ana muhalefet
partisinin tabanini olusturan genglerin daha uzlagmaci oldugunu géstermesi bakimindan

siyasetgilerin 6nemle tlizerinde durmasi gereken bir veri olarak on plana ¢ikmaktadir.

Muhafazakar gencler Siyasal Ilgi ve Siyasal Uyelik faktoriinde diger ideolojik
egilimlere sahip olan genclere kiyasla daha yiiksek bir ortalama degere sahiptir. Buna
benzer bigimde islamci gengler de Siyasal ilgi ve Siyasal Uyelik faktoriinde daha
yiiksek bir degere sahiptir. Buna ek olarak Islamci gengler Siyasal Kampanya
Aktiviteleri ne de daha sik katilmaktadir. Bu, muhafazakar ve Islamc1 genglerin daha

cok mevcut iktidar partisini yani AK Parti’yi destekliyor olmasi ile iliskilendirilebilir.

Sosyal Demokrat Gengler ise tiim siyasal katilim boyutlarinda diger ideolojik
egilimlere sahip genclere kiyasla daha yiiksek bir ortalama degere sahiptir. Bu da sosyal
demokrat genglerin katilimci siyaseti daha ¢ok benimsedigini ve bunun pratigini de

ortaya koydugunu gostermektedir.
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Siyasal partilerin genclik kollarinda gorev alan gencglerin disa Donuklik ve
Sorumluluk faktoriinde ortalama olarak daha yiiksek bir deger aldig1 goriilmiistiir. Disa
dontiklerin enerjik bir yapida olduklari, sosyal gruplar ve faaliyetlerle yakindan ilgili
olduklar1 goz oOniinde bulunduruldugunda boyle bir iliskinin belirlenmesi dogaldir.
Sorumluluk o6zelligi ise, Kisilerin organizasyon, inatcilik ve hedefe ulasmada
motivasyon derecesini gosteren bir Ozelliktir. Dolaysiyla genclik kollarinda gérev alan
genglerin bu 6zellige sahip olmasi da sasirtici degildir. Ayrica bu genglerin Duygusal
dengesizlik diizeyi de gorev almayanlara kiyasla daha diigiiktiir. Duygusal dengesizlik
duzeyi yiksek olan kisiler kendinden ve baskalarindan memnun olmayan ve karamsar
Kisilerdir. Bu ozellige sahip olanlar endiseli bir yapidadir. Giinliik sorunlarla basa
cikmakta zorlanir ve engeller karsisinda yilginlik gosterir. Tim bu sayilanlara
bakildiginda aktif bir siyasal katilim pratigi olan; liderlik ve sorun ¢6zme yetenegi gibi
Ozellikleri gerektiren bodyle bir goreve talip olan genglerin duygusal dengesizlik

diizeyinin disiik olmasi daha anlasilir olmaktadir.

Siyasal partilerin genclik kollarinda gérev almayan {iniversiteli genglerin ‘Salt
Oy Kullanma’ faktorii haricindeki tiim boyutlarda oldukg¢a diisiik ortalama degerlere
sahiptir. Universiteli genglerin siyasal ilgi diizeyi gorece yiiksektir fakat aktif katilimi
gerektiren Siyasal Eylem, Siyasal Kampanya Aktiviteleri ve Siyasal Uyelik
boyutlarinda diizey diismektedir. Bu da bize Universiteli genglerin geneli agisindan
katilimcr demokrasinin  heniiz yeterli diizeyde benimsenmedigini gostermektedir.
Ozellikle iiniversiteli genglerin siyasal katilim diizeylerinin arttirilmasi adina siyasal
partilerin projeler gelistirmesi ve gengleri siyasal liretim mekanizmalarma daha cok
dahil etmesi gerekmektedir. Siyasallasmanin yalnizca kutuplasma ve karsitlik anlamina
gelmedigi, aksine empati kurma olanagi sunan ve sorun ¢ézme yetenegini gelistiren bir

etkinlik oldugu ger¢egi vurgulanmali, bunun pratigi ortaya konulmalidir.

Katilimm yalnizca oy vermekten ibaret goriilmesi ve diger katilim
mekanizmalarimin  isletilmemesi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iletisim
kanallarinin tikanmasina ve hatta zamanla yok olmasina neden olabilir. Bu sorunun
Oniine gecilmesi icin Oncelikle tlilkemizde genclerin siyasallagmasina doniik ©n

yargilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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Yaptigimiz kanonik korelasyon analizi sonucu ise kisilik 6zelliklerinin siyasal
katitlma ve siyasal katilmin da kisilik oOzelliklerine olan etkilerini gdsteren
standartlastirilmis katsayilar pozitif bulunmustur. Bunun yaninda bu iki degiskenin
birbirlerini agiklama diizeylerinin de %5 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
kisilik ozellikleri ve siyasal katilim arasinda iki yonlii ve orta dereceli bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Ayrica yapilan bu kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ kanonik degisken
cifti olusmustur. Olusan bu degisken cifti siyasal katilim ve kisilik 6zellikleri arasinda

birbiriyle en yliksek diizeyde anlamli iliskiye sahip faktorlerden olugmaktadir.

Birinci  kononik  degisken ¢iftinin Uyumluluk ve Siyasal Eylem
degiskenlerinden olustugu gortilmistiir. Literatiire bakildiginda Ha, S. E. vd (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada uyumluluk faktorii ile mitinglere katilim, haber medyasi
ile iletisim kurma, internet aracilifiyla siyasal aktivitede bulunma ve imza
kampanyalarina katilim gibi siyasal etkinlikler arasinda negatif yonlii bir iliskin tespit
edildigi goriilmektedir. Arastirmamizda ise imza kampanyasina imza verme, internet
sitelerindeki guncel siyaset anketlerinde goriis belirtme, gazetede yer alan siyasal
haberler ya da kose yazilariyla ilgili olarak mektup, faks, internet aracilifi kisisel
diisiinceleri aktarma gibi ifadeleri igeren Siyasal Eylem faktorii ile Uyumluluk faktorii

arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Uyumluluk faktoriinde yiiksek puan alan kimseler, rekabetten ¢ok uzlagsmaya
onem vermektedir. Kisilerarasi ¢catismalara girseler bile bu catismay1 6nlemek igin gii¢
kullanmaktan ve baski uygulamaktan ka¢inmaktadir. (Barrick, Stewart, Piotrowski,
2002). Bu kisiler baskalarin1 seven ve toplumsal ilgisi daha yogun olan kisiler olarak
kabul edilmektedir. Bu 6zellikleri g6z dniinde bulunduruldugunda uyumluluk 6zelligine
sahip olan kisilerin siyasal eylemlilik yoniinden de aktif olmalar1 dogal bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii siyasal eylemlilik halinde olan kisiler toplumsal
sorunlara kars1 farkindalik diizeyi yiiksek ve inisiyatif almaya istekli kisilerdir.
Siyasiler, basin mensuplari veya kanaat 6nderleri ile diyalog kurarak ya da dikkat ¢ekici
eylemlerin icine girerek toplum agisindan rahatsizlik yaratan sorunlar1 ortadan

kaldirmaya calisirlar.
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Ikinci kanonik degisken ¢ifti ise, Disa Déniikliik ve Siyasal Tlgi degiskeninden
olusmaktadir. Disa doniikliik 6zelligine sahip olan kisiler heyecanli, konuskan, girisken
ve sosyal kisilerdir (Somer ve dig., 2002, s.23; Barrick ve Mount, 1991, s.5; Yoon,
1997,5.31). Bu 06zelliklere sahip genclerin ayn1 zamanda medyadaki siyasal igerikli
haber ve programlart izleyen, siyasal konular1 c¢evresindeki kisilerle tartisan ve
destekledigi siyasal parti veya adaya diger se¢menlerin oy vermesini saglamak i¢in
onlar1 ikna etmeye calisan kisiler olmasi oldukca dikkat cekicidir. Bu tiim siyasal
partilerin genclerle kuracaklar iletisim agisindan {izerinde durmalar1 gereken bir veridir.
Partiler kendilerini yakindan takip eden genglere mesajlarin1 etkin bir bicimde
ulastirmak ic¢in hayat dolu, neseli, onlar1 inisiyatif almaya davet eden ve bu konuda
onlar1 heyecanlandiran bir dil kullanmalidir. Bu baglamda siyasal iletisim siirecinde
secim kampanyast doneminin disinda kalan zamanlarda halkla iligkiler etkinliklerine
agirlik vermeleri gerekmektedir. Gengleri sempozyum, konferans, basin agiklamasi, vs.
klasik etkinliklerle bir araya getirmenin yaninda daha eglenceli igeriklerle
bulusturmanin yollar1 aranmalidir. Sinemalar, kafeler, {iniversite yerleskelerindeki
senlik alanlari, internet temelli soyal medya vs. genclerle kurulacak iletisimin yeni
merkezleri olmalidir. Burada gegler kendilerini kanitlayabilecekleri veya liderlik

vasiflarini sergileyebilecekleri etkinliklere davet edilmelidir.

Uciincii Kanonik degisken c¢ifti de Deneyimlere Acikhk ve Siyasal Uyelik
olarak belirlenmistir. “Deneyimlere agik olanlar, merakli, bagimsiz, yaratici, geleneksel
olmayan, hayal guci kuvvetli, cesur ve agik fikirli kisilerdir” (Somer ve dig., 2002,
s.24). Siyasal partilerin genclik kollarinda gorev alan genglerin daha ¢ok deneyimlere
aciklik kisilik 6zelligine sahip genglerden olugmasi partilerin insan kaynaklart agisindan
ne kadar nitelikli bir sosyal sermayeye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda siyasal partilerin genclerin hiyerarsik ylikselmelerinin 6niinii agmasi ve parti
ist yonetimine giden yolda onlar tesvik etmesi gerekmektedir. Siyasal orgiitlenmeler
acisindan en biliylik tehditlerden biri yeniliklere uyum saglayamamak ve statiikonun
esiri olmaktir. Hayal giicii genis, agik fikirli ve degisikligi seven gencler ise bu tehdidin
ortadan kaldirilmasi adina siyasal partilerin ellerinde tuttuklari en 6nemli rekabetci
avantajlardan biridir. Partilerin liderleri, dnde gelenleri, merkez karar ve yiritme kurulu

uyeleri, gengler ile kurum i¢i iletisim baglaminda sik sik bir araya gelerek onlarin

122



goriislerinden yararlanmalidir. Bu siyasal partilere hem isleyis olarak bir dinamizm
katacak hem de geng hedef kitle ile etkilesim kurma agisindan oldukg¢a 6nemli bir katki
sunacaktir. Bu durum Tiirkiye gibi niifusunun biiyiik bir kesimini genglerin olusturdugu

bir Ulkede daha ¢cok dnem arz etmektedir.

Arastirma baglaminda, Pratik siyaset agisindan siyasal partilerin uzlagmaci,
hayat dolu, neseli, inisiyatif almay1 seven, merakli, bagimsiz, yaratici, hayal giicii
kuvvetli, degisikligi seven ve acik fikirli bir hedef kitleyle muhatap oldugunu bilerek bir
siyasal iletisim stratejisi takip etmesi gerekmektedir. Yine bu partilerin, teskilatlarinda
gorev almayan genclerle “eglenceli” bulusmalar organize etmesi, teskilatlarinda gorev

alan genglere ise karar mekanizmalarinda daha ¢ok yer vermesi gerekmektedir.

Akademik acidan bir analiz yapildiginda ise genclerin siyasallagsmasina doniik
on yargilarin ortadan kaldirilmasi zorunlulugu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Siyasallagsmanin
yalnizca kutuplagsma ve karsitlik anlamia gelmedigi, aksine empati kurma olanag:
sunan ve sorun ¢ozme yetenegini gelistiren bir etkinlik oldugu gergegi genclere
aktarilmalidir. Bununla birlikte siyasal katilimin oy vermekten ibaret goriilmemesi
gerektigi hatirlatilmali ve genglerin siyasal katilimi tesvik edilmelidir.  Katilimer
mekanizmalarin  isletilmemesi, yOnetenler ile yonetilenler arasindaki iletisim
kanallarinin tikanmasma ve hatta zamanla yok olmasma neden olabilir. Bu da
demokrasi acisindan asilmasi gii¢ krizlerle karsilasilmasi sonucunu dogurabilir. Bu
calisma, Tiirkiye Gengligi’nin mevcut katilim mekanizmalar1 giiclendirecek ve olasi

krizleri 6nleyecek potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de siyasal katilimi ilk kez kisilik 6zellikleri baglaminda ele alan bu
aragtirmanin gencgler ya da tniversite ogrencileri disindaki farkli 6rneklem gruplar
Uzerinde de yapilmasi yararli olacaktir. Ayrica yeni siyasal katilim tiirleri olarak
degerlendirilebilecek olan siyasal motivasyonla sosyal medya kullanimi veya dijital
aktivizm gibi konularin kisilik 6zellikleri agisindan arastirilmasi literatiire Snemli

katkilar sunacaktir.
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Boliimii'nde hazirlamis oldugum “Kisilik Ozellikleri ile Siyasal Katilim Arasindaki Iliski:
Siyasal Partilerin Gen¢ Sec¢menleri Uzerinde Bir Arastirma ” baslikli doktora tezimin alan
arastirmasi kismumi olusturmaktadir. Anket icerisinde Kimlik bilgileriniz_istenmemektedir.
Cevaplandirilan _formlar hicbir kurum ve/veya Kisi ile paylasilmayacaktir. Sorular
cevaplandirirken tarafsiz ve dogru davranacaginizdan eminiz.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasimiz?

20-24 O 25-29 O
Cinsiyetiniz?

Kadin O Erkek O

Hangi diizeyde 68reniminize devam ediyor musunuz?
Lisans Ogrencisiyim [
Yiiksek Lisans Ogrencisiyim [

Evet, Doktora Ogrencisiyim [

Mesleki Durumunuz?
Ozel sektorde ¢alistyorum [
Kamuda ¢alistyorum [

Calismiyorum [

Aile gelirinizi hangi diizeyde gériyorsunuz?

Alt O Orta O Ust O
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SiYASAL EGILIM VE BAGLILIK

7 Haziran 2015 Genel Se¢imlerinde hangi siyasal partiye oy verdiniz?

Adalet ve Kalkinma Partisi [ Milliyetci Hareket Partisi [J

Cumbhuriyet Halk Partisi O Halklarin Demokratik Partisi [J

1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde hangi siyasal partiye oy verdiniz?

Adalet ve Kalkinma Partisi [ Milliyetci Hareket Partisi [J

Cumbhuriyet Halk Partisi O Halklarin Demokratik Partisi [

Asagidaki ifadelerden hangisi sizi daha iyi tammmlar?

(Birden cok secenegi isaretleyebilirsiniz)

Muhafazakar [ Sosyal Demokrat [
Laik O Sosyalist [
Milliyetci O Liberal [

Islame1 O Hig biri O
Diger..oveiiiiiiiiiiiiiae.,
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BES FAKTOR KiSiLiK OZELLiGi OLCEGI
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1 | Konugkan biriyim

2 | Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3 | Birisi tam yaparim

4 | Karamsar hlzinlu biriyim

5 | Orijinal biriyim, yeni fikirler Gretirim

6 | icine kapanik biriyim

7 | Yardimseverim

8 | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

9 | Rahatim, strese girmem

10 | Pek ¢ok seyi merak ederim

11 | Enerji doluyum

12 | Bagkalari ile agiz dalasi (s6zlu kavga) baglatirim
13 | Bir gorevin (gcalisma, 6dev, is) verilmesi igin glivenilir biriyim
14 | Gergin olabilirim

15 | Zeki, derin dlstinen biriyim

16 | Diger insanlari heveslendiririm

17 | Bagislayiclyim

18 | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim

19 | Endigeli biriyim

20 | Hayal gticim kuvvetlidir

21 | Sessizim

22 | Bagka insanlarin giivendigi biriyim

23 | Tembel olmaya egilimliyim

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam
25 | Yaraticlyim

26 | Cekingen degilim, giriskenim

27 | Baska insanlara karsi soguk ve ilgisizim

28 | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam

29 | Duygu durumum (modum) degiskendir

30 | Sanatsal ve estetik seyler benim igin 6nemlidir
31 | Bazen utangag ve ¢ekingenim

32 | Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim
34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim
35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim

36 | Diga donuk, sosyal biriyim

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim

38 | Plan yapar ve bu planlari uygularim

39 | Gabuk heyecanlanirim

40 | Fikirlerle oynamayi, benim igin ne anlama geldikleri Gzerinde diislinmeyi severim
41 | Sanata kars! pek ilgili degilim

42 | Baskalari ile yardimlagmayi severim

43 | Dikkatim ¢abuk dagihr
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| 44 | Sanat, muzik ve edebiyatla ilgiliyimdir

SIYASAL KATILIM OLCEGI

Asagidaki siyasal katilim etkinliklerinden hangilerine, hangi siklikla katildigimizi
belirtiniz

Cok seyrek

Ara sira

Genellikle

Her zaman

Genel Secimlerde oy kullanma

Yerel Segimlerde oy kullanma

Bir siyasi partiye lye olma

Propaganda amagli bildiri, gazete, dergi vb. dagitma, afis yapistirma

Bir protesto gosterisine katilarak hiikiimeti protesto etmek

Bir siyasi partinin veya adayin se¢im kampanyasinda yer alma

Televizyonda yayilanan siyasal igerikli programlari seyretme

ololo|olo|o|o|Hichir zaman

ofo|O0|O|O|O|O

ofo|o|Oo|O|O|O

ofo|O0|O|O|O|O

ofo|o|O|O|O|O

Kamusal konularda sikayetleri/begenileri bildirmek i¢in devlet yetkililerini ziyaret eden
bir grup i¢inde bulunma

e}

e}

¢}

e}

e}

Siyasi konularda bilgi sahibi olarak bilgileri ¢cevreme aktarma

e}

e}

¢}

e}

e}

Gazetede yer alan siyasal haberler ya da kdse yazilariyla ilgili olarak mektup, faks,
internet araciligi kisisel diisiinceleri aktarma

Begenilen bir uygulama i¢in devlet yetkililerine takdir mektubu yazma

Siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olma

Siyasal mitinglere katilma

|0 |O|O

o|O0|O|O

O|O0|O|O

|0 |O|O

|0 |O|O

Destekledigim siyasi parti/adaya diger segmenlerin oy vermelerini saglamak i¢in ikna
etme

Bir siyasi partide gorev alma

Herhangi bir toplumsal konuda, bilgi istemek amaci ile yetkililere dilekge ile bagvurma

Siyasi konular1 diger vatandaglar ile tartisma

Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢gikan haberleri izleme

Internet sitelerindeki giincel siyaset anketlerinde goriig belirtme

Bir parti / aday rozeti / amblemi tagima / arabaya asma

Siyasal icerikli panel, sempozyum, konferanslara dinleyici olarak katilma

Imza kampanyasina imza verme

o|o|O|O|OfO|O|O]|O

o|o|O|O|OfO|O|O]|O

o|o|O|O|OfO|O|O]|O

o|o|O|O|O|O|O|O]|O

o|o|O|O|OfO|O|O]|O
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