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Abstract
In this study, higher education quality and the work done in the field of
accreditation with a holistic perspective are evaluated and a new perspective is

intended to bring to studies. Thesis, the articles, all accessible documents which
are research topics were obtained as a result of screening. This work; is limited
to 240 studies identified in the work area of the quality and accreditation in
higher education until 2016. In the classification of their subjects and
target audience, quality and accreditation procedures are considered. In the
study, meta-analysis method is used. In the field of quality and accreditation
in higher education in Turkey in the study since 1996; diversity issues and
the number of studies have been identified to increase and in the
accreditation area, most studies have been done and most of the studies
have been done in the education institute. At the end of the study; by looking
developments and approaches taking place in the area, suggestions were
made in this direction by determining for new area or missing area.

Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyona Yonelik Egilimler:
2016 Yilina Kadar Yapilan Calismalar Uzerine Bir Meta Analiz

Anahtar Kelimeler
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Uygulamasi

Ozet

Bu c¢alismada, yiiksekdgretimde Kkalite ve akreditasyon alaninda yapilan
calismalari biitilinciil bir bakis agisiyla degerlendirmek ve yapilacak ¢alismalara
yeni bir bakis agis1 getirmek amaclanmistir. Arastirma konusunu olusturan
tezler, makaleler, ulasilabilen tiim dokiimanlar yapilan tarama sonucu elde
edilmistir. Bu calisma; 2016 yilina kadar ylksekogretimde Kkalite ve
akreditasyon alaninda tespit edilen 240 calisma ile sinirhidir. Konularina ve
hedef kitlelerine gore yapilan siniflandirmada kalite ve akreditasyon
uygulamalar1 dikkate alinmistir. Calismada meta-analiz yontemi kullanilmistir.
Tiirkiye’de ytliksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda 1996 yilindan
itibaren yapilan ¢calismalarda; konu cesitliliginde ve ¢alisma sayisinda kademeli
olarak bir artisin yasandigl, en fazla “akreditasyon ve kalite” konusunun
¢alisildigl, calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim bilimleri enstitiilerinde
yapildig1 tespit edilmistir. Calismanin sonunda; alanda yasanan gelisme ve
egilimler, eksik kalan ya da yeni ¢alisilacak alanlar tespit edilmeye ¢alisilarak bu
dogrultuda onerilerde bulunulmustur.
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1. Giris

Giinlimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumun yapisini
degistirmekte; bunun sonucu olarak da egitimin hedeflerinde, yontem ve
tekniklerinde de degismeler meydana gelmektedir (Dilci, 2012). Toplumsal
degisim yeni davraniglar, yeni degerler ve yeni ihtiya¢ alanlar1 anlamina
gelmektedir. Toplumsal degisimin bu yoniini kavramak, yeni durumlara adapte
olmay1 buiyiik oranda kolaylastiracaktir.

Toplumsal degisim de en 6nemli etken egitim faktoriidiir. Egitim sistemi iistlenmis
oldugu gorevi basari ile yerine getirebilirse bu siireci uygulanabilir hale getirmek
cok daha kolay olacaktir (Bakioglu ve Ulker, 2015). Egitim sistemleri kiiresel ve
etkilesimli bir yapiya sahiptir. Bu yonityle toplumsal gelismelere ve degisimlere
karsi siirekli olarak agik ve yenilebilir bir politika izlenmesini zorunlu kilar.

Ulkemizde egitim sistemlerinin yapilandirilmas: ve sekillendirilmesi Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan isbirligi icerisinde
yuriitilmektedir (Sisman, 2005). YOK, kiiresellesen ve yenilenen diinya
ekonomisinin giin gectikce birbirlerine daha bagiml hale geldigi glinimiizde, ¢cagin
gerektirdigi egitim seviyesini yakalamak ve ayak uydurmak amaciyla birtakim
¢ozimler Uretmek zorundadir. Bu baglamda devreye kalite giivence sistemleri ve
akreditasyon kavramlar girmeye baslamaktadir (Bakioglu, 2009).

Yiiksekogretimde kalite kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Cheng ve Tam
(1997)’ye gore kalite, amacina uygun olarak yapilan islemler biitiinii seklinde ifade
edilir. Ayn1 zamanda Hacifazlioglu (2006) ise kaliteyi, yliksekogretim kurumlarinin
uygulamis olduklari politika ve egitimsel stireclerde en iist diizeyde verim alinacak
sekilde yapilanmasi olarak belirtmislerdir.

Kalite ve kalite giivence sistemleri bir biitiin olarak gérev yapar ve akreditasyon
kavrami ile yakindan iliski icerisinde bulunurlar. Akreditasyon; bir programin,
kurumun ya da kurulusun uzmanlar grubu tarafindan daha 6nceden belirlenmis
kalite kriterleri dogrultusunda resmi olarak onaylanmasini hedefleyen bir
degerlendirme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Bakioglu ve Ulker, 2015;
Basbakanlik, 1997). Akreditasyon sistemlerinin basarisi, yliksekogretime ayrilan
kaynaklarin ve siirece ait girdilerin kalitesine bagl olarak degisim gostermektedir
(Turan, 2013).

Ulkemizde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla
O0gretmen yetistirme programlar1 ve Ogretmen yeterlilikleri lizerine yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda, YOK tarafindan somut anlamda atilan ilk adim 1996
yilinda baslatilan ve Ogretmen yetistirme programlarina yoénelik yapilan
akreditasyon siirecidir. YOK, bu siirecte akreditasyon islemlerine yonelik tiim
faaliyetlerde 6grencilerin yetistirilmesini ve egitimini temel amag olarak edinmis
olup, liniversitelerin en temel gorevleri arasinda yer aldigini belirtmistir.

Her akreditasyon sistemi belirli amaclar ve varsayimlar disiintilerek tasarlanmaya
calisilir. Tirkiye'de egitiminde akreditasyonun amaci, her bireyin nitelikli bir
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sekilde yetistirilmesini saglamaktir (YOK, 1999). Akreditasyon sistemleri
genellikle stirece ait girdiler lizerine (6grenci, 6gretim elemany, fiziki altyapi vb.)
odaklanmaktadir. Yiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan
calismalar 1999 yilinda baslayan bologna siireci ile birlikte tlkemizde de hiz
kazanmaya baslamis ve yapilan calismalarda artis oldugu gorulmiistir. 1999
yilinda YOK/DUNYA BANKASI Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda yapilan
“Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” bashkl (YOK,
1999) calismaya gore 6gretmen egitiminde kullanilacak Tiirk akreditasyon sistemi
tasarlanmis ve isleme alinmistir.

Kalite ve akreditasyon sistemleri belirli standartlara bagh olarak islem goren bir
yapiya sahiptir. Aktan ve Gencel (2007)’e gore akreditasyon calismalarinda
bulunmasi gereken standartlar; 6grenciye, egitim ve Ogretimin amacglarina,
program c¢iktilarnn ve degerlendirmeye, 6gretim kadrosunun kalitesine, altyapiya,
kurumsal destek ve mali kaynaklara ve program kriterlerine yonelik standartlar
olarak belirlenmistir.

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda derinlemesine bilgi edinmek ve
elde edilen bilgileri yorumlayabilmek amaciyla daha genel ag¢iklamalar
yapabilmeye imkan saglayan analiz sistemleri kullanilmasi gerekmektedir (Cooper,
2010; Wolf, 1988). Bu amagla meta-analiz en sik kullanilan arastirma
yontemlerinden birisidir. Arastirmacilar tarafindan, bir ¢ok ¢alismanin bir araya
getirilerek sentezlenmesine ve genellemeler yapilabilmesine imkan vermektedir
(Sarier, 2013; Shelby ve Vaske, 2008; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

Bu baglamda ¢alismamizin amaci; Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alanina
yonelik egilimleri betimsel icerik analizi ve meta analiz yontemi yardimiyla
belirlemektedir. Arastirma kapsaminda asagidaki problem durumlarina ¢6ziim
aranmigstir:

e Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan c¢alismalarin,
konu alanlar, yillara gore yapilan ¢alisma sayilari, arastirmalarda kullanilan
yontem ve desenler, kullanilan veri toplama araglari, veri analiz yontemleri
ve orneklem biytikliikleri nelerdir?

o Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan calismalarin meta
analiz incelemesi sonucu etki buiytikliikleri ne diizeydedir?

2. Literatiir Taramasi

Yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri ve akreditasyon alaninda bir¢ok
calisma yapilmustir. ilk olarak 1994 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesine bagh
miithendislik boliimlerinde (iki b6liim) akreditasyon islemleri yapilarak, 6gretim
programlari akredite edilmeye ¢alisiilmistir.

1997 yilinda YOK tarafindan iilkemizde bulunan iiniversitelerde kalite sistemleri
gelistirmek amaciyla Ingiltere’nin Tiirkiye Temsilciligi ile birlikte esgiidiimlii bir
sekilde calisilarak tespit ve arastirma calismalar1 yapilmistir. Calismanin en temel
amacinl akademik basariyr ve kalite standartlarini bir iist seviyelere tasimak
olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’den secilen 8 tniversitede toplam 13
béliimde pilot uygulamalar yapilmis ve 1998 yilinda Ankara’da YOK tarafindan
diizenlenen bir seminer ile proje tanitilarak uygulamaya son verilmistir. Kalite
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standartlar1 ve akreditasyon alaninda ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen, sistematik ve birikimli bir ilerleme yasanmamistir. Bunun en temel
nedeni, bu stirecin siirduriilebilir bir devlet politikas1 haline gelmemis olmasidir
(Kavak, 1999).

Turkiye’'de yuksekogretimde kalite ve akreditasyon siirecinin doniim noktasi 1999
yilinda baslamigtir. Ulkemizde yiiksekdgretimde kalite ve akreditasyon alanindaki
gelismeler ve yasalasma streci 1999 yilinda Turkiye'nin Bologna stirecine dahil
olmasi ile hiz kazanmistir (Kondakgi, 2003). Bologna siireci kapsaminda gerekli alt
yapinin kurulmasi ve yiiksekdgretim programlarinin akredite edilebilmesi
amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan akreditasyon yasasi ¢ikarilmistir.
Bu yasa cergevesinde ilk olarak 1999 yilinda YOK/DUNYA Bankasu igbirligi ile Milli
Egitimi Gelistirme Projesi Danigsmanlari ve Akreditasyon Calisma Grubu tarafindan
“Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” ¢ok genis ¢apli bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile akreditasyon programlari, 6gretmen egitimine
yonelik standartlar, gosterge kanit ve derecelendirme sistemleri, akreditasyon
egitim programlar1 ve oOgretmen yeterliliklerine yonelik temel prensipler
belirlenmistir (YOK, 1999; Akduman, Ozkale ve Ekinci, 2001).

Bologna siirecine dahil olmakla birlikte YOK kurulusun iki farkli amaci oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, tilke yonetiminde bulunan siyasilerin egitim
politikalar1 hakkindaki goruslerini Avrupa Birligi uyum siireci c¢ercevesinde
gelistirerek adapte olmalarini saglamak, ikincisi ise uluslararas1 diizeyde
yiiksekdgretim kalitesini yakalayabilmektir. Yasanilan gelismeler sonucunda YOK
biinyesinde uluslararasi boyutta meydana gelen degisimleri izlemek ve gerekli
calismalar1 yapmak tlizere bir akreditasyon ve akademik kalite degerlendirme
kurulu olusturulmustur (Mizikaci, 2003).

Ayrica bu ¢alismalara ek olarak Bologna siireci kapsaminda uluslararasi degisim ve
hareketlilik programlar1 olusturulmus (ERASMUS, SOKRATES) ve ¢ok sayida
ogrenci ve akademisyen degisimi saglanarak kalite ve akreditasyon uygulamalari
gelistirilmeye c¢alisiimistir. Bu ¢alismalarin yani sira tilkemizde ¢ok sayida tez ve
makale yazilmis olup, ¢ogunlukla 6gretim programlari, egitim fakiiltelerinin yapisi,
O0gretmen yetistirme sistemleri, mesleki egitim, yiiksek6gretimde akreditasyon ve
Bologna siireci hakkinda ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (Kogal, 1998; Aytag,
2002; Guden, 2003; Miraz, 2007; Sakarya, 2006; ngallk, 2007; C)giit, 2008, Acet,
2010; Celik, 2010; Aydinalp, 2011; ihtiyaroglu, 2010; Erisen, 2001; Eristi, 2004;
Turan, 2013; Giiles, 2013; Kilig, 2010; Ozgiil, 2011; Meraler, 2011; Yildirim, 2009;
Hacifazlioglu, 2006; Eraslan, 2009; Kaya, 2010; Dursun, 2011; Uysal, 2011; Kaban,
2013; Yiiksel, 2011; Uniivar, 2011; Eldem, 2011; Peksen, 2011; Deveci, 2012;
Bakan, 2013; Cavli, 2014; Yiicel, 2015; Tok, 2015; Ozdemir, 2015; Tasdemir, 2014;
Aktan ve Gencel, 2007). Bu ¢alismalar arasinda dikkat ¢eken calismalardan bazilari
sunlardir:

Erisen (2001), yapmis oldugu calismada 6gretmen yetistirme programlarina iliskin
kalite standartlarinin belirlenmesi ve fakiltelerin standartlara uygunlugunun
degerlendirilmesini incelemistir. Arastirma kapsaminda mesleki ve teknik egitime
O0gretmen yetistiren kurumlar tercih edilmistir. Calisma sonucunda 15 boyut ve
135 maddeden olusan bir 6lgek yardimiyla kalite standartlarini belirlemistir.
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Aktan ve Gencel (2007), yiiksekogretimde akreditasyon bashkli ¢alismalarinda
genel anlamda akreditasyonun amaclarini, sahip olmasi gereken o6zelliklerini,
akreditasyonun saglayacag yararlar1 ve akreditasyon siire¢lerinin genel isleyisi
hakkinda incelemelerde bulunmuslardir. Bu incelemeler sonucunda 6grenciye
yonelik standartlar, egitim ve 68retimin amaglarina yonelik standartlar, program
ciktilann ve degerlendirmeye yonelik standartlar, 6gretim kadrosunun kalitesine
yonelik standartlar, altyapiya yonelik standartlar, kurumsal destek ve mali
kaynaklara yonelik standartlar ve program kriterlerine yonelik standartlar olmak
tizere belli bash akreditasyon siireci standartlarini belirlemislerdir.

Adigiizel (2008), “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program
fandartlarinin Gergeklesme Diizeyi” isimli ¢alismasinda 6gretim elemanlarindan
yararlanarak elde ettigi sonuclarda, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
standartlarinin orta diizeyde gergeklestigi sonucuna ulasmistir.

Turan (2013), ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina
iliskin Kalite fandartlarinin Belirlenmesi’ bashkli calismasinda 15 ayr1 boyutta ve
iki ana boliimden olusan 80 maddelik bir 6lgek gelistirmis ve kalite standartlarini
belirlemistir.

Yurticinde yapilan kalite ve akreditasyon c¢alismalarina ilave olarak yurtdisinda
farkli bolimlerde kalite standartlar1 ve akreditasyona yonelik calismalarda
yapilmistir (Jennings, 2002; Francis, 2002; Ehlers ve Pawlowski, 2006; Van,
Everard, Mike, Hardjono ve Teun, 2008). Yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak kalite
ve akreditasyon anlaminda okul-fakiilte yapilarinin ve yonetici goruslerinin
incelendigi goriilmektedir.

Ulkemizde, 1999 yilinda cikarilmis olan akreditasyon yasasi cercevesinde son
yillarda bu alana yonelik c¢alismalar hizlanmis ve  yiiksekogretim
kurumlarinda akreditasyon calismalarina yonelik bir ¢alisma yapilmasi ve ulusal
diizeyde bir akreditasyon konseyi olusturulmasi icin Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan 2015 yilinda Yiiksek6gretim Kalite Kurulu 23 Temmuz 2015 tarih ve
29423 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi kapsaminda kurulmustur. Bu kurulda YOK Temsilcileri,
Universiteleraras1 Kurul Temsilcileri, ilgili Bakanliklar ve diger kurumlarin
temsilcileri bulunmaktadir. Yiksekogretim Kalite Kurulu; Kurumsal Dis
Degerlendirme Komisyonu, Kalite Giivence Ajanslar1 Tescil Komisyonu ve Kalite
Glivence Kiltiiriinii Yayginlastirma Komisyonundan olusmaktadir.

3. Yontem

Bu calismada; yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan
calismalarin ytliksekogretim tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla 1996 - 2016
yilar1 arasindaki arastirmalarin meta analizi ve icerik analizi gerceklestirilmistir.
Arastirma cercevesinde igerik analizi ve meta analiz yontemi birlikte kullanilmistir.
Nitel arastirmalarda ve sosyal bilimlerde yogun olarak kullanilan bu yontemler,
cesitli kodlama ve etiketleme islemleriyle belirli kriterler ¢cergevesinde bir metnin
ya da soOzciik grubunun daha derin gruplara ayrilarak betimlenmesini ve
aciklanmasini saglamaktadir (McMillan ve Nchumacher, 2006). I¢erik analizinin ve
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meta analizin temel gorevi, benzerlik gosteren veri gruplarinin daha 6nceden
belirlenmis olan birtakim olgular, temalar ve kavramlar etrafinda bir araya
getirilerek 6zetlenmesini ve anlamlandirilmasini saglamaktir (Yildirim ve Simsek,
2011; Falkingham and Reeves, 1998).

3.1.0rneklem

Arastirmanin érneklem grubunu SCI, SSCI, TOKAT, ULAKBIM, YOK Tez Merkezi,
Scopus, EBSCO, ERIC, CPCI-SSH (Conference Proceedings Citation Index - Social
Science & Humanities), ISI Web of Science, EMBASE, Google Scholar, AGRIS, Index
Copernicus, BIXSIS ve ulasilabilen diger acik erisimli ve ftcretli olan ulusal ve
uluslararasi dergilerde 1996-2016 yillar1 arasinda yayinlanan 36 adet tez ve 204
adet makale olusturmaktadir. Secgkisiz olmayan Ornekleme ydntemlerinden
amagsal olciit 6rnekleme yontemi kullanilarak tespit edilen makaleler ilk olarak
bir havuz da toplanarak dergi isimlerine, yayin yillarina ve indekslerine gore
siniflandirma islemine tabi tutulmustur.

3.2. Veri toplama

Calisma kapsaminda “Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyon Gelisimi Yayin
Siiflandirma  Formu” (YKAGYSF) kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
calismanin amacina yonelik olarak gelistirilen bu form Sozbilir ve Kutu (2008)'nun
gelistirmis oldugu yayin siniflama formundan yararlanilarak olusturulmustur.

YKAGYSF formunun gecerliliginin saglanabilmesi i¢in 6lcme ve degerlendirme
alanlarinda gorev yapan uzmanlardan gorts alinmis olup, olusturulan taslak form
seckisiz olarak belirlenen 20 adet makale iizerinde pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Ozman gorustu, pilot uygulama ve arastirmacilarin degerlendirmeleri
dikkate alinarak formun eksik yanlari tespit edilmis ve giderilmistir.

3.3. Veri analizi

1996-2016 yillan arasinda yayinlanmis olan tezler ve makaleler siniflandirma
islemine tabi tutularak 7 baslk altinda incelenmistir. Analiz siirecinde tim
yayinlar titizlikle irdelenmis ve konu, yazar sayisi, yontem, veri toplama araci,
orneklem grubu, veri analiz yontemi ve yillarina goére siiflandiriimistir.
Siniflandirma islemine tabi tutulan yayinlar Comprehensive Meta Analysis ve SPSS
20.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. SPSS programina kodlanarak
girisi yapilan verilerin frekans ve yilizde degerleri kullanilarak betimsel igerik
analizi islemleri tamamlanmistir.

Betimsel icerik analizine ek olarak meta analiz uygulamalarinda etki degerinin
belirlenmesinde sabit ve rastgele etki modelleri en ¢ok kullanilan yontemler
arasindadir. Sabit etki modelinde, her ¢alismanin ayni yapiya ve ayni etki giiciine
sahip oldugu ve calismalar arasinda cesitliligin ve farkliligin olmadigi kabul edilir.
Sabit etki modelinin analiz kriterleri yerine getirilmediginde ise rastgele etki
modeli devreye girmektedir. Bu modelde ise ¢alismalarda meydana gelen degisim
oranlar izlenerek genis bir degerlendirme islemi yapilir (Cohen, 1988). Meta
analiz islemleri g¢ergevesinde yapilan tiim islemlerde etki degerlerine yonelik
given araliglr % 95 olarak kabul edilmektedir. Bu etki degerinin 0.85 ve lzerinde
cikmasi kabul edilebilir bir etki seviyesidir (Cooper, Hedges, ve Valentine, 2009).
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4. Bulgular ve Tartisma

Yuksekogretimde kalite ve akreditasyon alanlarinda 1996-2016 yillar1 arasindaki
toplam 204 adet makalenin ¢oziimleme islemleri yedi temel baslikta irdelenmistir.
Ayrica elde edilen 36 adet tezde meta analiz kriterlerine gore incelenmistir.

4.1. Konu alanlarina gore siniflandirma sonuglari

Makalelerin konu alanlarina gore siniflandirmalari incelendiginde (Tablo 1),
egitimde kalite arayislar1 % 27.45, yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri %
21.08, toplam kalite yonetimi % 15.20, kalite ve yeterlilikler ¢cercevesi % 13.73,
akreditasyon uygulamalar1 % 8.33, egitim fakiiltelerinin akreditasyonu % 4.90,
Ogretim programlarinin akreditasyonu % 3.92, Avrupa birligi ve akreditasyonu
stireci % 2.94, Bologna siireci ve AKTSuygulamalarinin ise % 2.45 oldugu
gorilmektedir. Konu alanlarina gore bakildiginda en c¢ok egitimde Kkalite
arayislarina yonelik calismalar yapildigi en az ise Bologna siireci ve AKTS
uygulamalar alaninda ¢alismalar yapildig goriilmektedir.

Tablo 1. Konu alanlarina gore siniflandirma sonuclari

Konu Alanlan f %
Egitimde kalite arayislari 56 27.45
Yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri 43 21.08
Toplam kalite yonetimi 31 15.20
Kalite ve yeterlilikler cercevesi 28 13.73
Akreditasyon uygulamalari 17 8.33
Egitim fakiiltelerinin akreditasyonu 10 4.90
Ogretim programlarinin akreditasyonu 8 3.92
Avrupa birligi ve akreditasyon stireci 6 2.94
Bologna stireci ve AKTS uygulamalari 5 2.45
Toplam 204 100

4.2. Yazar sayisina gore siniflandirma sonuglari

Makalelerin yazar sayisina gore siniflandirma sonuclari incelendiginde (Tablo 2),
tek yazarli ¢alismalarin % 61.27, iki yazarl ¢alismalarin % 24.02, i¢ yazarh
calismalarin % 9.31, dort yazarli calismalarin %3.92, bes yazarh ¢alismalarin %
0.98, bes ve lizeri yazarlarin ise % 0.49 oldugu goriilmektedir. Analiz sonug¢larina
bakildiginda arastirmacilarin en ¢ok tek yazarh ¢alismalara ilgi gosterdigi en az ise
bes ve lizerinde yazarl calismalara ilgi gosterdikleri gorilmektedir.

Tablo 2. Yazar sayisina gore siniflandirma sonuglari

Tek iki Uc Dért Bes Besve Uzeri  Yazar Sayis1 Toplam
125 49 19 8 2 1 f 204
61.27 24.02 9.31 3.92 0.98 0.49 % 100

4.3. Yontem ve desenlerine gore siniflandirma sonuglari

Makalelerin yontem ve desenlerine gore sinuflandirma sonuglar: incelendiginde
(Tablo 3), Nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay incelemesinin, % 0.98 ve
eylem arastirmasinin % 1.96, nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontemin
% 1.47, deneysel olmayan arastirma yontemlerinden tarama yonteminin % 47.06,
betimsel analizin %25.49 ve olgek gelstirmenin %12.25, karma arastirma
yonteminin % 7.84 ve literatiir taramasi alan yazin derlemesinin ise % 2.94 oldugu
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gorulmektedir. Arastirmalarda siklikla tarama yontemi ve betimsel analiz yontemi
tercih edilmis olup, en az tercih edilen yontemin ise 6rnek olay incelemesi oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Yontem ve desenlerine gore siniflandirma sonuglari

Arastirma Yontemi Arastirma f %
Deseni
Nitel Ornek olay incelemesi 2 0.98
Eylem arastirmasi 4 1.96
Deneysel Olan Deneysel 3 1.47
Nicel Tarama Yontemi 96 47.06
Deneysel Olmayan Betimsel Analiz 52 25.49
Olcek Gelistirme 25 12.25
Karma Yontem Karma Yéntem (Mix Method) 16 7.84
Literatiir Taramasi - Derleme Alan Yazin 6 2.94
Toplam 204 100

4.4. Veri toplama araclarina gore siniflandirma sonuglari

Makalelerin veri toplama araglarina gore siniflandirma sonuglari incelendiginde
(Tablo 4), 6lgek gelistirme % 37.25, anket % 33.33, dokiiman % 11.76, goriisme %
9.31, gozlem % 2.45 ve diger araglarin % 5.88 oldugu bulunmustur. Arastirmalarda
en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin 6lgek gelistirme oldugu, en az tercih
edilen veri toplama aracinin ise gozlem oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Veri toplama araglarina gore siniflandirma sonuglari
Olcek

Gelistirme Anket  pokiiman Goriisme Gozlem  Diger araglar Toplam
f 76 68 24 19 5 12 204
% 37.25 33.33 11.76 9.31 2.45 5.88 100

4.5. Orneklem gruplarina gore siniflandirma sonuglari

Makalelerin 6rneklem grubuna gore siniflandirma sonuclari incelendiginde (Tablo
5), 1-50 aras1 % 5.39, 51-100 aras1 % 8.33, 101-200 aras1 % 17.16, 201-300 arasi1
% 11.27, 301-500 aras1 % 43.63, 500 ve lizeri 6rneklem grubunun ise % 14.22
oldugu bulunmustur. Orneklem grubu seciminde en ¢ok tercih edilen araligin 301-
500 kisilik grup aralig1 oldugu, en az tercih edilen araligin ise 1-50 kisilik 6rneklem
grubu aralig1 oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Orneklem gruplarina gére siniflandirma sonuclari
1-50 51-100 101-200 201- 301-500 500 ve

Orneklem grubu

arasl  arasl arasl 300 arasl iizeri Toplam
f 11 17 35 23 89 29 204
% 5.39 8.33 17.16 11.27 43.63 14.22 100

4.6. Veri analiz yontemlerine goére siniflandirma sonuglari

Makalelerin veri analiz yontemlerine gore siniflandirma sonuglar incelendiginde
(Tablo 6), nicel arastirmalardan frekans % 6.37, ortalama % 7.35, ylizde % 2.94,
standart sapma % 4.41, t-testi % 8.33, ANOVA % 7.35, ANCOVA % 3.92, korelasyon
% 11.76, regresyon % 10.29, faktor analizi % 17.16, MANOVA % 9.80, MANCOVA
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% 5.39 oldugu, nitel arastirmalardan betimsel analiz % 2.94 ve icerik analizinin ise
% 1.96 oldugu bulunmustur. En ¢ok tercih edilen veri analiz yontemi faktor analizi
oldugu, en az tercih edilen veri analizi yonteminin ise igerik analizi oldugu

gorilmektedir.

Tablo 6. Veri analiz yontemlerine gore siniflandirma sonuclari

o . Toplam
Veri Analiz Yontemleri
f %
Frekans 13 6.37
Ortalama 15 7.35
Yiizde 6 2.94
Standart sapma 9 4.41
t-testi 17 8.33
. ANOVA 15 7.35
Nicel
ANCOVA 8 3.92
Korelasyon 24 11.76
Regresyon 21 10.29
Faktor analizi 35 17.16
MANOVA 20 9.80
MANCOVA 11 5.39
. Betimsel analiz 6 2.94
Nitel icerik analizi 4 1.96
Toplam 204 100

4.7.Yayin yillarina gore siniflandirma sonuclari

Makalelerin yayin yillarina gore siniflandirma sonuglari incelendiginde (Tablo 7),
1996-2001 yillar1 arasinda 10 adet % 4.90, 2001-2004 yillar1 arasinda 12 adet %
5.88, 2005 yi1linda 10 adet % 4.90, 2006 yilinda 9 adet % 4.41, 2007 yilinda 10 adet
% 4.90, 2008 yilinda 5 adet % 2.45, 2009 yilinda 12 adet % 5.88, 2010 yilinda 13
adet % 6.37, 2011 yilinda 23 adet % 11.27, 2012 yilinda 25 adet % 12.25, 2013
yilinda 40 adet % 19.61, 2014 yilinda 17 adet % 8.33, 2015 yilinda 11 adet % 5.39

ve 2016 yi1linda 7 adet % 3.43 oraninda makale yayinlandig1 bulunmustur.

Tablo 7. Yayin yillarina gore siniflandirma sonuclari

Yillar SSCI Alanindaki Dergiler Diger Dergiler f %
1996-2001 4 6 10 4.90
2001-2004 7 5 12 5.88

2005 3 7 10 4.90

2006 5 4 9 4.41

2007 2 8 10 4.90

2008 3 2 5 2.45

2009 8 4 12 5.88

2010 4 9 13 6.37

2011 10 13 23 11.27

2012 2 23 25 12.25

2013 9 31 40 19.61

2014 7 10 17 8.33

2015 6 5 11 5.39

2016 3 4 7 3.43

Toplam 73 131 204 100
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4.8. Meta analiz uygulamasina yonelik sonug¢lar

Bu boluimde, 1996-2016 yillar1 arasinda yiiksekdgretimde kalite ve akreditasyon
konularinda yayinlanan 36 adet yiiksek lisans ve doktora tezinin meta-analiz
islemlerine yonelik sonuclarina yer verilmistir.

4.8.1. Etki buyiikliigii ile ilgili sonuglar

Meta analiz ¢alismalarinda etki biiyiikliiklerinin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak
kullanilacak olan modelin belirlenmesi gerekmektedir. Modelin belirlenmesi
asamasinda genellikle sabit etkiler modeli (SEM) kullanilmakta olup ¢alismalara
yonelik homojenlik test edilerek ise baslanilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Etki buiytikligii sonuglar (SEM)

Etki Degeri %95
S s SR G

Alt Stmir Ust Simir
0,887 36 265,456 55,329 0,041 83,302 0,849 0,982

Calisma kapsamina alinan makalelerin sabit etkiler modeline gére homojenlik
degeri hesaplanmis olup, Q degeri = 265,456 bulunmustur. Ayrica ki kare degeri
%95 anlamlilik diizeyinde 55,329 olarak hesaplanmistir. [2 degerinin % 80 ve
tizerinde bulundugu ve 83.30 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Elde edilen
sonug¢lar modelin heterojen bir o6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durumda etki biiyiikliigii degerlerini agiklayan tek bir etki olmadigini ve birden
fazla etkinin olabilecegini belirtmektedir. Meta analiz ¢alismalarinda sonuglarin
heterojen bulunmasi halinde sabit etkiler modeline alternatif olarak rastgele
etkiler modeli (REM) kullanilabilir ve heterojen yapidan dogan yanilgilar ortadan
kaldirilabilir (Tablo 9).

Tablo 9. Etki biyiikliigii sonuclar: (REM)

Etki Degeri %95

. .. . . . . Giiven Aralig:
Etki Degeri N Standart HataZ DegeriP Degeri

Alt SimirUst Sinir

0,993 36 0,105 8,237 0,000 0,751 1,194

REM etki biiytukligi sonuclart incelendiginde serbestlik derecesinin 36 oldugu,
standart hata oraninin 0,105 ve etki buytkligi degerinin ise 0,993 olarak
bulundugu goériilmistiir. % 95 gliven diizeyinde ise alt sinir 0,751 ve st sinir
1,194 olarak ¢o6ziimlenmistir. REM etki biiytkligi sonuglarinin istatistiki
anlamliligina bakilacak olursa Z degerinin = 8,237 oldugu ve p<0.05 diizeyinde p
degerinin = 0,000 olarak manidar oldugu s6ylenebilir. Bunun yani sira gii¢ analizi
degerinin 0,937 olarak ¢ikmis olmasi yiiksek bir deger olarak degerlendirilebilir ve
yapilacak olan arastirmanin etki degerlerini uygun olarak belirleyebilecegi
soylenebilir. 0,993 olarak bulunan etki degeri yiiksekogretimde kalite ve
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akreditasyon alaninda yapilan ¢alismalarin yillara gore artis gosterdigini ve
yuksekogretimde kaliteyi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Sekil 1. Tez ¢alismalarina ait orman (dagilim) grafigi
Hatistics Tor each stuwdy

Calsma Adl sta ant stanasrn Lowar Upper St NET In maans and 55% C1 Rsiative
T Inmeans it Emit p-Vaue waight
Kagal 1813 1887 170 a0 — . 2,11
Ay LETH 4,130 0733 s 4. 2,43
Cadcn 2533 G544 1115 a.ma —— 221
Marar LR 1443 apaz a4 —— 241
Sakarya 2,843 307 FEEE] 2,850 —- 206
Ball P-tr 1553 2324 a.ana —— 255
Ot 1.7 1136 2239 e —— 2,13
Asst L.lng (20 L2zu T —— 223
el 078 4712 2347 4719 —— 122
Ardmaly 1944 0993 2432 a1 — 2,52
Tesyaragh 0413 EECH 8724 L X E] —-— 142
Kl 1043 1732 1393 a1 —.— 221
il 1313 1684 1534 LR —— 2.3
Meraler 2,734 4333 1314 a.aa —— 223
Til.a a.a:a 204 ag4z a8 = _-_ 224
Tasinar 8215 x 4303 2,524 .13 —_— 208
T 2343 te34 T4 e aane . EES
Exind 1843 0177 LE6E 2317 A 234
Hachzhatk 814 [ELT 1444 1043 a.019 i 2,43
Eldzm 1834 t222 1011 2224 a0 235
Pl 0,751 G243 1553 1214 a9 = 247
Faldrm 2356 1244 1538 2756 LR ——— 223
Erazha= 2,349 0218 A.843 8549 A 4= 2,15
f - S— a0 PEEE [ETE] see3 a.ana —— 247
Ealas 176 1303 1442 1384 A — . 234
are g [ERT u wany [FTH —— 24z
Haya 2,415 1233 1556 2093 a.ma —— 256
j Y 0415 269 EEEH 1586 2,857 —_— 2,18
Tyaal 1.7 1246 (¥ 1579 A —_— 233
Wik FRTE] 1233 1663 1368 a1 — 2,47
Tak LEEH [EET 1236 2343 a0 —— 224
Gl 1413 1301 1472 2426 . —— 236
Tk b2 [T %a7e a297 P —— 222
Taraz 1577 [REE] 1.354 1093 a1 —— 2,43
ficdemic 2604 [XtH 0222 0383 a.018 = 248
Tavdemir F R 0317 -1 ads 2231 a.232 —u— o> 283
2,943 [ETE wTEE 1194 A 4,00 200 000 200 480

FEeours & Favours 8

Tez calismalarina ait orman (dagilim) grafigi (Sekil 1) incelendiginde, degerlerin
karsisinda bulunan kareler ait oldugu calismaya yonelik etki buyikligiini
gostermekte olup, s6z konusu karelerin her iki tarafinda bulunan cizgiler ise % 95
anlamlilik diizeyinde alt ve iist sinir degerlerini gostermektedir. Kare alanlarin en
alt kisminda bulunan simge ise (eskenar dortgen) tez calismalarinin genel etki
diizeyini temsil etmektedir.

Tez calismalarina ait etki degerlerine bakildiginda, en diisiik degerin -0,416, en
yuksek degerin ise 2,983 oldugu gorulmiistir. Yapilan 36 adet calismadan 34 adedi
olumlu (pozitif), 2 adedi ise olumsuz (negatif) etkiye sahiptir.

Tez calismalarinin etki degerlerinin x ve y dogrusu ¢evresinde ve stirekli olmayan
noktalarla belirtilen giiven diizeylerinde bulunmasi normal dagilima uygun olarak
sekil aldigini gostermektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Tez calismalarina ait normal dagilim etki grafigi

Standardize Edilmis e
Etki Degeri =

e
e
o

Normal Araliklar

Tez c¢alismalarinin etki degerlerine ait dagilim grafigi incelendiginde etki
degerlerinin normal dagilim dogrusu etrafinda oldugu ve bu degere yakin olarak
belirlenen araliklar1 agsmadig1 gorilmustir. Bu durum bize arastirmaya katilan
tezlerin normal dagilim egilimi gosterdigini anlatmaktadir.

Yuksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan ¢alismalarin, bu alanda
yapilan program gelistirme siireclerine iliskin etki diizeyi 0,993 olarak bulunmus
olup, bu degerin orta diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan analiz sonucunda meta analiz uygulamasinin givenli bir deger aralinda
oldugu ve yanliliginin ¢ok disiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica bu sonuglara
ek olarak elde edilen Funnel Plot grafigi de bunu destekleyici niteliktedir (Sekil 3).
Funnel plot yani huni grafiginde etki degerleri (0,830) simetrik olarak
yaylldigindan yayinlar hakkinda yanhihigin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu
soylenebilir.

Sekil 3. Funnel plot etki grafigi
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4.8.2. Problem durumlarina yonelik bulgular

Kalite ve akreditasyon alaninda yapilan ¢alismalarin etki diizeylerinin, farkli alan
tiirlerine yonelik sonuglar: Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Etki diizeyi farkliliklarina ait sonuglar
ES (%95 CI) Standart

Degisken Tiirii N ES

Alt Ust Hata
Ogretim programlari 15 1,083 0,648 1,461 0,172
Kalite standartlar 8 0,795 0,314 1,274 0,399
AKkreditasyon 13 0,985 0,684 1,355 0,171

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda %95 uygunluk diizeyinde li¢
farkli serbestlik degerine gore olusturulan gruplarin homojenlik diizeyleri, kritik
diizeyden kiiciik oldugundan gruplar arasinda farkhiik bulunmadig:
gorilmektedir.

Tablo 11. Orneklem genisligi etki diizeyi sonuclari

V)
Degisken Homojenlik P N ES E./:&Slt 95(;:slt Standart Hata

Orneklem genisligi 0,445 0,532

1<N<50 2 1,055 0,760 1,455 0,188
51<N<200 7 0,886 0,543 1,371 0,154
201<N<500 140,956 0,692 1,342 0,163
501<N<1000 131,112 0,825 1,624 0,193

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda %95 uygunluk diizeyinde dort
farkli 6rneklem diizeyine gore olusturulan gruplarin homojenlik diizeyi 0,445
olarak bulunmustur. Bu diizey, kritik diizeyden kiiciik oldugundan o6rneklem
gruplari arasinda farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 12. Tez tiiriine gore etki diizeyi sonuclari

ES ES (%95 CI) Standart

Degisken Homojenlik P N

Alt  Ust Hata

Tez tiirii 0,657 ),552
Yiiksek Lisans 25 1,268 0,884 1,549 0,128
Doktora 11 0,993 0,557 1,421 0,2014

Yiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda %95 uygunluk diizeyinde iki
farkli tez tiirtine gore olusturulan gruplarin homojenlik diizeyi 0,657 olarak
bulunmustur. Bu diizey, kritik diizeyden biiyiik oldugundan tez tiirleri arasinda
anlamli farklhilik bulundugu goriilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Yiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda 1996 yilindan bu yana c¢ok
saylda c¢alisma yapilmistir. Kiiresellesen diinyada basarili egitim sistemlerini elde
etmek icin bu ¢calismalarin giin gectikce artis gosterecegi de siiphesiz bir gercektir.
Calismalarin tird ve diizeyleri zamanla belirli konular1 asarak cesitlilik
gosterecektir.
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1996-2016 yillan arasinda yapilan ¢alismalar konularina gore incelendiginde, en
cok calisilan konunun %27,45 ile egitimde kalite arayislar oldugu, daha sonra bu
calismayr %21,08 ile yliksekdgretimde kalite gilivence sistemleri, %15,20 ile
toplam kalite yonetimi, %13,73 ile kalite ve yeterlilikler cercevesi, %8,33 ile
akreditasyon uygulamalari, %4,90 ile egitim fakiiltelerinin akreditasyonu, %3,92
ile ogretim programlarinin akreditasyonu, %2,94 ile Avrupa birligi ve
akreditasyonu siireci, %2,45 ile Bologna siireci ve AKTS uygulamalari izlemektedir.
Bologna siireci ve AKTS uygulamalarina yonelik ¢alismalarin az sayida olmasinin
nedeni 2010 yiindan sonra bu alanda yeterli bilgilendirme ve koordinatoérliik
calismalarinin yapilmamis olmasi gosterilebilir. 2010 yilinda AKTS islemlerinin
bircok Universitede tamamlanmasi bu alanlara yénelik calismalara olan ilgiyi
disirdugu gorulmektedir.

Calismalara yonelik makalelerin yazar sayisina gore sonuglar incelendiginde tek
yazarl c¢alismalarin % 61.27 ile en ¢ok tercih edildigi, bu durumu iki yazarh
calismalarin % 24.02, lg¢ yazarhh ¢alismalarin % 9.31, dort yazarh ¢alismalarin
%3.92, bes yazarli ¢alismalarin % 0.98, bes ve lizeri yazarlarin ise % 0.49 ile
izledigi gorilmektedir. Bu stirecte tek yazarli makale stirecinin tercih edilmesinin
temel nedeni, ¢alisma alaninin uzun ve disiplinli bir arastirma siireci gerektirmesi
gosterilebilir. Ug¢ ve lizeri yazar sayisina sahip calismalarin ise ¢ok fazla tercih
edilmedigi, bunun sebebinin ise siirekli olarak uygun tartisma ve degerlendirme
imkanlarinin yaratilamamasi gosterilebilir.

Arastirmalar sonucu lretilen makalelerin yontem ve desenlerine gore
sinuflandirma sonuglari incelendiginde en ¢ok tercih edilen yontemin %47.06 ile
tarama yontemi oldugu, nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay incelemesinin,
% 0.98 ve eylem arastirmasinin % 1.96, nicel arastirma yontemlerinden deneysel
yontemin % 1.47, deneysel olmayan arastirma yontemlerinden betimsel analizin
%25.49 ve Olgek gelstirmenin %12.25, karma arastirma yonteminin % 7.84 ve
literatiir taramasi alan yazin derlemesinin ise % 2.94 oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarda siklikla tarama yontemi ve betimsel analiz yontemi tercih edilmis
olup, bu yontemlerin tercih edilmesinde internet kaynaklarinin ve dokiiman
incelemesinin ulasim kolayligini arttirdig1 soylenebilir.

Veri toplama aracglarina gore arastirmalarin siniflandirma sonuglari
incelendiginde, en ¢ok tercih edilen yontemin 6l¢ek gelistirme % 37.25 oldugu, bu
durumu anket % 33.33, dokiiman % 11.76, gorisme % 9.31, gozlem % 2.45 ve
diger araclarin % 5.88 ile izledigi gortilmektedir. Kalite standartlar1 ve
akreditasyon  ¢alismalarinda  paydaslarin  konu hakkinda  gorislerine
basvuruldugunda 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin uygulanabilirligi, erisilebilirligi
ve hazirlanmasindaki alternatif seceneklerin ¢ok olmasi bu yontemin seciminde
etkili olan faktorler arasinda sayilabilir.

Arastirma makalelerin 6rneklem grubuna goére siniflandirma sonuglari
incelendiginde, 1-50 arasi % 5.39, 51-100 aras1 % 8.33, 101-200 aras1 % 17.16,
201-300 aras1 % 11.27, 301-500 aras1 % 43.63, 500 ve iizeri 6rneklem grubunun
ise % 14.22 oldugu goriilmektedir. Orneklem grubu seciminde en ¢ok tercih edilen
araligin 301-500 kisilik grup araligi olmasi ¢ogu zamanda istatistiksel verilerde
tercih edilen bir aralik olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan da bu say1 ¢ogu
zaman kabul gormekte ve calismalarinda tercih edilmektedir.
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Veri analiz yoOntemlerine gore arastirma sonuglar1 incelendiginde, nicel
arastirmalardan frekans % 6.37, ortalama % 7.35, yiizde % 2.94, standart sapma %
4.41, t-testi % 8.33, ANOVA % 7.35, ANCOVA % 3.92, korelasyon % 11.76,
regresyon % 10.29, faktor analizi % 17.16, MANOVA % 9.80, MANCOVA % 5.39
oldugu, nitel arastirmalardan betimsel analiz % 2.94 ve icerik analizinin ise % 1.96
oldugu goriulmektedir. En ¢ok tercih edilen veri analiz yontemi faktor analizi olup,
farkli calisma alanlar1 olusturmasi, kolay uygulanabilir ve yorumlanabilir olmasi,
cogu zaman alt kategorilere ayrilma imkani sunarak arastirmacilara genis bir
calisma ag1 sunmasi nedeniyle faktdr analizi yonteminin siklhikla kullanildigi
gorilmektedir.

Makalelerin yayin yillarina gore siniflandirma sonuglari incelendiginde, 1996-2001
yillar1 arasinda 10 adet % 4.90, 2001-2004 yillar1 arasinda 12 adet % 5.88, 2005
yilinda 10 adet % 4.90, 2006 yilinda 9 adet % 4.41, 2007 yilinda 10 adet % 4.90,
2008 yilinda 5 adet % 2.45, 2009 yilinda 12 adet % 5.88, 2010 yilinda 13 adet %
6.37, 2011 yilinda 23 adet % 11.27, 2012 yilinda 25 adet % 12.25, 2013 yilinda 40
adet % 19.61, 2014 yilinda 17 adet % 8.33, 2015 yilinda 11 adet % 5.39 ve 2016
yilinda 7 adet % 3.43 oraninda makale yayinlandig: tespit edilmistir. Kalite ve
akreditasyon alaninda 2009 ve sonraki yillarda dalgal bir sekilde makale artisi
oldugu gorilmektedir. Bu durumun sebebi, tlilkemizde kalite ve standartlara
yonelik verilen 6nemin artmasi, program gelistirme ve Avrupa Yeterlilikler
Cercevesinde kaynaklanan gelismelerden iilkemizin de etkilenmis olmasi
gosterilebilir.

Ayrica, 1996-2016 yillar1 arasinda yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon
konularinda yayinlanan 36 adet yiiksek lisans ve doktora tezinin meta-analiz
islemlerine yonelik sonuclar1 incelendiginde, c¢alisma kapsamina alinan
makalelerin sabit etkiler modeline gore homojenlik degeri hesaplanmis olup, Q
degeri = 265,456 bulunmustur. Ayrica ki kare degeri %95 anlamhlik diizeyinde
55,329 olarak hesaplanmistir. 12 degerinin % 80 ve lizerinde bulundugu ve 83.30
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuc¢lar modelin heterojen bir
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda etki biiytikligl degerlerini
aciklayan tek bir etki olmadigini ve birden fazla etkinin olabilecegini
belirtmektedir.

Meta analiz ¢alismalarinda sonuglarin heterojen bulunmasi halinde sabit etkiler
modeline alternatif olarak rastgele etkiler modeli (REM) kullanilabilir ve heterojen
yapidan dogan yanilgilar ortadan kaldirilabilir. REM etki biiyiikligi sonuglar
incelendiginde serbestlik derecesinin 36 oldugu, standart hata oraninin 0,105 ve
etki biiyiikligl degerinin ise 0,993 olarak bulundugu gorilmiistiir. % 95 giliven
diizeyinde ise alt sinir 0,751 ve tist sinir 1,194 olarak ¢oziimlenmistir. REM etki
biiytikligii sonuclarinin istatistiki anlamliligina bakilacak olursa Z degerinin =
8,237 oldugu ve p<0.05 diizeyinde p degerinin = 0,000 olarak manidar oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira gii¢ analizi degerinin 0,937 olarak ¢ikmis olmasi
yluksek bir deger olarak degerlendirilebilir ve yapilacak olan arastirmanin etki
degerlerini uygun olarak belirleyebilecegi soylenebilir. 0,993 olarak bulunan etki
degeri yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan calismalarin
yillara gore artis gosterdigini ve yiiksekogretimde kaliteyi olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir.
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Tez ¢alismalarina ait orman (dagilim) grafigi incelendiginde, en diisiik etki degerin
-0,416, en yiliksek degerin ise 2,983 oldugu gorilmiistiir. Yapilan 36 adet
calismadan 34 adedi olumlu (pozitif), 2 adedi ise olumsuz (negatif) etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Tez c¢alismalarinin etki degerlerine ait dagilim grafigi
incelendiginde etki degerlerinin normal dagilim dogrusu etrafinda oldugu ve bu
degere yakin olarak belirlenen araliklar1 asmadig1 goriilmiistiir. Bu durum bize
arastirmaya katilan tezlerin normal dagilim egilimi gosterdigini anlatmaktadir.

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda yapilan ¢alismalarin, bu alanda
yapilan program gelistirme siireclerine iliskin etki diizeyi 0,993 olarak bulunmus
olup, bu degerin orta diuzeyde oldugu yorumu yapilabilir. Yapilan analiz sonucunda
meta analiz uygulamasinin giivenli bir deger aralinda oldugu ve yanlhlhiginin ¢ok
diisiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica bu sonuglara ek olarak elde edilen Funnel
Plot grafigi de bunu destekleyici niteliktedir. Funnel plot yani huni grafiginde etki
degerleri (0,830) simetrik olarak yayildigindan yayinlar hakkinda yanhhgin ¢ok
disiik dizeylerde oldugu soylenebilir.

Yiiksekogretim sisteminin verimli ve nitelikli olmasi, bu siirecin kaliteli, cagdas,
stirekli yenilenen ve degisime acgik bir yapiya sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle, yiiksekdgretimde hizmet veren lniversitelerin egitim programlarinin,
bilesenleri ve hedefleri belirli periyotlarla gézden gecirilmeli yani akredite
edilmelidir. Mezun olan 6grenci sayisi, atanabilen 6grenci sayisi, basar1 diizeyleri
vb. sistem trinleri (¢iktilar) ile sistem siireci (akreditasyon siireci) arasinda bir
bag kurularak alinacak geri doniitler ile sistemin gelistirilmesi saglanabilir.

Bunun yam sira kiiresellesen diinyada, Avrupa Birligi ile yakindan iletisim
politikalar1 benimsemis olan tilkemiz, egitim kuruluslarinin da giincellenmesi i¢in
akreditasyon kuruluslar1 ile yakindan iletisime gecebilir ve kendi kalite ve
akreditasyon kuruluslarini ya da ajanslarini kurabilir. Calisma kapsaminda yeni
arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

o Kalite ve akreditasyon alaninda Tiirkiye’de yapilmis olan uygulamalar ile
diger diinya iilkelerindeki siirecler karsilastirilarak daha derin bir meta
analiz calismasi yapilabilir.

e Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon alaninda hizmet veren kurum ve
kuruluslarin yapisi ve isleyisleri hakkinda karsilastirmali bir betimsel analiz
ve meta analiz ¢alismasi yapilmasi onerilebilir.
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