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OZET

ILETISIM KAYGISI GELISIMINDE AILE iLETiSIM KALIPLARI
VE PARADOKSAL (CIFT BAG) ILETISIMIN ETKIiSININ
INCELENMESI

McCroskey (2009), iletisim kaygis1 yasanmasinin nedeni olarak, beynin benlige
yonelik bir tehdide kars1 koruyucu bir cevabi oldugunu savunurken, Hsu (1998) icinde
yetisilen ailenin, kisinin iletisim kaygist gelistirmeye yonelik egilimini etkileyen temel
faktorlerden biri oldugunu ifade etmis, Guerin (1976) ise, ¢cocuklarda ortaya ¢ikan bir
takim duygusal rahatsizlik belirtilerinin kaynaginin, aile iiyeleri arasinda devam eden
karsilikli ¢ift bag iletisimin oldugunu bildirmistir. Bu bilgiler dogrultusunda,
aragtirmanin temel amaci, iletisim kaygisi gelisiminde aile iletisim kaliplarinin ve
paradoksal iletisimin (¢ift bag) etkisinin incelenmesidir. Caligmanin temel amaci
dogrultusunda ¢ asamali bir calisma gerceklestirilmistir. Caligmanin  birinci
asamasinda, iletisim kaygis1 boyutlarinin aile iletisim kaliplarinin alt boyutlariyla olan
iligkisine ve c¢esitli degiskenlerde farklilagmasina bakilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda, iletisim kaygi diizeyi ve aile tiirli dikkate alinarak belirlenen katilimcilarla,
yasam deneyimlerini almaya yonelik nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin

ticiincli agamasinda farkl1 iletisim kaygisi diizeyinde ve farkl aile tiiriinde yer alan bazi



katilimcilarin paradoksal olan ve olmayan ifadeleri ayristirabilme becerilerinin, iletisim

kaygis1 diizeyi ve aile tiiriiyle olan iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin birinci asamasi, Kastamonu Universitesi’nde 2016-2017 egitim
Ogretim yili igerisinde 6grenimlerine devam eden 741 Ogrenciyle gerceklestirilmistir.
Ikinci asamada birinci asamadan elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen
Ogrencilerle, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yiiz yiize derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada ise birinci asamaya katilan 6grenciler
arasindan farkl aile tipinde ve farkli iletisim kaygis1 diizeyinde yer alan katilimcilardan

gondlli olanlar deneysel calismaya alinmustir.

Elde edilen sonuglar genel olarak iletisim kaygisi ile aile iletisim kaliplart
arasinda bir iligkinin oldugunu ve farkli aile tiirlerinin iletisim kaygis1 gelisiminde
anlaml sekilde farklilik gosterdigi bulgularmin yani sira aile tiirlerine bagl olarak
cocuklarin yasamis olduklar1 paradoksal iletisimin degistigini gostermistir. Ayrica
iletisim kaygis1 yasayan grupta yer alan katilimcilarin daha fazla cift bag yasadiginm

gostermistir.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF FAMILY COMMUNICATION PATTERNS IN
THE DEVELOPMENT OF COMMUNICATION ANXIETY AND
THE EFFECT OF PARADOXICAL (DOUBLE BIND)
COMMUNICATION

While McCroskey (2009) defends the idea that the reason behind the
communication anxiety is the brain’s protective response to any threat against self-
respect of the ego, Hsu (1998) claims that the family which the individual is raised by is
one of the basic factors affecting the tendency of developing the communication
anxiety, Guerin (1976) states that the source of some emotional disturbances that occur
in children is the ongoing mutual double bind communication among family members.
In line with this information, the main goal of the research is to analyze the effect of
paradoxical communication (double bind) and family communication patterns in
communication anxiety. In the direction of the main aim of the work, a three-stage
study was carried out. In the first phase of the work, it is examined the dimensions of
communication anxiety in connection with its sub-dimensions and its differentiation in
various variables. In the second phase of the study, qualitative interviews with
designated participants whom communication anxiety levels and family types are



considered were conducted to learn about their life experiences. In the third phase of the
study, some participants at different communication anxiety levels and different family
types are given both paradoxical and non-paradoxical expressions and observed their
ability to parse; then, their ability to parse is assessed with their communication anxiety
levels and family types.

The first phase of the research was conducted 741 students who are enrolled in
Kastamonu University for the academic year 2016-2017. In the second stage, students
determined on the basis of the results obtained from the first stage were interviewed
face-to-face in-depth interviews using a semi-structured interview technique. In the
third stage, volunteer participants at different family types and different communication

anxiety levels among the students attending the first stage are taken into the research.

The results obtained in general indicate that there is a correlation between
communication anxiety and family communication patterns and different family types
significantly affect the development of communication anxiety. Besides, it is found that
paradoxical communication which children have experienced depends on the family
type as well as participants in the communication-anxiety group have more double

bonds.



ONSOz

Iletisim ozellikleri, insamin sembolik davramsiyla ilgili kisilik ozelliklerinin
altkiimeleridir. Bireylerin iletisim siirecinde davranis egilimini anlamak i¢in, iletisim
Ozelliklerinin nasil olustugu ve gelistirildigini incelemek énemlidir. Bandura'nin (1977)
Sosyal Ogrenme Teorisine gére, bireylerin cevresel deneyimleri kendi ézelliklerinin
olusumunu etkiler. Bandura, insanlarin genellikle baskalarimin davramslarini
modellemek suretiyle dgrendigini ve c¢evrenin de modellemeyi giiclendirdigini ileri
stirer. Bu kapsamda ¢ocuklarin modellemelerini gerceklestirdikleri en 6nemli sosyal
ortamlardan biri de aile olup ebeveyn-cocuk iletisimi bireylerin ozelliklerini ve kisilik

gelismelerini etkileyebilecek "en yaygin giiclerden biri" olarak diisiiniilmektedir.

Giintimiizde sosyal bilimler alaminda ¢alisan pek ¢ok bilim adami ailenin
cocuklarin gelecek yasamlart iizerindeki etkilerini ve bir takim psikolojik sorunlarin
kaynaginin  ¢ocukluk doéneminde aile icindeki iletisim sistemi oldugunu kabul
etmektedir. Bu kapsamda kisilerarasi doktora programina basladigim ilk andan
itibaren, psikopatolojiye farkli bir bakis gelistirmemi ve aile iGi iletisimin bireyin
ilerleyen yasami tizerindeki etkisini fark etmemi saglayan Ve ¢alismanin her asamasinda
bana destek olan, hosgoriiyle yaklasan, bilgisini ve tecriibelerini benimle paylasan,
degerli goriis ve onerileriyle katkida bulunan degerli hocam ve tez danismanim Prof.
Dr. Cengiz Anmik hocama tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin basindan
sonuna kadar tezimi izleyen, sadece degerli goriisleriyle ve onerileriyle degil, insancil
ve hosgoriilii yaklasimlari ile beni yiireklendiren degerli arkadasim Dog¢. Dr. Sibel
Kibar’a ve ¢alismada kullandigim verilerin toplanmasinda yardimlarint esirgemeyen
Kastamonu Universitesi Fen-Edebiyata Fakiiltesi Felsefe Béliimii 6grencilerine ¢ok
tesekkiir ederim. Bu konuyu ¢aliysmak her seyden once bana sahip oldugum degerli
ailemin onemini bir kez daha fark etmemi sagladi. Bu nedenle pozitif diistinceleri ve
destekleriyle hayatimi giizellestiren ve kolaylastiran sevgili esim Canan’a; varligiyla
yasamimiza anlam ve deger katan biricik kizim Bengisu’ya ve sicakliklariyla yalnizca

tez doneminde degil hayat boyu hep yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul, 2018 Omer ERDOGAN
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| GIRIS
11.1. ILETiSIM KAYGISI

Iletisimin tanim1 agik bir sorun olarak gériilse de, iletisim genis anlamda canl
sistemlerin evrensel bir dzelligi olarak diisiiniilebilir, ¢linkii: “Iletisim olmadan hicbir
sey c¢alismazdi. Cigekler, polenizasyonda basarii olmak icgin arilarla iletisim
kurmalidir. Erkek kuslar ciftlesebilmek icin disi kuslarla iletisim kurmak zorundadir.
Avlanmak icin birlikte hareket etmek zorunda olan aslanlar, nasil saldirilacagt
konusunda birbirleriyle iletisim kurmalidy” (Hauser, 1996, s. 1). Bu nedenle bireyin
iletisim becerileri, biitliin diger tiirlerde oldugu gibi, yasamin tiim boyutlarim1 kapsar.
Iletisim, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasina, aidiyet gereksinimini karsilamasina,
bilgi arayisina ve bilgi alisverisinde bulunmasina ve hem sosyal destek vermesine hem
de almasina olanak tanir. Dolayisiyla iletisim, kisinin igsellestirdigi birincil islem
olmanin yaninda, bireyin kendi igsel durumunu disa aktardigi ve baskalari tarafindan
erisilebilir hale getirildigi birincil siirectir. Boylece bir kiiltiiriin iletigim sistemi (dil,
konusma, sosyo-dilbilimsel kurallar, islevsel stratejiler) hem sosyallesmeyi miimkiin
kilar hem de birincil ve ikincil sosyallesmenin neredeyse tiim yonlerinde énemli bir
islev goriir.

Bu hayati 6neminden dolay1 son yillarda dil ve iletisimin, psikopatolojinin
etiyolojisi ve tezahiirii i¢in esas teskil eden faktorler olarak tanimlanmasina yonelik bir
egilim olugsmustur. Iletisim kurabilmek igin bireylerin gelen bilgileri dogru bir sekilde
degerlendirebilmesi, bilgiye dayanarak tepki vermesi ve ardindan bu tepkileri
bagkalarina iletmesi gerekir. Birgok arastirmaci, bu dizinin herhangi bir yerindeki
bozulmayi, psikopatoloji agisindan potansiyel olarak oOnemli kabul etmistir
(McReynolds, 1960; Weakland, 1960; Wynne, Ryckoff, Day ve Hirsch, 1958).
Iletisimin yaygmlig1 ve onun sagladig1 kosullar ve ihtiyaglar gbz oniine alindiginda,
bazi1 kisilerin iletisim kurmay1 bir kaygi kaynagi olarak gérmeleri iletisim kaygisinin
arastirilmasini zorunlu kilmistir (McCroskey, Daly ve Sorenson, 1976, s. 377).

Iletisim kaygisi, yasami tehdit eden bir sorun degilse de, yasam kalitesini
etkilemesi ve kaygi yasayan kisilerin se¢imini kisitlamasindan dolayi, iizerinde en ¢ok
calisma yapilan iletisim yapilarindan birisi olup halen iletisim alaninda caligsan

akademisyenlerin biiylik ilgi gosterdigi alanlardan biri olmaya devam etmektedir



(Biggers ve Masterson, 1984; Burgoon ve Hale, 1983; Levine ve McCroskey, 1990;
McCroskey, Anderson, Richmond ve Wheeless, 1981; McCroskey, Burroughs, Daun ve
Richmond, 1990). letisim kaygisi, yasamsal bir tehdit olusturmamasina ragmen, ¢ok
sayida insana zarar verir. McCroskey’e gore liniversite dgrencilerinin yaklagik %20’si
yani 25 dgrenciden 5’1 iletisim kaygisi deneyimi yasamaktadir (McCroskey, 1977, s.
43). Richmond ve McCroskey (1992, s. 46) ise 60 bin kisi ile yapilan arastirmalara
dayanarak yaptiklar1 analizde, niifusun % 20’sinin yiiksek nitelikli iletisim kaygisina
sahip oldugunu ve % 80’inin ise genellestirilmis baglamsal iletisim kaygisi
deneyimledigini saptamistir.

Iletisim kaygis1 baslangigta McCroskey tarafindan dar anlamda “kayginin sozlii
iletisime yonelik olusmast” seklinde tanimlanmistir (1970, s. 270). Daha sonra yazma
kaygisi (Daly ve Miller, 1975), sarki sdyleme kaygisi (Anderson, Anderson ve Garrison,
1978), dinleyici kaygist (Wheeless, 1975), kisilerarasi iletisim kaygist (Ayres, 1989) ve
sOzsliz iletisim kaygist (McCroskey, 1976) gibi kavramlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. McCroskey iletisim kaygisi kavramini, daha genis anlamda iletisimin
farkli durumlarini temsil etmesi agisindan, “bireyin baska kisi ya da kisiler ile gercek ya
da beklenen iletisimle ilgili korku veya kaygi diizeyi” olarak yeniden formiile etmistir
(1977, s. 78). Rubin ve Graham ise iletisim kaygisim “tiim iletisim durumlarin
engellemeye yonelik belirli bir kaginma egilimi” olarak tanimlamistir (1988, s. 15).
DSM-IV tanm kategorisinin igerisinde yer alan yaygin anksiyete bozuklugunun aksine,
iletisim kaygis1 toplum 6niinde konusma veya iletisim durumuyla sinirlidir ve kaygi bir
iletisim formunun olusmasit durumunda kendini gosterir. Ayrica iletisim kaygisi
sendromu mutlak ka¢inma davranisi olmamasiyla DSM-IV’de yer alan sosyal fobi
kategorisinden de ayrismaktadir.

McCroskey’e (2009, s. 160-161) gore iletisim kaygisinin iletisim bilimleri
alaninda bir problem olarak tanimlanmasi ve iizerinde ¢alisma yapilmasini tetikleyen
ana unsur, 1940’1 yillarin sonlar1 ve 1960’larin sonlar1 arasindaki siirecte
yiiksekdgretimde ortaya ¢ikan biiyiik degisimler olmustur. letisim disiplini ortaya ¢ikan
bu degisimlerden etkilenmistir. Bu doneme kadar yiiksek 6grenim ABD’de oncelikle
toplumun st simiflarindan gelen 6grencilere, 6zellikle de daha varlikli beyaz ailelerin
erkek cocuklarina sunulan bir hak durumundadir. Cilinkii bu c¢ocuklar toplumun

gelecekteki liderleri olarak goriilmekte ve yiiksek iletisim becerilerine sahip olmalari



gerektigi diisiiniilmektedir. ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Amerikan hikimeti
tarafindan getirilen yeni egitim programi, savas gazilerinin egitimlerini ilerletmelerine
yonelik yeni haklar dogurmustur. Bu haklarin kisa siire igerisinde Kore gazilerine de
taninmasi, toplumun alt simiflarindaki bircok beyaz erkek, bazi beyaz kadin ve bazi
beyaz olmayan azinlik gazilerinin iiniversite 6grencisi olma hakkini elde etmesini
saglamistir. Bunun yaninda 1960’11 yillarda kadinlara ve azinlik iiyelerine daha fazla
Ozgiirlik saglamaya yonelik toplumsal hareketler, bu gruplara iiye {iiniversite
Ogrencilerinin sayisini biiyiik 6l¢lide artirmistir. Bu yeni 6grencilerin bir¢ogu herhangi
bir liderlik beklentisine sahip olmadigi igin, topluluk 6niinde konusma becerisine ihtiyag
duymamigtir. Ancak bu 6grencilerde, topluluk oniinde konusmanin disinda, iletisim
kurma becerisinin ve kisilerarasi iletisim kurma eksikliklerinin farkedilmesi, kisilerarasi
iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar1 zorunlu kilmistir. Bu asama
iletisim kaygisinin nedenlerinin belirlenmesi, bu kaygiyr yasayan kisilerin tespiti ve
¢Oziim yolu tretilmesi noktasinda iletisim bilimleri alaninda c¢alisan bilim adamlarina
yeni bir alan agmustir.

Ik yillarda McCroskey tarafindan vyiiriitiilen dncii calismalarin cogu iletisim
kaygismin lgiilmesine ve onu azaltmanin yollarii bulmaya odaklanmistir. Ozellikle
iletisim kaygisinin topluluk o6niinde konusma kaygisindan ayristirilmasi ve iletisim
kaygisinin tedavisine yonelik sistematik duyarsizlagtirma yonteminin kullanilmasina
yonelik olarak yapilan g¢alismalara yogunlasilmistir (McCroskey, Ralph ve Barrick,
1970; McCroskey, 1976, 1978 ve 1982; Glowgower, Fremouw ve McCroskey, 1978).
Bu donemde iletisim kaygisinin gercek bir problem olup olmadigina yonelik yapilan
elestiriler, son otuz yilda yiizlerce arastirma ¢alismasini baslatmis ve giiniimiize kadar

da devam etmesini saglamistir.
1.1.1. Tletisim Kaygisinin Nedenlerini Aciklamaya Yénelik Yaklasimlar
1.1.1.1.Davranis¢i ve Bilissel Yaklasimlar

Arastirmacilar, iletisim kaygisina yonelik ¢alismalarin baglangi¢ donemlerinde
daha ¢ok etkilerine ve tedavisine yonelik calismalara odaklanirken, yakin zamana kadar
iletisim kaygisinin etiyolojisine nispeten daha az dikkat edilmistir. 1970’11 yillarda

iletisim kaygisi alaninda ¢alisan arastirmacilar, iletisim kaygisinin nasil ortaya ¢iktigini



daha iyi anlayabilmek i¢in hem davranigsal hem de biligsel ¢esitli Ogrenme
kuramlarindan  yararlanmislardir. Ogrenme, davraniscilar tarafindan  genellikle
deneyime bagli olarak gozlenebilen gorece kalict davranis degisikligi olarak
tanimlanirken (Skinner, 1938), biligselciler 6grenmeyi bilissel siireclerde deneyimden
kaynaklanan nispeten kalic1 bir degisiklik olarak tanimlar (Piaget, 1928). Her iki
kamptaki bilim adamlarinin yillar iginde 6grenme ile ilgili ortaya koyduklari kuramlar
iletisim kaygisinin yapisini anlamamiza katki sunmustur.

Alanda calisan bazi bilim adamlari, iletisim kaygisinin iletisimin olumsuz
sonuclariyla iliskilendirilerek 6grenildigine inanmalarindan dolay1 (Beatty, Plax ve
Kearney, 1985; McCroskey, 1984, 1997; Phillips, 1977, 1984), daha ¢ok davranisci
bakis acisin1 benimsemistir. Bu kapsamda, Pavlov’un (1928) uyarim ve baskilama
modeli kaygiyr aciklamaya yonelik cagdas kuramlara onemli katki saglamistir. Onun
teorisi, bireylerin merkezi sinir sisteminin sirekli olarak cevap verilmesi gereken
uyaranlarla karsilagtigini 6ne siirer. Pavlov’un modeline gére bu uyaranlar ya tepkiye
neden olur ya da davraniglari inhibe eder (Pavlov, 1928).

Ickes’in  (1971), iletisim kaygisinin agiklanmasinda klasik kosullanma
ilkelerinden yararlanarak gelistirdigi model, bireyin yasami boyunca Ozellikle de
gelisim donemi boyunca, onu cesitli tepkiler vermeye iten durumlarla karsi karsiya
kaldig1 ve daha once verilen bir tepkinin odiillendirilmesinin, ayni1 tepkinin benzer
kosullar altinda tekrarlanmasini daha olas1 kildig1 varsayimina dayanir. Dolayisiyla,
arzu edilen ve istenmeyen davranis, kisinin yasaminin belli bir gelisim doneminde
maruz kaldig1 cevreye, o ¢evreye karsi verdigi tepkilere ve bu tepkilerin desteklenip
desteklenmemesine baglidir.

Ickes’e (1971, s. 49) gore suskunluk da, istenmeyen Ogrenilmis davranig
tepkilerinden  biri  olarak gorllebilir.  Model, c¢ocuklarda sosyal cekilme
modifikasyonunda (Allen, Hart, Buell, Harris ve Wolf, 1964; Buell, Stoddard, Harris ve
Buer, 1968; Evers ve Schwartz, 1973) ve cocuklarin konusmalarinin degismesinde
(Becker, Peterson, Luria, Shaemaker ve Hellmer, 1962; Bing, 1963; Kagan ve Moss,
1962; Paivio, 1965; Walberg ve Marjoribanks, 1973) pekistirme yaklasiminin etkili

oldugunu gostermistir.



Ickes’e (1971, s. 50) gore siireg, klasik sartlandirmanin bir sonucu olarak
Ogrenilen davranisin tekrarlanmasi olarak tanimlanabilir. Buna gore model asagidaki
diyagramdaki gibi gorindr:

Cera
Gergek veya Tehdit $ekdinde Kayg
Kogubswz Uyaran C——————  ————= hogulow Tepki

OGRENME

Kosulln Uyaran |:’___—_—_—=——|/ Kogalla Tepld
Nevrotk
Cevresel Kav
Uvaran Isaretleri e
Selil 1: Ickes m {18715 50) Tl tisim Kayvem Modeli

Ickes (1971, s. 51), “utanga¢ veya sessiz konusmacilar ogrenilmis nevrotik
davranislar daha onceki deneyimlerle sartlandirilmis konusma durumlarina aktarirlar.
Suskunluk, kosullandirilmis bir durumla kars: karsiya kaldiginda ortaya ¢ikan nevrotik
kaygiya dogrudan atifta bulunur. Belki de ¢ocukluk doneminde suskun olan bir kisi,
misafirler oniinde bir konusma gerceklestirmek zorunda kalmis ve performansi
yeterince travmatik olmustur, dolayisiyla yiiksek yogunluklu kaygiya ve dolayisiyla
nevroza yol agan performansiyla alay edilmis olunabilir” goriisiindedir.

Disipline 6nemli katkilar1 olan Phillips de (1997) davranis¢1 ekolden etkilenmis
ve sadece iletisim durumunda kaginma ile iliskili davraniglarin esneklik yapisi {izerine
odaklanarak bununla mucadeleye yonelik beceri egitimine yogunlagmistir. Phillips
(1997), “kayg1” ve “iletisim kaygis1” gibi kavramlarin, iletisim kaygist denklemiyle
bliyiik dlgiide ilgisiz oldugunu ifade ederek, daha ¢ok iletisim kaygisinda ortaya ¢ikan
kacinmaya bagli davranislar iizerinde durmustur. Phillips (1997, s. 307) bir davranis
olarak tanimladig1 “suskunlugun” yapisini anlamaya calismis ve suskunluk davranigini
esas olarak “olanakliysa iletisim durumlarindan ka¢inmak ve onlenemeyen durumlarda
da beceriksizce bir performans gostermek™ olarak tanimlamistir. Buna gore
“rhetoritherapy” olarak bilinen miidahale yaklagimini gelistirerek topluluk oniinde
konusma durumuyla ilgili beceriler iizerine yogunlagsmistir (Phillips, 1997).

Pavlov’'un klasik kosullanma teorisi tek basina “nigcin bir uyarici

eslestirilmeden ¢ikarildiktan sonra bile korku olusmaya devam ediyor?” sorusunu



dikkate almadigi i¢in elestirilmistir. Skinner’in (1938) edimsel kosullanma ilkeleri, bu
boslugu doldurarak, kaygi gelisiminde muhtemelen en sik karsilagilan pekistirme
yaklasimini ortaya ¢ikarmistir. Skinner (1957) ve Mowrer (1960), bu modele dayanarak,
beklentilerin bireyin uygun durum aramasina ya da olumlu sonuglar dogurabilecegi
tahmin edilen davraniglara yonelmesine neden olacagi yoniinde bir yaklasim
gelistirmistir. Buna gore, bazi bireyler, katilimin ceza beklentisi dogurmasindan dolay1
toplumsal etkinliklerden kag¢inmay1 o&dillendirici bir durum olarak gorebilirken,
digerleri icin, etkinlige katilmak oOdiillendirilme beklentisi yarattigindan, kag¢inma
cezalandirilma anlamina geliyor olabilir. Boyle bir dgrenmenin ¢ocugun yasaminin
baslarinda igsellesmesi beklenir (Aronfreed, 1968) ve daha sonra bunu degistirmek
zordur. Kisacasi, sozli iletisim performansiyla iliskili olumlu ve olumsuz beklentiler,
odiillerin ve cezalarin fiilen ve derhal kullanilabilirligi gibi dis olaylarin gerekli destegi
olmadan, iletisim kaygisina igsel olarak arabuluculuk eder hale gelir.

Edimsel 6grenme ilkelerinin, insanlarin ni¢in temsili deneyimler yoluyla
topluluk 6niinde konusma kaygisini 68rendigini ele almada yetersiz kaldigin1 belirten
Bandura (1977), insanlarin dogrudan bir davranisi iiretmesi i¢in pekistirilmesine ihtiyaci
olmadigin1 belirterek, biligsel unsuru da igine alan karma bir yaklasim getirmistir.
Bandura’nin (1977, s. 2—-6) gelistirdigi sosyal bilissel teori, bireyin gozlem yoluyla
O0grenmesine vurgu yaparak, bilgi ve inanglarin ¢evrenin dogrudan veya dolayh
gozlemlenmesiyle ve model alma yoluyla 6grenildigi varsayimina dayanir. Teori
karsilikli determinizm ilkesine dayanir; yani kisi, ¢evre ve davramig arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Kisi c¢evre tarafindan etkilenir, bunun iizerine kisi belli bir
sekilde tepki verir (davranir), bu tepki kiside ve ¢evrede eyleme yol acar.

Bandura’nin sosyal biligssel 6grenme kurami, insanlarin dogrudan deneyimle
oldugu gibi diger insanlarin davranigini gozlemleyerek de ogrendigi ve gelecekte
kullanilmak {izere bellekte saklanan sonuglarin beklentiler olusturdugu varsayimina
dayanir. Model alarak o6grenme dort siiregten olusur: dikkat, saklama, iiretim ve
motivasyon. Dikkat asamasi, ¢evre ve model(ler)in ilgili yonleri tarafindan yonlendirilir
ve duyusal girdinin s6zlii ve gorsel temsillerinin kodlanmasini igerir. Saklama asamast,
bu sunumlarin uzun siireli bellekte saklanmasini igerir ve dikkat bilgilerin islenme
suirecine katilmazsa, daha sonraki bir tarihte geri ¢cagrilmaya elverisli olmazlar. Uretim

safhasi, depolanmis tasvirleri ¢izerek eylemin veya davranisin fiili olarak



gerceklestirilmesidir. Son olarak, motivasyon agsamasi, Bandura’nin goriisiine gore, bir
kisiyi gozlem siirecinden ogrendiklerini performansa g¢evirme noktasinda harekete
geciren dissal ve igsel tegvikleri igerir.

Bandura’ya (1977, s. 22) gore, insanlarin 6grendiklerini uygulayacaklarina dair
bir garanti mevcut degildir, bu nedenle pekistirecler 6grenmenin ¢ikarilabilecegi
davraniglar1 harekete gegirir. Sosyal biligsel yaklasima gore, bir kisi kotii bir konugma
deneyimi yasadiginda bunu gozlemleyen diger bir kisi de bu gozlem sonucunda iletisim
kaygis1 gelistirebilir. Bu gbzlem, gozlemcinin kendi konugma becerisi hakkinda bir
beklenti olusturmasina neden olabilecegi gibi, bir konusma performansi gerceklestirmek
icin kendi yetenekleri hakkinda algilarini olusturmasini da etkileyebilir. Kisinin
kendisine iligkin gelistirdigi bu 6z yeterlilik algisinin iletisim kaygisiyla iliskili oldugu
Hopf ve Colby (1992) tarafindan gosterilmis olup iletisim kaygis1 deneyiminin c¢ok
onemli bir unsuru olduguna inanilmaktadar.

Iletisim kaygismin etiyolojisine yonelik alternatif bir agiklama, Seligman’in
(1973,1975) pekistirme teorisinden tiiretilmistir. Buradan hareketle iletisim kaygisinin
olusumunu agiklamada bilissel yaklagimi benimseyen, Greene ve Sparks (1983) “Eylem
Birlestirme Kurami’ni (Action Assembly Theory) gelistirerek olguya bilissel agidan
yaklagmistir. Bu teori, bireylerin birtakim iletisim davranislart denedigini, eger sonug
pozitifse iletisim kurmaya devam ettiklerini, sonu¢ negatifse iletisime son verdiklerini
iddia eder. Buna gore iletisim kaygisi kisinin iletisim sonuglar1 hakkinda olumsuz bir
beklentisinin olmas1 durumunda ortaya ¢ikan bir tepkidir clinkii kisi yetersizlik hissi
yagsar ve gerekli girisimlerde bulunamaz, dolayisiyla etkili iletisim davranislar
gelistiremez (Greene ve Sparks, 1983a, s. 350). Ornegin, bir kisinin etkili iletisim i¢in
gerekli belirlemelerde ve girisimlerde bulunamadigini diisiinelim. Daha sonra bu kisi
iletisim olayr hakkinda olumsuz beklentiler gelistirir ve dolayisiyla iletisim kaygisi
deneyimlemis olur (Green ve Sparks, 1983, s. 351). Greene ve Sparks (1983) yapmis
olduklar1 calismayla bu teorinin birtakim ampirik desteklerini ortaya koymuslardir.
Buna gore, ¢ok kaygili konusmacilar, olumsuz degerlendirilmelerine yonelik daha fazla
diisiince gelistirdiklerini ve etkili iletisim stratejilerinin belirlenmesinde daha fazla
sikint1 ¢ektiklerini bildirmiglerdir (Greene ve Sparks, 1983, s. 361-362).

Motley (1997) de bilissel siireglerin onceligini vurgulayarak, beklenilen bir

iletisim olayina ydnelik, konusmacinin oryantasyonunun iletisim kaygisi potansiyelini



anlamanin anahtar1 oldugunu belirtmistir. Motley’e (1997, s. 10-11) gore, eger bir
konusmacimin performans yonelimi bir buz patencisinin veya jimnastik¢inin
performansina benziyorsa, o kiside iletisim kaygisinin olmasi muhtemeldir. Yani bir
iletisimei, gelecekteki bir konusmay1 beceri gerektiren bir gosteri veya biiyiik sanatsal
bir yetenegin sunumu gibi goriiyorsa ve kisinin kendine yonelik dayattigi performans
taleplerine karsilik gereksinim duydugu yetenek eksiliginin varligina inaniyorsa, bu
durum kendini korkutmasina ve dolayisiyla da yiiksek iletisim kaygisi yasamasina
neden olabilir.

Bir bagka biligsel yaklasim Leary (1983, 1995) tarafinda gelistirilmistir. Leary
sosyal kaygi ve kendini sunum ile iliskili davraniglar arasinda bir ayirim oldugunu ve
kayginin 6znel bir deneyim oldugunu belirtmistir. Leary (1983, s.132) sosyal kayginin
insanlarin siibjektif olumsuz degerlendirilme olasiliginin yani sira baska kisi ya da
kisiler ile karsilastiginda belirli bir izlenim birakma arzusundan ya da motivasyon
diizeyinden kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla iyi bir izlenim birakma
arzusu ya da motivasyonu da iletisim kaygisi gelisiminde 6nemli bir rol oynayabilir.

Bu kapsamda duygu konusunda calisan Lazarus’un (1991) teorisi iliskisel,
bilissel ve motivasyonel bilesenlerden olusur. Teorinin iliskisel bileseni; insanlarda
davraniglarin ve gevresel etkilerin birbirine baglh sekilde olusan karsilikli determinizm
cergevesinde gelistigini iddia eder. Lazarus (1991, s. 78) insanlar ve ¢evre arasinda
siirekli bir degisim oldugunu ve bu degisimlerin olumlu ya da olumsuz duygusal
tepkilere yol agabilecegini belirtmistir. Duygusal tepkiler bu teorinin biligsel ve
motivasyonel bilesenleri tarafindan etkilenmektedir. Biligsel bilesen bilgi ve
degerlendirme siireci iizerinde durur. Biz siirekli bilgi sahibi oluruz ve bu bilgilerle
bulundugumuz diinyada nasil kazan¢ elde edecegimizi arastiririz. Bu bilgiler daha
sonra, ¢esitli durumlart degerlendirmemiz veya deger bicmemiz i¢in bize yardimeci olur.
Motivasyon bileseni ¢esitli durumlara tepki verip vermememiz i¢in zorunludur, durumu
duygusal acidan i1yi ya da kotii olarak degerlendirmemize yardimci olur. Dolayisiyla
insanlar bagkalarmi etkilemek igin motivedirler fakat bunu yapabilmelerine yonelik
kendilerine iliskin siipheleri varsa bu durum onlarda iletisim kaygisina neden olabilir.
Bagka bir deyisle, insanlarin, etkilemek istedigi birisini etkilemeye yonelik olumsuz bir
0z degerlendirmesi varsa o kiside iletisim kaygisiyla karsilasabiliriz (Schlenker ve
Leary, 1982, s. 665).



Sosyal psikologlar tarafindan gelistirilen (Heider, 1946; Jones ve Davis, 1965;
Kelley, 1972; Weiner, 1982) atif teorisi, insanlarin kendi ve diger insanlarin
davramslarim agiklama siireglerine odaklanmaktadir. Insanlar, Ozellikle bir olay
olagandis1 veya beklenmedik oldugunda, gelecek davranisini tahmin etmeye ihtiyag
duyduklart i¢in kendi ve diger insanlarin davraniginin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Nedenleri tayin ederken, bunlarin igsel veya dissal, kontrol edilebilir veya
kontrol edilemez ve istikrarli veya kararsiz olup olmadigini belirlemeye ¢alisirlar (Fiske
ve Taylor, 1991). Ornegin, bir konusmadaki basarisim siirdiiriilebilir ¢abasina (yani
kontrol edilebilir, igsel ve istikrarli) baglayan kisi, basarisindan gurur duyabilir ve
kendisi ve durum hakkinda olumlu atiflar yapabilir. Ote yandan, basarisizligin
O0gretmenin ruh haline (kontrol edilemez, dissal, dengesiz) bagli olarak nitelendirirse, bir
sonraki sefere konusma yapmak zorunda kalmasi kaygi verici olabilir. Sonug olarak,
kisinin kendi basarisizligina farkli nedenler atfetmesi durumunda davraniglar1 farklilik
gOsterecektir.

Atif teorisine gore, insanlar cesitli durumlar temel atif hatas1 haline getirme
egilimindedirler (Heider, 1958). Yani, kendi davranislarini duruma baglarlar (Or.
“seyirci yiizinden bir konugma yapmaktan gerginim”) ancak diger insanlarin
davraniglarin1 durumdan ziyade egilimlerine baglarlar (“o utangag¢ oldugu i¢in konusma
yaparken gergin”). Bu nedenle, arastirmalar, yiiksek diizeyde iletisim kaygisi olan
kisilerin, genellikle, digerleri tarafindan, diisiik iletisim kaygisina sahip insanlara gore
daha az etkili, daha az giivenilir, daha az ¢ekici ve daha az olumlu algilanan kisiler
olarak goriildiigiinii ortaya koymustur. ilging olarak, yiiksek iletisim kaygili kisilerde
diger yliksek iletisim kaygililar ile ayni nitelikleri ortaya koymaktadir (McCroskey ve
Richmond, 1976, s. 21).

Eylem birlestirme teorisi “otomatik davrams, bir etkilesim hedefi
basaramadiginda” ( Booth-Butterfield, 1987, s. 389) ortaya ¢ikan durumlari agiklamak
icin gelistirilmistir ve insanlarin iletisimsel davramisini gerceklestirme siireclerine
odaklanmaktadir (Greene ve Sparks, 1983a). Bu teoride, insanlar ilk 6nce bir iletisimsel
hedef secerler ve ardindan daha onceki davranislarin depolanmis hatiralarindan ilgili
eylemleri secerek bunlari degerlendirirler. Bu degerlendirme, geg¢mis tecriibeler ve
belirli durumlara dayanan, bireyin kendi iletisim yetkinligine olan algisindan etkilenir.

Greene ve Sparks’a (1983b) gore, eger birey bu davranisa girmeye karar verirse, onun



algilanan basar1 veya basarisizlifini izleyecektir. Memnuniyetsizlik ya da basarisizlik,
kisinin etkilesim hedeflerini degistirmesini ya da ek davraniglar iretmeye tesvikini
saglayabilir ve bu da dongiiyii yeniden baslatir. Greene ve Sparks’a (1983b, s. 213)
gore, “birey herhangi bir davranis iiretemiyorsa, o halde iletisimden sakinma
kaginilmaz olur ve kayguyr ortaya ¢ikarwr”. Bu nedenle, Ayres’e (1990) gore, insanlar
bir konugma yapmasi1 gerektiginde s0zslz, kisilerarasi ve kendi kendine sunum
amaglarin1 belirlemelidir. Uygun olmayan hedefler (6r. olumlu bir izlenim yaratmak
isteyen ancak popiiler olmayan bir kisinin kitleye yanit verme ihtiyact duymasi gibi)
kayg1 uyandirir ¢iinkii bu durumda uygun davranislarin iretilmesi ve secilmesi zordur
(Ayres, 1990, s. 289-290).

Ayrica fizyolojik deliller de eylem birlestirme teorisine destek saglamistir
(Booth-Butterfield, 1987). Yiiksek ve diisiik iletisim kaygililarin alisilmadik bir iletisim
gorevi ile kars1 karsiya kaldiklarindaki kalp atim hizlart karsilastirilmis ve yiiksek
iletisim kaygililarin kalp hizlarmin diistik iletisim kaygililarin kalp atim hizi oranlarina
gore daha yavas yavagladigi bulunmustur. Bu sonug, yiiksek iletisim kaygililarin “uygun
ctkti gostergelerini bir araya getirmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklart”
seklinde agiklanmistir (Booth-Butterfield, 1987, s. 389), yani yiiksek iletisim kaygisi
yasayanlar ne yapacaklarina uzun siire karar verememektedirler.

Behnke ve Sawyer (1998) iletisim kaygisi arastirmalarinda en 6nemli ¢agdas
ilerlemelerden birinin durumluluk ve siirekli kaygi 6l¢timlerinin gelistirilmis olmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ilerleme, biiyiik 6l¢iide Cattell ve Scheier’in (1958)
durumluluk ve siirekli kaygi olarak adlandirilan iki faktoriin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanan analitik faktor ¢alismasindan kaynaklanmistir. Speilberger (1966) durumsal
kaygiy1 zamanla degisimlere ugrayabilen ve gecici olan kaygi i¢in kullanirken, stirekli
kaygiy1 ise nispeten kalict bir kisilik 6zelligi olarak kullanmistir. Buna gore, kaygi
hissetmeye yatkin olan kisilerin, psikolojik refahi ac¢isindan tehdit edici olarak
algiladiklar1 durumlarda kaygi ile yanit verme olasiligi daha yiiksektir. Bu durumu
aciklamak i¢in diisiik diizeyde siirekli iletisim kaygisi yasayan bir kisinin bazi
durumlarda yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasayabilecegini ifade etmistir. Ornegin
normalde sakin bir konusmact bir dersle ilgili yapacagi konugsmada, performansinin
onun basarisinin belirleyicisi oldugunu diisiinilirse, yiiksek durumsal veya siirekli

iletisim kaygisi yasayabilir. Buna ek olarak, yiiksek diizeyde siirekli iletisim kaygisi
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yasayan bir kisinin, topluluk 6niinde konugma yapmadan once performansina yonelik
evde tanidik izleyiciler 6niinde konugma provalar1 yapmis olmasi onun gercek ortamda
diisiik bir iletisim kaygisi yasamasini saglayabilir. Behnke ve Sawyer’a (1998) gore,
durumsal ve siirekli kavramlastirmas: iletisim kaygisi arastirmalarini giivenilir ve
kullanigh kilmigtir. Cogu iletisim kaygist miidahale ¢alismalar1 (Ayres, Hopf ve Will,
2000) hem durumsal hem de siirekli kaygiya miidahalenin etkinligini vurgular.

Spielberger’in  (1966) psikolojik kaygiyr, durumsal ve sirekli olarak
ayirmasindan sonra psikolojik kayginin boyutsal niteligi ortaya c¢ikarilmistir.
McCroskey (1997, s. 67) buna dayanarak insan davraniginin en az iki etkilesen faktoriin
iriinii oldugunu, yani bireyin kisilik 6zeliklerinin ve belli bir zamanda davraniglara
iliskin durumsal kisitlamalarin davranmis1 etkiledigini belirtmistir. Bireysel kisilik
Ozellikleri oldukca kaliciyken durumsal 6zellikler oldukga degiskendir. Bir durumsal
tepki olarak yasanan kaygi, bir 6zellikten farkli olarak, episodik, gegici ve belirli bir
uyarana yanit olarak ortaya cikan tepkidir.

Buradan hareketle McCroskey’nin Ucli Modeli (Tri-partite Model) (1984;
1997) iic boyuta bagl olarak iletisim kaygisinin dort tipini agiklar: baglam, alic1 ve
zaman. Bu birbiriyle iliskili eksenler, bir ugtan diger uca degisen ve bir siireklilik
boyunca ilerleyen iletisim kaygisinin dort tipini agiklar niteliktedir. “Bir ucta surekli
iletisim kaygis1 yer alirken diger ucta durumsal kaygi yer almasina ragmen ne saf
olarak siirekli kaygi ne de saf olarak durumsal kaygi muhtemelen anlamli bir yapi
olarak vardir” (McCroskey, 1997, s. 84). Siirekli iletisim kaygis1 nispeten kalict kisilik
ozelligini ifade ederken, durumsal iletisim kaygis1 durumdan duruma dalgalanmalar
gosteren bir 6zelligi ifade eder. Iletisim kaygis1 siirekli bir hat boyunca ilerleyen siirekli
benzeri iletisim kaygisi, genellestirilmis-baglamsal iletisim kaygisi, kisi-grup iletisim
kaygis1 ve durumsal iletisim kaygisi olmak tizere dort noktali bir yapiy1 olusturmakta ve
teorik agidan ¢esitli boyutlariyla siirekli bir yap1 olarak goriilmektedir.

McCroskey’e gore, birinci tip “siirekli kaygi benzeri iletisim kaygis1” her li¢
boyutu da keser ve “baglamlarda genis bir yelpaze genelinde iletisimin belirli bir
bicime dogru nispeten siirekli kigilik tipine yénelik oldugu” (1997, s. 85) seklinde
aciklanir. Bu nedenle, miidahalenin engellenmesi, siirekli iletisim kaygisinda ¢esitli
baglamlarda uzun bir siire boyunca siireklilik gdsterir (Ornegin, topluluk &niinde

konusmada, kiiciik grup iletisiminde, is goriismelerinde).
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Bagka bir tip “genellestirilmis baglamlarda iletisim kaygisidir”. Bu tip alict ve
zamanin kestigi belirli bir ¢ergeve gerektirir. Yani, genellestirilmis baglamsal iletisim
kaygis1 olan bir kisinin ¢ogu zaman daha 6zel ortamlara yonelik iletisim kaygis1 ifade
etmesi beklenebilir. Bu topluluk 6niinde konugma genel ya da “siirekli benzeri” korku
icerebilir (a.g.e., s.85).

Uciincii tiir “kisi-grup iletisim kaygis1”dir. Kisi-grup iletisim kaygisi1 alicilar,
baglam ve zaman i¢inde kesmeler igerir. Bunun anlami, bireyin bir konusma ya da is
gorliismesi gibi bircok duruma iligkin iletisim kaygisi ifade etmemesidir. Ancak, ayni
birey belirli kisi ve gruplarla iletisim konusunda belirgin bir kaygi ifade edebilir.
Ormegin, bir birey, bircok durumda iletisim kaygisindan armmustir fakat otorite
figlirleriyle ya da ailenin belirli iiyeleriyle iletisim kurma ihtiyaci i¢ine girdiginde
iletisim kaygis1 yasayabilir (a.g.e., 5.85).

Dordiincii tip ise “durumsal iletisim kaygisi”dir. Bu daha gecici bir iletisim
kaygisidir ve belirli bir zamanda alicilar ile 6zel durumlar icerir. McCroskey’e gore,
durumsal iletisim kaygis1 kisiligin bir yapis1 olmayip durumsal faktorlere bir yanittir.
Sonug olarak, baska bir kisi veya grup tarafindan etkilenen faktorlerin sonucu olarak
genis dalgalanmalar gosterir (a.g.e., S.85).

McCroskey, hem durumsal hem de siirekli iletisim kaygisinin nedeninin,
bireyde &grenilmis caresizlik gelisimi olabilecegini belirtmistir. Iletisim kaygisini
biligsel bir konu olarak kavramlastirdigindan, insanlarin diger insanlara, durumlara ve
sonuglara iligkin beklentiler gelistirdigine inanan McCroskey, yanlis beklentilerin bir
yandan giiven eksikligini ortaya ¢ikarirken diger taraftan beklentilerin dogru olduguna
inanilmasina neden oldugunu ifade etmektedir. McCroskey gore, “[zZ]aman icinde ve
cesitli durumlarda, cesitli davraniglarin durumlardaki ve durumlardaki muhtemel
sonuclariyla ilgili beklentiler gelistiriyoruz. Bu islemden ii¢ sey olabilir... Olumlu
beklentiler, olumsuz beklentiler ve caresizlik (1997, s.33).

Deneme yanilma, resmi 6gretim ve biligsel tercihler yoluyla 6grenilen olumlu
beklentiler “iletisim kaygisinin temel ogelerinden olan, kaygi veya korku ile iligkili
degildir” (a.g.e., s.34). Negatif beklentiler, olumlu beklentiler gibi 6grenilir; ancak
bireyin basartyla ilgili olumlu beklentiler igeren bir davranis dizisi bulunmadiginda,
birey durumdan kaginir veya cekilir. McCroskey’e gore, “bununla birlikte, katilim

kacinilmazsa, olumsuz beklentileri olan davranislara sahibiz ve dolayisiyla korkung bir
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cevap dogal sonuctur” (a.g.e.,s.34). Bu nedenle “égrenilmis caresizligin gelisimi,
olumlu ya da olumsuz beklentilerin diizenli olmasi halinde ortaya ¢ikar” (a.g.e.,s. 34).
Ogrenilmis caresizlik, 6diil ve cezanin bireyin davranisina bagl olmadigi, ancak tutarsiz
olarak verildiginde ortaya cikar. McCroskey’e gore, “ogrenilmis ¢aresizlik ve 6grenilen
olumsuz beklentiler, iletisim kaygisinin temel bilesenleridir. Ogrenilmis caresizlik veya
olumsuz beklentiler ne kadar genis olursa, iletisim kaygisi o kadar fazla siireklilik
gosterir. Tersine, 6grenilmis ¢aresizlik veya olumsuz beklentiler daha durumsal a¢idan
spesifik olursa, iletisim kaygisi daha manevra gerektirir”’ (a.g.e.,s. 35).

Ayres (1997) tartisilan biitiin bakis acgilarin1 dikkate alarak biitiinsel bir teori
ortaya koymustur. Ayres (1997) tarafindan gelistirilen ve test edilen Bilesen Teorisi
(Component Theory) iletisim kaygisini 6nceden tahminde altta yatan bilesenlerin
anlagilmasimi ilave eder. Model, iletisim kaygisinin negatif degerlendirilme,
motivasyon, yetkinlik ve sinir sistemi arasindaki karsilikli etkilesim nedeniyle kendini
gosterdigini belirtmektedir. Bilesen teorisi, diger bilissel modellerle uyumlu olarak,
iletisim kaygisinin Ogrenilen, igsel, nitel ve bilissel siireclerin bir sonucu oldugunu
belirtir. Bu teori asagidaki denklem ile 6zetlenebilir:

Iletisim Kaygis1 = Algilanan Motivasyon x Negatif Degerlendirilme Korkusu x
(1-Iletisim Yeterliliginin Tersi Aliarak Elde Edilen Degeri)

Ayres’in (1997) teorisi li¢ bilesenlidir: Motivasyonun kisisel algisi, negatif
degerlendirilme korkusu ve iletisim yeterliliginin tersi alinarak elde edilen deger.
Denklemden anlagilacagi gibi, eger bir kiside motivasyon eksikligi ya da negatif
degerlendirme korkusu yoksa ya da iletisim yeterliligi tamsa o kiside iletisim
kaygisindan s6z edilemez. Motivasyon bir seyi isteme ya da 6nem verme derecesi
olarak tanimlanabilir. Bilesen teorisine gore {iist diizey motivasyona sahip bir kisi
iletisim kaygis1 potansiyeli tasimaktadir. Negatif degerlendirilme korkusu bir kisinin
baskalar1 tarafindan nasil degerlendirildigi diisiincelerine dayali olusan korkudur.
Ornegin, bir kisinin izleyicilerin kendisi hakkinda olumsuz karar verecegi ya da alay
edecegine dair bir beklentisi ya da karari varsa bu kisinin iletisim kaygis1i yasama
olasilig1 yiiksektir. Son olarak da, kendi kendine algilanan iletisim yetkinligi becerisi
belirli bir konugma gorevini yerine getirmek ic¢in sahip olunan yetkinligi ifade eder

(Ayres, 1997).
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Yapilan bazi arastirmalar durumsal iletisim kaygisinin nedenleri arasinda,
yenilik, ortada olma ve digerlerinin dikkat derecesinin de oldugunu gostermistir (Beatty
ve Friedland, 1990). Eger bir durum yeni ve yabanci ise konugmaci tanidik bir durumda
oldugundan daha ¢ok onlarin nasil davranacaginin belirsiz olmasindan dolay1 daha fazla
kaygili olma egilimindedir. Genellikle, daha dikkat ¢ekici ve huzursuz insanlarin
duruma yonelik daha fazla iletisim kaygist hissetmeleri muhtemeldir. Eger bir
konusmaci ast konumunda bir konusma yapiyorsa, yiiksek statiide bulunan kisi kurallar
ve neyin kabul edilecegini belirleyen kisidir. Kisinin degerlendiriliyor olma durumu
iletisim kaygisim arttirabilir. Izleyiciler ve onlarmn dikkatinin yogunlugu konusmacinin
iletisim kaygisinda 6nemli rol oynayan bir faktordiir. izleyici kitlesinin ¢ok fazla ya da
cok az ilgili olmasi konusmaciy1r rahatsiz edebilir ve bu da kaygiy1 arttirabilir.
Dolayisiyla, Ayres’in (1986) one siirdiigii gibi, bir konusmacinin korkusu izleyici
grubun beklentilerini karsilayamamak hissinden dogabilir.

Pertaub, Slater ve Barker (2002) konusmacilarin kaygilar1 {izerinde
izleyicilerin geribildirimlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Yaptiklari
caligmada, ii¢ tip sanal izleyicinin konusmaci tepkilerinde ne tiir degisimlere neden
oldugunun karsilagtirmasini yapmigslardir. Onlar sanal izleyicilerin olumsuz yanitinin
negatif kaygi diizeyini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, test Oncesi kaygi
Olcimlerinden olumlu veya nétr sanal Kkitlelere konusan konusmacilarin kaygi

diizeylerinin tahmin edilebilecegini iddia ederler.
1.1.1.2.Genetik-Norobiyolojik yaklagim

Yukarida ifade edilen teoriler g¢ogunlukla iletisim kaygisinin &grenilen bir
siire¢ oldugunu One siirerken, genetik etkiyi vurgulayan calisma sonuglar1 (Bates ve
Wachs, 1994; Eysenck, 1991; Eysenck ve Eysenck, 1985; Gray, 1991; Kagan, 1992;
Strelau, 1994; Thomas ve Chess, 1977; Wachs, 1992; Zuckerman, 1991a, 1991b, 1995),
genetik katkinin cevresel katkidan daha fazla oldugunu ve bu oranin yaklasik olarak
80/20 oldugunu gostermistir (Beatty, McCroskey ve Heisel, 1998). Bu sonuglar kisilik
kuramcilarinin, insan davraniglarindaki biyolojik roliin etkisine giderek daha fazla 6nem
vermelerinin ve kisinin norobiyolojik yapisinin iletisim davraniglarindan sorumlu

oldugunu oOne siiren bir iletisimbiyolojisi teorisi (Communibiology Theory)
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gelistirmelerinin yolunu agmistir (Wrench, Brogan, McCroskey ve Jowi, 2006; Kelly ve
Keaten, 2000; Beatty, McCroskey ve Heisel, 1998; Beatty, 1988; Behnke ve Sawyer,
1998).

Iletisimbiyolojisi teorisi, iletisim kaygisinin esasen bir yatkinlik oldugunu ve
genetik yapilarla iligkili oldugunu, dolayisiyla bunun degistirilmesinin ¢ogunlukla
miimkiin olmadigin1 varsaymaktadir (Beatty, McCroskey, ve Heisel, 1998). Bates’e
(1989) gore, biyolojik temelli 6zellikler dogum Oncesi kokene sahiptir ve bebeklik
doneminde genellikle saptanabilir niteliktedir ve dolayisiyla bu 6zellikler
toplumsallagsma siireglerine Onciiliik etmektedir. Bu konumun mutlak olarak
algilanmamasi 6nemlidir ¢iinkii genetik faktorlerin ¢ok 6nemli oldugu goriisiinii kabul
eden biliminsanlari, bu faktorlerin davranisin tek belirleyicisi oldugunu 6ne stirmezler.
Bu goriis egitimin kesinlikle bazi etkilerinin (kiiltiirel etkiler, 6rgilin egitim, deneyimler
vb.) oldugunu kabul etmekle birlikte, bir kisinin genetik kodlarinda onun nasil bir kisi

olacag ve neler yapabileceginin yer aldigini iddia eder.

McCroskey bu kapsamda, bireylerde farkli siirekli benzeri davranislar
gorilmesine yonelik iki ana kaynagin olduguna inanmaktadir, bunlar kalitimsal ve
cevresel etkilerdir. Her c¢ocuk, her biri i¢in benzersiz olan, bazi kalitimsal egilim ve
yatkinliklarla diinyaya gelir. Cocugun yasaminda yer alan bu egilimler onun yasaminin
sekillenmesinde etkili olur. Cocugun ¢evre ile etkilesiminde oldugu gibi bu egilimlerin
de c¢esitli etkileri vardir. McCroskey’e gore, ““basitce sOylemek gerekirse, onunla
dogabiliriz veya ogrenebiliriz” (1984, s. 27). Bu durum insanlarin neden ayni c¢evre

icerisinde ayn1 uyarana farkli tepkiler verdigini agiklar.

McCroskey ve Beatty’nin (2000) iletisim sorununun teorik olarak ele
alinmasina uygun olarak temel 6nermeleri sunlardir: (1) Sosyal etkilesimde yer alan
bilissel, duygusal ve motor da dahil olmak iizere tiim psikolojik siiregler beyin
aktivitesine baghdir ve bu da iletisim ozelliklerinin ndrobiyolojisinin anlagilmasini
gerektirir; (2) Beyin aktivitesi psikolojik deneyimden &nce gelir; (3) Mizag
Ozelliklerinin altinda yatan norobiyolojik yapilar ve iletisim kaygisiyla miicadele ile
ilgili olanlar gibi bireysel farkliliklar, cogunlukla genetik mirasin iiriiniidiir; (4) Cevre,

kisilik o6zelliklerinin gelisimi iizerinde 6nemsiz bir etkiye sahiptir ve (5) Kisilerarasi
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davranig farkliliklar1 esas olarak ndrobiyolojik islevlerdeki bireysel farkliliklarin bir

sonucudur.

Mizacin biyolojik alt tabakalari ile ilgili teorinin ¢ogu, Eysenck’in (1947;
1967; 1986; 1990; 1991) calismasindan ve Grey’nin (1990; 1991; 1994) calismalarinin
sonraki modifikasyonundan gelismistir. Eysenck (1986), kisiligin gercekten bilimsel
caligmasinin acgiklayici ve nedensel bir unsuru icermesi gerektigini savunmustur. Bu
amacla, kisiligi tanimlayict bir taksonomisinin “anlamli temele ait yapilar” (Eysenck,
1986, s.9) dedigi seyi tanmimlamistir. Eysenck var olan bir¢ok kisilik 6zelliginin
Olciilmesiyle yaptigi faktor analizi sonucunda, kisiligin i¢e-disa doniikliik, nevrotizm-
istikrarlilik ve sosyallesme-psikotizm olmak (zere Uc¢ temel yap: igerdigini ifade
etmistir. Iletisimbiyolojisi paradigmasi1 da, bu {ic duygusal sistemin iletisimsel

davraniglarla temsil edildigini iddia eden varsayima dayanmaktadir.

Sosyallesme-psikotizm kavraminit kapsayan oOzellikler arasinda agresiflik,
benmerkezci tutumlar, antisosyallik, empati, dirtiisellik ve baskalar1 arasinda kati
fikirlilik bulunmaktadir. ice doniikliik-disa déniikliik kavramina neden olan 6zellikler,
baskinlik, atilganlik, sosyallesebilirlik, aktivite, heyecan arama yer alir. Nevrotiklik-
istikrarlilik kavramini olusturan O6zellikler arasinda anksiyete, depresyon, sugluluk,
mantiksizlik ve baskalar1 arasinda gerginlik bulunur. Revelle (1995), Eysenck’in ii¢
yapi tasi siniflandirmasinin tesebbiis-6diil, bastirma-cezalandirma ve saldirganlik-korku

benzeri oldugunu ileri stirmiistiir.

Gray (1991; 1994) yaptig1 Oncii c¢aligmada, Eysenck’in ii¢ temel kisilik
yapisinin davranig aktivasyon sistemi, davranig inhibisyon sistemi ve savas veya kag
sistemi de dahil olmak Uzere (¢ ndrobiyolojik sistemin psikolojik esdegerleri oldugunu
iddia eder. Revelle de, davranig aktivasyon sistemini ‘“davranisin motoru” olarak
etiketler (1995, s. 312). Gray (1994) ve digerleri (DePue, Luciana, Arbisi, Collins ve
Leon, 1994), davranis aktivasyon sisteminin motor programlama sistemi ve beynin
dopamin diizeyleri ile norofizyolojik olarak iliskili olduguna dair ikna edici kanitlar
sunmustur. Revelle’e (1995) gore, davranis aktivasyon sistemi davranigin motoruysa,
davranig inhibisyon sistemi fren sistemi olarak gorev yapar ve ceza ve yeni uyaranlara

iligkin c¢evresel kosullara duyarlidir. Aktive edilmis bir davranis inhibisyon sisteminin
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ortaya ¢ikisi, kaginmay1 ve inhibe edici davraniglari ortaya ¢ikarir. Bu ii¢ sistemin insan
duygusunun noérobiyolojik alt sistemleri olarak goriildiigiinii akilda tutmak gerekir ve
duygusal 6zelliklerin, sistemlerin etkinlestirilmesi i¢in diisiik esik degerleri yansittigi
goriiliir. Ornegin, davranis inhibisyon sistemi esigi diisiik olan bir kisi kaygilanacaktir.
Nitekim Eysenck (1986), insanlarda disadoniikliik, nevrotizim ve psikotizmin
olusumunda bu {i¢ genel sistemin etkilesime girmesinin etkili oldugunu iddia etmistir.
Dikkat c¢ekici olarak, Eysenck, tek yumurta ikizleri arastirmalarinda, disadoniikliik,

nevrotizim ve psikotizmin temel olarak kalitsal 6zellikler oldugu sonucuna varmustir.

Eysenck’in paradigmasi, birka¢ nedenden otiirli iletisim kaygisinin dogasi
konusunda bilgi vericidir. Ik olarak, ¢ok sayida ampirik ¢alismanin sonucuna gore,
Eysenck’in ortaya koydugu ii¢ temel kisilik boyutu ve bu boyutlarin bilesenlerinin
genetik mirasimin gevresel katkiya oraninin 80/20 oldugunu isaret etmesidir (Eaves ve
Eysenck, 1986; Eysenck, 1991; Eysenck ve Eysenck, 1985; Stelmack, 1990; Stelmack
ve Geen, 1992; Zuckerman, 1995; Bouchard, 1993; Lykken ve Tellegen, 1996; Horvath,
1995; Rushton, Fulker, Neal, Nias ve Eysenck, 1986). Ikincisi, psikobiyologlar,
gozlemlenen psikotizm-duygusal kontrol, disa doniikliik-ice donuklik ve nevrotizm-
duygusal istikrar olarak yorumlanan davraniglardan sorumlu olan ndrobiyolojik
yapilarin esiklerindeki genetik olarak kalitsal bireysel farkliliklart belirleme ve
haritalama konusunda kayda deger ilerlemeler elde etmis olmasidir (Eysenck, 1991;
Eysenck ve Eysenck, 1985; Fowles, 1980; Gray, 1991; Nelson, 1994; Rothbart,
Derryberry ve Posner, 1994; Steinmetz, 1994; Stelmack, 1990; Strelau, 1983).
Uciinciisii ise, Eysenck’in kisiligin temel alt boyutlarindan olan, disa doniikliik ve

nevrotizmin, iletisim kaygisinin baslica alt bilegeni oldugunu bildirmesidir.

Eysenck’in ice doniikliik ve nevrotik boyutlari, iletisim kaygisinin
kavramsallastirmasiyla iliskilidir. Birincisi, McCroskey ve arkadaslari ilk once iletisim
kaygisini, “miimkiinse iletisimden ka¢inmak veya iletisim kurmaya zorlandiginda ¢esitli
kaygt duygulari yasamaya yonelik bir yatkinlik” olarak tamimlamislardir (McCroskey,
Daly ve Sorensen, 1976, s. 376). Eysenck’in kavramlastirmasinda, sosyal etkilesimden
kaginma i¢e doniikliigiin bir tezahiiriidiir. Iletisim kaygis1 taniminda yer alan “kayg tiirii

duygular” duygusal istikrarin tam aksine, nevrotizmi temsil eder ve iletisim kaygisinin
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nevrotik i¢ceddniikliikle iligskilendirilmesini saglar. Baska bir deyisle, yiiksek diizeyde
siirekli iletisim kaygisiyla iliskili ¢arpik algilamalar, kacinma egilimleri, davranigsal

bozulma ve hosnutsuzluk etkileri, nevrotik i¢e doniikliigiin belirtilerini temsil eder.

Nevrotik diisiincenin ve ice doniikliiglin genetik miras tarafindan ¢ok fazla
etkilenmesi nedeniyle, iletisimin bu iki kisilik 6zelliginin bir karisimi olarak kavranmasi
ve kavramsallastirilmasi, iletisim kaygisinin genetik kokeni oldugunu disiinddiriir. Daha
dogrusu, psikobiyologlar tarafindan haritalandirilmis ige doniik ve nevrotik
reaksiyonlarin altinda yatan norobiyolojik devrenin uyarilmasi i¢in genetik olarak
devralinan siirlar, siirekli iletisim kaygisina yol agan norobiyolojik yapilar olarak kabul
edilir. Ige kapaniklik ve nevrotizmin belirli yonlerinin iletisimle baglantisin1 arastiran
iliskisel caligmalar bu baglantiy1 agik¢a ortaya koymaktadir (Heisel vd. 1997; Eysenck
ve Eysenck, 1985).

Iletisim kaygisinin kavramsallastiriimasinda kendine 6zgii olumsuz etkilere
maruz kalma, kagcinma motivasyonu ve egilimi, yaklasma/kaginma ve hos/hos olmayan
duygularin varligim1 ortaya koyan mevcut biyolojik temelli modellerle ortlismektedir
(Gray, 1991). Ayrica, kesin norobiyolojik islemleri kisilik 6zellikleri ile iliskilendirerek
onemli ilerleme kaydedilmistir. Gray’in gozlemledigi gibi, “mizag, herhangi bir birey
icin ti¢ duygusal sistemimizin ¢alisma ozelliklerini belirleyen parametre degerlerini
yansitir” (1991, s. 23). Ayrica, “kisiligin ana boyutlar: ... bu tir parametre
degerlerinde bireysel farklhiliklar tarafindan yaratilmistir” (a.g.e., s.23). Nitekim
genetik olarak belirlenmis smirlarin ya da genel olarak yaklasma/kaginmay1 (Grey,
1982, 1987, 1990, 1991) disa doniik olmay1 tesvik eden ndrobiyolojik yapilar (Eysenck
ve Eysenck, 1985; Gray, 1991; Stelmack, 1990; Stelmack ve Geen, 1992) ve nevrotiklik
(Eysenck ve Eysenck, 1985; Gray, 1991) icin parametreler arasindaki baglantilar

kurulmustur.

Kendini fark etmeyi, anlayist ve iletisimi miimkiin kilan ve beynin bilingli
boliimii olarak kabul edilen (Marieb ve Mallatt, 1992) serebral korteksin iletisim igin
Onemi agiktir. Marieb ve Mallatt “prefrontal korteks soyut fikirler, yargilama,
wsrarcilik, planlama, sosyal davranis, baskalart i¢in endise ve vicdan iiretimi igin

gereklidir ... Prefrontal bélgenin bu muazzam hazirlamalart insanlari  diger
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hayvanlardan ayirt eder” agiklamasini yapmistir (a.g.e., s.326). Korteks, iletisim
Ogretimi baglaminda Onemlidir, ¢linkii beynin davranigsal aktivasyon sistemi,
davranigsal baskilama (inhibisyon) sistemi ve savas veya kag¢ sistemi gibi anatomik
bolgelerinin aksine, girdiye tepki verir ve degisebilir. Korteksin kapasitesi genetik
olarak belirlenmesine ragmen, icerigi buna bagl degildir. Boylece, kisiligi belirleyen
belli bir mizagla dogulabilir ve bunu degistirmek ¢ok zor olsa da, inang sistemlerimiz ve
bilgi bankamiz bunu yapmak icin hazirdir. Bu nedenle, iletisimbiyolojisi yaklasimi,
iletisim ilkelerinin ve igeriginin &gretilmesine engel bulunmadigini 6ne siirmektedir

(McCroskey ve Beatty, 2000).

McCroskey ve Beatty’ye (2000) gore, serebral korteksin evrimsel bir bakis
acisiyla sonradan gelismesi duygusal yapilara karsi daha giigsiiz kalmasina neden
olmaktadir. iletisim kaygis1 ¢geken pek ¢ok kisi mevcut durumda gésterdigi davranislarin
yanlis oldugunu bilmesine veya bir topluluk karsisinda konugma yaparken ortaya ¢ikan
yanlis tutumlarin gereksiz oldugunu bilmesine ragmen bunlara karsi ¢ikamamaktadir,
cliinkli serebral korteks evrimsel olarak daha once olusan duygusal sisteme yenik

diismektedir.

Bu sistemin 6zi, belirli duygusal reaksiyonlar1 ve davranis kaliplarini iireten ve
destekleyen mizagla ilgili yapilardan olusur. Duygusal miza¢ ifadesiyle ilgili
norobiolojik siire¢ler tam olarak anlagilamamis olmasina ragmen, Papez’in (1937) ilk
olarak limbik sistemin bazi kisimlarin1 duygusal yasama dahil etmesinden sonra, limbik
sistemin ¢esitli alt sistemleri giiclii bir sekilde duygusal mizagla iliskilendirilmigtir
(Aggleton ve Mishkin, 1986; Davis, 1992; Farb vd. 1992; Gray, 1982, 1990, 1991,
LeDoux, 1986; LeDoux vd. 1990; Nelson, 1994; Panksepp, 1982, 1986; Reiman vd.
1984, 1989; Rolls, 1990; Strelau, 1994; Steinmetz, 1994; Zuckerman, 1994, 1995).
Norobiyologlar limbik sistem terimini, limbik lobun medial duvari, koku alma korteksi
(olfactory cortex), hipokampal olusum (hippocampal formation), singulat ve subkallozal
gri ve birka¢ subkallozal girusu igeren bir doku halkasindan olusan beyin bolgesi,
amigdala, hipotalamus, epithalamus, anterior talamik ¢ekirdekler ve bazal ganglionlarin
bir kism1 i¢in birlikte kullanirlar (Adams ve Victor, 1993). Limbik sistem son derece

karmagiktir ve karmasik geri besleme dongiileri yoluyla bilesenlerine baglanan
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karmagik devrelerden olusur (Steinmetz, 1994). Limbik sistemin her bir boliimiiniin
duygu ile baglantisina ek olarak, aralarindaki etkilesimler onemlidir. Steinmetz’in
belirttigi gibi, “limbik sistem duygularin bilissel yonlerini (yani neokortikal baglantilar
yoluyla) duygunun daha otonomik, fizyolojik veya motor yonleriyle (yani, hipotalamik
ve beyin sapt baglantilari) ¢ift yonlii olarak karigtirmak icin gerekli tiim baglantilara
sahiptir’” (1994, s. 28-29).

Beyin yapisi tiim insanlar i¢in ortak olsa da, psikobiyologlar limbik sistemin
uyaranlara karsi duyarliligindaki bireysel farkliliklar gozlemlemislerdir (Buss ve
Plomin, 1984; Eysenck, 1991; Gray, 1982, 1990, 1991; Kagan, Reznick ve Sidman,
1988; Nelson, 1994; Steinmetz, 1994; Strelau, 1994; Thomas ve Chess, 1977). Limbik
sistem duyarligindaki bu farkliliklar kabaca toplumsal yasantilardaki kaygi egilimine
karsilik gelmektedir. Ornegin, Kagan ve arkadaslar1 (1988), hareketlerinde &zgiir bir
mizag sergileyen ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha ¢ekinik mizaca sahip olan ¢ocuklarin
“limbik sistemlerinde diisiik tepkime esiklerine” sahip olduklarini bulgulamistir. Bu
diisiik esik degeri veya daha yiiksek reaktivite parametreleri, bebeklik doneminde ortaya
cikmaktadir (Kagan, Reznick ve Sidman, 1988; Kagan ve Sidman, 1991) ve ndronlarin
postsinaptik reseptdrlerinin duyarlilifi veya sinaptik iletideki duyarlilik, salinan
norotransmiter miktari, sinir yapilarinin (reseptorler de dahil olmak iizere) cesitli
uyaranlara olan reaktivitesinin tamamu kisilik 6zelliklerindeki bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde etkilidir (Strelau, 1994). Nitekim arastirmacilar, c¢esitli kisilik
Ozelliklerine sahip insanlarin biyokimyasinda oOnemli farkliliklar  bulmustur

(Zuckerman, 1995).

Belki de mizag ve duygunun ndrobiyolojisinin en ayrintilt modeli Gray (1982,
1987, 1990, 1991) tarafindan 6nerilmistir. Gray’in modelinin bir yonii, 6zellikle iletisim
kaygisi ile ilgilidir; davranigsal inhibisyon sistemini olusturan hipokampus, subiculum
ve septum ile ilgili yapilar1 birbirine baglayan norolojik devreler dizisidir. Davranigsal
inhibisyon sistemi, yeni uyaranlara yonelik olarak cezanin ve 6diiliin kesilmesiyle ilgili
olarak biitiinsel islev goriir. Uyarilma, aktive edilmis bir davranigsal inhibisyon
sisteminin ¢esitli sonuclar1 arasindadir, ¢linkii limbik sistemle baglant1 halindedir.

Gray’e (1991) gore kaygi egilimi davranigsal inhibisyon sistemi reaktivitesindeki
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bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kaygi yasayan kisilerin asir1  aktif
davranigsal inhibisyon sistemlerine sahipken, diisiik kaygili bireyler daha diisiik
inhibisyon sistemlerine sahiptir (Beatty, McCroskey ve Heisel,1998). Buna gore iletisim
kaygisi yiiksek olanlar, uyarilma i¢in daha diisiik toleranslarin bir sonucu olarak kaygi
reaksiyonlarin iletisim kaygisi diisiik olanlardan daha sik yasarlar (Beatty, McCroskey
ve Heisel,1998).

Behnke, Beatty ve Dabbs (1982) iletisim kaygis1 skorlarini, hipotalamusun
sicakligi ile topluluk oniinde konusma stiresince yiiksek oranda iliskilendiren timpanik
sicaklikla iligskilendirmistir. Performans siirecinde iliski sifira yakin olmasina ragmen,
iletisim kaygis1 ve sicaklik, performansdan hemen Once beklenti dénemi i¢in orta
derecede ve anlamli bir sekilde korelasyona sahipti; bu, kaygili konusmacilar igin
hipotalamus aktivasyonunu isaret etmektedir. Bu bulgu, hipotalamusun limbik
sistemdeki, Ozellikle de duygu ile ilgili uyarilmanin islenmesindeki merkezi roliinii

gostermesi acisindan énemlidir (Zajonc ve Mclntosh, 1992).

Limbik sistem aktivasyonu i¢in, davranis inhibasyon sistemlerinin daha diisiik
esik degerlerde aktive olmasinin yami sira, sosyal ¢evrenin olumsuz ya da tehditkar
Ozelliklerine dikkatli odaklanma da etkilidir (Gray, 1991). Dikkat surdirme veya
yeniden yonlendirme yetene8i de dahil, dikkat yonelimli odaklanmadaki bireysel
farkliliklar, mizacin kavramsallastirilmasinin merkezinde yer alir (Ball ve Zuckerman,
1992; Chess ve Thomas, 1989; Derryberry ve Rothbart, 1988; Fowles, 1980; Gray,
1982, 1990, 1991; MacLeod ve Mathews, 1988; Nelson, 1994; Strelau, 1994). En
Oonemlisi, biligsel odagin diizenlenmesi kavrami, duygu ve stres teorilerinde de ¢esitli
sekillerde “duyguya karsi soruna odaklilik” (Folkman ve Lazarus, 1980), “benlige
karsin goreve odaklilik” (Sieber, 1977, Wine, 1971) ve ‘“negatife kars1 pozitife
odaklilik” (Derryberry ve Rothbart, 1988; McLeod ve Mathews, 1988) olarak
tanimlanan 6nemli bir yap1 olarak gdrev yapmistir. Buna ek olarak, negatif duyarliga
yatkin bireyler digerlerine kiyasla daha diisiik dikkat kontrol seviyeleri bildirmektedirler
(Derryberry ve Rothbart, 1988). Her ne kadar “dikkat odaklama”, “degerlendirme” ve

benzeri konularda metaforik olarak konusabiliyor olsak da, bu bilissel siirecleri
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yonlendiren norobiyolojik devrelerin belirlenmesinde énemli ilerlemeler kaydedilmistir

(Beatty, McCroskey ve Heisel, 1998).

Limbik sistemde yer alan amigdala da kortekste bilgi islemeyi etkiler (Wallace,
Magnuson ve Gray, 1992). Anterior singulat amigdalayr kortekse baglar ve mid-
prefrontal korteks 6n dikkat ¢eken ag olusturmak igin anterior cingulate girus ile birlikte
calisir (Posner, 1990; Posner ve Peterson, 1990; Posner ve Presti, 1987; Vogt, Finch, ve
Olsen, 1992). Arastirmalara gore, kaygili bireyler, bilgiye tehdit etme yonunde dikkatli
bir dnyargi gosterirler (Mathews, 1990) ve dikkatlerini bu tiir bilgilerden uzaklagtirmada
giicliik ¢cekerler (MacLeod ve Mathews, 1988). Dikkatin odaklanmasi ve fiksasyonda
bireysel farkliliklar, erken bebeklik doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Nelson, 1994). Her
ikisi de norolojik temelli olan, esnek olmayan dikkatli kontrol ile kombine edilen
olumsuz dikkatli yanlilik, ¢evrenin olumsuz ozelliklerine dikkatini kaydirmak igin

bireyin yetenegine miidahale eder.

Icsel duygulara ek olarak, biyolojik olarak belirlenmis yaklasma-kaginma
davranigs kaliplarindaki bireysel farkliliklar da mizacin temel nitelikleri olarak
gorilmistiir (Buss ve Plomin, 1984; Calkins ve Fox, 1992; Chess ve Thomas, 1989;
Depue ve Achene, 1989; Fowles, 1980; Gray, 1982, 1987, 1990, 1991; Kagan, Reznick
ve Sidman, 1988; Kagan ve Sidman, 1991; Panksepp, 1982, 1986; Stelmack, 1990;
Stelmack ve Geen, 1992; Strelau, 1983, 1994; Thomas ve Chess, 1977; Zuckerman,
1991b, 1994). Iletisim kaygis1 kavram iizerine yapilan ilk ¢alismadan bu yana kirk yil
icinde, yaklagma-kacinma kaliplariyla ilgili norolojik aglar konusundaki bilgilerde
Oonemli bir artis olmustur. Dikkatin odaklanmasi ve diizenlenmesi ile ilgili devrelere
benzer sekilde, bu aglar bebeklik doneminde belirgindir ve dogumdan hemen sonra
sosyal yaklasma-kaginma gozlemlerini aciklayan ge¢ ergenlik donemine kadar
gelismeye devam etmektedir (Buss ve Plomin, 1984; Kagan, Reznick ve Sidman, 1988;

Thomas ve Chess, 1977).

Kaygi ile nevrotizm arasindaki iliskiye yansiyan kaygi ile kagimmanin
norobiyolojik kokeni arasinda 6nemli bir Ortiisme vardir. Artan uyarilma ve negatif
dikkat odakliligina ek olarak, Gray’in (1982, 1987, 1990, 1991) yaptig1 ¢alismalarda

davranig inhibisyon sistemlerinin etkinlestirilmesinin de siiregelen davranislari inhibe
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ettigi gosterilmistir. Eger reaksiyon yeterince giiglii ise, davranig inhibisyon sistemi
uyarandan kacis i¢in bir pekistire¢ gorevi goriir. Son yillarda, biliminsanlari, korkuyla
ilgili kaginmada amigdalanin roliinii gostermislerdir (Davis, 1992). Merkezi amigdala
monitorleri karmagik bir devre igerisinde talamus ve korteks ile baglantilar1 yoluyla

tehdit edici sinyalleri tanimlar.

Gray’nin belirli uyarilarin belirgin davranig inhibisyon sistemini aktive eden
ipuclar1 haline gelmesinin yollarin1 tanimlamasi, kaginma siireglerini anlamak igin
onemli bir katki saglamistir. Durumsal kaygi “cevrim-i¢i (on-line)” tepki olarak
diisiiniilecek olursa, kagcinma azami uyarilmadan 6nce maksimum etkili olmasi igin
Onleyici manevralari icermektedir. Kaginma i¢in uygulanabilir bir model, bir uyaran ile
iliskili duygusal yiikii aciklayan bir bellek teorisini varsayimini gerekli kilar. Gray’e
(1991) gore, onceki uyaranlarla olan karsilasmalarin bellege kodlandigr kosullar,
uyarictyl algilamanin ve duygusal hafizanin kaginma ile nasil baglantili oldugunu

anlamanin anahtaridir.

Benzer sekilde Steinmetz de “mizacin duygular: belirlemede onemli rol
oynamasi olasidir ve néral yapilarin ¢ogunun ogrenme ve hafizanin iglenmesinde yer
aldigini” belirtmektedir (1994, s. 35). Arastirmalar kayginin yogun oldugu durumlarda
olusan olaylarda yasanilan siireclerin, dolasimdaki hormonlarin ve diger biyokimyasal
yan trlinlerin negatif etkisinin bir sonucu olarak daha yogun ve canli hatirlandigini
gostermistir (Brown ve Kulik, 1977; Davis, 1992; Squire, 1987). Gray (1991), modelini
formile ederken, limbik sistemin bir alt kimesi olan septohipokampal sistemin
stiregelen olaylarin siirekli olarak analiz edilmesinde merkezi bir rol oynadigini ve bir

sonraki en olasi olay1 6ngordiigiinii kabul etmistir (Beatty, McCroskey ve Heisel,1998).

Cesitli norolojik yapilarin  ¢akisan fonksiyonlari, davranis inhibisyon
sistemlerinin hareketsizliginde ¢evresel izleme meydana geldiginde Onemsizdir.
Bununla birlikte, septohipokampal sistemin duygusal tecribe icerisine dahil edilmesi,
cevresel tarama ve reaktif davranigsal inhibasyon sisteminin kisiler i¢in olumsuz yonde
tahminde bulunma egilimi gostermelerine neden olmaktadir. Bu kismen, tahminlerin
dayandig1 bellek yapilarina kodlanmig deneyimin hem olumsuz hem de olumsuzluga

dogru onyargilt ve kismen ¢evredeki caydirici ipuglarinin segici olarak islenmesinden
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kaynaklanmaktadir. Mevcut bilgi durumu gz oniine alindiginda, iletisimden kaginmaya
dayanan iletisim kaygisinin olma egilimi, sosyal ¢evrenin tehdit unsurlarinin dikkatle
tespit edilmesiyle tetiklenip giliclendirilen ve iletisimle birlikte ciliz tecriibeleri
hatirlanan, olduk¢a reaktif davranigsal inhibisyon sistemlerinin aracilik ettigi bir

durumdur.

Iletisim kaygis1 genellikle iletisimden kaginmaya yoneltmekle birlikte, rakip
motivasyonlarin kendilerini iletisim kurmaya zorunlu kildigi zamanlar da vardir.
Ornegin, Beatty, Forst ve Stewart (1986), asir1 derecede iletisim kaygisi olan kisilerin,
sinifta basartya ulasma motivasyonlarinin yeterince yiiksek olmasi durumunda, gereken
siire boyunca topluluk Oniinde konusma yapmaya istekli olduklarini bulmuslardir.
Booth-Butterfield (1988) da benzer bulgular bildirmistir. Gray’in (1982, 1987, 1990,
1991) modelinde, davranissal aktivasyon sistemi ayri bir norolojik devre olarak oddl ile
iligkili uyaranlara ve cezanin sona erdirilmesiyle iligkili uyaranlara tepki wverir.
Anatomik olarak, davranigsal aktivasyon sistemi, bazal gangliyonlari, ona baglanan
neokortikal alanlari, orta beyinden ¢ikan dopaminerjik lifleri ve talamik ¢ekirdekleri
icerir (Gray, 1991). Iletisim kaygis1 ve kaginma ile ilgili ongoriiler i¢in dnemli olan
sunlardir: (1) Davranigsal aktivasyon sistemi yeterince aktif hale getirilmediginde
kaygili iletisim kurulabilir ve (2) iletisim kaygisi diistik kisiler davranigsal aktivasyon
sistemi yeterince aktive edilememisse veya eger durumsal uyaranlar davranis inhibisyon
sistemini aktivasyon i¢in smira ulagmaya yonelik yeter derecede tehdit ediyorlarsa
iletisim kuramayabilirler. Genel olarak, uyaranlara tepkiler bu iki norolojik sistemin
reaktivitesinden Ongoriilebilir ancak asir1 derecedeki uyaranlar reaktif sistemi daha az
harekete gecirebilir. Bu agidan Gray’in (1991) modeli, kisilik 6zelliklerinin yatkinligi
olusturdugu ancak davranis agisindan mutlak belirleyici olmadig diisiincesine oldukca

uygundur.
I.1.2.1letisim Kaygisimin Etkileri

Iletisim kaygis1 ve buna eslik eden sonuglar son yiizyil i¢inde iletisim alaninda
calisan biliminsanlar1 i¢in énemli bir ilgi alam olmustur (McCroskey, 1997). Iletisim
kaygisinin biligsel, duygusal ve davranigsal sorunlari iceren bir sendrom olarak kabul

edilmesiyle birlikte yapilan ¢alisma sonuglari, bunun davranislari, iliskileri, baskalarinin

24



algilarini, meslek se¢imini, istihdam olanaklarini ve egitimi de kapsayan ¢ok yaygin bir
etki alanina sahip oldugunu géstermistir (McCroskey ve Andersen, 1976; McCroskey
ve Richmond, 1979; Pelias ve Pelias, 1988; Ayres, 1986; McCroskey, Booth-Butterfield
ve Payne, 1989; Bourhis ve Allen, 1992; Dwyer ve Fus, 2002). Dolayistyla McCroskey
ve Beatty’nin de ifade ettigi gibi iletisim kaygis1 “neredeyse tiim bireylerin hayatini
kontrol eden son derece olumsuz, baskin bir gii¢ haline gelebilir’ (1998,s. 220).

McCroskey, iletisim kaygisinin igsel etkileri ile ilgili olarak, “hem bireylerde
hem de iletisim kaygist tiplerinde evrensel oldugu ongoriilen tek etkinin, igsel bir
rahatsizlik hissi” oldugunu ifade ederken (1977, s. 41), digsal etkileri ile ilgili olarak ise
“degisen iletisim kaygisi diizeylerinin evrensel bir iiriinii oldugu ongériilen herhangi bir
ortak davranis bulunmadigini” (a.g.e.,5.42) ifade etmistir. Buna karsin yapilan
arastirmalar, yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasayan kisilerin cesaret kirici iletisim
ortamlarinda, iletisimden kagmma amaciyla ortak bazi stratejiler sergiledigini
gostermistir (McCroskey, 1976). Bu kisilerin iletisim ortaminda g6z temasini Onleme,
iceceklere bakma, genel bir kaygi hali, uzaktan ve diismanca goriinen ¢esitli davranislar,
hareketlerde ve jestlerde sinirlilik gostermeleri yaygindir (Richmond, 1984; Pelias ve
Pelias, 1988). Iletisimden kaginmanim zor oldugu durumlarda ise, bu kisiler cekilme,
daha az fikir beyan etme, kisa ciimlelerle karsilik verme, konuyla ilgili daha az yorum
yapma, nadir de olsa asir1 konugsma (gevezelik) ve baskalarinin fikirlerine daha sik
katilma gibi cabalar sarf ederler (McCroskey ve Richmond, 1987; Richmond, 1984;
McCroskey ve Richmond, 1993). Ayrica, bedende titreme, seste titreme, ses tonunu
ayarlayamama, zihinsel yanilma iletisim kaygist yasayan bireyler icin ortak
yasantilardir (Pelias ve Pelias, 1988).

Iletisim kaygisina yonelik yapilan arastirmalarin biiyilk boliimii oncelikli
olarak ergenler ve lniversite 0grencileriyle gerceklestirildigi i¢in akademik alandaki
etkilerine yonelik pek ¢ok sonug elde edilmistir (Booth-Butterfield, 1987; Comadena ve
Prusank, 1988; Daly ve Friedrich, 1981; Garrison ve Garrison, 1979; McCroskey, 1977;
Richmond ve McCroskey, 1998; Phillips, 1977; Scott ve Wheeless, 1977). Scott ve
Wheeless’a (1977) gore 6grenme ve iletisim ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir.
Dolayisiyla iletisim becerileri, 6zellikle de sozlii iletisim becerileri, anaokulundan
lisansiistli programlara kadar egitimin her diizeyindeki basar1 icin gereklidir.

Ogretmenler, dgrencilerin cesitli konulardaki temel ders kazanimlarimi degerlendirmek
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icin siklikla sozli bildirim yapmalarii istemekte veya ders ig¢i katilimlarindan
yaralanmaktadir. Dolayisiyla iletisim yetkinliginin 6diillendirildigi ve iletisim becerileri
eksikliginin ise cezalandirildig1 resmi bir ortam olan okul, egitim ¢agina gelen cocugun
yasaminda aileden sonra en onemli baskin ¢evre haline doniiserek, iletisim diizeyini
gelistirebilen, siirdiirebilen veya iletisim diizeyini digiirebilen bir faktor olarak
gortlmektedir (Daly ve Friedrich, 1981).

Arastirmalar 6grencilerin okulda verdikleri iletisim yanitlarinin iletisim kaygisi
diizeylerini etkiledigini ortaya koymaktadir (Daly ve Friedrich, 1981; Phillips, 1977).
Okul, sozlii oyun ortami olarak adlandirilmakta ve diisiik iletisim kaygisina sahip
Ogrenciler bu oyun ortaminda daha rahat hareket ederek akademik basarilarini
dolayisiyla kaygili 6grencilere kiyasla not ortalamalarini da arttirmaktadir. Ote yandan,
Conner’a gore, iletisim kaygis1 yliksek diizeyde olan 6grenciler “genellikle yanlis okur,
gozden kagirr, farkl olarak etiketlenir ve okul hayatinin sosyal yasamina karisma
olasiligr daha diigiik olur” (1987, s. 525). Ayrica, O’Mara, Allen, Long ve Judd (1996)
tarafindan yapilan arastirmalarda, yliksek iletisim kaygili 6grencilerin diisiik iletisim
kaygililara kiyasla daha diisiik oranda sozsiiz yakinlik davraniglariyla (6rn.
giillimseyerek, goz temasi, viicut konumu) tepki verdikleri bulunmustur.

Iletisim kaygis1 genelde kalp atis hizinda artis, ellerde terleme ve agiz kurulugu
gibi bazi fizyolojik uyarilma sekilleri olarak goriiliir. Iletisim kaygis1 yasayan ve
yasamayan 6grenciler, konusma yapma ile ilgili fizyolojik belirtileri tartisirken benzer
tanimlayicilar1 kullanir, ancak bu uyarilma hakkindaki bilissel yorumlamalar1 belirgin
bir sekilde farklilik gdsterir (Beatty ve Dobos, 1982). lletisim kaygisi olmayan
Ogrenciler bu durumu heyecan verici bir olay olarak yorumlarken iletisim kaygisi olan
Ogrenciler ise ayn1 durumu korku ve kaygi verici bir olay olarak yorumlamaktadir.

Conner, iletisim kaygisinda olas1 6zellikleri ve 6grencilerdeki iletisimsel beceri
profillerini; iletisime agik ogrenciler igin, ““liderlik rolleri Ustlenir; derse
odaklanabilecekleri yerlerde oturur; ihtiya¢ duydugunda yardim arayabilir, grup
davramslarini etkileyebilir, yiiksek sinav/sinif ortalamalarina ulasir, okuldan hoglanir,
ogretmenler tarafindan ogrenciler iginde daha cazip, giivenilir, akilli, arzulanan olarak
algilanir” seklinde, sesiz Ogrencileri ise: “cevap vermekten kagimir, daha az aciklama
yvapar, ihtiyact oldugunda yardim istemekten kacimir; grup c¢alismalarinda yetersiz

etkilesim kurar, diigiik sinav/sinif ortalamalarina sahiptir; okul hakkinda daha olumsuz
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duygulara sahiptir; 6gretmenler tarafindan égrenciler icinde daha az ¢ekici, giivenilir,
akilli, arzulanan olarak algilanir” seklinde ifade etmistir (1987, s. 525).

McCroskey, Booth-Butterfield ve Payne’e gore, “yiiksek iletisim kaygist olan
ogrenciler daha diisiik not ortalamasina ve daha yiiksek oranda okulu birakma oranina
sahiptir...Yiiksek iletisim kaygist olan 6grenciler akranlariyla, danismanlariyla ya da
sosyal hizmetlerden ve akademik destek sistemlerinden yararlanmaya yonelik daha az
iletisim kurmaktadirlar” (1989, s. 101). Ayrica bu 6grenciler kaygilarindan dolay1 sinif
icinde daha az sozli iletisim gerektiren gorevlere yonelmekte ve 6grenci-o6grenci ya da
Ogrenci 0gretim elemani arasinda olasi toplantilar1 ve sozlii iletisim gerektiren akademik
ortamlar1 Onlemeye yonelik cabalar sarf etmektedir (McCroskey ve Sheahan, 1978;
Freimuth, 1976). Bunlara parelel olarak Booth-Butterfield (1988), yiiksek iletisim
kaygili 6grencilerin ders igerigini hatirlama ve kavramada daha az basarili oldugunu
ifade etmistir. Calismalar iletisim kaygisinin ayrica Ogrencilerin konusmalarini
hazirlamalarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Ayres, 1996; Daly, Vangelisti
ve Weber, 1995).

Asir1 uyarilma veya kaygi negatif etki yaratarak, bilgi islemeyi engeller ve
performansi kesintiye ugratarak sozlii tiretkenligin azalmasina neden olur (Parr, 1966;
Schroder, Driver ve Struefert, 1967; Wohlwill, 1966). Bu yorumla tutarl bir sekilde,
Bourhis ve Allen (1992) 30 deneysel calismadan elde edilen veriler 1s1ginda
yayinlanmis 23 makaleyi meta analize tabi tutarak iletisim kaygist ve bilissel
performansi degerlendirmis ve sonuglar, iletisim kaygisi ile biligsel performans arasinda
negatif bir iliski oldugunu gdstermistir. Yani, kisinin iletisim kaygis1 yiikseldikce
biligsel performansi diigmektedir. Eger bir kisi diisiik diizeyde iletisim kaygisina sahipse
yiiksek performans sergileme egilimindedir. Bu ¢alismalarda bilissel performans, 1Q
testleri, akademik not ortalamalar: ve ders notlar1 ile 6l¢iilmiistiir. Bunlara ek olarak
iletisim kaygis1 yiiksek olan 6grenciler akademik deneyimlerinden daha az memnun
olurken (McCroskey ve Sheahan, 1978) ayni zamanda c¢alismaya da daha az
motivedirler (Frymier, 1993). Diisiik iletisim kaygili 6grencilere kiyasla bu 6grencilerin
daha diisiik bilgi diizeyine sahip oldugu, gorevle iliskili diisiincelerini daha az
bildirdikleri, daha olumsuz diisiincelere sahip olduklari ve dinledikten sonra etkilesimde
bulunmalar1 beklenirken, etkilesim direkt olarak dersle iligkili olmasa bile konunun

daha azin1 hatirladiklar1 da bulgulanmistir (Ayres, 1992).
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McCroskey, Booth-Butterfield ve Payne (1989), West Virginia
Universitesi’nde (WVU) yaptiklar1 dort yillik boylamsal bir ¢alismada, yiiksek iletisim
kaygis1 olan {iniversite 6grencilerinin daha diistik krediler aldiklarini ve diisiik iletisim
kaygis1 olan 6grencilere gore okulu terk etme ihtimalinin (%32,7) daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Ericson ve Gardner (1992) ise, iki dort yillik boylamsal ¢alismanin
verilerini kullanarak, yiiksek iletisim kaygili lisans dgrencilerinin diisiik iletisim kaygili
Ogrencilerle kiyaslandiginda, yalnizca bir yil sonra {iniversiteden ayrilma ihtimalini
belirgin olarak daha yiliksek bulmus, ancak diploma notlar1 agisindan farklilik
olmadigimni tespit etmistir. Mehrley (1984), Indiana State Universitesi’nde birinci sinif
ogrencileri arasinda iletisim kaygis1 ve pismanlik arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik
yapmis oldugu caligmada, diisiik iletisim kaygililarin (% 8,4) okuldan ayrilma
oranlarinin, yiiksek iletisim kaygililardan (% 15,5) anlamli derecede diisiik oldugunu
bulurken, orta diizeyde iletisim kaygis1 olanlarin (% 11,6) diisiik veya yiiksek iletigim
kaygili gruplardan farklilasmadigin tespit etmistir.

Durumsal faktorlerin de, yiiksek iletisim kaygililarin derse katilimini etkiledigi
bulunmustur (Neer ve Kircher, 1989). Buss’a gore (1980) durumsal kaygiy1 etkileyen en
onemli faktdrler sunlardir: Durumun yeniligi, durumun resmiyeti, bireyin iligkisel
durumu (Ust-ast), bireyin goz oniinde olmasi, digerlerinin asinaligi, mevcut olan diger
kisilere olan benzerlik ve bu kisilerden gelen dikkat derecesi. Ornegin bu kisiler,
degerlendirilme korkusunun dikkat yoneltme ve tepki verme giigliiglinii arttiracagi
diisiincelerinden dolayi, kiigiik gruplarda dairesel oturmayr veya dogrudan etkilesimi
tercih etmezler. Topluluk onilinde konusma etkinliklerinde kendilerini ve c¢evreyi
gozlemleyerek ilgiyi azaltmaya yonelik Onlem alma egilimindedirler ve sadece
konusurken bilgi vermekten kaginmazlar ayni zamanda digerlerini dinlemekten de
kacinirlar (Daly vd., 1989). Bu 0grenciler bir sunum yapmalarinin gerekli oldugu
durumlarda derse girmeme ve sinifin arka tarafinda ya da daha az etkilesim yasama
olasiligiin oldugu boliimlerde oturma egilimindedir (Richmond,1977). Bu nedenlerden
dolay1, bu 6grencilerde dersin niteliginden ¢ok sinifin biiyiikliigline bagh tercih yapma,
siif katilimma bagl olan derslerden kaginma ve yiiksek katilim gerektiren dersleri
birakma egilimi goriilmektedir. Ne yazik ki, yliksek iletisim kaygisi, iiniversite

diizeyindeki 6grencilerde geleneksel, nispeten daha kiigiik ve tek 6gretmenli siniflarda,
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diistik iletisim kaygisi olan 6grencilerden daha fazla akademik performans diislisiine
neden olmaktadir (McCroskey ve Andersen, 1976).

Yiiksek iletisim kaygisi ayn1 zamanda 6grencilerin basar1 potansiyeline iligskin
Ogretmen algilarini da etkiler. Smythe ve Powers (1978), siniflarinda bulunan yiiksek ve
diisiik iletisim kaygili 6grenciler i¢in Ogretmenlerin olusturdugu beklentilerin
degerlendirildigi bir arastirmada, 6gretmenlerin yiiksek iletisim kaygili 6grencilerin
disiik iletisim kaygili 6grencilerden daha kotli performans gostermesini beklegini
bulmustur. Cogu arastirma yiiksek iletisim kaygililarin kisa siireli etkilesimlere dayali
olumsuz algilara sahip olduklarin1 gosterse de, bu calismadaki 6gretmenlerin yiiksek
iletisim kaygili 6grenciler icin ortaya koyduklari olumsuz beklentiler “bitiin bir donem
boyunca stirekli etkilesimlerinin sonucuydu” (Smythe ve Powers, 1978,s. 491).

McCroskey (1977) iiniversite 6grencilerine PRCA-24 (Iletisim Kaygis1 Olgegi)
Olcegini uygulayarak iletisim kaygisinin sadece akademik basariyr etkilemedigini ayni
zamanda bireyin ekonomik, politik ve sosyal yasami iizerinde de olumsuz etkisi
oldugunu gostermistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismalar sayesinde,
iletisim kaygisi olan bireylerin genel olarak kaygili olma egiliminde olduklar1 ve bu
kisilerin belirsizlige diisiik tolerans gosterdikleri, kontrol eksikligi yasadiklari, maceraci
olmadiklari, duygusal olgunluk eksikligi gosterdikleri, ice doniik olduklari, diisiik
benlik saygisina sahip olduklar, yenilige kapali olduklari, anlagmazliklara diisiik
tolerans gosterdikleri ve iddiali olmadiklari bulunmustur (Richmond ve McCroskey,
1985). Ayrica iletisim kaygist bireyin meslek se¢imini de etkilemektedir ¢iinkii iletisim
kaygisi yasayan bireyler daha az iletisim yasayacaklart mesleklere ydnelme
egilimindedir (Daly ve McCroskey, 1975).

Egitimin nihai hedefi olan kariyer olusturma siireci iletisim kaygisindan
etkilenmektedir, ¢iinkii iletisim kaygist olan kisiler diisiincesini ve vizyonunu mesleki
olarak paylagsmaya calisirlarken donukluk yasayabilmektedir. Daly ve McCroskey’e
(1975) gore, yiiksek iletisim kaygili bireyler diisiik sozel iletisim talebi gerektiren
meslekleri tercih ederken, diisiik iletisim kaygililar yiiksek sozel iletisim taleplerini
gerektiren meslekleri tercih etmektedir. Ayrica arastirmalar, yliksek iletisim kaygililarin
is goriismelerine hazirlanmak icin daha az zaman harcadigini ve goriismecilerin bu
kisileri distik iletisim kaygililardan daha az etkili ve pozisyon i¢in daha az uygun

oldugunu algiladigini gostermistir (Ayres, Keereetaweep, Chen ve Edwards, 1998).
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Bunun sonucunda da yiiksek iletisim kaygililarin daha diisiik gelir elde etme egiliminde
olmalar1 olasidir. Falcione, McCroskey ve Daly (1977) yapmis olduklari ¢alismada,
ogretmenlerin (ilkokul veya lise) veya kamu hizmetinde calisan yiiksek iletisim
kaygililarin diisiik iletisim kaygililardan daha az is doyumuna sahip oldugunu tespit
etmistir. Bu durum yiiksek iletisim kaygililarin mesleklerinde daha fazla degisiklige
neden olabilir ve/veya islerini daha fazla birakabilirler. Ayrica Richmond (1977) yapmis
oldugu calismayla, yiiksek iletisim kaygisinin is goriismesi siirecinde basarili olma
olasiligini azalttigin1 bulmustur. Bunun sonucunda da bu kisilerin digerlerine oranla is
bulma sans1 daha diisiiktir.

McCroskey ve Richmond, vyiiksek iletisim kaygililarin, disik iletisim
kaygililara kiyasla potansiyel kanaat onderleri olarak daha az giivenilir, daha az cazip ve
daha az istenilir olarak algiladiklarin1 tespit etmistir. Bunun temel nedeni kaygili
kisilerin, kaygi diizeyini arttiran durumlarla yiizlesmeyi redetmeleri olabilir.
“Matematik, laboratuvar bilimleri ve tarim gibi (genelde daha az iletisim gerektirdigi
diistiniilen) yiiksek lisans programlarinda basarili olmasi beklenen yiiksek iletisim
kaygililarin, sosyal bilimler, halkla iliskiler ve is diinyasinda akademik olarak daha az
basarili olmasi beklenmektedir” (McCroskey ve Richmond, 1976, s. 21). Buna ek
olarak, yiiksek iletisim kaygililar diger yiiksek iletisim kaygililari, disiik iletisim
kaygililarin yiiksek iletisim kaygililar1 algilamasiyla ayni sekilde algilamaktadirlar.
Sonug olarak McCroskey ve Richmond’a gore, “basitce soylemek gerekirse, sonuclar
kimsenin yiiksek kaygili kisileri sevmedigini gosteriyor, bu kisi yiiksek kaygili bir kisi
olsa bile” (a.g.e.,s. 21).

Arastirmalar iletisim kaygi diizeyi diisiik olan kisilerle kiyaslandiginda iletisim
kaygi diizeyi daha yiiksek olan kisilerin daha diisiik 6zyeterlilik ve benlik saygisi
algiladigin1 gostermistir (Colby, Hopf ve Ayres, 1993; Dwyer ve Fus, 2002). Gecas
(1971), benlik saygisinin 6zyeterlilik ve 6zsaygi boyutlarindan olustugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, McCroskey ve Richmond (1975), bireylerin kendi iletisim
davraniglarina ve degerlerine yonelik egilimlerine ve algilarina daha ¢ok dikkat etmesi
bakimindan, 06z-gilivenilirligin kendi kendine yeterlilikten farkli oldugunu ileri
siirmektedir. Ozyeterlik, kisinin amaglarm gerceklestirme kabiliyetinde bir glic hissiyle
ilgilidir  (Gecas, 1971) ve iletisim kaygisinin genellikle bir iletisimcinin

basarisizligindan ortaya ¢iktigi diisiiniilecek olursa (Beatty, Plax ve Kearney, 1985;
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Daly ve Stafford, 1984), bu, mantiksal olarak 6zyeterlik ve iletisim kaygisinin yakindan
iliskili  olmas1  gerektigini  gostermektedir. Dolayisiyla iletisimin, hedefleri
gergeklestirmek i¢in gevreyi degistirmek lizere tasarlanmis olmasi, iletisim kaygisinin,
mutlaka, kiginin arzulanan hedefleri ger¢eklestirmek icin iletisim kurma yetenegine olan
inancinin eksikligi ve dolayistyla 6zyeterlik ile iligkilendirilmesini gerektirir.

Colby vd. (1993), iletisim kayg1 diizeyi yiiksek olan kisilerin, kendilerine daha
az giivenmeleri ve kendilerini daha az ¢ekici bulmalarinin yani sira iletisim kaygi
diizeyi diisiik olanlara gore etkilesimde bulunmayir daha az doyurucu bulduklarini
bildirmistir. Jordan ve Powers (1978), 0zellikle hem sosyal ortamlarda hem de ikili
iligkilerde, iletisim kaygisinin soézlii performans: dil kullanimi agisindan (daha kisa
kelimeler, daha az tanimlayic1 kelime ve daha fazla ciimle tekrarlamasi) etkiledigini
gostermistir. Iletisim kaygisi ile kisileraras: iliskilerdeki konusmalarda genel tatmin
arasindaki iliski lizerine yapilan bir aragtirmada, Rubin ve Rubin (1989), yiiksek iletisim
kaygililarin arkadaslar1 veya tanidiklar1 olan gruplarda yaptiklari konusmalarindan daha
az tatmin olduklarin1 saptamistir; bunun nedeni, muhtemelen, bu tiir sohbetlerin
yabancilarla yapilan sohbetlerden daha 6nemli olmasidir. Ayrica ¢alisma sonuglari,
iletisim kayg1 diizeyi ile sosyal cazibe ve iletisim yeterliligi arasinda bir iligki oldugunu
gostermistir (Chen, 1993). Iletisim kayg diizeyi yiiksek olan kisiler kendilerini daha az
yetkin algilarken, aym1 zamanda bagkalar1 tarafindan da daha az yetkin algilandiklari
bildirilmistir (Rosenfeld, Grant ve McCroskey, 1995; Rubin ve Graham, 1988; Rubin,
Graham ve Mignerey, 1990).

Yiiksek iletisim kaygililarin tipik olarak benlik saygisi diisiiktiir (McCroskey
ve Sheahan, 1978; Cheek ve Buss, 1981; Jones ve Russell, 1982; Leary, 1983; Lustig,
1974; McCroskey ve Richmond, 1975; McCroskey, Richmond, Daly ve Falcione, 1977)
ve yliksek iletisim kaygililar kisisel bilgilerinin daha azin1 bagkalarina aciklama
egilimindedir (Bradac, Tardy ve Hosman, 1980; McCroskey ve Richmond, 1977).
McCroskey ve Richmond’a go6re, “eger bir kisi kendisine ydnelik olumsuz bir
degerlendirmeye sahipse, baskalarinin kendisine yonelik benzer olumsuz algilar
olusturmalarint onlemek igin baskalarinin onu daha iyi tanimasini onlemeye ¢aligmasi
mantikl olur” (1977, s. 41). McCroskey, Daly, Richmond ve Falcione (1977), yiiksek
iletisim kaygili bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerin ¢ogunun ayni zamanda

benlik saygist diisiik bireyleri tanimlamak i¢in kullanildigini ileri siirmiistiir. Bu
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calismanin sonuglari, iletisim konusunda yiiksek kaygi ve benlik saygisinin negatif
iliskili oldugunu; yani sozli iletisim kaygis1 arttikca benlik saygisinin azaldigini
gdstermistir. Iletisim kaygili bireylerin pek ¢ok davranisi daha az olumlu karsilanmasina
ragmen, sessiz insanlar daha konuskan olanlara kiyasla digerleri tarafindan daha ¢ok
guvenilir bulunmaktadir.

Yiiksek iletisim kaygili olan kisilerin karsit cinsten randevu talep etme
olasiliklar1 diisiik iletisim kaygililardan daha azdir (McCroskey ve Sheahan, 1978).
Ayrica, McCroskey, Richmond, Daly ve Cox (1975), kars1 cinslerin iiyelerinin yliksek
iletisim kaygililar1 sosyal ve cinsel agidan daha az cazip gordiiklerini ve potansiyel
iletisim ortaklar1 olarak daha az ¢ekici bulduklarini bulgulamistir. Yiiksek iletisim
kaygili erkekler, kadin partnerlerini baslangictaki etkilesimlerde diisiik iletisim kaygili
erkeklerinkinden giivenilirlik ve memnuniyet agisindan daha az pozitif olarak algilarlar
(Ayres, 1989). Ilk etkilesimlerde geri déniit alma davrams: ile ilgili olarak, yiiksek
iletisim kaygililarin konusma siirecinde daha fazla kesintiye ugrama, partneriyle ayni
anda konusma ve kekeleme davranisi iletisim kaygis1 diisiik olanlardan daha fazladir
(Ayres, Hopf, Brown ve Suek, 1994).

Iletisim kaygismin saglik alaninda da ciddi bazi etkileri oldugu bulunmustur.
Ayres, Colby-Rotell, Wadleigh ve Hopf (1996), yiiksek iletisim kaygililarin doktorlarla
olan etkilesimlerinden diislik iletisim kaygililara gore daha az tatmin olduklarini
bildirmistir. Bu bulgunun nedeni, yiiksek iletisim kaygililarin diisiik iletisim kaygililar
kadar dogru veya hizli teshis edilememesi olabilir; ¢iinkii bu kisiler iletisim kurmaktan
kaginmay1 tercih etmeleri nedeniyle tibbi yardim taleplerini erteleyebilir ve saglik
hizmeti sunucularma soru sorma olasiligi daha diisiik olabilir. Oliimciil hastalig
olanlarla etkilesime gelince, saglikli yiiksek iletisim kaygililarin terminal dénem
hastalarla iletisim kurma istekliligi diisiik iletisim kaygililarla kiyaslandiginda daha
azdir ve bu tiir hastalarla etkilesim olasilig1 bu kisilerin iletisim kaygisin arttirir (Ayres

ve Hopf, 1995, s. 231-232).
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1.1.3. Cocukluk Déneminde Tletisim Kaygisi

Insanlar, dogumdan itibaren toplumsal etkilesime yonelik bir hazir bulunusluk
biyolojisi ile donatilmislardir. Yenidoganin kendi yakin ¢evresi ile etkilesime girmesine
izin veren ifade, algilama, motor ve motivasyon becerileri yapilan ¢aligmalarla ortaya
konmustur (Bell ve Ainsworth, 1972; Bergamasco ve Beraldo, 1990; Schaffer, 1971,
1974; Trevarthen, 1976, 1977, 1979). Sosyal ortam, tiim bu tiir becerilerin gelistirilmesi
icin ayricalikli bir baglamdir. Dolayisiyla yetersiz ve bakima muhtag olan yeni dogan bu
baglam icerisinde kendini fark eder, otekini tanir ve bir birey olarak sosyal grubun bir
parcast olma Ozelligi kazanarak kimligini olusturur. Bununla birlikte, dogumda
psikolojik siiregler onceden olusturulmamistir. Bunlar, sosyokiiltiirel kosullardaki
aciklama, doniisiim, tamamlama ve spesifikasyon yoluyla olusturulur.

Daha bebeklik doneminde, dokunma, fiziksel yakinlik, bakis, yliz ifadesi ve
sozel olmayan iletisimi igeren sOzsiiz mesajlar, ebeveynlerin sicaklik ve katilimina
yonelik temel araglardir. Bebekler kendilerini ifade etme kapasitelerinde agik¢a sinirl
olsalar da, onlar1 “iletisimsel sisteme uyumlu” hale getiren duyumsal yeteneklerle
dogarlar (Van Egeren ve Barratt, 2004). Bebekler, ebeveynlerinin bazi sozsiiz ve sozli
mesajlariin ardindaki niyetlerini bilingli olarak anlayamamasina ragmen, baslangicta
yasanilan bu etkilesimler, ebeveyn ile ¢cocuk arasinda islevsel ve iletisimsel bir iligkinin
gelisimini saglar. Hertenstein’in (2002) ebeveyn-bebek dokunusu iizerine yaptigi
arastirmasi, sartlandirma ve sosyal 6grenme siireglerinin ebeveyn-bebek etkilesimlerini
karakterize ettigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, bebekler belirli dokunus
tirlerinin duygusal durumlar ve tepkilerle iligkili oldugunu 6grenir. Genel olarak,
ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iligski bebeklik déneminde baslar, ¢ocukluk ¢aginda ve
yetigkinlikte devam eder (Halberstadt, 1991). Dolayisiyla sosyalizasyonda ¢ocuklar i¢in
en onemli birincil ortam ailedir.

Baslangigta cogu cocugun erken yasantilar1 dncelikli olarak aile iginde gorulir,
ancak daha sonra okul ve okul tipi gruplar aile ortami lizerinde baskin olurlar. Ebeveyn
tutumlar1 ve okul ortamlar1 arasindaki farkliliklarin, c¢ocuklarin iletisiminde farkl
pekistirme kaliplarina neden olabilecegi agiktir. Ancak, iletisim kaygisinin gelisiminde
bu farklarin katkisinin ne kadar oldugu daha az belirgin olmakla birlikte, arastirmacilar

genel olarak iletisim kaygisinin gelisiminin, okul ¢evresi ve aile baglaminda kullanilan
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iletisim kaliplar1 tarafindan etkilenen ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu konusunda fikir
birligine varmistir (Daly ve Friedrich, 1981; Richmond ve McCroskey, 1992).
Dolayisiyla iletisim kaygisinin ortaya ¢ikisi, hem i¢ dinamiklerin (gelismekte olan
cocukta dogal olarak olusan ontogenetik fiziksel, entelektiiel ve psikolojik degisiklikler)
hem de dis dinamiklerin (ebeveynler, akranlar, okullar ve diger sosyal kurumlarin
sosyallestirici etkilerinin) bir fonksiyonudur.

Ebeveyn-gocuk ilisgkisi, ailedeki en temel nesiller arasi iliski olup bir aileyi
tanimlayan iliski seklidir. Ebeveynlerin bilingli olarak ¢ocuk sahibi olup olmamasina
bakilmaksizin, ebeveyn-cocuk iliskisi bir o6l¢iide zorunluluktur. Dolayisiyla aile,
cocuklarin baglangicta bir benlik hissi gelistirdigi ve ana motivasyonunu, degerlerini,
kimligini ve inanglarin1 ebeveynleri ve kardesleri ile etkilesim kurarak olusturdugu
temel baglamdir (Gecas, 1981; Davilla, 1995; Fitzpatrick ve Badzinski, 1994;
Fitzpatrick ve Vangelisti, 1995; Haslett ve Samter, 1997; John, 1999; Koerner ve
Fitzpatrick, 2002a ve 2002b; Meadowcroft ve Fitzpatrick, 1988; Saphir ve Chaffee,
2002; Sillars, 1995; Socha ve Diggs, 1999). Bu ¢ercevede iletisim davranislari, yasamin
ilk dort yilindaki onemli kisilerle (ebeveynler ve kardesler) yasanilan etkilesilerden
kuvvetle etkilenir (Daly, 1977). Hetherington ve Frankie’ye gore “[¢]ocuk, taklit,
modelleme veya kendini digerlerinin yerine koymak suretiyle ebeveynlere benzer ozellik
ve degerleri elde eder” (1967, s. 119).

Huang’in (1999) belirttigi gibi, arastirmalar aile iletisim kaliplar1 ve stillerinin
birtakim alanlarda ¢ocuklarin tutum ve davraniglarini etkiledigini ortaya koymustur.
Aslinda bazi yeni aragtirmalar, iletisim kaygist (Elwood ve Schrader, 1998; Hsu, 1998),
utangaclik (Huang, 1999) ve iletisim kurma isteksizligi gibi iletisim sorunlari ile aile
iletisim kaliplar1 arasindaki baglantiy1 géstermeye baslamistir (Avtgis, 1999). Dogrudan
iletisim kaygisini incelememesine ragmen, bazi arastirmalar ise model almanin etkisini
desteklemektedir (Jakibchuk ve Smerigilio, 1976; O’Connor, 1972). Ornegin,
Whitehurst (1976) ¢ocuklarin ebeveyn konugma tarzini taklit ettiklerini bulgulamistir.
Denny ve Connors (1974), cocuklarin ailelerinin sorgulama tekniklerini taklit etme
egiliminde oldugunu bildirmektedir. Son olarak, birgok arastirmaci ebeveyn gocuk
etkilesiminin uyumunu bildirmektedir (Moerk, 1975; Mussen, Conger ve Kagan, 1974;
Seitz ve Stewart, 1975).
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Aile, konugma baglami ve sosyal bilgi kaynagi olmasi nedeniyle, ¢ocuk
tizerinde ¢ok fazla etki yaratmaktadir (Haslett ve Alexander, 1988; Haslett ve Samter,
1997; Koerner ve Fitzpatrick, 2002a ve 2002b). Dahasi, ebeveynler iletisim becerilerini
ogretmek ve giiclendirmek icin c¢ocuga firsatlar sunarak, cocugun sergiledigi 6zel
iletisim davraniglarina iligkin tutumlarin gelisimini sekillendirmis olurlar. Daly ve
Friedrich (1981) yapmis olduklarin calismada, c¢ocuklarda iletisim kaygisinin
gelisiminde etkili faktorlerin, aile tiirli, algilanan tegvik miktar1 ve bireyin iletisim i¢in
aldig1 odiillerin oldugunu ortaya koyarak, iletisim kaygisinin gelisebilecegi ailelerin
diistik etkilesim ve etkilesime yonelik diigiik pekistirme ile karakterize edilebilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima gbre ¢ocuk, bir yandan normal bir insani diirtiiyle iletisim
kurmay1 arzularken, 6te yandan cezalandirilma korkusuyla iletisimden kaginir. Ayrica
pekistirme paradigmasi, tutarsiz ddiillendirme ve cezanin iletisim kaygis1 gelisiminde
benzer etkiye sahip oldugu varsayimina dayanir. Yani, iletisim kaygisinin gelisiminin
nedeni g¢ocugun odiil veya cezanin davranislart ne zaman izleyecegini tahmin
edememesindendir. Boylece, cocuk ¢evreyi kontrol edemez ve bir bakima caresiz
durumda kalir (Beatty, Plax ve Payne, 1984). Garrison ve Garrison (1977,1979),
iletisim kaygisinin gelisiminin erken cocukluk doneminde basladigin1i ve sosyal
O6grenme ortaminin temel konusma becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilecegini
iddia etmektedir. McCroskey, Richmond ve Stewart (1986) ise, iletisim kaygisinin
kisilik tiirtine ¢ok benzer sekilde gelistigini, bunun kalittmin ya da c¢evrenin bir
fonksiyonu ya da her ikisinin bir kombinasyonu oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla
iletisim kaygisinin gelisiminde hem pekistirme hem de modelleme agiklamalari, aile
iletisiminin nedensel bir degisken olarak 6nemini ortaya koymaktadir (Beatty, Plax ve
Kearney, 1985; Hutchinson ve Neuliep, 1993).

Daha spesifik olarak, Chaffee, McLeod ve Atkin (1971), ¢ocuklarin
toplumsallagma sekillerini, kismen ebeveynlerin ve ¢ocuklarin iletisim sekline bagiml
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, Ritchie ve Fitzpatrick’e (1990) gore aile iletisim
kaliplarindan birisi olan diyalog yonelimli ailelerde ¢ocuklarin duygularin1 géstermeleri
ve bagkalar1 ile ayni diisiincede olmasalar bile fikirlerini ifade etmeleri tesvik edilir.
Buna karsilik uyum yonelimli ailelerde ¢ocuklarin tartismalart 6nlemeleri ve
ebeveynlerin fikirlerine soru sormadan uymalar1 beklenir. Pekistirme perspektifinden,

cocuklarin fikirlerini ifade etmelerini tesvik eden diyalog yonelimli ailelerde yetisen
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cocuklarin iletisim kaygisi1 gelistirmesi, ¢ocuklara tartigmadan kaginmayr dgreten uyum
yonelimli ailelerden daha az olasidir. Bu kapsamda Elwood ve Schrader’in (1998),
yedinci sinif, dokuzuncu sinif ve {iniversite 6grencilerinden olusan bir érneklemle, aile
iletisim kaliplar1 {izerine yapmis oldugu c¢alismada, uyum yoneliminin iletisim
kaygisiyla iligkisinin olmadigini, fakat diyalog yoneliminin, grup i¢i ve Kkisilerarasi
baglamlarda iletisim kaygisinin belirgin ve negatif yordayicisi oldugunu bulmustur. Bu
nedenle, aile ortamlari, agik fikir alisverisinde bulunma ve konusmanin tesviki ile
karakterize olan kisiler, iki iletisim baglaminda da daha disiik iletisim kaygisi
puanlaria sahiptir. Huang (1999), her iki korelasyon olduk¢a diisiik olmasina ragmen
(swrastyla, .27 ve .28), ailede uyum yonelimi ve utangaglik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve aynmi zamanda utangaclik ve diyalog yonelimi arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu bulmustur. Aile iletisim kaliplarina ek olarak, Hsu (1998),
ebeveynlerin kabul-reddetme ve diger aile degiskenleri (6rn. baglanma, ifade giicii,
bagimsizlik ve iletisim ile miicadele catismasi) lizerindeki etkisini incelemis ve aile
ifade giiciiniin iletisim kaygisiyla en giiclii iliskiye sahip oldugunu ve uyum yoneliminin
hem erkek hem de kadinlar i¢in iletisim kaygisiyla anlamli derecede iliskili oldugunu
ancak diyalog yoneliminin kadinlar i¢in iletisim kaygisiyla anlamli ve olumsuz olarak
iligkiliyken erkeklerde anlamli bir etki s6zkonusu olmadigini bulmustur (Hsu, 1998).
Yapilan aragtirmalar c¢ocuklarda yliksek sosyal kaygi yasanmasiyla iliskili
olarak, ailelerin iletisimden yoksun olma egiliminin yami sira (Walberg ve
Marjoribanks, 1973), ailelerin bir¢ok durumda etkilesimi daha az tesvik etmesinin
(Schiefelbusch, 1951) de etkili oldugunu gostermistir. Bu ailelerin disardan
gozlemleyenlere gergin, daginik, karisik (Pekarsky, 1952) ve ayni zamanda diismanca
gorundrken (Becker ve Krug, 1964; Kagan ve Moss, 1962), nadiren de olsa bu ailelerin
cocuklardan yiiksek beklentilere sahip olduklar1 gosterilmistir. Kaygili ¢ocuklarin
anneleri ¢cocuga, daha az miidahalede bulunur; kati, kisitlayici ve baskindir; sik sik
cocugu elestirir ve ¢ocuga sosyal ortamda diisiik cesitlilik saglar (Becker vd. 1962;
Beckwith, 1972; Kagan ve Moss, 1962; Moll ve Darley, 1960; Paivio, 1964; Pekarsky,
1952; Wulbert, Inglies, Kriegsmann ve Mills, 1975). Kaygili ¢ocuklarin babalarinin ise
kendilerini geri cektigi ve genellikle tarafsiz ve yonelimsiz olduklart belirtilmistir
(Bugental, Love ve Kaswan, 1972; Lewis ve Weinraub, 1976; Schiefelbusch, 1951).

Bir¢ok durumda bu tiir ebeveyn tutumlarinin iletisim kaygisiyla iligkili oldugu
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gosterilmistir (Griffin ve Heider, 1967). Iletisim kaygisinin, cocugun konusma ve
performansina yonelik aldigi ebeveyn tesvikinin miktari ile negatif olarak iliskili oldugu
ve dolayisiyla sikga 6dillendirilen ve nadiren iletisim igin cezalandirilan ¢ocuklarin
digerlerinden daha az iletisim kaygisi yasadiklar1 gosterilmistir (Paivio ve Lambert,
1959). Yani ailede erken yaslarda pozitif pekistirme ve tesvik, baskalariyla iletisim
kurma konusunda olumlu bir tutum gelistirmek i¢in gerekli temel yaklagimlardir (Daly
ve Friedrich, 1981; Bourhis, Allen ve Wells, 1993).

1970’11 yillara kadar, ebeveyn-¢ocuk iletisimi {izerine yapilan arastirmalarin
¢ogu toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1 anne-¢ocuk iletisimi iizerine yogunlagmisti
(Grolnick ve Gurland, 2002). Fakat yapilan arastirmalar ¢ocuklarin gii¢lii rol modeli
taklit ettigi goriisiinii ortaya c¢ikarmistir (Bandura, Ross ve Ross, 1963; Bandura ve
Huston, 1961). Dolayisiyla ailede babalar gii¢lii rol modelleri sunarak ve kabul
edilebilir sosyal davranislar1 gii¢lendirerek ¢ocuklarinin sosyallesmesine hakim olurlar
(Hutchinson ve Neuliep, 1993). Hetherington (1965), ebeveynlerin model olarak
secilmesinde, hem erkek hem de kiz cocuklarin egemen ebeveyni taklit ettigini
bulmustur. Her ne kadar bir ¢cocugun iletisimsel gelisimi her iki ebeveyn tarafindan
etkilense de ¢ogu teorisyen babanin daha etkili oldugu ve dolayisiyla antisosyal ve
istenmeyen davraniglarin  engellenmesinde  nispeten daha etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Hutchinson ve Neuliep’in (1993) calismasinin
sonuglar1, kiz ¢ocuklarinin anneyi modellemesinin veya akran modellemesinin (bu
sonu¢ Beatty vd.nin (1985) bulgular ile ¢elismekle birlikte) iletisim kaygisi gelisimiyle
iligkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Berquist, Bourhis ve Allen (1992) de, aile
baglaminda babalarin iletisim kurma sekillerinin, ¢ocuklarin iletisim tutumu diizeyinin
en iyl tahmin edici faktorii oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla iletisim kaygisinin
gelismesini Onlemek icin uygun iletisim rol modellerinin varligi, ebeveynler ve
kardesler tarafindan karsilikli etkilesim i¢in pozitif destek saglanmasi ve evde uygun
iletisim becerileri egitimi gereklidir (Daly ve Friedrich, 1981). Daly ve Friedrich
(1981), ebeveynleri tarafindan iletisim girisimine yonelik daha olumlu pekistirme
bildiren bireylerin, aksi yonde ebeveyn tutumu bildiren bireylerden daha diisiik iletisim
kaygis1 yasadiklarini tespit etmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ¢ok az iletisim kurmalar1 ve hem kendi duygularini

hem de onlarin duygularini agik¢a tartismamalari, ¢ocuklarin giinliik etkilesim ya da
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duygularin tartisilmast i¢in etkili modeller olusturamamasina neden olmaktadir.
Goleman (1995), duygusal zekanin gelismesinde aile etkilesiminin merkezi oldugunu ve
hem kendi duygularimizi hem de karsi tarafin duygularini anlayarak bunlara nasil
tepkiler verecegimizi burada yasanilan etkilesimlerle 6grendigimizi belirtmektedir.
Gottman (1997) cocuklar1 igin duygulari tartismaya ve uygun problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmeye odaklanan “duygu koclugu™na yonelen ebeveynlerin,
arkadaslariyla daha uyumlu, daha az davranis problemi yasayan ve siddete yonelimi
daha diisiik olan c¢ocuklar yetistirdigi ve bu cocuklarin kendilerini daha kolay
rahatlatabildiklerini, ¢atismadan kurtulduklarint ve iiretken olduklarini belirtmistir.
Ailelerinde duyguya verilen sozel dikkat eksikligi géz Oniline alindiginda, iletisim
kaygis1 yasayan bireyler, aptalca algilanma korkusu gibi olumsuz duygularla basa
cikmanin (kaginma, suskunluk gibi) verimli yollarin1 6grenmemis olabilirler. Aptalca

algilanma korkusu iletisim kurma ihtiyacini gélgelediginden iletisim kaygisi olusabilir.
1.2. AILE iCi ILETISIM

Toplumsal bir varlik olma yatkinlifiyla yasama gozlerini acan insanoglunun,
kendisini tanimlarken ilk basvurdugu refarans noktasi, genellikle toplumsallasmanin
birinci basamaginda yer alan ailesidir. Bunun nedeni, birincil sosyalizasyon sirecinde
yasanilan etkilesim ve iletisimlere iliskin deneyimlerin yogun etkisinin, bireyin
yasamini sekillendirerek biitiin yasami1 boyunca onunla taginmasidir. Bu durum,
bireyde, yasaminda ailesinden baska kendisini ait hissedebilecegi baska hi¢ kimse
yokmus hissi uyandirir. Bununla birlikte ¢ogu insan, orijin olarak ait oldugu aileden
ayrildiktan kisa bir siire sonra yeni bir aile kurmaya yonelir ve birden fazla diizeyde yer
alan ailenin pargasi olarak, dongiisel bir toplumsal yapiya hizmet eder.

“Aile” terimiyle uyarilan goriintiiler ¢ok farkli olmasma ragmen, ortak bir
hususa sahip olma egilimindedir: Bu ortak nokta, ailelerin iletisim yoluyla kuruldugu ve
varligini iletisim yoluyla siirdiirdiigii gergegidir. Nitekim ailelerimiz ve aileye yonelik
imajlarimiz sosyal etkilesim yoluyla olusturulmaktadir (Fitzpatrick, 1988; Noller ve
Fitzpatrick, 1993). Bu nedenle, hangi kiiltiirel bilginin, kaynagin ve uygulamalarin birey
tarafindan kullanilabilir oldugunu ve igsellestirilmesi gerektigini ona dayatan

ebeveynlerin, sosyalizasyon siirecinde kullandig1 en 6nemli arag iletisimdir. iletisim
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stireci sayesinde dis diinyadan gelen bilgileri isleyerek icsellestiren ve dis diinyaya
iliskin bir gerceklik olusturan birey, kendisinde gelisen 6znel gerceklikle dis diinya
gercekligini uyumlu hale getirerek biitiinsel bir yapiya kavusur. Boylece kilturel
iletisim sistemi (dil, konugma, sosyolinguistik kurallar, islevsel stratejiler) hem birincil
hem de ikincil sosyalizasyonun neredeyse tiim yonlerinde dnemli bir islev {istlenir ve bu
iletisimsel etkinlikler yoluyla birey kendini tekrar tekrar ingaa edebilir. Berger ve
Luckmann’a (1967) gore bu 6nemli rolii nedeniyle iletisim sistemi, sosyallesmenin en
onemli i¢erigini ve en dnemli aracini olusturur.

Aile iletigimi iizerine yapilan aragtirmalar uzun bir gegmise sahip olup, giinliik
aile ici iletisim uygulamalarindan, toplumsallagsma ve yorumsal siire¢lere kadar pek ¢cok
alan1 kapsayacak sekilde genis bir alana yayilmistir (Applegate, Burke, Burleson, Delia
ve Kline, 1985; Applegate, Burleson ve Delia, 1992; Applegate ve Delia, 1980;
Burleson, 1983; Burleson, Delia ve Applegate, 1992; O’Keefe ve Delia, 1982). Birincil
sosyalizasyon baglaminda iletisim sisteminin edinilmesini inceleyen aragtirmalar, daha
cok ¢ocugun iletisim kurmayi nasil 6grendigine ve ¢ocugun i¢inde bulundugu grubunun
karakteristik iletisimsel uygulamalarin1 nasil kazanmaya basladigina odaklanmustir.
Cocuklarda iletisim yetenegini inceleyen arastirmalarin ¢ogu ise, ¢ocugun dil kodunu
(dil edinimi ¢aligmalar1) ve bu kodun uygun kullanimi i¢in sosyal kurallar (gelisimsel
sosyodilbilim calismalar1) arastirmaya yoneliktir. Son 30 yil, islevsel ve islevsel
olmayan aile etkilesimi hakkinda, literatiirii yeniden sekillendiren aile iletisim alaninda
heyecan verici yeni gelismelere tanik oldu. Bu yeni ¢alismalar mevcut aile sorunlarina
iliskin pek cok gerekli bilgiyi saglamaktadir. Son zamanlarda bosanma, ¢ocuk istismari,
aile ici siddet ve =zihinsel saglik sorunlar1 gibi konulara artan odaklanma ile
akademisyenler, terapistler, din adamlar1 ve iletisim alaninda ¢alisan biliminsanlari, bu
sorunlarin altinda yatan ana nedenin gergekte iletisim sorunlari oldugunu anlamaya
basladi. Bu farkindalik, biliminsanlarini aile iletisim bigimlerini, islevlerini ve
stireclerini daha iyi kavrayarak, bu sorunlarin nedenlerini anlamaya ve belki de
gelecekte bunlar1 6nlemeye yonelik adimlar atmaya yoneltmistir.

Iletisim, bireylerin anlam yarattig1, paylastig1 ve anlamlar1 diizenledigi islemsel
bir siirectir. Bir siire¢ olarak iletisim, devam eden, karmagik ve degisen bir faaliyettir
(Dance, 1967). Bu kapsamda her ailenin iletisim sistemi de, benzersiz bir ge¢mis,

simdiki zaman ve gelecek beklentisiyle siireklilik gosterir. Aile igindeki ge¢mis
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deneyimler mevcut etkilesimleri ve iletisimleri agik¢a etkiler. Iletisim sekli, ailenin
mevcut gergekligini tanimlar ve aile iligkilerini sekillendirir, yani aileler gelecege
yonelik gergekliklerini iletisim yoluyla siirekli olarak yeniden miizakere ederler ve
kurarlar. Bu nedenle, aileyi, belirli bir iletisim 6rneginden veya ailenin bir {iyesinden
anlamaya ¢aligmak yerine bir biitiin olarak anlamak gerekir, ¢iinkii ¢ogu aile sadece ikili
iliskilerden olusmaz ve islem siireci karmasiktir. Iletisim, iki aile iiyesi arasinda olsa
bile her zaman biitiin bir aile sisteminde olusur. Bu kapsamda tamaminin olmasa da
cogu aile iletisimi uzmaninin sistem teorisine dayanan bir diinya goriisii vardir. Bu
diinya gortisii genellikle iletisimdeki iki genel bakis agisindan biri veya her ikisiyle
birlestirilir: Etkilesimsel bakis agis1 ve pragmatik bakis agist.

Etkilesimsel bakis agisi, iletisimde bulunan kisiye bir rol oynadikca odaklanir;
buna gore iletisim, bakis agisinin odagi olan rolii kolaylastirict bir diyalog olarak
goriiliir (Fisher, 1978). Bu bakis acis1 aile iletisim arastirmalarini yonlendiren Ernest W
Burgess’in Oncii ¢aligmalarina dayanir. Bunun birincil nedeni, Burgess’in aileyi
etkilesim agisindan tanimlayan ilk kisi olmasidir: Ona gore bir aile *““sadece Uyelerinin
bir toplami” degil, yasayan, degisen ve biiyliimekte olan bir sey, “etkilesim icindeki
kisilerin birligi” anlamina gelmektedir (Burgess, 1926, s. 5). Burgess, ailenin bir kurum
olarak ele alinmasi yerine, etkilesim ile yaratilmis ve siirdiiriilmiis bir birim olarak
kavramlastirilmasina odaklanmanin bir katalizorii olmustur.

Etkilesimsel yaklagim, ilk defa Burgess tarafindan kullanilmis olsa da, Gerald
Handel ve Robert Hess’in 1950°li yillarin basinda yaptiklart ¢aligmalara kadar bu
yaklagimi benimseyip kullanan higbir arastirma yiiriitiilmemistir (Handel, 1994). Hess
ve Handel 1959 yilinda Burgess’in tanimina dayanarak, ailenin i¢ dinamiklerini
anlamaya yonelik olarak ilk kez, derinlemesine goriismelerle gerceklestirdikleri nitel
calismay1 yaymlamislardir. Hess ve Handel’in (1959) Aile Diinyalar: (Family Worlds)
adli caligmasi, etkilesim yoluyla gergekligini insa eden bir birim olarak ailenin
arastirtlmasina yonelik ilk veri temelli ¢alisma olmustur. Temel bulgular, yapidan
bagimsiz olarak, tiim aileler i¢cin ortak olan bes ana aile yasam siirecini ortaya
koymustur: Ayrilik ve baglilik kaliplar tesis etmek, imgelerin tatmin edici bir sekilde
uyumlu olmasini saglamak, siirekli gelisen aile temalari, ailenin deneyim diinyasinin
sinirlarini olusturmak ve aile iiyelerinin cinsiyeti ve yasi gibi énemli biyolojik sosyal

sorunlarla basa ¢ikmak.
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Aile iletisim alaninin diger teorik temel taslar1 arasinda Berger ve Kellner’in
evlilik konusundaki klasik makalesi (1964) ve aile i¢i etkilesimi ii¢ aile tipini
tanimlamak i¢in inceleyen Kantor ve Lehr’in Aile I¢cinde (Inside the Family) (1975) adli
calismasi bulunmaktadir: Kapali aileler (sabit sinirlarla 6ngoriilebilir sekilde islev goriir,
yetki, aile degerleri ve ilimlilik vurgulanir, zamanlama ve planlamada 6ngdriilebilirligi
tercih eder); acgik aileler (esnek zamanlama ve aile dis1 sinirlarini tercih eder ve aile
catismalarin1 gidermek i¢in zorlamadan ziyade ikna etmeyi vurgular); ve dizensiz
aileler (beklenmedik bir sekilde hem aile bireyleri hem de yabancilar i¢in ¢ok gecirgen
siirlarla hareket eder, zaman ve enerjiyi dizensizce gegirir ¢iinkii kendiligindenlik ¢ok
degerlidir). Hess ve Handel’in (1959) daha 6nce yaptig1 ¢alismada oldugu gibi, Kantor
ve Lehr’in (1975) arastirmasinda da ayrilma/baghilik ve simirlarin 6zellikle 6nemli
oldugu tespit edilmistir.

Aile iletisimi arastirmalarinda etkisi goriilen iletisimle ilgili ikinci genel bakis
acis1 olan pragmatik bakis acis1, Watzlawick vd.nin Klasik Insan Iletisiminin Pragmatigi
(Pragmatics of Human Communication) calismasinda anlatilan Insan iletisim
Modeli’nde 6zetlenmistir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967). Esasen, pragmatik
bakis agisi, iletisimsel bir eylemin sonucu veya etkisinden ziyade “iletisimcinin, insan
iletisiminin temel bileseni olarak davranisina odaklanmaktadr” (Fisher, 1978, s. 195).
Bu bakis acis1 hem aile iletisimi hem de aile terapisi i¢in teorik rehberlik agisindan
onemli bir kaynaktir (Whitchurch ve Rogers, 1993). Genel olarak iletisim disiplininde
Palo Alto Modeli olarak adlandirilan pragmatik bakis agisi, dort teorik tabana dayanir
(Wilder, 1979): Sibernetik/Genel Sistem Teorisi/Bilgi Teorisi, Mantiksal Tiirlerin
Teorisi (Whitehead ve Russell, 1910-1913), Matematiksel Grup Teorisi ve Iletisim
davraniginda “kurallar” yonelimi. Bu dort teori temeline dayanmakla birlikte Palo Alto
Okulu’nun insan Iletisim Modeli'nde 6zellikle Sistem/Sibernetik/ Bilgi Teorisi etkili
olmustur. Pragmatik bakis acis1 tarafindan yiiriitillen aile iletisim arastirmalari,
iletisimde bulunan kisilerin davraniglarinin karsilikli bagimliliginin iligkileri tanimladigi
temel aksiyomuna dayanir.

Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967) kitaplarinda, insanlarin iletisim kurmak
icin dijital ve analog kodlar1 kullandigimi ileri stirmiistir. Dijital kodlarda, anlam
sembolik olarak iletilir ve bu semboller tamamen keyfi ve uzlasimsal anlam gruplaridir.

Baska bir deyisle, sembol ile semboliin ifade ettigi sey veya diisiince arasinda hicbir
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zorunlu iliski yoktur. Semboller i¢in verilen yaygin iki 6rnek, sozciikler ve sayilardir.
Bir dil toplulugunun tiyeleri “acikma” soziigiinii o fiziksel durumu temsil degerinde
kullandig siirece, bu bir sembol olarak varhigini siirdiiriir. Insanlar basitce bu harflerle
tiretilen sesleri o fiziksel duruma gore segerler. Bir dil toplulugunun iiyeleri aym
sembolleri kullanir ve bunlar1 geleneksel anlam birimleri olarak tanir. Bu aksiyomdan
yola c¢ikarak aile iletisim arastirmacilari, her ailenin benzersiz bir minikiiltiir oldugu
aksiyomunu ortaya atmislardir (Whitchurch ve Dickson, 1999). Minikiiltiir kendi
sembollerini gelistirir ve bu sembollere atif yapilan anlam ancak minikdltirin bir
pargasi olan kisiler tarafindan anlasilir. Ornegin, aile iiyelerine takilan yakistirma adlar,
aile sakalar1 veya referanslar sadece o aile iiyeleri tarafindan anlagilir. Kiiltiirel
iletisimde 6nemli olan baglam, bu noktada aile i¢i iletisimde de One ¢ikar ¢iinkii aile
igerisindeki mesajlar sadece aile iiyeleri tarafindan yaratilan gerceklik icinde
anlasilabilir. Shotter (1993), iletisim ve gergeklik deneyimi arasindaki bu iliskiyi bir
dongii olarak karakterize eder ve dis gergekligin, ailedeki iletisim siirecleri araciligiyla
deneyimlenme sekline bagli olarak, aile iletisim kaliplarinin olusmasina hizmet ettigini
soyler.

Anolojik kodlar ise iletmek istedikleri ile benzerlik gosteren anlamlari ifade
eder. Kod, ifade ettigi seyden uzak bir temsil degildir ve dolayisiyla kod ile ifade edilen
anlam arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ornegin, analojik bir kod kullanilarak “sigara
icilmez” isaretinin kullanilmasi, sigara i¢meye izin verilmedigini belirtmek i¢in
sigaranin lizerine ¢apraz bir ¢izginin ¢izilmesi ile ifade edilebilir. Tersine, dijital bir
koddaki sigara i¢ilmez isareti sadece sembolik kelimelere dayanilarak “sigara icilmez”
yazistyla olusturulabilir. Bir¢ok sozsiliz davranig, anolojik kodu ig¢inde barindirir.
Ornegin, mimikler sadece bir duygunun uzak bir temsili degil, gercek duygularmn
ifadeleridir. Aile tiyeleri arasindaki iletisimin biiylik bir kismi sozsiiz analojik kodlar
aracilifiyla gergeklesir. Ebeveynler, yeni dogmus bebekleriyle hemen hemen tamamen
anolojik kodlar (6rn. bir bebegin aglamasi veya esnemesi) araciligiyla iletisim kurar ve
cocuklarin yaglar ilerledik¢e, ebeveynler cocugun ifadelerini ¢6zme konusunda oldukca
yetenekli hale gelir.

Fakat biitiin davranislar iletisim midir? Watzlawick vd. (1967) bu soruya,
baslangigta, iletisimsizligin imkansiz oldugunu 6ne slrerek cevap vermistir. Yani buna

gore her davranis iletisimseldir. Aslinda aile iiyelerinin birbirini ¢ok iyi taniyor olmasi,
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onlarin diger aile iiyelerinin davranislarinin arkasindaki niyeti belirleyebilmesini ya da
ne yapabileceklerini tahmin etmesini sagliyor olabilir. Bavelas daha sonra bilgilendirici
bir degere sahip olmasina ragmen, “tiim davramislarin iletisimsel olmadigr” goriisiini
savunmustur (1990, s.599). Buna gore, kisinin yorumu iletisimle ayn1 anlama
gelmemektedir. Iletisim, bir kisinin yorumlarinin dtesine uzanan karsihikli bir siireg
olup, ortak dznellige dayanir. Oznelerarasilik, paylasilan anlami veya bir kisinin 6tekini
anladig1 ve oOteki tarafindan anlasildigi bir durumu ifade eder. Aileler igin s6z konusu
olan uzun siireli ge¢gmis ve ortak deneyim, tiyelerinin aksi takdirde elde edemeyecekleri
rahat iligki diizeyinde bir 6znelerarasiliga ulagsmasini saglar. Uzun siire evli olan ¢iftler
genellikle ortak bir 6znelerarasiliga ulasir ve eslerden biri iletisim siirecinde ¢ok az
sayida kelime kullansa veya kelimeleri degistirse bile digeri onun ne diislindiigiinii ve
hissettigini anladigimi ifade eder. Bununla birlikte, birbirlerini ¢ok iyi taniyan ¢iftler
bile, birbirlerini anlamak i¢in uzun siiren degisimlere gidebilmekte, fakat buna ragmen,
birbirlerini bazen asla anlamamakta ve davranislarin1 anlamaya ve koordine etmeye
calisirken ellerinden gelen en iyi isi yapmak zorunda kalmaktadir (Pearce, 1976).
Iletisimin basarisim saglayan bir diger husus da, geribildirim ya da mesaj
hakkinda alinan yorum ve degerlendirmelerdir. Geri bildirim insanlar i¢in belirli bir
sembollin anlam1 konusunda ayni fikirde olmamanin miimkiin oldugu anlamina gelir.
Ornegin, ebeveynler, “eglenceli” bir etkinligi, ¢ocuklarinin yaptiklarindan ¢ok farkli
sekilde tanimlayabilir ve sonugta ¢ocuktan yeni ve paylasilan bir anlami agikliga
kavusturmasi ve diizenlemesini isteyebilir. Watzlawick vd. (1967) aile Uyelerinin,
durumun veya aile sisteminin normlarinin digina adim atarak, seylere yeni bir bakis
acisiyla yaklagsmalari siirecini “tekrar gozden gecirme” olarak adlandirmiglardir.
Watzlawick vd.nin (1967) aile iletisimi ¢alismasinin merkezinde yer alan bir
baska aksiyom: “Her iletisimin bir icerik ve iliski yonii vardir éyle ki iletisim oncelikle
swuiflandwrilir ve buna bagl olarak da meta-iletisim olusur” seklindedir. Mesajin icerigi
sOylenenleri ifade eder, mesajdaki iliski boyutu ise nasil soylendigi ve iligki iizerindeki
etkisini ifade eder. iliski mesajlar1 cogunlukla sézsiiz davranislarla iletilir. Watzlawick
vd.ne gore, iliski mesajlari daima ¢ok Onemlidir. Aile iletisimi iizerine yapilan
calismanin ¢ogu iliski mesajlarinin incelenmesine yoneliktir. Catisma i¢inde olan giftler,
iletisimlerinin esinde yarattig1 etkiyi yeterince tahmin edemeyebilir veya abartili tahmin

etmis olabilirler. Benzer sekilde ebeveynler ayni igerigi iki ¢ocuga sunabilir, ancak iligki
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mesaj1 her cocuk tarafindan farkli sekilde algilanabilir veya yorumlanabilir. Bu noktada
Watzlawick vd.ne gore meta-iletisim aile i¢in 6nemli bir yetenektir, 6zellikle de aile igi
iletisimde yanligliklar oldugunda. Problemlerin yogun oldugu aile iliskilerinde, meta-
iletisim tipik olarak yoktur ya da sabittir; diger bir deyisle aile tiyeleri siirekli icerigin
yorumlanmasi veya iliskinin dogasi {izerine savagmaktadir.

Rogers (1972), esler arasindaki diyaloglardaki etkilesim kaliplar1 veya mesaj-
yanit aligverisini ve kisileraras iletisimin evlilik diyalogu baglaminda nasil isledigini
ortaya koymaya yonelik yaptig1 tez ¢alismasini Palo Alto grubunun teorik ¢aligmalarina
(Whitchurch ve Rogers, 1993), Ozellikle de Watzlawick (1964), Sluzki ve Beavin
(1965) ve Watzlawick vd.ne (1967) ait teorik ¢alismaya dayandirarak, deneysel bir
iliskisel kontrol modeli gelistirmistir. Onun modelinde kontrol, bir evlilik iligkisinde
giiciin ortaya ¢iktig1 slireg olarak goriiliir; esler, mesaj aligverisi yoluyla, o6tekinin
davraniglarini etkilemeye caligmaktadirlar. Kontrol ve gii¢, toplumsal olarak belirlenmis
fenomen olarak goriilse de, Rogers ve arkadaslari, giic temeli i¢in “iktidar” terimini
kullanmstir; boylece, giic dinamik bir siire¢ yerine bir sonug olarak goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Fitzpatrick’in (1976) tez calismasinda da, evlilik aragtirmanin
odak noktasinda yer almistir. Ona gore her evlilik digerinden farklidir ve ampirik olarak
herhangi bir evliligin benzersiz oOzellikleri, iki esin etkilesiminden gelmektedir.
Fitzpatrick’in c¢aligsmasi, esler arasindaki iligkilerin ampirik temelli bir tipolojisini
gelistirmede hem algilara hem de iletisim davraniglarina dayandigir igin, hem
etkilesimsel hem de pragmatik bakis acisini kapsar. ilk tipoloji gelisiminde Fitzpatrick
(1976), ciftlerin evlilik iliskisini sekiz faktor (degisme, paylagma, 6zerklik, ayrigmamig
alan, zamansal diizenlilik, ¢atismay1 Onleme ve atilganlik) ¢ergevesinde algilama ve
deneyimleme sekline gore ti¢ evlilik tiirli tespit etmistir: Geleneksel yaklasim; bagimsiz
yaklasgim ve ayrisik yaklasim. Buna gore, geleneksel yaklasimda yer alan giftler
geleneksel degerler, istikrar, geleneksel roller ve evlilikte yiiksek diizeyde arkadaslik ve
paylasim sergilemektedirler; bagimsiz yaklasimda yer alan ciftler iliskilerinde ve aile
yasantilarinda genellikle geleneksel olmayan degerlere sahiptir ve bu giftlerin 6zerklik,
farkli kisisel ve psikolojik alana sahip olmasinin yani sira evliliklerinde ylksek diizeyde
arkadaglik ve paylasim s6z konusudur; ayrisik yaklagimda yer alan giftler ise geleneksel
degerlere sahip ciftlerdir ancak bu degerlerle ilgili kararsizlik s6z konusudur, bu

ciftlerde ifade edilmemis catismalar vardir ve evlilikte diisiik arkadashik ve paylasim
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seviyeleri gorlilmektedir. Fitzpatrick (1976, 1988) ayrica “saf” ¢ift tipleri (¢iftlerin ayn1
Ozelliklere sahip oldugu) ve “karisik” cift tiirleri (¢iftlerin farkli 6zelliklere sahip
oldugu) arasinda ayrim yapmuistir.

Aile iletisim yaklagimin1 benimseyen akademisyenler, iliskinin etkilesim
yoluyla kurulmasinin, aile iiyelerinin kendi iletisimleri araciligiyla aile kimligini
yaratmasi ve slirdiirmesi nedeniyle, bir ailenin toplumsal gercekligini olusturma siireci
icin merkezi oldugunu diisiinmiislerdir. Bagka bir deyisle, aile i¢indeki iletisim temel
unsurdur, yani iletisimin kendisi ailenin toplumsal diinyasini yaratir. Bu goriiste,
olaylarin ger¢ek anlamda somut anlamlar1 yoktur; bunun yerine, aile i¢inde anlam
yaratma sureci, Oyelerin olaylara tepkisi ve s0zlu-sozsiiz iletisim davraniglart ve bu
davraniglarin ailenin sosyal diinyasinda ne anlama geldigi ile ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece, anlam, aile liyeleri arasinda zamanla iletisim yoluyla olusturulur ve uzun

vadeli, kalic1 etkilesim sekillerini etkiler.
1.2.1. Aile Sistemleri Teorisi ve Sibernetik

Aile Sistemleri Teorisi, istenir ¢iktilar iiretme ve varligmi siirdiirme amaci
dogrultusunda, i¢ ve dis ortamdan cesitli girdiler alan bir sistemin, bu girdileri
tiyelerinin birlikte ve uyumlu ¢aligmalar1 sonucunda istenilir hedeflere ulastirabilecegini
aciklayan Genel Sistemler Teorisi’nden elde edilmistir. Genel Sistem Teorisi’nin
gelisiminde etkili olan iki ana figiir biyolog Ludwig von Bertalanffy ve matematikg¢i ve
muihendis Norbert Wiener’dir (Bertalanffy, 1969; Wiener, 1948). Bertalanffy’ye gore
sistem, “kendi aralarinda ve ¢evreyle iliskide bulunan bir dizi unsurdan baska bir sey
degildir” (1975, s.159).

Whitchurch ve Constantine (1993), Genel Sistem Teorisi’nin i¢ temel
aksiyomunu belirlemistir. Bunlardan birincisi, sistem kuramimin bilimi birlestirici
ozellige sahip olmasidir. Genel sistem teorisinin ilkeleri, geleneksel akademik sinirlari
asarak, bircok kisi tarafindan kullanilir. Yani biliminsanlar1 ¢aligmalarinda, doga ve
sosyal bilimler alanindaki sistemlere bagvurur. Bu nedenle sistem kurami, otomobil
motorunun isleyisini tanimlayan kavramlar ve siliregler (makine miihendisligi), bir
ailenin igleyisinin (aile bilimi) tanimlanmasi veya belirli bir ekosistemin (biyoloji)

isleyisi i¢in esit derecede uygulanabilir.
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Genel sistem teorisinin ikinci aksiyomu, bir sistemin biitiin olarak anlasilmas1
geretigi seklindedir. Butlncullik (Holizm) olarak bilinen bu kavram tim sistem
yaklasimlariin temelidir ve bir sistemin, yalnizca bilesenlerinin her birinin birbirinden
ayr1 olarak incelenmesi ile anlagilamiyacagi gergegine dayanir. Bir otomobil motorunun
islevleri ve ¢iktilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsak, alternator ve yag filtresini
dikkatli bir sekilde incelememiz tek basina bize gerekli bilgiyi saglamayacaktir. Benzer
sekilde bu, sadece evcil hayvanlarimi ve cocuklarim1 dikkatle inceleyerek bir aile
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayacagimiz anlamina gelir. Biitiinciillik kavrami
“pbutlnin pargalarmin toplamindan daha biiyiik” oldugunu ifade eder ve sistemi
anlamak igin, biitlin unsurlar1 ve bunlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu géz 6niine
alarak, ona bitlnsel olarak bakilmasini sart kosar. Sistemin herhangi bir pargas: daima
diger parcalarla bagimlilig ile smirlanir ve bu bagimlilik modelini sistemin kendisi
duizenler (Shannon ve Weaver, 1949). Fakat bir sistem, girdi bigciminde yeni kaynaklar
almadan hayatta kalamaz. Bu nedenle, bir sistem ortamdan girdiler alir, onlar isler ve
cevreye geri gonderilen ¢iktilar olusturur. Bazen girdiler ve ¢iktilar somut malzemeler
olurken bazen enerji ve bilgiden olusur.

Genel sistem teorisinin ii¢iincii aksiyomu ise, insan sistemlerinin 6zdiisinlimsel
olmasidir. Ozdiisiiniimsel kavrami, kendi hedeflerini gelistirip kendi davramiglarin
izleyebilmek anlamina gelmektedir. Yani sistemler karsilikli bagimliliga ek olarak,
kendi kendini diizenleme ve denetleme ile karakterize edilir. Bagka bir deyisle, sistemler
istikrarli kalabilmek ve hedeflere ulagsmak i¢in ¢iktilarini izler, diizenler ve kontrol eder.
Bu, insan sistemlerinin geribildirimle isleyebilen sibernetik sistemler olmasi ger¢egini
ifade eder; yani sibernetik igerisinde iletisim, birbirini etkileyen, sistemin yapisini
sekillendiren ve kontrol eden ayrica herhangi bir organizma gibi dengeyi ve degisimi
saglayan bir par¢a ya da degiskenler sistemi olarak anlasilir (Littlejohn, Foss, 2011).

Wiener tarafindan 1950°li yillarda popiilerlestirilen sibernetik, geri bildirim
donguleri ve kontrol sureclerine odaklanan sistem teorisi alaninda yer alir. Sibernetik,
dairesel kuvvetler lizerinde durarak, bir seyin lineer bir bigimde baska bir seye neden
oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Bunun yerine, seylerin birbirlerini dairesel bir sekilde nasil
etkiledigine, sistemlerin denetimi nasil sagladigina, dengenin nasil saglandigina ve geri
bildirim dongiilerinin denge saglayip degisim olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu

nedenle sibernetik, geleneksel iliskilerin asla degismeyen statik yapilar olmadigini
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kabul eder ve bireylerin sozclikleri ve eylemlerinin baskalarinin tepkisini etkiledigini
kabul eden sibernetik etkilesim modellerini savunur. Bunu diisiinmenin bir baska yolu,
davraniglarimizi  baskalarindan  aldifimiz ~ geribildirimlerle  siirekli ~ olarak
uyarlamamizdir. Bir iligkide, her iki taraf da ayni seyi yapar ve iligskinin karakterini
etkiler ve kurar.

Aileler de tiim sistemler gibi bir iliski modeli ile karakterize edilen benzersiz
biitlinlerdir (Rogers ve Escudero, 2004). Ailenin iletisim Oriintiileri iizerine yapilan
caligmalar, genel sistem teorisyenleri tarafindan yapilan, farkli ve zaman zaman benzer
goriinmeyen sistemler arasindaki izomorfik (esyapili) iliskileri kesfetmeye calisan
trden galigmalarla birgok benzerlige sahiptir. Sistemler “nesneler kiimesi ve nesneler
arasindaki iligkiler ve bunlarin nitelikleri” (Hall ve Fagen, 1956, s. 18) olarak ele
alindiklarinda, burada s6z konusu olan nesneler diger insanlarla iligki icinde olan
insanlar olur ve bunlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de iletisimsel davraniglar olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla bir aile sistemi, aralarinda iliskiler olan 6zel bir gruptur; bu
iliskiler, birbirleriyle iletisim kuran {iyeler tarafindan kurulur, siirdiiriiliir ve agik hale
gelir. Genel olarak, herhangi bir insan etkilesim sistemi “diger kisilerle iletisim kuran
kisiler” olarak tanimlanabilir. Bir sistemin bu en basit tanim1 bile “nesneleri” arka plana
koyup iligkilerini 6n plana ¢ikarmayir zorunlu kilar. Dahasi, aile iligkileri siirdiigii
siirece, bunlar zaman i¢inde kaliplar olusturur ve zamanla bir aile sisteminin 6ziinii
olusturan Oriintiilere hizmet eder. Bu iliskiler ve kaliplar biitiinsel herhangi bir sistem
benzeri tam bir sistem olusturur. Yani daha fazla pargalanamayan bir analiz birimi olur.
Aileye, sistem dis1 bir yaklagim, ailenin her bir iiyesini bir birim olarak ele alir ve ayri
parcalar olarak degerlendirir. Sistem yaklasimi bunun yerine ailenin biitliniine
odaklanmay1 ve tiyelerini de bu kapsamda ele almay1 Onerir.

Aile sistemleri teorisinin gelisiminde, egitim (Eppler ve Weir, 2009),
hemsirelik (Bell, 2009), sosyal hizmetler (Dunst ve Trivette, 2009), tip (Steinglass,
2006), halk sagligi (Novilla, Barnes, De La Cruz, Williams ve Rogers, 2006) ve din
(Richardson, 2005) de dahil olmak iizere ¢ok c¢esitli disiplinlerden teorisyenin,
aragtirmacinin, egitimcinin destegi bulunsa da bu alanda en 6nemli katkiy1 psikiyatri
(Schweitzer, Zwack, Weber, Nicolai ve Hirschenberger, 2007) ve evlilik-aile terapisi
(Bartle-Haring ve Slesnick, 2012) alaninda g¢alisan biliminsanlar1 saglamistir. 1950’li

yillardan itibaren mesleki ilgi alani birey olan psikiyatr ve psikoterapistlerin bir¢ogu,
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bireyi ekolojik sistemin yani ailenin bir pargasi olarak gérmiistlr, ¢cunki aile sistemi
onlara, i¢cinde ve arasinda bulunan benzersiz etkilesim ve iletisim modeliyle, yasanilan
siirecler hakkinda derinlemesine bilgi saglamistir. Buna ek olarak, aile sistemleri
teorisinin alana uygulanmasi, her ailenin benzersiz bir tarihsel, sosyal, etnik ve kiiltiirel
baglam i¢inde gdmiilii oldugunun anlagilmasinin énemini ortaya ¢ikarmistir. Boylece,
aileye sistem yaklasimiyla bakis ¢ok kolay gergeklesmis ve alan uzmanlar1 bireyin
gecmisini olusturan yapilarda patolojik unsur aramaya baslayarak ilk kez hastayla
birlikte aileyi de fark etmislerdir.

Bu yeni anlayisin olusmasina katki saglayan 6nemli arastirma programlarindan
birisi, Rockefeller Vakfi tarafindan iletisim arastirmalart igin finanse edilen Bateson
Projesi olmustur. Gregory Bateson 1940’l1 yillarda baslayan bilgi, geribildirim ve
sistem teorisi ile ilgili disiplinleraras1 toplantilar yapan Josiah Macy Konferanslari’na
katilmig ve Don Jackson, John Weakland ve Jay Haley gibi aile terapisi alaninda iyi
bilinen bir grupla birlikte, cesitli iletisimsel fenomenler {izerinde g¢aligmalar
yiriitmiistiir. Bateson Projesi oncelikli olarak sizofrenide “cift bag” teorisi ile
0zdeslesmis olsa da, baz1 patolojik davranislarin, i¢inde bulunulan baglamla birlikte
ortaya c¢ikan etkilesim ve iletisimlerin bir sonucu olarak aciga ciktigini belirlemesi
acisindan ¢ok daha Onemlidir. Jackson (1965, s. 1) bu yeni bakis agisini sdyle
Ozetlemistir: “Dolayisiyla semptomlar, savunmalar, karakter yapisi ve kisilik, belirli bir
kisilerarast baglama yanit olarak ortaya ¢ikan bireyin tipik etkilesimlerini tanimlayan
terimler olarak gorulebilir”.

Jackson’in (1965) agiklamalarindaki en onemli ifade “gorilebilir’dir, ¢lnk
psikopatolojiyi kavramsallastirmak ig¢in alternatif ve yeni bir yol oldugunu ve bu
nedenle tedaviye yoOnelik yeni bir yolun varligmi ima etmistir. Bu, sadece insan
davraniginin tabiati hakkinda ek bir teori degil, Wilder’in (1979, s. 176) de belirttigi
gibi, kavramsallagtirmada bir paradigma degisimi ve yeni bir epistemolojik yonelimdir.
Cogu sosyal bilim modelleri hala enerjiye ve termodinamigin birinci yasasina (enerjinin
korunumu) dayanan gelencksel fizigin epistemolojisini yansitirken, bu yeni
epistemoloji, dogrusal nedensellikten ziyade dairesel, Oriintii, stokastik siire¢, entropi ve
bir anlamda termodinamigin ikinci kanunu {izerine insa edilen bilgi kavramina
dayaniyordu. Bu bakis agisiyla, bir nesneyi tanimlayan sey maddi bir yap1 degil,

parcalarinin arasindaki etkilesim kaliplar1 tarafindan tanimlanan organizasyonudur
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(Bavelas ve Segal, 1982, s. 100). Bir sistem olarak tasarlandiginda, aileyi olusturan
bireylerden daha cok aile iiyeleri arasindaki karsilikli iligkilerin aileyi anlamamizda
merkezi oldugu aciktir. Ornegin, esinden ayrilmis bir annenin ailenin basina gegtigini
bilmek, bize ailenin i¢inde neler olduguna dair bir sey sdylemez. Bu tek ebeveynli aileyi
neyin benzersiz kildigin1 anlamak, bu ailenin {iyelerinin birbirleriyle nasil etkilesime
girdigini anlamay1 gerektirir. Yani analiz birimi, aile iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan
iliskilerdir (Anderson, Sabatelli, Kosutic, 2013, s. 122)

Buna ek olarak, aile sistemleri teorisi, aile iiyeleri arasindaki iligkilerin, tekrar
eden, Ongorilebilir ve iligkisel kurallarin amaca yonelik birlikteligi tarafindan
yonetildigini ortaya koymaktadir (Anderson ve Sabatelli, 2007; Kantor ve Lehr, 1975;
Watzlawick vd. 1967). Aile Uyeleri arasindaki etkilesimler rasgele davraniglar degildir.
Onlar amagh ve hedefe yoneliktir. Yani aileler, iiyelerinin i¢ ihtiyaglarini ve taleplerini
ve toplumdaki dis kurumlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in genis bir bilesenler
toplulugunun gorevlerini yerine getirmelerine izin verecek sekilde organize edilir (Hill,
1971, s. 16).

Ailenin organizasyonunun ayrica nesiller, cinsiyetler veya islevlerle hiyerarsik
olarak diizenlenebilen bireyler ve alt sistemler (6rnegin, evlilik, ebeveyn, kardes) de
dahil olmak fiizere cesitli birimlerden olustugu icin yapisal olarak karmasik oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, baz1 alt sistemler, digerlerinden daha fazla gii¢ veya
etkileye sahip olabilir. Bu birimler birlikte biiyiik aile sistemini olusturur (Minuchin,
1974, s. 52). Bireysel aile iiyeleri ve alt sistemler arasindaki iligkiler, ayn1 zamanda
ailenin ortak amaclarin veya gorevlerinin nasil yiiriitiildiiglini belirleyen bir kurallar
sistemi tarafindan organize edilmis olarak goriiliir (Broderick, 1993, s. 144).

Aile de tipki sosyal kuliipler, arkadas gruplar1 veya okul gibi bir mikro
sistemdir. Mikro sistemler ve birey arasinda gerceklesen etkilesimler, bireye yakin
olmalar1 nedeniyle ¢evresel (proksimal) siiregler olarak adlandirilir. Bu cevresel
streclerin, gelismekte olan bireye yakinliklart nedeniyle de, bireyle dogrudan temas
kurmayan ortamlardan daha fazla etki yarattigi diistiniilmektedir. Bu yakinlik nedeniyle
aile sistemlerinin birbirine bagimli oldugu sdylenir ¢unki sistemin herhangi bir
boliimiindeki degisiklik tiim sistem boyunca etki yaratir ve diger bdliimlerde de
degisiklikler talep eder (Bertalanffy, 1975; Whitchurch ve Constantine, 1993). Bu nokta

onemlidir ¢linkii tiim degisim seviyeleri kolayca fark edilemez ve aile sistemi boyunca
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yankilanan degisiklikler, bireysel bir {iye ya da aile birimi disinda, daha genis ortamda
ortaya ¢ikabilir (Bateson, 2000; Whitchurch ve Constantine, 1993).

Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967 yilinda yaptiklar1 patolojik davranislara
yonelik arastirmada mikro sistemin ne gibi etkileri oldugunu ortaya koymustur: “Eger
rahatsiz edici davranis sergileyen kisi (psikopatoloji) yalitilip incelenirse, bu durumda
ele alinmast gereken kosulun niteligidir, yani daha genis anlamda insan zihninin
dogasidir. Sorusturmanin sumwrlary, bu davramsin baskalarina etkilerini ve onlarinda
tepkilerini icerecek sekilde genisletilirse, biitiin bunlarin gergeklestigi baglam, odakta
bulunan incelenmek tizere izole edilmis bireyin daha genis bir sistemin pargast haline
gelmesini saglar. Insan davramsinin gézlemcisi zihin icin ¢ikarimsal bir arastirmadan,
gozlemlenebilir iliski tezahiirlerinin incelenmesine doniisiir.” Watzlawick ve
arkadaslarina gore, her davramis (daha sonraki eylemlerin) bir neden ve (Onceki
eylemlere karsi) tepki olarak diigiiniiliir. Bununla birlikte, her kisi ortaya c¢ikan
etkilesimi essiz bir sekilde yorumlayacak ve ¢ogunlukla problemin nedenini digerine
atfedecektir. Ornegin karisina “kétii bir duygu durumuyla ortama girdin” diyen kocasina
kadin “igeri girip beni provake ettikten sonra duygu durumum kétiilesti” diye cevap
vermesinde oldugu gibi, karsilikli sozel ifadeler, 6ziinde anlam insa etmenin bir
yoludur.

1.2.2. Aile Tletisim Kaliplari

Birey toplumun bir iiyesi olarak dogmaz fakat toplumsallasmaya yatkinlikla
dogar, dolayisiyla ontolojik olarak sahip oldugu bu yatkinlik, toplumun tiyesi olmasi
icin neleri 6grenmesi ve yapmasi gerektigi hususunda ona referans olur. Bandura
(1977), insanlarin toplumsal ger¢ekligi nasil insa ettiklerini ve iletisim kurmay1 nasil
ogrendiklerini agiklamaya yonelik olarak Sosyal Ogrenme Kurami’ni gelistirmistir.
Kuram insanlarin sosyal diinyay1 ve sosyal diinyada varliklarini siirdiirmeyi birbirinden
ogrendigini aciklamaktadir. Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, bireylerin cevresel
deneyimleri, Ozelliklerinin olusumunu etkiler. Bandura, insanlarin genellikle
bagkalarinin  davramiglarin1 - modelledigini ve cevrenin de bu modellemeyi
giiclendirdigini one siirmektedir (Santrock, 1991). Aile ¢evresi, bireyin bu modellemeyi

gerceklestirdigi en 6nemli ve ilk sosyal baglamdir.
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En Onemli bes sosyalizasyon araci arasinda (aile, okul, akran, ¢evre ve kitle
iletisim araglar1) aile, ¢cocuklarin ebeveynlerinden inang, tutum ve bilgi gelistirdikleri
temel toplumsallasma baglamidir (Gecas, 1992. s. 1864). Aile iletisimi ve etkileri
tizerinde calisma yiirliten pek ¢ok biliminsani, aile dinamiklerinin g¢ocuklarin biiylime
doneminde kisilik gelisimleri lizerinde 6nemli bir rol oynadigin1 (Kantrowitz, 2004) ve
yetigkinlik doneminde bazi bireylerin yasamis olduklari sorunlarin, i¢inde yetistikleri
aile sistemiyle iliskili olabilecegini belirtmektedir (Conlin, 2004, s. 60-61). Ozellikle
ebeveyn-cocuk iletisimi, kisilerin 6zelliklerini ve kisilik gelisimini etkileyebilecek “en
6nemli guglerden” biri olarak disiiniilmektedir (Chaffee, McLeod ve Wackman, 1973,
s. 349). Aileler farkli ebeveyn-¢ocuk iletisim modelleri gelistirirler ve aile iletisim
yapisindaki bu farkliliklar ¢ocugun toplumsallagsmasi iizerinde giiclii ve tutarhi bir etki
yaratir. Bu nedenle, her bireyin hayatinda, onu toplumsal diyalektikte yer almaya
yonlendirilen gegici bir dizilim vardir.

Cocugun toplumsallagmasi tlizerinde bu kadar 6nemli etkiye sahip olan aile
uzun zamandan beri alan uzmanlari tarafindan en 6nemli sistemlerden biri olarak kabul
edilmekte ve ailelerin sahip oldugu benzersiz iletisim Oriintiisiiniin belirli ortak
ozelliklere sahip olup olmadigina yonelik arastirmalar yiirUtlilmektedir (Berger ve
Ludemann, 1967; Burleson, Delia ve Applegate, 1995; Fitzpatrick ve Ritchie, 1993;
McLeod ve Chaffee, 1972; Reiss, 1981; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Ozellikle Reiss
(1981, s. 236) aile iiyelerinin benzersiz olarak paylasilan bir diinya goriisiine ve sosyal
cevrelerini tanimlayan deger ve inang sistemine sahip oldugunu ve bu karekteristik
ozellikleriyle digerlerinden ayristigini kuvvetle savunmustur. Bu deger ve inang
sistemleri, aile Uyelerinin toplumsal cevreyi ve ailenin bu cevredeki yerini nasil
algiladig1 ve sonug olarak ailenin igerde ve disarda nasil iletisim kurdugu konusunda
cok fazla bilgi saglar (Noller ve Fitzpatrick, 1993). Ailenin sahip oldugu bu inaglar,
degerler ve davraniglar birlikte aile iletisim kaliplarinin olusmasina hizmet eder. Bunlar
birbirine baglidir, yani nedensellik konusunda ne inang ve degerler ne de davraniglar
birincil degildir; bunun yerine, her biri 6tekini etkiler ve timu de 6tekinden etkilenir.

Aile iletisim kaliplariin yapisi, iletisim uzmanlar tarafindan kirk yili askin bir
stiredir yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve bu alanda yapilan aragtirmalarla zengin
bir aragtirma literatiirii birikmistir (Lull, 1980; McLeod ve Chaffee, 1972; Meadowcroft,
1985). Chaffee, McLeod ve Wackman (1973) aile iletisim yapilarini incelemeye yonelik
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olarak ilk defa aile iletisim kaliplar1 kavramini kullanmis ve aile iletisim kaliplarinin iki
boyutunu ortaya koymustur. Onlarin yapmis oldugu 6ncii caligmalardan sonra pek cok
aragtirmaci ilgisini aile iletisim kaliplarmin aile sistemi Gzerindeki rolini anlamaya
cevirmistir. Ornegin, Ritchie ve Fitzpatrick (1990) sosyal yonelim ve kavramsal
yonelimi, sirastyla uyum yonelimine ve diyalog yonelimine yeniden formiile etmistir.
Daha sonra, Elwood ve Schrader (1998) aile iletisim kaliplar1 ve iletisimden kaginma ile
iliskili olarak yaptiklar1 calismada, diyalog yoneliminin gruplar ve kisilerarasi
baglamlarda iletisimden kaginmanin 6nemli ve negatif bir Ongdriisiinii sagladigini
bulmustur. Huang’in (1999) arastirmast benlik saygisi, kendini ag¢iga vurma, kendini
denetleme ve kontrol, sosyal isteklilik, utangaglik ve sosyal arzulanma da dahil olmak
tizere cocuklarin kisilik ozellikleri seti ile aile iletisim kaliplar1 arasindaki iligkilere
odaklanmistir. Avtgis (1999) iletisimsel durumlara yaklagsma veya kacinma egilimi ile
aile iletisim kaliplar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Koesten (2004) ise aile iletisim
kaliplar1 ve iletisim becerisi arasindaki iliskiye yonelik caligmalar yiirlitmiistiir.

Aile iletisim kaliplarinin orijinal kavramsallagtirmasi, psikolog Heider’in
(1946) daha oOnceki caligmasinin bir uzantis1 olarak Newcomb (1953) tarafindan
gelistirilen A-B-X modelinden ¢ok etkilenmistir. Newcomb’in (1953, s. 393), A-B-X
modeli, kigilerarasi etkilesimi iki insan arasindaki bir dizi iletisimsel eylem olarak
degerlendirir: Birbirini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen iki insanin (A ve B), bir
iletisim nesnesi olan X’e bagh olduklarini varsayar. Buna gore “mimkin olan en basit
iletisimsel eylemde bir kisi (A) baska bir kisiye (B) bir sey hakkinda bilgi gonderir (X)”.
A ve B’nin birbirlerine ve tartistiklar1 konulara yonelik tutumlar1 A-B-X modelinin
onemli bilesenleridir ve iki kisinin birbirlerine ve dis bir objeye karsi begenme veya
begenmeme tutumu durumunda bazi iliski kaliplar1 dengelenecek bazilar1 ise
dengelenmeyecektir. Bunun da 6tesinde, denge durumunda her bir katilimer degisime
kars1 koyacak, dengesizlik durumunda ise ‘biligsel’ dengeyi tekrardan kazanmak i¢in
girisimlerde bulunacaktir. Burada, A c¢ocuk, B ebeveyn, X ise konu olarak
disiiniilebilir. Bu durumda A-B-X bir sistemi temsil etmektedir ve birbirini etkilemekte,
birbirlerinden de etkilenmektedir.

McLeod ve Chaffee (1972) Newcomb’in modelini takip ederek ebeveyn-gocuk
iletisim yapilar1 ve kaliplarin tipolojisini gelistirmistir. McLeod ve Chaffee (1972)

kavramsal agidan Newcomb’dan ayrismistir. Buna gére Newcomb, yonelimler olarak
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adlandirdigi A-B, A-X ve B-X tutumlarmin, her A-B-X sisteminde bulunan sabitler
oldugunu iddia etmistir. Buna karsilik, McLeod ve Chaffee, A-B-X’i aile sistemindeki
yonelimlerin degiskenleri oldugunu savunmustur. Yani bir ailenin iletisim kalib,
ebeveynler ve cocuklar arasindaki etkilesimlerin her iki yonelimi de vurguladig dlgtide,
diger bir ailenin iletisim kalibindan farklidir: (a) diger kisiye dogru yonelim (A-B) ve
(b) tartisma konularina yonelik yonelim (A-X veya B-X). Bu durumda diger kisiye
yonelik iletisim davranisi, ozellikle de “baskasinin tutumuna saygi duymak igin
tasarlanmis” iletisim, Sosyo-yonelim olarak tanimlanir (McLeod ve Chaffee, 1972, s.
83). Tartigmalara, oOzellikle de aile ¢evresi digindaki sosyal diinyada fikirlerin
tartisilmasini tesvik eden iletisim ve konularin birden fazla yanmin ele alinmasina
yonelik iletisim kavram odakli yonelim olarak tanimlanir. Bu kavramsallastirmaya
uygun olarak, aile sistemlerinin ebeveyn-g¢ocuk etkilesimlerinin sosyo ve kavram odakli
davranig sergiledikleri oranda degistigi bulunmustur (McLeod ve Chaffee, 1972).

Yapilan caligmalarda aile iletisim ortaminin incelemesiyle, iki yonelimden
birinin vurgulandig: etkilesimlerde birtakim normlara sahip oldugu ortaya konulmustur
(Chaffee ve McLeod, 1972; Chaffee, McLeod ve Atkin, 1971; McLeod ve Chaffee,
1972). Buna gore sosyal yonelimli ailelerde, ¢ocuklarin uyumlu iligkiler gelistirmesi ve
korumasinin yani sira ebeveynleri ve digerleriyle catismaya girmemesi istenirken,
kavram yonelimli ailelerde ¢ocuklarin fikirlerini ailesi dahil olmak tizere herkese agik
bir sekilde ifade etmesi ve tartismasi beklenir. Bunun sonucunda, ¢ocuklar tartismali
konularin alternatif bakis acilarin1 kesfedebilecek ve bu bireylerle aktif olarak
tartigmalara katilabilecektir. Bu iki boyut aile iletisim kaliplarmin farkliliklarini
6lcmektedir.

Chaffee vd. (1971), davraniglar1 giivenilir sekilde tahmin edebilen bu iki
boyutu Olgmek icin ¢esitli ortamlarda kullanilan bir 6lgek gelistirmistir, ancak 6lglim
aract hem metodolojik olarak (McLeod ve Chaffee, 1979; Ritchie, 1985; Tims ve
Masland, 1985) hem de kavramsal olarak elestirilmistir (Ritchie, 1987, 1988). Ritchie
(1987, 1988), aile iletisim kaliplar1 6l¢egi ve altta yatan kavramlar arasindaki epistemik
iliskiyi yeniden analiz ederek, aile iletisim kaliplar1 dl¢egine verilen yanitlarin, gergek
aile normlarint veya davranislarini 6lctligli varsayimina ve sosyal yonelim boyutunun
uyumlu sosyal iligkilere yonelik bir egilimi o6l¢tiigiine yonelik geleneksel goriise itiraz

etmistir. Orijinal Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi’nin, metodolojik ve kavramsal
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problemlerini belirten Ritchie (1991), sosyo-yonelim ve kavram yonelim boyutlarinin
yeniden yapilandirilmasi ve yeniden etiketlenmesini dnermistir.

Ritchie ve Fitzpatrick (1990), McLeod ve Chaffee’nin (1972) arastirmasina
dayanarak, ailelerin nasil iletisim kurdugunu saptamak amaciyla, ailelerdeki iletisimi
diyalog (conversation) ve uyum (conformity) yoOnelimli olarak yeniden
kavramsallagtirmistir. Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlari, aile iiyelerinin
iletisimsel davranisimi giivenilir bir sekilde ayirt eder. Genel olarak diyalog yonelimi
uyumlu sosyal iliskilerle olumlu sekilde iliskilendirilirken, uyum yo6nelimi ise olumsuz
iliskili olarak degerlendirilir (Ritchie, 1991, s. 548).

Koerner ve Fitzpatrick (2002b, s. 85) diyalog yonelimli aileleri, her aile
iyesinin genis bir dizi konu ile ilgili serbest etkilesime katiliminin tesvik edildigi bir
iklimin yaratildig1 aileler olarak tanimlamistir. Bu boyutun iist diizeyinde yer alan
ailelerde, aile lyeleri serbest¢e, diizenli olarak ve spontan bir sekilde etkilesimde
bulunur. Bu aileler etkilesimde bulunarak ¢ok vakit gegirir ve aile iiyeleri kendi bireysel
aktivitelerini, diisiincelerini ve duygularin1 digerleriyle paylasir. Bu ailelerde, ailenin bir
birim olarak katilmay1 planladigi hareketler veya aktiviteler, aile icerisinde tartisilir.
Buna karsin, diyalog yonelimi boyutunda alt diizeyde olan ailelerde, aile Gyeleri
birbirleriyle daha az siklikta etkilesime gecerler ve tiim aile iiyeleri arasinda agikca
tartisilan ¢ok az konu vardir. Ozel diisiincelerin, duygularin ve aktivitelerin paylasimi
daha azdir. Bu ailelerde, ailenin bir birim olarak katildigi aktiviteler genellikle detayl
bir bigimde tartisilmaz.

Koerner ve Fitzpatrick’e (2002b, s. 85-86) gore uyum yoénelimi, aile
iletisiminin, tutumlarin, degerlerin ve inanglarin homojenligini vurgulayan bir aile
iklimini ifade eder. Bu boyutun (st diizeyinde olan aileler, inanglarin ve tutumlarin
tekdiizeligini vurgulayan etkilesimler ile karakterize edilmistir. Aile etkilesimleri
genellikle uyuma, catismadan kacinmaya ve aile lyelerinin karsilikli bagliligina
odaklanir. Bu ailelerdeki iletisim, ebeveynlere ve diger yetiskinlere boyun egmeyi
yansitir. Aym1 zamanda bu ailelerin c¢ocuklar1 duygularini disa vurma konusunda
cekingendir ve bagkalariyla iletisim kurmadan kagiabilirler. Uyum yoénelimi boyutunun
alt ucunda olan aileler ise, aile Uyelerinin bireysellikleri ve ailelerinden bagimsizliklari

kadar, cesitli tutumlar ve inancglara odaklanan etkilesimlerle tanimlanmustir. letisimleri,
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tiim aile {iyelerinin esitligini yansitir. Ornegin, bu ailelerde genellikle ¢cocuklar da karar
alma siirecine katilir.

Ritchie’ye (1997, s. 176) goére, uyum ve diyalog yonelimleri, bilgi alis
verisinde bulunma veya gizlemeye yonelik, aile normlariyla da iligkilidir. Uyum
yonelimi geleneksel degerlerle, otoriteye saygi ve ifade onleyici kurallarla iliskilidir.
Diyalog yonelimi ise, ¢atismay1 kabullenme, catismayla yiizlesme ve ayni zamanda
ebeveynlerin evliliklerinde acik paylasim, bagimsizlik ve 6zerklikle iliskilidir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Ritchie, 1997). Uyum yo6nelimi yiksek olan ailelere ait
cocuklar diyalog yonelimli ailelerin ¢ocuklariyla kasilastirildiginda, akran baskisina
daha duyarlidir ve evde yeni fikirleri test etme konusunda daha az isteklidirler (Dixson,
1995, s. 54). Bir ailenin uyum yonelimi, ebeveynler ve ¢ocuklar tarafindan kullanilan
cok ozel konusmalara da yansir. Ornegin, Koerner ve Cvancara (2002, s. 149-150)
diyalog yonelimi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinda, daha fazla dneri, yorum ve soru
sorma ile birlikte goriigmelerinde daha fazla bildirim, diisiince ve dogrulama kullanimi
tespit etmislerdir. Genel olarak, yiiksek uyuma sahip olan ailelerin konusma eylemleri
nispeten kendine daha fazla odaklanmistir, yani konusmalar1 kendi referans
cercevelerinde islemektedir. Buna kiyasla, diigiik uyumlu ailelerden gelen kisilerin 6teki
odakl1 yapisi, oteki kisilerin bakis agisiyla goriismeleri nispeten daha olas1 goriilmiistiir
(Koerner ve Cvancara, 2002).

Yiiksek uyum yoneliminin geleneksel aile yapisi olarak adlandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu goriise gore, aileler birbirine bagli ve hiyerarsiktir. Yani, aile
uyeleri, aileyle olan iliskilerini, ailenin disindaki iliskilere tercih ederler ve mekan ve
para gibi kaynaklarin, aile liyeleri arasinda paylasilmasini beklerler. Uyum yoneliminde
yiiksek aileler, aile ile gecirdikleri zaman dilimlerini en {iist diizeye ¢ikarmak igin
bireysel programlarin aile iiyeleri arasinda koordine edilmesi gerektigini ve aile
tiyelerinin  kisisel ¢ikarlarin1 ailenin endekslerine tabi tutmasini beklemektedir.
Ebeveynlerin aile icin kararlar vermesi ve c¢ocuklarin ebeveylerinin istekleri
dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Bunun tersine, uyum yoneliminde diisiik aileler
geleneksel bir aile yapisina inanmazlar. Bunun yerine, daha az bagli ve hiyerarsik
olarak Orgiitlenmis ailelere inanirlar. Uyum yoneliminin diisiik ucundaki aileler, aile dis1
iligkilerin aile iliskileri kadar 6nemli oldugunu ve ailenin aile yapisinin zayiflamasina

yol acgsa bile aile Gyelerinin kisisel biiyiimelerinin tesvik edilmesi gerektigine ve
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bagimsizligina inanirlar, kisisel alan1 degerlendirebilirler ve ailelerin ¢ikarlarini kisisel
menfaate tabi tutarlar (Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s. 86).

Aile iletisim kaliplarinin ¢esitli psikososyal sonuglar iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu kanis1 bulunmaktadir. Ornegin, uyum ydneliminden diisiik puan alan aile
uyelerinin, gercek-benlik algilar1 ve ideal-benlik algilar1 arasindaki tutarsizliklarin daha
biiyiikk ¢ikmasiin sonucu olarak, uyum yonelimlerinde depresyon ile negatif iliski
bulunmustur (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a, s. 71). Diisiik uyum yo6nelimli aileler, aile
bireylerinin kendilerini ailelerinden bagimsiz olarak tanimlamaya tesvik eder ve boylece
aile Uyeleri gercek benliklerini ideal-benlikleriyle karsilastirirlar; yiksek uyum
yonelimli aileler ise aile iiyelerinin kendilerini aile {iyeligi agisindan tanimlamaya tegvik
eder, boylece aile Uyeleri gercek-benliklerini kendilerinden olunmasi istenen benlikle
karsilastirirlar. Celiskili benlik teorisine gore (Higgins, 1987, s. 325) gercek benlik ve
ideal benlik arasindaki tutarsizliklar depresyon ile iliskilidir; ger¢ek-benlik ile olmasi
istenilen benlik arasindaki tutarsizliklar ise kaygi ile baglantilidir. Bununla birlikte,
depresyon ve kaygi, aile iletisim kaliplariyla baglantili tek psikolojik sonug¢ degildir.
Elwood ve Schrader (1998, ss. 499-500) aile iletisim kaliplar1 ve iletisim kaygisi
arasindaki iliskiyi arastirirken, diyalog yoneliminin, birka¢ 6zel ve kamusal iletisim
baglaminda iletisim kaygis1 ile negatif yonde iligkili oldugunu ve sirasiyla uyum
yonelimi agisindan diisiik, orta ve yiliksek aileler i¢in diyalog yonelimi ve iletisim
kaygis1 arasinda egrisel bir iligki oldugunu bulgulamistir.

Ailelerin uyum ve diyalogla iligkili iletisim yOnelimlerini benimsemelerinin
cesitli nedenleri vardir. Kohn (1997) ve Ritchie’nin (1997) ¢alismalari, aile iletisim
yoneliminin kismen ebeveynlerin egitim durumuna ve isyeri ortamina bagli oldugunu
gostermektedir. Kohn baslangigta genelleme 06grenme siirecinin ailelere, isyeri
cevresine benzer bir etkilesim desenini benimsetmeye tesvik ettigini ileri siirmiistiir.
Ornegin, uyum ve itaat gerektiren islerde ¢alisan ebeveynler, cocuklarindan da ayni
degerleri beklemektedir. Benzer sekilde, kendini ifade etmeyi, kendi kendini
yonlendirmeyi ve Ozerk davranmayi1 gerektiren islerde calisan ebeveynler ise, bu
degerlerin ¢ocuklarinda da olusmasini istemektedir. Ebeveynler acik¢a bir iletisim
yonelimi 6gretmedikleri halde, aile iletisim yonelimi, 6rtiik modelleme ve giiglendirme

i¢in bir baglamdir (Elwood ve Schrader, 1998, s. 494). Ritchie (1997, s. 184) benzer
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sekilde, ebeveynlerin isyerinde agiklik, 6zerklik ve inisiyatifi destekleyen bir iletisim
ortami1 olmasinin, ailedeki diyalog yonelimiyle iliskili oldugunu bulmustur.

Aile iletisim kaliplarina iliskin yapilan ¢aligmalardan bazilari ise aile tiiriiniin
etkisine yoneliktir. Aile tiirii iizerine calisan iletisim akademisyenleri ortak bazi
aksiyomlara sahiptir. Oncelikle, bu perspektiften bakan akademisyenler, aileler arasinda
muazzam bir degiskenligin varligmmi kabul etmekle birlikte, ailelerin birka¢ temel,
tanimlanabilir tiire sahip oldugunu kabul eder. Ikincisi, bu yaklasimlar sistematik olarak
aile fonksiyonlarinin bir kismini kategorize etmektedir. Bu kategorizasyon, aile
yasaminin merkezi boyutlarin1 énermekle gerceklestirilir. Ugiinciisii ise, her ne kadar
biitiin tipolojilerin birincil iglevi tanimlama olsa da, tipolojiler ayn1 zamanda 6ngordler,
aciklamalar ve onermeler i¢in de kullanilabilir. Gergekten de, iletisim akademisyenleri
icin bir aile tipolojisinin ger¢ek degeri, betimleme giiciinde degil, aile tiirlerini gesitli
onemli aile siire¢leri ve sonuglariyla sistematik olarak iliskilendirme kabiliyetinde
yatmaktadir (Christensen ve Arrington, 1987, s. 259-296).

Bu aksiyomlardan yola ¢ikarak diyalog ve uyum yoneliminin, aile islevlerinin
merkezinde yer aldigi ve aile tiplerinin temelini olusturdugu sdylenebilir. Onlarin bu
merkezi konumu ve aile iglevleri iizerindeki etkisi, mutlaka ayni etiketler altinda
olmamakla birlikte, ¢esitli iletisim arastirmacilar1 tarafindan tartigstlmistir. Ornegin,
Noller (1995, s. 98), ailede uyumun 6nemini fark ederek, ebeveyn-ergen iletisiminin
sosyalizasyon islevi iizerine etkisini anlamaya yonelik yaptigi arastirmada, ergenlik
cagindaki c¢ocuklarin o6zerklik ve ailelerin kontrol istekleri ile olan bagimlilik
isteklerinin dengelenme seklinin gocuklarin sosyallesmesini etkiledigini gostermistir.
Ozellikle, Noller ailelerin uyum yonelimlerinin, ergenlerin kimlik olusumu, benlik
saygisi, problem ¢6zme ve karar verme siiregleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde, ailelerde uyum yonelimi Baumrind’in (1971) ebeveynlik stilleri tipolojisinin de
merkezinde yer alir. Baumrind’a gore, otoriter ebeveynler ¢ocuklarindan en yiiksek
duzeyde uyumu beklerken, giivenli ebeveynler daha az uyum beklentisi icindedir ve
serbesiyetci ebeveynler ise en az uyum beklentisi gosterirler (1971, s. 100). Baumrind,
ebeveynlikle ilgili bu farkliliklarin, ¢ocuklarin sosyal sorumluluk, akademik ve sosyal
kazanimlarini ne ol¢ilide gelistirdigini tahmin etmede ¢ok etkili oldugunu ifade etmistir.

Ailelerin iletisimiyle ilgili bu iki temel inancin gergek aile iletisimi tizerindeki

etkileri genellikle birbirine baghdir. Yani, aile iletisimi tiizerinde ana etkilerinin
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olmasindan ziyade, bu iki yoOnelim genellikle birbirleri ile etkilesim halindedir.
Dolayisiyla, bir yonelimin aile iletisimi iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
anlamak icin yalnizca bu yonelim diizeyini bilmek yeterli degildir, diger yonelim
diizeyinin de bilinmesi gerekir. Ornegin, bir ailenin tiiriinii tahmin etmek icin, bu ailenin
uyum yoneliminde yiiksek oldugunu bilmek yeterli degildir, ¢iinkii bunun aile iletisimi
Uzerindeki etkisi, o ailenin diyalog yonelimine ve bunun tam tersine baghdir (Koerner
ve Fitzpatrick, 1997b, ss. 247-248). Baska bir ifadeyle, uyum ve diyalog yonelimi, aile
iletisimi tizerinde dogrudan etkilere sahip olmasmin disinda, birbirleriyle etkilesime
girerek birbirlerinden niteliksel yollarla farkl: aile tiirleri olustururlar.

Hem diyalog yoneliminde hem de uyum yoneliminde yiiksek puan alan aileler,
fikir birligine dayali aileler olarak kavramlastirilmistir. Bu ailelerin iletisim Oriintiisi,
bir tarafta mevcut hiyerarsiyi kabul etmeye ve korumaya yonelik bir baski ile diger
yandan agik iletisim ve yeni fikirleri kesfetme arasinda bir gerilim ile karakterize edilir.
Yani, bu ailelerdeki ebeveynler cocuklariyla ve c¢ocuklarin ne soyledikleriyle
ilgilenirler, ancak aile ve gocuklar i¢in karar vermeleri gerektigine inanirlar. Bu
gerginligi, cocuklarini dinleyerek ve kararlarini ¢ocuklarina anlatacak zaman ve enerjiyi
harcayarak ¢ozerler; bu da cocuklarin, ana-babanin kararlarinin arkasindaki akil
yiirlitme, inan¢ ve degerleri anlamalarini saglar. Bu ailelerin ¢ocuklart genellikle aile
goriismelerini degerlendirerek ebeveynlerinin deger ve inanglarini benimsemeyi
Ogrenirler. Etki konusunda: En ¢ok ebeveynlerinin inang ve degerleri ile tutarli olan
mesajlar ile ikna olurlar ve genellikle ebeveynlerinin belirttigi konumlardan veya
degerlerden sapan mesajlar1 reddetme egilimindedirler (Koerner ve Fitzpatrick, 2002a,
S. 44).

Diyalog yoneliminde yiiksek ancak uyum yoneliminde diisiik puan alan aileler
cogulcu aileler olarak kavramlastirilmistir. Cogulcu ailelerde iletisim, agik ve sinirsiz
tartismalarla karakterize edilir ve bu tartigmalar tiim aile liyelerine agiktir. Bu ailelerdeki
ebeveynler, ¢ocuklarini kontrol altina almaya ya da onlar adina tiim kararlar1 vermeye
ihtiyac duymazlar. Bu ebeveyn tutumlari, aile iyelerinin goriislerini hemen
desteklemekten ziyade, o goriisleri savunan kisinin argimanlarina gore degerlendirirler
ve karar verilir. Yani, ebeveynler ¢ocuklarinin goriislerini kabul etmeye ve aile karar
verme siirecine esit olarak katilmalarina izin vermeye isteklidir. Bu ailelerin ¢ocuklari,

aile goriismelerini degerlendirebilir ve ayn1 zamanda kendi iletisim yetkinliklerini ve
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kendi kararlarint alma yeteneklerine olan giiveni tesvik eden bagimsiz ve 6zerk olmay1
Ogrenirler. Sonug olarak, ¢cogulcu ailelerin ¢cocuklarina verdikleri bilgi isleme ve karar
verme siireglerinde rasyonel argiimanlara dayali mesajlar ¢ok etkilidir (Koerner ve
Fitzpatrick, 20023, s. 44).

Diyalog yoneliminde diigiik ancak uyum yo6neliminde yiliksek puan alan aileler
koruyucu aileler olarak kavramlastirilmistir. Koruyucu ailelerde iletisim ebeveyn
otoritesine itaat lizerine ve kavramsal konulara ya da ailenin iginde acik iletisim
kurmaya az 6nem verilerek vurgulanir. Bu ailelerdeki ebeveynler, aileleri ve ¢ocuklari
hakkinda karar vermeleri gerektigine inanirlar ve ¢ocuklarina diisiincelerinin nedenlerini
aciklama konusunda c¢ok az isteklidirler. Koruyucu ailelerdeki ¢ocuklar aile
goriismelerinde konusmalarina ¢ok az deger verildigini ve karar verme yeteneklerine
giivenmemeyi Ogrenirler. Sonu¢ olarak, argiiman kalitesinden bagimsiz olarak, dis
giicler tarafindan kolayca etkilenir ve ikna edilirler (Koerner ve Fitzpatrick, 2002a, sS.
44-45).

Hem diyalog yoneliminde hem de uyum yoneliminde diisiik puan alan aileler,
serbesiyetci aileler olarak kavramlastirilmigtir. Aile iletisimleri genellikle sinirh
sayidaki konuyla ilgilidir ve aile iiyeleri arasinda diisiik diizeyde etkilesim s6z
konusudur. Serbesiyet¢i ailelerdeki ebeveynler, tiim aile iiyelerinin kendi kararlarini
verebilmesi gerektigini diisiiniirler ancak c¢ogulcu ailelerde olan ebeveynlerin aksine,
cocuklariin kararlarina ¢ok az ilgi duyarlar ve onlarla iletisim kurmaya calismazlar
(Koerner ve Fitzpatrick, 2002a, s. 45). Serbesiyetci aile tiyelerinin ¢ogu duygusal olarak
ailelerinden kopmustur. Bu ailelerin ¢ocuklari, aile goériismelerinde ¢ok az degerleri
oldugunu ve kendi kararlarin1 vermeleri gerektigini 6grenirler. Ancak, ailelerinden ¢ok
fazla destek alamadiklar1 i¢in, karar verme yeteneklerini sorgulamaya baslarlar. Sonug
olarak, bilgi isleme ve karar verme siireglerinde genellikle akranlari ve diger dis
kaynaklardan etkilenirler.

Diyalog yoneliminin ve uyum yoneliminin aile davraniglar iizerindeki etkisini
aragtiran bir dizi ¢alisma, ailelerin iletisim yonelimlerini davranislarinda nasil ifade
ettigini anlamaya odaklanmistir. Bu c¢aligsmalarin amaci, diyalog yonelimi ve uyum
yoneliminin nasil isledigini ve sunduklari islevlerin daha kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamaya yoneliktir. Koerner ve Cvancara’nin (1995) 30.000’den fazla

konusma eylemi iireten 80’den fazla aileyi igerecek sekilde yaptiklar1 iki ¢alismanin
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bulgulart birlestirildiginde sonuglar, aile i¢i iletisimde uyum yonelimi (yani, fikir
birligine dayanan ve koruyucu aileler) yiiksek olan ailelerin uyum yonelimi diisik
ailelere gore daha fazla diizenleyici davranig sergiledigini ve daha az dogrulayici
davranis sergiledigini ortaya koymustur (yani, ¢ogulcu ve serbesiyet¢i). Buna ek olarak
uyum yonelimi yiiksek olan aileler uyum yonelimi daha disik ailelerle
karsilastirildiginda daha diisiik empati becerisine sahiptir. Bu, beklenmedik bir bulgu
degildir, ¢iinkii aile normlarina uygundur (yani ebeveyn normlarina), aile Uyelerinin
bireysel yasamlarinda aile liyeleriyle empati kurmasi ya da birbirinin i¢ dinyasimi
gercek anlamda anlamasi beklenmez. Aile iiyelerinin norm ve kurallara iliskin bilgisi
uyum gostermesi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, bu bulgular aile uyumunda ailelerde
yakinlik veya biitiinlesme anlamina gelmektedir. Aksine cogu ailede uyum agikca
zorlayici 6zelliklere sahiptir.

Koerner ve Fitzpatrick (1997a, 1997b) baska bir dizi ¢alismada, aile iletisim
kaliplariin aile i¢i ¢atigma siirecindeki etkisini, ¢ocuklarin ailelerinden ne tiir catisma
tarzi ve ¢atismayla bas etme yontemi 6grendiklerini ve gelecekteki romantik iligkilerine
nasil aktardiklarini aragtirmistir. Aile tipleri agisindan elde edilen sonuglar fikir birligine
dayali ailelerin kiiciik c¢atismalardan kagindiklarini, ancak O6nemli oldugunu
diisiindiikleri durumlarda ¢atismaya girdiklerini ve ¢atisma etkilesimlerinin genellikle
olumlu ve destekleyici nitelikte oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte ¢atismalar1 da
olumsuz etkilenme durumlan ile karekterize edilir. Fikir birligine dayali aile tiyeleri
catisma durumlarinda ¢oziime yonelik olarak disaridan destek alabilirler, bu da
genellikle diismanliklarin olumsuz etkilerini hafifletmeye yardimci olur. Tiim aile tipleri
igerisinde cogulcu aileler catisma ile en ¢ok vakit gecirir ve onu en sik yasarlar, buna
karsilik ¢atismalar1 en kolay bu aileler ¢oziimler. Catisma, aile hayatinin normal ve
beklenen bir parcasi olarak goriiliir ve istekli bir sekilde buna dahil olunur. Sonug
olarak, catisma ¢oziimleme davranislarinda beceriklidirler ve ¢atisma etkilesimleri, tiim
aile tipleri icerisinde en olumlu ve destekleyici olanidir. Bu ailelerin iiyeleri disaridan
destek isteyebilir ve bunu elde edebilirler, bu durum aile ¢atigsmasinin potansiyel olarak
olumsuz sonu¢larindan kaginmak i¢in onlara daha fazla yardime1 olur. Cogulcu ailelerin
tam aksine, koruyucu aileler genelde ¢atismadan kaginma konusunda olduk¢a basarili
olmasmma ragmen aile catismalarinda zorluklar yasar. Bununla birlikte, catigsma

oldugunda, aileyi tehdit edici olarak yasanir ve aile iiyeleri catismanin ¢OzUmU
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konusunda diisiik beceri ve etkilesimlerinde yiiksek diizeyde sozlii saldirganlik sergiler.
Bu davraniglarin olumsuz sonuglari, aile iiyelerinin ailenin disinda sosyal yardim arama
ve yardima erisme konusundaki isteksizligi ve yetersizligi ile birlesir. Koruyucu
ailelerin patlamaya hazir ¢atismalarinin aksine serbesiyet¢i ailelerde goriilen catigsmalar
daha az dramatiktir. Catismanin kagimilmaz oldugu durumlarda, catisan taraflar ¢ok
fazla sozlii saldirganliga yonelmez. Bununla birlikte, aile iiyeleri sosyal destegi kolayca
elde edemedigi icin, serbesiyetci aileler ¢atismanin olumsuz sonuglarindan bazilarini
yasarlar.

Koerner ve Fitzpatrick’in (1997b, s. 249) yaptiklari ikinci ¢alismada, sonuglar,
uyum yonelimli ailelerden gelen geng yetiskinlerin romantik iliskilerinde partnerleri ile
olan catismalarda karsiliklt olumsuz davranislar ve tek tarafli direng gelistirdiklerini
gosterdi. Ayrica uyum yonelimli ailelerden gelenlerdeki davranis Oriintiisii, daha az
karsilikli olumlu davranisi, daha fazla tamamlayict davraniglar ve partnerle olan
catismalardan daha fazla kaginma ve agresif davranisla iligkili goriildii. Uyum yonelimli
ve diyalog yonelimli bakimindan yiiksek olan fikir birligine dayali ailelerden gelen
katilimcilar uyum yonelimi yiiksek fakat diyalog yonelimi diisiik koruyucu ailelerden
gelen kisilerle kiyaslandiginda, ikili iliskilerinde karsilikli olarak daha az olumlu
davranig, daha tamamlayict davranig, daha agresif davranis ve romantik iliskilerinde
partnerleriyle catismadan daha az kaginma gostermistir. Benzer sekilde, uyum
yoneliminde diisiik fakat diyalog yoneliminde yiiksek olan ¢ogulcu ailelerden gelen
katilimcilar, uyum ve diyalog yoneliminden diisiik olan serbesiyet¢i ailelerden gelen
katilimcilara gore ikili duygusal iligkilerinde partnerleriyle olan g¢atigsmalarinda daha
karsilikli olarak olumlu davranis gésterirken, daha az tamamlayici davranisa, daha az
saldirgan davranisa ve daha az catismadan kaginma oranina sahiptiler.

Aile iletisimi ve ¢ocuklarin esnekligi ile ilgili literatiirli inceleyen Fitzpatrick
ve Koerner (1996), aile iletisim kaliplarinin ¢ocuklarin olumsuz ¢evresel etkilere karsi
esnekligini ii¢ sekilde etkiledigini bulmustur. Birincisi, farkl aile tipleri, ¢ocuklari igin
farkli etkilesim stratejileri modellemektedir. Sonu¢ olarak, aile tiiriine bagli olarak,
cocuklar farklr iletisim davraniglarini igsellestirir; bazilart digerlerinden daha esnektir.
Genellikle, ailelerde yiiksek diyalog yonelimi baglamdan bagimsiz olarak ¢ocuklarin
esnekligi ile iliskilendirilir. Bununla birlikte, uyum yonelimi ile iligkili g¢ocuk

davramslarmin esneklik {izerindeki etkisi, son derece baglamla baglantilidir. Ornegin,
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bir otorite figiiriiniin etkisinin pozitif oldugu durumlarda, uyum yonelimi esneklik ile
iliskiliyken, bir otorite figiliriiniin etkisinin negatif oldugu durumlarda, uyum yonelimi
daha diisiik esneklikle iliskilendirilir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a, s. 53).

Ikincisi, farkli aile tiirleri, davramslar icin farkli beklentiler igerir ve
isteklilikleri ve bu beklentileri yerine getirme olanaklart acisindan farklilik arz eder.
Sonug olarak, ¢ocuklarin baskalarinin nasil davranmasi gerektigine dair beklentileri,
beklenti ihlallerine verdikleri tepkiler ve baskalarindan nasil davrandiklarin1 6grenme
becerileri farklilik gosterir. Genel olarak, konusma yonelimli ailelerin g¢ocuklari,
rollerini ve beklentilerini bagkalar1 ile miizakere etmelerine olanak taniyan daha iyi
iletisim ve problem ¢dzme becerilerine sahiptir; bu da, bu ¢ocuklarin zor ortamlarda
daha iyi islev goérmesine yol acar. Ayrica, genel olarak, yiksek uyum yonelimi,
cocuklarin bagkalarinin beklentileri ile basa ¢ikma yetenegi lizerinde zit etkiye sahiptir.
Genellikle, bu ailelerin ¢ocuklar1 daha az esnektir ve degisen durumlara ¢ok iyi adapte
olamazlar. Sonug olarak, bu ¢ocuklar yeni ve zorlu durumlara ilgi géstermezler ve daha
esnek olan ve yeni durumlara daha iyi uyum saglayabilen ¢ocuklara gére daha az
esnektirler (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a, s. 53).

Son olarak, dort aile tipindeki aileler, ¢ocuklarinin akranlariyla biitiinlegsmeleri
tizerindeki etkileri bakimindan da farklidir. Yani, farkli aile tiplerinden olan ¢ocuklarin
sosyal becerileri, farkli sosyal durumlara uyum yetenegi ve sosyal ¢evrelerine yardim
etme ve yardim talep etme yetenekleri farklidir. Genellikle, yiiksek diyalog yonelimli
aileler, cocuklarin akranlariyla iyi iliskiler gelistirmek igin gerekli olan iletisim
becerilerini gelistirmelerine olanak tanidigi i¢in bu agidan bir fayda saglamaktadir.
Uyum yoneliminin etkileri daha az agiktir. Uyum yoneliminden yiiksek puan alan
aileler ¢cogu kez cocuklarina toplumsal kurallari, normlar1 6greterek ve ¢ocuklarinin
akran iligkilerini yiiriitmelerine yardim ederek onlardan beklenen davranigi ortaya
¢ikarmay1 basarirlar. Ote yandan, akranlar farkli davranislar bekleyebilir ve bundan
dolayida yiiksek uyum yonelimi akran iligskisinde ters etki yapabilir. Sonugta, ¢ocuklarin
esnekligi ile ilgili kanitlar, fikir birligine dayanan ve cogulcu ailelerin ¢ocuklarinin
ailenin disindaki stres kaynaklarima karsi daha esnek olduklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, stresorler anne babadan kaynaklaniyorsa (Ornegin, istismar veya
alkolizm), cogulcu ve serbesiyetci ailelerin c¢ocuklari, fikir birligine dayanan ve

koruyucu ailelerin ¢ocuklarindan daha esnektir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a, s. 54).
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Diyalog yonelimi ve uyum y6nelimi, kavramsal olarak birbirinden farklidir,
ancak aile etkilesiminin bagimsiz boyutlar1 degildir. Diger bir deyisle, hem diyalog
yoneliminde hem de uyum yoneliminde yiiksek olan veya her ikisinde de diisiik olan
aileler kesinlikle vardir, bunun yaninda diyalog yoneliminde yiiksek olan aileler uyum
yoneliminde diigiik olma egilimi gosterirlerken, uyum yoneliminde yiiksek olan aileler
diyalog yoneliminde diisiik olma egilimindedir.

Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi arasindaki negatif korelasyon kismen
kalturel guclerin sonucudur. Bununla birlikte, diyalog yonelimi ve uyum yoénelimi
arasindaki negatif korelasyonun tamami ailenin kiiltiirel dokusundan ¢ok, daha biiyiik
kiiltiirel faktorlere atfedilebilir. Ayn1 zamanda, iki boyut arasinda daha kiiciik bir negatif

korelasyon 6neren pragmatik hususlar vardir.
1.2.3. Aile iletisim Semalar

Insanlar sosyal diinyada varliklarimi siirdiirmek ve kolay hareket edebilmek
amaciyla, tekrarlanan yasam deneyimlerine paralel olarak biligsel haritalar, temsili
dunyalar (Sandler ve Rosenblatt, 1962) veya calisma modelleri gelistirir (Bowlby,
1969). Semalar genellikle gegmis deneyim ve davraniglar orgiitlii olarak tasvir ederek,
bir kisiyi yeni deneyimler olusturmada yonlendiren gergeklik teorileri olarak diisliniiliir
(Bartlett, 1932; Markus ve Zajonc, 1985). Bir komut dosyasi, olaylar hakkindaki
bilginin bir sunumudur ve “iyi bilinen bir durumu tamimlayan onceden belirlenmis,
kaliplasmis eylem dizisi” olarak tanimlanir (Schank ve Abelson, 1977, s. 41).

Sosyal durumlara iligkin semalar, sosyal davraniglar1 yonlendirmeye yardimci
olmak i¢in hem prosediirel bilgiyi hem de algilayicinin sosyal durumu diisiinmesine ve
anlamasina yardimei olacak semantik bilgiyi igerir (Cantor ve Kihlstrom, 1985, s. 9-
10). Bildirimsel bilgi, seylerin veya kisilerin 6zellikleri hakkinda tanimlayict bilgi ve
gecmiste belirli olaylarla ilgili epizodik bellege ve ayni tiirden tekrarlanan deneyimler
tizerine kurulu soyut bilgileri iceren semantik bellege ayrilabilir. Bildiri niteligindeki
bilgilerin 6gelerinin birlesik agdaki diiglimler olarak birbiriyle baglantili oldugu
diisiiniiliir, boylece bir diiglimiin etkinlestirilmesi ya da devreye sokulmasi, ilgili bilgiler
icin daha yiiksek erisilebilirlik diizeyine yol acar (Anderson, 1983, s. 215). Diger

taraftan, prosediirel bilgi, kisinin bilgi isleme siirecinde kullandig1 kural ve becerilerin
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repertuarini belirtir. Bu, ilgili hedeflere ya da bitis durumlarina nasil ulagilabilecegini ve
daha sonra Uretimler olarak temsil edilip edilmeyecegini agiklamaya yonelik bilgileri
igerir. Prosediirel bilgi, farkindalik disinda ilgili bilgi ve islevlerle otomatik olarak
tetiklenir (Kihlstrom, 1987, s. 1446-1447).

Baldwin (1992) iliski semalarinin bilesimi ile ilgili cok detayli ve sofistike bir
model 6nermistir. Baldwin’in modeline gore (S. 468—469) iliskisel semalar, bellege veya
alt semalara depolanan {i¢ bilgi alt kiimesinden olusur. Bilginin ilk alt kiimesi, 6z ile
iliskilidir ve geleneksel olarak kendilik semas1 olarak adlandirilir. idealler, hedefler,
kisinin duygular1 ve kisinin tutum ve inanglar1 gibi kendine 6zgii diislinceleri igerir.
Bilginin ikinci alt kiimesi, otekilerle olan iliskiyle ilgilidir, yani 6tekilerin bilgisinden
olusur. Oteki semas1, baskalarmm algilarini, inanglarm, tutumlarmi ve kendi
davramislar1 icin sahip olduklar1 beklentileri igerir. Ugiincii alt kiime kisileraras
kodlardan olusur ve Gtekilerle prototip iliskisel etkilesimleri tanimlayan davranigsal
dizilerin modellerini igerir. Sosyal durumlar1 yorumlamak, davranig hakkinda
beklentiler olusturmak ve davranislari planlamak i¢in kullanilabilecek tipik davranigsal
dizilerin bildirimsel ve uygulama bilgisini icerir. Kisileraras1 komut dosyalari, davranig
dizileri hakkindaki bilgiye ek olarak, duygular ve motivasyonlar gibi davranis dizileri
ile iligkili konular1 da kapsar. Her ne kadar bu ii¢ alt grup birbirinden ayr1 olarak
kavramsallastirilmis olsa da, Baldwin’in (1992) temel teorik iddiasi, bu ti¢ alt dizinin
birbirine sikica bagli oldugu ve aslinda hepsinin ayni bilissel yapiya (iliski semasina) ait
oldugu seklindedir.

Insanlar benzer etkilesim sekilleri ve tekrarlanan deneyimlere bagli olarak,
iliski semalar1 gelistirir. Her sema, iliskili kendilik semas1 olan bir kisileraras1 komut
dosyasindan ve iligkili bir baska semadan olusur (Baldwin, 1992, s. 469). Kisilerarasi
komut dosyasi, kaliplagmis iligkisel bir kalib1 tanimlayan bir dizi eylemi ve olay1 temsil
eden bir biligsel yap1 olarak tanimlanabilir. Herhangi bir komut dosyasinin hem
bilgilendirici hem de prosediirel yonleri vardir. Kisileraras1 komut dosyasi, etkilesim
kalib1 ile ilgili bildiri niteligindeki bilgiyi, 6zellikle de davranislarin hangi tepkilerin
izinde bulundugu konusunda 6zet bilgiyi icermektedir. Bu bilgi, sosyal durumlar1 ve
baskalarimin davraniglarini yorumlamak icin kullanilabilir. Prosediirel bilgi olarak,
komut dosyasinin dogasi, kisilerarasi beklentiler olusturmak ve uygun davranisi

planlamak icin kullanilabilir. Belli bir etkilesim Oriintiisiiyle sik sik karsilagilirsa, oriintii
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komut dosyasinin otomatik olarak isledigi noktaya kadar asir1 uyarlanabilir ve hatta
tamamen uygun olmayan durumlarda da uygulanabilir (Smith ve Lerner, 1986, s. 257).
Kisilerarast bir komut dosyasinin iginde yer alanlar, hem ben hem de o6tekinin
diistinceleri, duygular1 ve hedefleri hakkinda beklentileri igerir (Baldwin, 1992, s. 466).

Baldwin’in (1992) modelinin 6zii, benlige yonelik idrakin, otekilere yonelik
idrakin ve iliskiye yonelik idakin birbirine bagli oldugu ve birbirini giiglii sekilde
destekledigi temeline dayanir. Iliski semas1 kavraminin agik smnirlari, esas olarak benlik
kavraminin ve kisilerarast komut dizilerinin iliski semasina dahil edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Benlik kavraminin dahil edilmesi, bilis kavraminin merkeziyetgiligi
ve hemen hemen tiim diger bilissel yapilarla baglantili olmasi nedeniyle iligki semasinin
icerigini genisletir. iliskisel komut dosyalarinin dahil edilmesi, iliski semalar1 kavramini
genigletir ¢iinkii kisileraras1 komut dosyalar1 genellikle bir dizi iliski boyunca
tekrarlanan deneyimler {izerine kurulmustur (Abelson, 1981). Sonug olarak, kisilerarasi
komut dizileri, birkag¢ iliskide gerceklesen etkilesimlerin hatiralarini igerir. Bu tiir
komutlarin bir iliski semasina dahil edilmesinin etkisi, farkli iligkiler i¢in semalar
arasinda ayrim yapmanin aslinda imkansiz hale geldigi anlamina gelir. Boylece, her
iliski semasi, bir kisinin sosyal diinyaya iligkin bilgisinin tiimiinii veya tiimii olmasa bile
cogunu birlestirmek i¢in kolayca yorumlanabilir. Baldwin’in (1992, s. 479) tanimiyla,
bireysel iligki semalar1 arasinda agik bir sinir yoktur.

Fletcher (Fletcher, 1993; Fletcher ve Thomas, 1996) ise daha dar tanimlanmisg
iliski semalartyla ilgili bir model &nermistir. Iliski semalarinin, tiim sosyal iliskiler igin
gecerli olan genellestirilmis bilgiden, yalmizca belirli bir kisilerarast iliski ile ilgili
benzersiz bilgiye kadar degisen farkli 6zgiillik diizeylerinde varoldugunu
kavramsallastirdigi i¢in daha dar tanimhdir. Ozellikle Fletcher’in modeli, iliski
semalarini ii¢ hiyerarsik seviyede ele alir (Fletcher, 1993, s. 72; bkz. Sekil 1). En genel
diizeyde, tiim sosyal iligkiler i¢in gecerli olan bilgileri kapsayan genel toplumsal sema
yer alir. Bu genel sosyal bilgi, kisinin yabanci olup olmadigi, kisinin en yakin arkadasi
mi1, yeni bir i arkadasi m1 yoksa eski bir diisman m1 olduguna bakilmaksizin, tim
etkilesimler icin gecerli olan karsiliklilik veya pragmatik kurallar gibi inanglar
icerebilir. Ikinci diizey, romantik iliskiler, ebeveyn iliskileri, mesleki iligkiler ve
arkadaslik iliskileri gibi, sahip olunabilecek farkli iliskilere 6zgii bilgileri i¢eren birkag

iliski tiirtine yonelik inanglar igerir. Bu seviyede yer alan semalarda depolanan bilgi,
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genel iliski bilgisinden daha spesifiktir ve Fletcher’a (1993. ss. 71-72.) gore, insanlara
kendi ve oOtekilerin davramisinin nedensel agiklamasimi saglar. Fletcher’in kendi
arastirmas1 yakin iligskilere ve yakin iliski semalarmin arastirilmasina odaklanirken,
benzer inang sistemlerinin diger iligki tiirleri i¢in bilis iginde varoldugunu
varsaymaktadir. Son olarak, en spesifik seviyede, bir kisinin belirli bir baska kisiyle
olan belirli bir iligkiye uygulanan, iliskiye 6zgii semalar bulunur. Bu semalar, yalnizca
belirli bir iligki baglaminda ortaya konulan anilari, atiflar1 ve deneyimleri igerir ve
bireylerin biliglerini, davranmiglarini ve yorumlarmi belirli iligkilere uyarlamasina izin
verir. Bagka bir deyisle, bu 6zel iliski semasi, her bir iligskiyi benzersiz kilar ve diger

iligkilerden ayirdedilebilir olmasini saglar.

GENEL SOSYAL SEMA

/' \
/ iLisKi TOR( SEMALARI \

AlIE I -‘ukada;l:r I Is arkadaslan |
— ~7/ ~
Kisi- Kisi- Kisi- Kisi- Kisi- Kisi-
Baba Anne Ali Fatma Patron Mehmet
Kisi- Kini- Kisi- Kisi- Kisi- Kisi-
Kiz kardes Erkek Ayse Abmet Yénetici Canan
kardes
ILISKIVE OZEL SEMALAR

sekil 2 Kisinin sosval dinyvaya iliskin bilgilerinin dc farkh tir iliskisine vénelik hiverarsik drgitlenmesi

Iliski semalarini, hiyerarsik olarak yapilandirilmis sekilde ©nermekle,
Fletcher’in (1993) modeli Baldwin’in (1992) modelinde e¢ksik olan iki seyi
gergeklestirir. Birincisi, Fletcher’in iliskisel semalar1 Baldwin’den daha dar olarak
tanimlanmistir. ikincisi, iliskisel bilgiyi ii¢ farkli genelleme ve uygulanabilirlik
seviyesine yerlestirerek, Fletcher ayrica iliskisel bilginin bellege nasil depolandigina

dair, bir iligkinin iceriginde edinilen bilgilerin diger iliskilere nasil uygulanabilecegini
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aciklayan hem ekonomik, hem de verimli bir model Onermektedir (Koerner ve
Fitzpatrick, 2002b, s. 77).

Iliski semalar1 olusumu, semalarm gelistigi iliskilerdeki dogrudan deneyimleri
ya da bu iliskiler hakkinda iletisim kurmay igerir. Ornegin, insanlar, romantik iliskileri
hakkinda kendi romantik iligkileriyle ilgili deneyimleri temel alan romantik iligkiler i¢in
bir sema gelistirebilir (6rnegin, digerlerini romantik iligkilerde gézlemleyerek, bu tiir
iliskileri bagkalariyla tartisarak veya medya temsilciligi yoluyla) ya da her ikisinin
birlesiminden bir sema olusturabilir. Sema gelistirme siirecinde, kisinin semas1 daha
karmagik, daha soyut ve bellekte daha siki bir sekilde organize olacaktir (Fiske ve
Taylor, 1991). Iliski semalar1 s6z konusu oldugunda, her tiir iliskide yapilan benzer
deneyimler, genel bir sosyal semanin parcasi haline gelir. Yalnmizca ayni tiirdeki
iliskilerde yapilan deneyimler, iligski tiirli semalarinin bir parcasit olur. Son olarak,
yalnizca belirli bir iliskide yapilan deneyimler, iliskiye 6zgili semalarin bir pargasi haline
gelir. Ayni siire¢, dogrudan deneyimden bagka yollarla edinilen iligkisel bilgiler i¢in de
gecerlidir. Tiim iliskiler i¢in gecerli olan sosyal bilgi, genel sosyal semanin bir pargasi
haline gelir; aym tiirdeki tiim iligkiler i¢in gegerli olan bilgi, iliski tiirli semasinin bir
parcast olur ve yalnizca belirli bir iliski i¢in gegerli olan bilgi, iliskiye 6zgili semanin
pargast olur (Akt. Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s. 78).

Koerner ve Fitzpatrick’e (2002b, s. 79) gore, daha spesifik bir sema
seviyesinde bulunan bilgi, daha soyut bir seviyede bulunan bilgiden farklidir.
Kullanicilar, her zaman ilgili bilgilere iliskin, iligkiye 6zel semalarina eristikten sonra,
hiyerarsik merdivenlerden yukari dogru ilerler. Yani, bilgi iliskiye 6zgii semada mevcut
degilse, kisi daha sonra iliski tlirii semasini arastirir. Sayet aranilan bilgi iliski tiiri
semasinda da mevcut degilse, kisiler genel olarak toplumsal semaya basvuracaktir.
Ozellikle Pinker (1999), bu islemin, belirli diizensiz fiillerin hafizasina ve diizenli fiil
kurma kurallarina dayanan fiil formlarinin iiretimi i¢in kullanildigini gostermistir.
Yetiskin konusmacilar tarafindan yapilan gramer hatalarinin analizine ve ¢ocuklarin dil
edinme silirecine dayanarak, Pinker (1991, 1999), kisilerin, fiillerin ge¢mis zamanini
olustururken, her zaman, anilarin1 diizensiz formlar i¢in arastirdigini gosteren etkileyici
bir dizi kanit toplamistir. Ancak, o fiil i¢in diizensiz formlar hafizadan alinmadiginda,
kisi daha genel hafizada saklanan gramer kurallarina dayali fiil formunu iiretir. Bu

sonuca destek olan kanitlardan bazilari, geleneksel olmayan diizensiz fiiller, nadiren
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kullanildiklart dil kullanicilarinin ~ diizensiz  formlarimi  ezberleyecek kadar sik
duymalarina izin vermedigi i¢in zamanla, daha az kullanilan fiillerin diizenli hale
gelmeleri gercegidir (Pinker, 1991, s. 18).

A. Aron ve E.N. Aron (1996), iliski semalarinin kendi ve otekilerle ilgili
bilgileri igerdigi diisiincesini destekleyerek, yakin iliskilerde partnerlerin ortagi
hakkindaki bilgileri kendi hakkinda bilgi olarak kodladigi ve ¢ozdiigiinii bulmustur.
Sonug olarak, seyleri degerlendirmek istediginde, ortaginin tercihlerini genellikle kendi
tercihi olarak kullanir (karsilikli olarak). Bu, sadece benligin ve 6tekinin ayni biligsel
semada depolanmadigini, ayn1 zamanda bilgi isleminde esit derecede erisilebilir
oldugunu ve karar vermenin onyargiy1 gecebilecegini gostermektedir (Akt. Koerner ve
Fitzpatrick, 2002b, ss. 80-81).

Cikarimlar ve degerlendirmelerle ilgili olarak, Murray, Holmes, MacDonald ve
Ellsworth (1998, s. 1478) kisilerin kendi hakkindaki degerlendirmeleri, ortaklarinin
bakis agis1 ve iliskileri hakkindaki degerlendirmelerinin birbirine bagli oldugunu ve bu
degerlendirmeleri kendilerini gelistiren bir bigcimde ayarladiklarimi ifade etmistir.
Murray ve Holmes (1996, ss. 112-113), iliski semalarinin sonuclar Gzerindeki etkisini
de benzer sekilde gostererek, su anda tatmin edici iliskilerde olanlarin ortaklari ve
ortaklarinin davranislari hakkinda olumlu yonde algilara sahip oldugunu bulmustur.
Benzer bir anlamda Holmberg ve Veroff (1996, s. 348), insanlarin ortaklarina ve
iliskilerine iligkin anilarmin degiskenlik gosterdigini  ve iligkilerinin  mevcut
durumundan etkilendigini bulgulamistir.

Vorauer ve Ross (1996) tarafindan yapilan arastirmalar, bir iliskinin mevcut
durumunun, ortaklarin birbirleri ve iliskileri ile ilgili bilgilendirme hedeflerini
etkiledigini ve ayrica ortaklarin bilgi arama davranigsimi etkiledigini ortaya koymustur.
Son olarak, Fletcher ve Thomas (1996) iliski semalarinin davranislart dogrudan
etkiledigini gosteren verileri sunmustur. Ozellikle, iliskinin gegici kararlarmin sézel
davraniglar1 etkiledigini, ancak iligkinin genis capli kararlarinin sozsiiz davraniglar
etkiledigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla, iligkilerin zihinsel temsillerinin otomatik ve
kontrollii biligsel siire¢ler ve davranig ilizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdsteren
giiclii kanitlar elde edilmistir (Akt. Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s. 81).

Aile iletisim semalarmin boyutlarini anlamaya yonelik olarak iki arastirma

yapilmistir. Birincisi, Fitzpatrick ve arkadaslarinin evlilik semasi hakkindaki
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calismalaridir (Fitzpatrick, 1990) ve ikincisi Ritchie’nin (1991) ebeveyn-¢ocuk iletisimi
lizerine ¢alismasidir. Koerner ve Fitzpatrick (2002) “Aile Iletisim Teorisi Uzerine”
(“Toward A Theory of Family Communicationa”) adli ortak makalede, Baldwin’in
genel iliski semalar1 teorisine dayanan, bir aile iletisim modeli gelistirmis ve iletisim
davraniginin biiylik oranda aile iliski semalar1 tarafindan belirlenen bilissel siireglerin
sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, ailevi iliskilerin nasil algilandigi ve
bunlara yonelik nasil davraniglar ortaya konuldugu, aile iliski semalarina baghdir ve
aileye iligkin semalarin olusumu da ailedeki etkilesimlerle dogrudan iligkilidir. Aile
iligki semalar1, genel modelde tanimlanan iliski tiirii semalaridir. Diger bir deyisle,
bireylerin iligkileri ve kisilerarasi davraniglar1 ile ilgili bilgileri islemek igin
kullandiklar1 iliskisel bilginin hiyerarsik bir organizasyonunun bir pargasidir (Sekil 2.
Koerner ve Fitzpatrick, 2002, s. 83). Bir aile iliski semasindaki bilgi, aile iginde ve diger
toplumsallagma faktorlerinde dogrudan deneyimlere dayanir ve bir kisinin aile iiyeleri
ile olan tiim iligkileri i¢cin gegerlidir. Aile iliski semasindaki inanglar, en azindan
samimiyet, kisilik, sevgi, dis faktorler, diyalog ve uyum yonelimi hakkindaki inanglari
icerir.

Evlilik iletisiminde oldugu gibi, ebeveyn-¢ocuk iletisiminin bireysel
algilamalari, altta yatan sema gostergeleri olarak kabul edilebilir (Meadowcroft ve
Fitzpatrick, 1988). Daha spesifik olarak, aile iletisim kaliplar1 aile igi iletisimin ig
calisma modelleri olarak hizmet eder. Cocuklar, aile iiyelerinin sozlii ve sozsiiz
davraniglarint ve diger aile iiyelerinin davraniglarini aile iletisim semalarina dayali

olarak nasil yorumlayacaklarini 6grenirler.
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ALGILANAN MESAJIN
MESAJ YORUMU

Tliski
Tiirii
Semasi

Tliskive
Ozgii
Sema

Sekil 3 Bir Mesajm Yorumu Icindeld Farkh [hiskisel Semalardan, iliskisel Bilziye Erisme
Siireci.

Aile iliski semalar1 6znelerarasilig1 ifade eder. liski tiirii semalar1, ayni tiirdeki
iliskide tekrarlanan deneyimler iizerine kuruldugundan, aile iliski semalar1, aile
tiyelerinin ¢ogunun veya hepsinin katildig: etkilesimlerde olusan aile iiyeleri tarafindan
tekrarlanan deneyimler {izerine kuruludur. Tiim aile tiyeleri i¢in aile iliski semalarinin
deneyimsel temelleri ayn1 degilse de, ¢cok benzerdir. Ayrica, aile iliski semalarini
belirleyen diger toplumsallasma etkilerinin bircogu da paylasilir. Aile i¢inde birlikte
tiketilen medyatik acgiklamalar ve paylasilan aile hikdyesi veya tartisilan aile
gelenekleri dahil olmak Uzere, aileler birlikte bir¢ok sosyal faktorii yasarlar. Yani, aile
tiyeleri, aile iliski semalarin1 belirleyen deneyimsel tabani ve sosyal faktorleri
paylastigindan, ortak 6znelliklere sahiptir (Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s. 84).

Aile dyeleri, aile iliski semalarinin gelistirilmesine iligkin olarak, sadece
toplumsallasma aracilarinin yarattig1 etkilerin pasif alicilar1 degildir (Reiss, 1981).
Aksine, kendilerini tanimlamakta ve birbirleriyle olan iligkilerini ve etkilesimlerini
bildirme noktasinda aktif konumdadirlar. Aslinda, aile iletisiminin ana islevlerinden
birinin aile bireylerinin kendilerini bir aile olarak tanimlamalar1 ve sahip olduklar

iliskileri birbirleriyle miizakere etmesi oldugu sdylenebilir. Ebeveynler, ¢ocuklar aile
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baglaminda nasil davranacaklari konusunda siirekli olarak egitir ve digerlerine onlarin
tepkileri ve davramslar1 hakkinda énemli geribildirimler verir. Ote yandan, cocuklar
ebeveynlerinin davraniglarina tepki gostererek, talimatlarini sorgular ve ebeveynlerin
kurallar1 ile kendi davraniglari arasindaki uyusmazliklarin yani sira ebeveynlerin
cocuklarmin egitimindeki tutarsizliklarina da dikkat ¢eker. Bu etkilesimler sadece
cocuklarin 6zdenetim kabiliyetlerini gelistirmelerine hizmet etmez, ayn1 zamanda onlari
ebeveyn-cocuk, etkilesimlerini ve iligkilerini yoneten kurallarin ve normlarin ¢ogunu
diger birgok sosyal iligskinin biiyiik 6l¢iide konusulmadigi sekilde kabul etmelerini,
tartigmalarin1 ve yeniden goriigmelerini saglamaya da zorlar. Yani, aile iliskileri
semalar1 agikca aile etkilesiminin sonuclaridir (Akt. Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s.
89).

Ebeveyn-¢ocuk iletisiminin bireysel algilamalarinin altinda yatan ana
unsurunda sema gostergeleri oldugu kabul edilmektedir (Meadowcroft ve Fitzpatrick,
1988). Daha spesifik olarak, aile iletisim kaliplar1 aile i¢i iletisimin i¢ calisma modelleri
olarak hizmet eder. Cocuklar, ebeveynlerinin ve diger aile iiyelerinin sozll ve s6zsiiz
davraniglarini aile iletisim semalarina dayali olarak nasil yorumlayacaklarini 6grenirler.
Ailelerde iletisim icin paylasilan bir semanin olmamasi ayni zamanda ¢evrenin
paylasilmayan 6nemli bir yoniinii de temsil edebilir. Aile iletisim semas1 paylagmayan
ailelerin Uyeleri ayn1 zamanda aile yasaminin diger boyutlarin1 diger aile tiyelerinden
farkli olarak algilayabilirler. Baska bir ifadeyle, farkli aile iletisim semasi olan
bireylerin, aile yapisi ve kural uygulamalarini, aile katilimi veya biitiinligini aym
sekilde gorme olasiligr disiiktiir. Ayrica, ¢ocuklar ebeveynlerin evlilik ile ilgili
tutumlart konusunda hemfikir olmayacaktir. Bunun da Otesinde, bir iletisim semasini
paylasan ebeveynler ve ¢ocuklar bir ailede bulunmasi gereken paylasim, gelenekgilik ve
catismay1 dnleme diizeyini kabul ederler (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 278).

Fitzpatrick ve Ritchie (1994, ss. 297-298) yapmis olduklari ¢aligmada aile
tiyelerinin aymi iletisim semasini paylastiklarinda aile yasaminin bir dizi bagka
boyutunda da anlasma sagladiklarini bulmustur. Bir aile iletisim semasini paylasan
ailelerde, ebeveyn ve cocuk tarafindan yapilan aile yapist degerlendirmeleri arasindaki
bagintilarin boyutu ve baglanma diizeyi, iletisim semasmin paylasiminin olmadigi
ailelere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, bir aile iletisim

ortamini paylasan ailelerde yetisen cocuklar, gelecekteki evliliklerinde ebeveynlerinin
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evliliklerinde sergiledikleri paylasimi, gelenekgiligi ve catisma dnlemeyi ayni diizeyde

istemektedir.
1.3. CIFT BAG (DOUBLE BiND) iLETIiSiM

Mental Arastirma Enstitiisii’niin (Mental Research Institute) muhtemelen en
onemli basarilarindan birisi, sizofreninin etiyolojisinin ortaya konulmasina yonelik
olarak gelistirmis oldugu “Cift Bag Teorisidir” (Bateson, Jackson, Haley ve Weakland,
1956). Bu calismada, iletisim sorunlarinin ruhsal hastalik liretiminde onemli bir faktor
oldugu o6ne siiriilmiistiir. Arieti (1974, s. 247) sizofreninin, kurbanin psiko-fiziksel bir
varlik olarak i¢inde kok salmig nedenlere bagli intrapsisik bir hastalik oldugu
diistincesini dile getirirken, buna karsilik Bateson vd. (1956, Akt. Arieti, 1974. s. 244)
en azindan baz1 durumlarda sizofreninin ailede islevsiz etkilesim ve iletisim siireclerinin

sonucu olabilecegini onererek geleneksel goriiniimii kirmistir.

Bateson, Jackson, Haley ve Weakland (1963, s. 154), cift bag hipotezini
baslangigta, sizofreninin etiyolojisini agiklamaya ydnelik bir iletisim modeli olarak one
stirmiis olmasina ragmen, cesitli arastirmalarda ¢ift bag iletisim kalibinin, suca bulagsma
ve bagimlilik (Coodley, 1961; Ferreira, 1960), otizm (King, 1975) ve nevroz (Haley,
1963) gibi ¢esitli cocukluk donemi psikolojik rahatsizliklarina dogrudan neden oldugu
veya katkida bulundugu belirtilmistir. Bateson vd.ne gore, “sizofrenide c¢ift bag,
etiyolojiyi aciklamak icin gerekli ancak yetersiz bir kosuldur ve diger taraftan sizofrenik
iletisimin degismeyen bir yan iirtintidiir” (Bateson vd., 1963, s. 157). Bu arastirmacilar
sizofrenlerin, siirekli, tehditkar, paradoksal “cift bag” iletisim atmosferinde yetismeyi
gerektiren bir ge¢misleri oldugunu One siirmiislerdir. Cift bag iletisimindeki mesaj
cocugun cevap vermesini gerektirir, ancak ince farklar1 gorme ve cevap verme, mesajin
en az bir yoniiyle ¢elismektedir. Ayn1 zamanda mesaj1 gonderen kisi (6zellikle de anne)
cocuk i¢in, gdrmezden gelemeyecegi ¢ok onemli bir konumdadir. Bundan dolay1 ¢ocuk,
¢oziilmesi miimkiin olmayan bir durumla karsilasarak yanlis ve uygun olmayan tepkiler
vermeyi Ogrenmeye baglar. Bateson vd. bu 6grenmenin, sizofreni psikopatolojisinin
ayrilmaz bir parcasi olarak diisiiniilen, diisiince ve iletisim eksikliginin gelismesine
katkida bulunduguna inaniyorlardi. Boylece, ¢ift bag hipotezi, ¢cocukluk sizofrenisinde

belli iletisim kaliplarina 6zel belirti 6zelligi atfeder. Onemli bir sonug da, ¢ocuklarin bu
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tiir iletisimlerden, ergen ve yetiskinlerden ¢ok daha fazla olumsuz etkilenmesidir. Son
donemlerde yapilan arastirmalardan bazilari, aile i¢i ¢ift bag iletisimin bir ¢ocugun
davranigsal problemin nedeni degil sonucu oldugunu ifade ederken (Bugental, Love,
Kaswan ve April, 1971; Smith, 1976), digerleri duygusal rahatsizlifin belirtileri ile
diger aile {iyeleri arasinda devam eden karsilikli ¢ift bagdan olusan bir durum oldugunu
belirterek agiklamay1 genisletmistir (Guerin,1976).

Cesitli psikolojik problem belirtisi gosteren ¢ocuklarin, niteliksel olarak farkli
ebeveyn-cocuk etkilesim tiirlerine kardeslerinden ¢ok daha fazla maruz kaldigi fikri
onemli 6lciide destek bulmaktadir (Bateson, 1960; Lu, 1961). Vogel ve Bell (1960) aile
iginde ¢ocuklardan birinin giinah kegisi roliine itildigi ve kardeslerinde higbir patolojik
belirti ortaya c¢ikmazken, gilinah kegisi ilan edilen c¢ocukta, duygusal acidan
rahatsizliklar olustugunu ve patolojik birtakim sonuglar ortaya c¢iktigin1 ifade
etmiglerdir. Lidz, Fleck, Alanen ve Cornelison (1963) ailede cocuklardan birinde
psikolojik sorunlara iligkin birtakim belirtilerin ortaya ¢ikmasi buna karsin diger
kardeslerde bu tiir belirtilerin ortaya ¢ikmamasindan sorumlu oldugunu diistindiikleri
birkac aile Ustl faktor tespit etmislerdir. Bununla birlikte, ¢ift bag olgusunun ailenin
farkli tiyelerini nasil icerdigini ve farkl etki diizeylerini gdsteren sistematik bir ¢alisma
yapilmamigtir.

Bateson, Jackson, Haley ve Weakland (1956, ss. 253-254) ¢ift bag iletisim
siirecini s0yle tanimlar: 1) Dinleyiciyi ka¢inma durumuna sokan birincil negatif
baglanti; 2) Ayni zamanda, birinci karar ile gakisan, sozlii veya ist-dilsel (meta
lengtiistik) bir iletisim bigiminde olabilecek ikinci bir karar; 3) Bireyin durumdan
kacinmasini amaglayan {i¢iincli dereceden bir agiklama. Arastirmacilar son agiklamanin
gereksiz olduguna inaniyorlar ¢lnki ilk iki ifadede yer alan ve bireyin “varligini
strdirmesine” yonelik esas tehdit, bireyin bu duruma ayirimcilik yapmasini ve
iletisimde bulunana kadar durumu terk etmesini engeller. Bu, bir iletisim formu iginde
gergeklestiginde: 1) Duygusal yogunluk ve dnemli bir iligki, bir kisinin diger bir kisiden
alman mesaj1 acik¢a ayirt edebilmesi ve smiflandirmasi zorunlu oldugunda ve 2) ileti
alicisinin, gelen bilgileri netlestirmek i¢in mesajlar veremeyecegi veya meta-iletisimsel
bir geri bildirimde bulunamadig bir iligskide ortaya cikiyorsa, Bateson vd. “cift bag”

olarak adlandirdiklari durumun olustugunu ifade etmislerdir.
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Bag, gelen mesajin bazi yonlerine dayanan herhangi bir ayirimcilik ve
siniflamanin kaginilmaz olarak ceza liretecegine isaret eder ¢iinkii ince farklari tamamen
dogru sekilde gormek miimkiin degildir. Sonug olarak, birey ceza gerektirmeyen bazi
girisimlerde bulunmak icin, gelen mesajin en az bir yOniinii yanlis yorumlamaya
zorlanir. Weakland ve Fry (1962) bir ¢ift bag iletisim Ornegi olarak, bir annenin
hastaneye kaldirilmis sizofreni oglu igin génderdigi bir mektuptan s6z eder: “Ve sigara
aliskanligimin senden daha giiclii olmasina izin verme. Bazen bu aliskanliklar bunu
yapmanin bir yolunu bulur. Bir firsatint buldugumda sana bir karton sigara verecegim.
Ancak ¢ok fazla sigara i¢gmek kotii bir istir” ( S. 612). Birinci negatif ihtiyati karar
“sigara icmeyin” hemen ikinci bir ihtiyati karar “sigara i¢” ile celiskilidir. Mesajin
alicisi, mesajin  bir yoniiyle c¢elismeden, mesaji acgikca ayirt edemez veya
siniflandiramaz ve cevaplayamaz.

Bateson vd. (1956), Meissner (1964) ve Weakland ile Fry (1962), bir mesajin
bag olusturmasinin énemli bir kosulunun, alicinin ikilem (meta-iletisim) bilgisini ifade
edememesi ve dolayisiyla celiskiyi netlestirememesi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yanit
vermedeki zorlugun, iliskide bulunan bireyler arasindaki yogun iliskiyle ve dogrudan
sOzel ifadelerin reddedilebilecegi bdylece de duygusal baglarin yok olabilecegi
korkusuyla ilgili olabilecegini belirtmiglerdir. Bu teorik formiilasyona dayanarak, ¢esitli
psikolojik belirtiler gosteren ¢ocuklar, kacinma veya ¢ekilme manevralarini kullanarak
(Olson, 1972; Sluzki, Beavin, Tarnopolsky ve Veron, 1967) ve celiskili mesajlar
yaratarak kendileri icin 6nemli olan digerlerinden gelen celiskili iletisimlere tepki
verirler (Meissner, 1964). Oziinde, ¢ocugun iliskisinin bozulmamas, iliskinin devami
icin gosterdigi cabaya katkida bulunur.

Kisileraras: iliskinin veya iligkilerin dogasi1 c¢ift baglamli formiilasyon igin
onemlidir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967; Weakland, 1960). Bateson vd. (1956)
bu noktay1 agik¢a belirtmese de, iliskinin yogunlugu hem celigkili iletisime hem de
iliskiye olan bagimlilik hissine katkida bulunur. Bu yogun duygusallik, catisan
iletisimin olugmasina neden olur ve bu da duygusalligin siirdiiriildiigii bir dongiiniin
varligi anlamina gelir. Bu dongiiniin, 6zellikle aile i¢i iliskilerde belirginlestigi ima
edilir.

Iliskiye yonelik bir diger ©6nemli konu da, kisileraras1 mesafedir.

Yakinlik/mesafe siirekliligine yonelik asiriliklar, aile igindeki problemli iligkilerle
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ilgilidir (Henry, 1965). Ozellikle Bowen (1976, s. 87) bir aile tyesinin duygusal bir
kesintiye ugramasinin (asir1 bir psikolojik yalitim ve/veya fiziksel uzaklikla ortaya
cikan) coziilmemis duygusal baglarin gdstergesi oldugunu ve bu durumda agikca
semiyotik bir iligkinin varliginin s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir. Minuchin (1974,
ss. 60-70) sirastyla asir1 i¢ ice gegme ve uzak olma olarak adlandirilan asir1 ve yetersiz
baglanmanin uyumsuz 6zelliklerini ifade etmistir. Dolayisiyla, teoriye dayali olarak aile
iliskilerinde asir1 yakinlik ya da asirn mesafe aile iiyeleri arasinda olaganiistii
duygusallik belirtme egiliminde olunan bir tabloyu gostermektedir.

Kisinin dogru tanimlama ve konusma iceriginde ifade edilen duygulara duyarl
olmasi ve konusmaya eslik eden meta-iletisim, kuskusuz birbirini anlamada insanlara
yardim eder ve bodylece daha basarili bir toplumsal uyum saglanir. Duygusal
mesajlardaki meta-iletisimsel ipuglarinin  ¢arpitilmasi  veya kullanilmamasi ve
tanimlanamamas1 agikca bazi kararsiz davraniglara yol agabilir. Bunun tersi de
mimkunddr: Bir kisinin kisilerarasi iletisimi diizenlemesindeki ciddi bir rahatsizlik,
duygusal bir mesajda ¢esitli ipuglarini ayirt etme ve kullanma kabiliyetini etkileyebilir.
Dollard ve Miller (1950), sozciiklerin belirli bir ipucu tiirii oldugunu ve bu ipuglarinin
diizenli bir sekilde 6grenildigini ve bdylece tiim iletisim ve sosyal iliskilerin temeli
haline geldigini belirtmislerdir. “Diizgiin anlatimin belirli minimum standartlardaki
egitimle birlikte bariz mantiksal c¢eliskileri ve sa¢maliklart saptamak ve ortadan
kaldirmaya yonelik olarak biiyiik bir etkisi vardir” (Dollard ve Miller, 1950, s. 120). Bu
aymrimlart yapabilme yetenegi, normal gelisimin temel ve dnemli bir pargasi olarak
goriilebilir. Normalde uygun tepkilere yol acan bu ayirimlar1 yapmay1 6grenme stiireci,
cift bag iletisimin varliginda ¢atisma durumuna doniisiir.

Dollard ve Miller (1950) tarafindan catismadan kag¢inma yaklasimi olarak
tanimlanan daha genel ¢atigma durumunun, ¢ift bag hipotezinin 6zel bir 6rnegi olarak
goriilmesi mimkiindiir. Cift bag durumunda birey daha sonra ortaya koyacagi
davraniglara dayanak olusturacak bir karar vermelidir. “Yan/lis” karar cezaya yol acar ve
belirgin “dogru” bir karar yoktur. Dollard ve Miller’in paradigmasina gére, bu duruma
yakalanan kisi ne karara rahatlikla yaklasabilir ne de karardan kag¢inabilir. Her ne kadar
girisimde bulunmaya yonelik giiclii bir motivasyon olsa da (yani bir karar ve cevap
vermek) bu girisimi 6nlemeye yonelik de giiglii bir motivasyon vardir (yani kagiilmaz

olarak *“yanlis” olacagi igin cezalandirilmaktan rahatsizlik duyar). Birey, orta noktada,
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cok celiskili ve rahatsiz edici bir duruma yakalanir. Bu rahatsizlik, durgunlugu kirmak
icin bir sey yapmay1 gerektirir ve bu da kisinin kendisini cezalandirmasina yol agar.
Bateson vd. muhtemelen, ¢ift bag mesajin boliimlerinin algisal ¢arpikligini, ¢atisma

durumunun bireysel gecici ¢c6zimu olarak gérmektedirler.
1.4. META ILETISIM

Watzlawick ve Palo Alto Okulu aragtirmacilarinin bakis agisi, bir sosyal
baglamda gozlenen davraniglarin atomistik degil, etkilesimsel oldugunu gostermistir.
Insan davramslarma iliskin paralel bir agiklama Von Bertalanffy (1968) tarafindan
ayrintili sekilde ortaya konulmustur. Hem Watzlawick hem de Von Bertalanffy, eski
mekanistik goriise gore, fizikselin yan1 sira tiim sosyal olgularin da rasgele bir sekilde
hareket eden atomlarin sonucu olarak goriilebildigini belirtir. Hem etkilesimsel hem de
sistem yaklasimina gore, insanlar Orgiitlenmis kaliplar araciligiyla faaliyet
gostermektedir. Hem sistem teorisyenleri hem de Palo Alto Okulu teorisyenleri orgitle,
parca ve siireglerin sirasiyla, parcalar arasi ¢ok degiskenli etkilesimlerle ilgili ilkeleri ve
yasalar1 bulmaya calismislardir. Sibernetik siire¢ler hem Watzlawick hem de Von
Bertalanffy i¢in 6nemliydi. Palo Alto aragtirmacilari, aileyi toplumsal bir sistem olarak
incelemekle beraber onlarin fazlalik ydnlerini, etkilesimde tekrarlayan kaliplarin
bulmaya calismistir. Aileyi islevsel ve islevsel olmayan bir sekilde stabilize eden
homoztaz gibi faktorler Satir (1967), Haley ve Hoffman (1968)  tarafindan

arastirilmistir.

Iletisimde &zellikle de meta iletisimde, kisisel anlamlarin, insan etkilesimleri
boyunca sirekli sekillendirilerek ve doniistiiriilerek ortaya ¢ikan igsellestirme/dislama
siireclerinin dinamiklerinde 6nemli bir rol oynadigim1 anliyoruz. Burada 6nemli bir
varsayim, anlam yapilarinin duygusal gostergebilim siireclerinin ve kiiltiirel olarak
orgiitlenmis baglamlarda var olan toplumsal Onerilerin egemen etkisi altinda
gerceklesmesidir. Bu tiir bir varsayim, insan gelisiminde yer alan siirecleri anlamak igin,
ontolojinin yaninda ¢oklu ve biitlinlesik form ve boyutlarda ortaya ¢ikan temellerden
olusmaktadir.

Bateson’in iletisim modelinin merkezinde yer alan meta-iletisim kavrami ilk

olarak 1951 (s. 209) yilinda Bateson tarafindan “iletisim iizerine iletisim” olarak
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tanimlanmistir. Daha Onceleri s6zsiiz iletisimin bir pargasi olarak arastirilmis olan meta-
iletisimsel siireclerin iligskisel boyutu son zamanlarda ¢ocuk gelisimi alaninda 6zel bir
rol olarak kabul edilmistir. Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967) tarafindan klinik
uygulamalarinda sozel olmayan iligkisel iletisimi ifade etmek i¢in kullanilan meta-
iletisim terimi, ayn1 zamanda Bateson (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda, paylasilan
etkilesim cergevelerini olusturmada meta-iletisimsel sinyallerin nasil kullanildigini
ortaya koymak amaciyla da kullanilmistir.

Meta iletisim yapisinin  gelistirilmesi, iletisim  bilimleri  alaninda
gerceklesmekle birlikte (Leeds-Hurwitz, 1989, 1995), aile etkilesimleri (Pontecorvo ve
Fasulo, 1999), cocuk-cocuk etkilesimleri ve iligkileri {izerine (Stambak ve Sinclair,
1993) ilgi ¢ekici arastirmalara da ilham vermistir. Ilk vurgu sozsiiz iletisim arastirmalar
lizerine yapilmis olsa da, daha sonra iliskisel meta iletisimin sozel ve sozsliz ifadelerini
kapsayacak sekilde, meta iletisim siireclerinin analizini genisletmek i¢in teorik ve
metodolojik cabalarla degistirilmistir. Bu 6zellikle gelisim psikolojisi alaninda (Branco,
1998, 2002; Fogel ve Branco, 1997) ve iletisim c¢alismalarinda (Leeds-Hurwitz, 1995)
gergeklestirilmistir.

Meta-iletisim terimi zorunlu olarak “iletisimle ilgili iletisim” anlamina
gelmektedir. Ancak, iletisimle ilgili her tiirlii iletisim 6zellikle psikolojik arastirmalar
baglaminda ilging degildir. Meta-iletisim etiketi altinda en az ii¢ ana alt kategori vardir:
a) Dil-bilimsel ¢aligmalarin bir konusu veya alani1 olarak meta-iletisim; b) Iletisime
katilanlar1, aldiklar1 mesaji, sozlii ve/veya sozsiiz iletisim igeriginin gostergeleri veya
belirtecleri karsisinda farkli, sira digi, ince veya hemen gorlinmeyen yonleriyle
yorumlamaya ydnlendirmek igin bir ara¢ olarak kullanilan meta iletisim; c) Iliskisel
meta iletisim, diger bir deyisle, ortaklarin etkilesimlerinin veya kisisel iliskilerinin
kalitesiyle ilgili herhangi bir konuda iletisim. Bu son tir, meta iletisim konuyla ilgili
literatlirde geleneksel olarak atifta bulunulan meta iletisim tiirii olarak goriiliir (Bateson
vd.1956).

“Iletisimle ilgili iletisim” olarak tanimlanan meta iletisim kavrami, insan
gelisiminde cesitli baglamlarda iletisimsel siireclere uygulanmistir. Kavram ilk olarak
Bateson’in (1951, s. 209) antropolojik c¢alismalarinda ve Watzlawick, Beavin ve

Jackson’in (1967) klinik ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Meta iletisim, “yonlendirilen”
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iletisimden daha st diizeyde soyutlama gerektiren “yOnlendiren” iletisimle ilgili olan
iletisimi tanimlar (Mitchell, 1991, s. 84).

Cift bag durumunun 6nlenmesi veya ¢6ziilmesinin birinci yolu literatiirde meta
iletisim olarak tanimlanmistir. Cift bagin herhangi bir iliskide ortaya c¢ikabilecegi
aciktir, ancak bu tiir iletisimin frekansi bazi ailelerde o kadar yiiksektir ki, kisiler tiim
iletisimlere ¢ift bag gibi tepki vermeye baslarlar. Bu tarz bir iligski 6grenildikten sonra,
diger etkilesim tiirlerinin ayirimciligi bozulur ve kisi sizofreni goriiniimiinde hareket
edebilir. Bu siire¢ olusabilirken, tiim ¢ift bag durumlarin aslinda baglayici veya zorunlu
olarak patolojik oldugu varsayilmamalidir.

Asagidaki durumda meta-iletisimin bir agiklamasi gosterilmektedir. Gegmis
kurallara gére oyun oynayan iki kisiyi ve kurallarin baslangigta a¢ikken zaman iginde
ortili hale geldigini diisiiniin. Oyun sirasinda kisilerden birisi bu kurallar1 ihlal edip
oynamayi birakir ve sorunu tartismaya baglar. Oyunun kurallar ile ilgili bu tartisma
gercek oyundan farkli bir soyutlama diizeyindedir. Oyun kurallarinin ihlal edilmesi
oyunu Ortik hale getirir, bu durumda uyusmazlig1 belirtmek ve kurallar1 tekrar agik
hale getirmek gerekir. Kurallarin tekrar teyit edilmesi, oyunun oynanmasinda kullanilan
iletisimden farkli bir tartisma tiiriidiir. Simdi yapilan tartisma oyun siirecini ve
kurallari igerir. Oyun sirasinda yapilan tartismay1 bir tiir iletisim olarak goz Oniine
alirsak, bu iletisim tartismasi meta-iletisim olarak adlandirilabilir. Meta-iletisim kurarak
mesajlarini iletmek suretiyle bu iki kisi anlagsmazliklarini ¢6zmeyi basarirlar. Bu, oyun
kurallarimin farkli tanimlamalarma sahip olduklarini 6grenerek veya bagka yollarla
yapilabilir. Onemli olan, oyun sirasinda ortaya ¢ikan catisma hakkinda meta-iletisim
kurabildiklerini ve problemleri ¢ozdiiklerini gormeleridir. Ayni modeli kullanarak,
potansiyel bir ¢ift bag durumunun nasil engellenebilecegini anlamamiza katki saglar.

Orijinal ¢ift bag makalesinde Bateson (1956, s. 259), hastanede yatmis bir
sizofrenin annesi tarafindan ziyaret edildigi bir durumu agiklamaktadir. “Hasta annesini
kucaklamaya ¢alisirken gerilir ve ondan uzaklasarak ‘Artik beni sevmiyor musun?’ diye
sorar. S6zli dizeyde sevgi ima ediliyordu; fakat sézli olmayan diizeyde bir reddedis s6z
konusuydu. Bagimli iliski yiiziinden, yarattigi ¢ift baglh duruma sozlii olarak cevap
veremedi. Ortiilii  olarak  hissettigini  seyleri  (yani —meta-iletisim) acikca

soyleyemediginden, ¢ift baglanma durumuyla stkisip kaldr.”
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Genel olarak, bir kisinin yakin ve bagimli bir iliskiye sahip oldugu biriyle ¢ift
bag iletisim gelistiginde, olusan mesaja cevap vermesi daha zordur. Bunun nedeni,
iliskinin 6nemi dolayisiyla, meta-iletisimin bu iliskiyi yok etme veya zarar verme
ihtimalidir. Meissner (1964, s. 10) bagimlilik iliskisi igindeki birinin, ¢ift bag bir
mesajla kars1 karsiya kaldiginda yasadig ikilemi agiklamistir. Duygusal olarak, mesajin
acikliga kavusturulmasi igin iletisim kurma ihtiyaci ile iliskiyi korumak i¢in iletisimin
acikliga kavusturulmasini onleme ihtiyaci arasinda durur. Kisi ikilemini, iletisimi
maskeleyerek cozer, bdylece reddedici bir yamit olasiligim1 azaltir. Bu manevra,
digerinden net bir olumlu tepki olasiligin1 azaltir. Belirli bir iligki ile en ¢ok ilgilenenler,
onu degistirmeyi istemekle birlikte iligskiyi oldugu gibi korumak i¢in her tiirlii davranisi
sergilemekte, hatta bu konuda kendi algilarin1 degistirmektedir. Paradoksal olarak, ¢ift
bag iletilerin olustugu iliski ne kadar bagimliysa, iligskiyi degistirme veya kaybetme
olasilig1 nedeniyle bu iletileri agikliga kavusturmaya direng de o kadar fazladir.

Celisen ifadelerle meta-iletisim kurmaktan ¢ok, ¢ift bag olabilecek bir duruma
yanit vermenin baska yollar1 vardir. Sluzki vd. (1967, ss. 501-502) katilimcinin gift
bag1 onlemek i¢in kullanabilecegi dort yaklasimi agiklamistir: Kisi uyusmayan mesajlar
hakkinda yorum yapmanin yam sira; fiziksel olarak veya sessizlik seklinde geriye
cekilebilir; mesajin sadece bir boliimiinii kabul edebilir; mesaji sozel bir ifade veya
semtomatik davranigla diskalifiye edebilir. Weakland ve Fry de (1962, s. 616) cift
bagdan kaginmanin benzer yollarini ifade eder: Uyusmazlik iizerine yorum yapma, yanit
olarak ikili bir mesaj verme veya mesaj hakkinda mizahi bir ifade kullanma. Ayrica
Weakland, bu tiir yanitlarin yararli olabilecegini kanitlamasina ragmen, gonderenin
herhangi bir yanit1 gizleme, reddetme veya engelleme yoluyla siklikla kars1 koydugunu
bildirmistir. Bu durum temelde, iletisimin agikliga kavusturulma olanagin1 en aza
indirir. Bu nedenle alici, kendi algilarina giivenmeyi daha az hissetmeye baglar ve aldig1
mesajlart ayirt etmekte giigliik ¢ekebilir. Bu nedenle, diinyasi giderek daha karmasik ve
kafa karistirici bir hal alabilir ve ¢esitli deneyimleri bastirmaya ve kendi diinyasina
cekilmeye baslayabilir. Bu, kismen ¢ift bag ile sizofreni arasindaki baglanti i¢in verilen
aciklamadir.

Bateson’in (1951) insan mesajlarinin karmasikligina iligkin ilk tanimlar
elektrik muhendisi Warren S. McCulloch’in (1970) c¢alismalarina dayanmaktadir.

McCulloch i¢in iletilen her mesaj, ayn1 anda 6nceki olaylar hakkinda bir bildiri ya da

79



rapor ve sonraki olaylar i¢in bir komut ya da uyart olusturur. Bateson A Kkisisinin
sozlerinin bu iki yonii de icerdigini ileri siirer: Bu sozler A’nin algist veya bilgisi
hakkinda B’ye bilgi verir ve B’nin daha ileri eylemleri i¢in bir “neden veya temel”
saglar. Buna gore, kendinin varlig1 ve insanlarin gosterdigi karsilikli farkindalik ile
ortaya c¢ikan “tamamen yeni iletisim diizenini” tanimlamak igin “meta-iletisim”
kavramimi kulland1 (1951b, s. 209). Meta iletisim “iletisimle ilgili iletisim olarak
tammlanmis ve a) kodlamaya iliskin ve b) iletisimciler arasindaki iliskiyle ilgili tiim
degistirilmis ipuglart ve onermeleri” kapsamistir. Bateson dogrudan dogruya bu iki tiir
meta-iletisimin, agikca ayirt edilemedigini belirtmistir. Kodlamanin diizenlenmesi ile
ilgili 6nerme, ¢ogunlukla ortiik veya acikea, iligki ile ilgili onermelerden olugsmaktadir
ve iligkinin tiim gostergelerini kodlamay1 gerektirir.

Kodlanmis davranislarin daha fazla incelenmesi, meta-iletisimin ¢ok karisik ve
refleksif oldugunu ortaya koymaktadir. Bateson, belirli bir kodlamadaki ifadelerin,
kodlama sistemini Ortiik olarak teyit ettigini, boylece varlig1 ve ilkeleri hakkinda meta-
iletisim yapildigini gézlemlemistir (1951). Kiiltiirel degerler Uzerindeki soyut 6nermeler
eylemler araciligiyla ve varoluslarin1 ve uygunluklarini ima edip pekistiren iletisimler
aracilifiyla meta diizeyde iletilir. Dolayisiyla davranislarini incelerken bir kisinin
degerlerini ve kodlama sistemlerini ayirmak yanligtir. Kisinin vermis oldugu mesajlar
karakterini, 6grenilen 6grenme aliskanliklarini ve iletisim kurma seklini yansitir. Biitiin
davraniglar kendinden referanshidir. Bateson bu baglamda meta-iletisimin genel
gruplarinin “kodlama 6nermeleri”, “karakter olusumu” ve “kultirel sisteme hakim olan
insan iliskileri” oldugunu gozlemlemistir (1951a, s. 222).

Bateson (1972) makalesinde mesajlarin “boyutunu”, “belirtici/ima edici diizey”
olarak isimlendirmistir. Soyutlamanin “belirtici/ima edici” olandan farkli diizeylerini
tartisan Bateson, mesajlarin  kodlanmasinin iki agiklamasini verir. Ilkine “meta
dilbilimsel” adin1 verir ve “bu daha soyut duzeyler dizisi veya kimesi sdylemin
oznesinin dil oldugu yerdeki acik veya ortiik iletileri i¢erir” ifadesini kullanir (1972, s.
178). Ikinci betimlemesi, meta-iletisimsel mesajlarin nasil yorumlanmasi gerektigi
hakkindaki Ortiik mesajlarin ileri bir kiimesi ilizerinedir (1972, s. 178). Boylelikle,
kodlama islevini birka¢ farkli diizeye dagitmis olur: Bir diizey agik veya ortiik dile ve
bir digeri varsayimsal olarak meta-iletisimsel iletilerin yorumunu ortiikk bir sekilde

Ogreten daha soyut diizeye gonderme yapar. “Meta-iletisimsel”, “s6ylemin konusunun
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konusmacilar arasindaki iligkiler oldugu” baska bir “soyutlama duzeyleri kiimesine”
gobndermede bulunmak icin  kullamilir (1972, s. 178). Bu nedenle, ima
onermeleri/belirtici 6nermeler, kodlama ve iliski, iletilerin 6nemli bilesenleri olarak
korunur ama ¢esitli “mantiksal tiirleri” kapsayan soyutlamanin diizeylerinin gesitliligi
tizerinde gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Bertrand Russell’in (1967) Mantiksal Tiirler Kurami’nda, ¢ift bag kuramu,
insan iletisimindeki ayirt etme ve simiflandirma sorularinda oldugu gibi, se¢im ve
baglam problemlerini de aydinlatir. Daha basit bir sekilde sdylemek gerekirse, bir sinif
(kiime) ve iiyeleri (elemanlar1) arasinda soyutlama diizeyinde bir fark vardir: Kiime
kendisinin bir {iyesi olamayacagi gibi, kiimenin elemanlarindan birisi de olamaz.
Iletisim durumlarinda, bu siireksizlik ¢ogunlukla ihlal edilir. Ornegin, ¢ifte bagin (esit
derecede degerli ve esit derecede yetersiz iletiler arasindaki se¢im) var oldugu durumlar
da ihlal edilenlerdendir. Soyutlamanin farkli diizeylerinin iletileri, 6zellikle celiskili ve
paradoksal iletileri ayirt edebilmekle tanimlanabilir. Celiski, ayn1 mantiksal tiirin iki
iletisi arasindaki bir iliski olarak var olur. Ornegin, bir dgrenci smav kagidi iizerindeki
su yonergeyle karsilastiginda: “Burada dur. Sonraki sayfadan devam et.” Celiskili
iletiler arasindaki dijital bir ayrim olarak se¢im yapmak (se¢im yanlis da olsa)
olanaklidir ve ¢ifte bag kisitlamalart yoktur.

Diger yandan, paradoks, iki ileti arasinda bir se¢im yapmay1 gerektirir — biri
digerini daha yiiksek bir mantiksal tiir olarak g¢erceveler. Ornegin, bir kimse “Bu
cumleyi okuma” talimatiyla karsilasabilir. Bunun sonucu olarak, bir paradoksla karsi
karsiya kalir. Durumun karsisinda kiime ve smiflandirma sorunu durumuyla yiizlesir.
Diger bir ifadeyle, bu paradoksta bir se¢im yapmak i¢in, bu kisinin yeni bir ¢ergeve igin
farkli bir soyutlama diizeyine ge¢cmesi gerekir. Kisinin se¢im yapamamasi, gercek
olmaktan ziyade sadece goriiniistedir.

lletilerin sézel yorumlamada ayristirilmasi ve smiflandirilmasi, yorumlayan
icin se¢im yapmanin benzer problemlerini agia ¢ikarir. “Teknik” ve “icinden geldigi
gibi” yorumlama unsurlar1 farkli ele alindiginda, yorumcu performansi i¢in birini ya da
digerini segmelidir. Eger bir performans teknik ve mekanikse, dogal ve i¢inden geldigi
gibi olamaz, bunun tersi de gegerlidir. “Teknik” ve “iginden gelme” ayni mantiksal
tiirlin iki farklr stilini veya iletisini anlatir ama birbirine zittir. Bir yorumcu ya verili bir

teknigi izler ve bu i¢inden geldigi gibi olmaz ya da i¢inden geldigi gibi davranir ve
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teknigi goz ardi eder. Ayrim yapma ve bir stil se¢cme karariyla birlikte, yorumcu olas1
secimleri siirdiirecegi bir baglam secer. Ancak, performansta birlesen veya bir araya
getirilen bu aynm1 kuramsal unsurlar iki kola ayrilmis bir sekilde smiflandirildiginda,
secim paradoksal bir sekilde ortaya ¢ikar. Yorumcunun performansinda teknik olarak
yetkin ve literatiir konusunda dogal olarak iyi egitilmis olmasi beklenir. Performansi
yapan kisinin, bagka diizeyde ayr1 kalmasi gereken teknik ve kendiliginden olan1 daha
iist diizeyde uzlastirabilmesi (gergek gosteri olarak) gerekir.

Kendiliginden nasil eylenir veya hislerle nasil tepki verilir sorusu bu noktada
onemlidir. Bu soruyu ortaya atan kisi, bir otoriteye danigsmayi se¢mektedir. Boylelikle,
problemi, ne yapilmasi gerektigini ger¢ekten bilen birisi tarafindan ¢oziilebilecegi yere,
yani {ist dlizey bir soyutlama diizeyine tasir. Burada bir se¢imi siniflandirma karari
baglami bir otoriteye gonderir. Eger otorite bu meta-iletisimsel taktigi reddeder ve
kisinin i¢inden geldigi gibi olmasinda israr ederse, meta-iletisimin reddi gercek bir
paradoksla sonuglanir ki bu da ¢ifte bagdir. Kisi bu durumda performansa devam etmeli
ve gercek anlamda taklit etmelidir.

Dolayisiyla, ¢ifte bagi karakterize eden sey ise meta-iletisim karsisinda bir
emirdir (uyari/ihtar); yani, referans gergevesinden onun tizerine yorum yapabilmek icin
bir adim geri ¢ekilmektir. Cifte bag se¢imin olanaksizli§i ve 6znenin iflasi degil, 6zel
durumlardaki kisitlamalardaki iletiler arasinda baglamsal se¢im yapma kosuludur. Bir
kimsenin iki alternatiften birisini segmek zorunda olmasi ama segememesi yiiziinden,
cifte bag goriiniiste degil, gercek bir paradoks ortaya koyar. S6zel yorumlamadaki
celiski ve paradoks durumu, performansc¢i ve dinleyicinin somut varliginin birlikteligini
olusturur. Cifte bag mantigin zamansiz sisteminden paradoksu ¢ikarir ve onu insanlar
tarafindan yasanan varolugsal bir durumun igerisine yerlestirir. Bunun anlama,
anlamlarin 6nceden verili olmadigidir ¢iinkii bir metin yorumlanmak iizere (sézel ya da
sessizce) uygulamaya konulur. Bu yuzden, yorumun sirekli, dinamik bir performans
olarak ortaya ¢iktigini sdylenebilir.

Cifte bag sozel yorumlamanin 6zellikle islemsel bir tanimini verir. Hakiki bir
Onsezi, literatiiriin performansini kisitlayan baglamsal kosullarin sadece bir ifadesidir.
Ornegin, jest ve mimikler hem kisiligi hem de digerlerinin bu kisiligi nasil algiladigin
ifade eder. Benzer bir sekilde, bir kimse literatiirde hem yalniz, hem de baskalariyla

olmalidir. Ayrica, kisi aym1 anda konusmali ve dinlemeli, diisiinmeli ve hissetmeli,
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hatirlamali ve unutmalidir. S6zel yorumlama performanstaki hareket iizerindeki bu
baglamsal kisitlar1 kendiliginden ve belirsiz bir sekilde kapsar. Burada belirsizlik
muglak ve yetersiz bilgi demek degildir, iliskiler sistemindeki aymi derecede yeterli,
coklu secenekler arasindan se¢im yapilamamasidir.

Cift bag iletisimlerin kavranmasi, paradoksun dogasmma  yonelik
islenebilir/uygulanabilir i¢ gorii gerektirir. Bu, Bateson vd.nin biitiin ¢ifte baglamalarda
“olmazsa olmaz” olarak tanimladiklar1 bir unsurdur. Paradoks, ¢ifte baglamanin sayisiz
olas1 bigimlerinin altinda yatan soyut islem ilkesi ya da anahtar1 olarak kabul edilebilir.
Bir iletisim sistemindeki paradokslarin belirlenmesi sorunu zorluklardan biridir. Bunun
bir nedeni, bu sistemlerin uzamsal bir yerinin olmamasi, maddi anlamda bir igerisinin
ya da disarisinin olmamasidir. Bunun yerine bu sistemlerin etkilesim motifleri vardir.
Bu motifler bir veya daha fazla iletisimde bulunan kisinin kendi yarattiklar1 deneyimsel
alanlarda yer alirlar. Paradoksun belirlenmesinde hayati 6nem tasiyan soru sudur: “Bu,
kim i¢in bir paradokstur?” Bir paradoksun tanimlanmasi ve kod ¢6ziimii ayrilmaz bir
bicimde zaman icinde belirli bir noktada, kod c¢6zlcinin ruhsal durumu ile
baglantilidir. Bir diger ve benzeri zorluk ise, ¢esitli mikro ve go6zle gorilebilir
birimlerde ve olusabilecek olan baglamlarda cift bagi tanimlayacak olan gdzlemcinin
yetenegiyle ilgilidir.

Iliskisel meta-iletisim, etkilesim igindeki bireyler tarafindan interaktif sekilde
inga edilmis “cercevenin” kalitesini gosterir (Branco, 1998; Fogel, 1993; Fogel ve
Branco, 1997). Duygusal ton (Valsiner, 2001, ss. 115-116) ve bu tlr cergevelerin
niteligi, her biri bir digerinin eylemini yorumlayip belirli anlamlar verdigi igin
katillimcilar arasinda siirekli miizakere edilir. Bununla birlikte, bu tir mizakere
siirecleri, etkilesim igindeki bireylerin kalici bir farkindaligini mutlaka gerektirmez.
Bunun anlami, yorumlarin genellikle katilanlarin deneyimledikleri, ancak bireylerin
farkindalik alani ig¢inde olmayan, kabul gormeyen duygusal ve motivasyonel
durumlarindan etkilenmesidir. Dahasi, “dost¢a”, “diismanca” veya “rekabet¢i” dallar,
her birinin iliskisel ve iliskisel olmayan konular hakkindaki yorumlari tamamen farkli
olabilir, boylece katilimcilarin etkilesimi anlamasi her zaman ayni degildir. Bu durum
sayisiz yanlis anlamaya, belirsizlige ve kararsizlia yol acar ve miizakereye devam

etmeye veya etkilesimi siirdiirmeyi reddetmeye neden olabilir.
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Kisacasi, iletisimin meta-iletisimsel boyutu, meta-iletisim ¢ercevelerinin
birlikte yaratilmasini saglar. Bireyler etkilesimlerinde ilerledikge, bu ¢ergeveler sozlii ve
s0zsiiz diizeyde siirekli olarak miizakere edilir; sanki gercek bir “paylasilan” ¢erceve her
zaman aralarindaki iletisim akisindan 6nde olur. Miizakere siiregleri, etkilesim boyunca
kesintisiz bir sekilde ortaya ¢ikan dinamik anlamlarin ortaya ¢ikigini anlamak igin temel
kavramdir ve sosyal etkilesimin her katilimcisi tarafindan olusturulan hedef ve deger
yonelimlerinin akiskan ve dinamik dogasi ile derinden iliskilidir. Birliktelik siiresince,
bazilar1 daha fazla destek kazanacak ve bazilar ise ¢esitli duygusallik dereceleriyle
emilerek fiili ve 6znel tecriibelerin bir fonksiyonu olarak kaybolacaktir.

Insanlar iligkisel ve iliskisel olmayan konular hakkinda birbirleriyle iletisim
kurarlar. Iliskisel anlamlar etkilesim boyunca siirekli olarak yaratilirken, iliskisel
olmayan igerik ¢ogunlukla s6zel olmayan bir sekilde ortaya ¢ikmaya egilimlidir.

Insanlarin hareketleri, duruslari, yiiz ifadeleri, jest ve mimikleri ve digerlerini
kontrol etme bigimleri, etkilesimlerinin her “cercevesi” i¢in kalic1 olarak benzersiz bir
nitelik ortaya c¢ikarir. Katilimcilar tarafindan kullanilan her tiir isaretin karmasik
yorumu, anlamlarin eslestirilmesine yol agar ve bu siire¢ ¢ok yonlii bir sanat ¢alismasi
olarak kabul edilebilir. Cogu zaman, ¢er¢evenin kararsizligi katilimcilar igin dayanilmaz
hale gelir ve yorumlama gorevi ¢ok zorlasir (hatta imkansiz olur). Bu gibi durumlarda,
hangi cercevede olduklarini tanimlamak i¢in daha aktif olarak pazarlik yapilir ya da
vazgecilir. Dolayisiyla, etkilesim ¢ergevesinin niteligiyle ilgili karsilikli anlayisla rahat
hissetmek daha interaktif gelismeler ve liretken ¢alismalara izin vermeye yonelik temel
bir seydir. Bize, “saf” dedigimiz kisinin belirli bir konudaki sorumlulugumuzu sevgiyle
kiiciimseyip ifade etmedigini mi? yoksa aptalca, derin diismanlik i¢inde oldugunu
acikca ilan edip etmedigini bilmek i¢in nispetten istikrarli belirtilere ihtiyacimiz vardir.

lletisimsel olgunun karmagikligi, “disaridaki” diinyayr ve hatta igsel
diisiinceleri ve fikirleri temsil eden sembolik bir sistem olarak “dil”in karsit1 olan bir
ifade kurucu olay olarak diisiindigtimiiz “dil”i gelistirir. “Dostane”, “ironik”,
“diismanca” veya “rekabet¢i” ¢ergeveler ayni1 zamanda, iliskisel olmayan konularla ilgili
tamamen farkli yorumlara neden olabilir. Ornegin, bir iiriiniin kalitesi ile ilgili bilgiler,
meta-iletisimsel igaretlerin tiimii tarafindan belirlenen ¢erceveye bagli olarak iiriiniin iyi
veya kotii bir tercih oldugu yorumlanmasina neden olabilir. Ayrica, meta-iletisimsel

gostergeler siklikla birbiriyle celiskili olup, celiskilere ve ¢ift baga neden olmaktadir
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(Bateson, 1972; Watzlawick vd. 1967). Bir arkadasiniz “Liitfen bu gece verecegimiz
partiye gel, senin orada olmant isterim!” dediginde, ama gozleri, yiiz ifadesi ve vicut
durusu ayni1 seyi anlatmiyorsa, gitmeye karar vermeden 6nce ¢ok tereddiit edebiliriz.

Insan iletisiminin dinamikleri, degerler, inanglar, tercihler ve hedefler iizerine
yogunlagmaktadir. Degerler ve inanglar arasindaki kavramsal farkliliklar, inanglara
kiyasla degerlerin derin duygu yiiklii niteliginde yatmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle
degerlerin igsellestirilmesinin 6nemi dogrudan ve dolayl olarak kisilik 6zelliklerinin ve
insan davraniglarinin uyumlu ¢alismasi ile iligkilendirilir (Goodnow, 1997; Murphey,
1992; Staub, 1991).

Degerler ayrica kimlik yapilandirilmasi ve hedef yonelimleri ile de yakindan
baglantilidir (Branco, 2001; Valsiner, Branco, ve Dantas, 1997). Her birey kendi
siibjektif motivasyon sistemini sirasiyla dil ve biligle ilgili olan kasith ve kasitsiz
siireclerle, bir taraftan da duygu ve egilimlerle diizenlemektedir. Bu, kisi cesitli
baglamlarda bir deneyimden digerine gecerken ortaya c¢ikar. Kimlik ve degerler gibi
temel referanslar, gelismekte olan bireyin birligini saglamada 6nemli bir rol oynamasina
ragmen, kisinin motivasyon sistemi, iligki akis1 boyunca ilerledik¢e, Onceliklerini
degistirmek suretiyle ve yeni 6znel hedefler ve perspektifler yaratarak siirekli degisime
ugrar.

Bir goriismede yer alan katilimcilar genellikle, devam eden etkilesime hakim
olan ortilt 6znellikler, konuyu birlikte yonlendirme, amaglar ve duygusal ruh halleri ile
hedefe ulasirlar. Bu, ayrica, devam eden faaliyeti acik¢a ortaya koymayan, sozel ve

sOzel olmayan kaynaklar araciligiyla yerine getirilir.
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Il. UYGULAMA VE YONTEM

11.1. PROBLEM:

Sosyal bilimciler, aile yapisini, bir bireyin iletisimsel gelisimi iizerindeki en
onemli faktor olarak kabul eder. Bireyler kim olduklarini, diinyadaki yerlerini ve en
kritigi de yasam alanlarinda varliklarini siirdiirebilmeye yonelik iletisim stratejilerini
genel olarak aile iiyeleri ve erken donem bakicilari ile iletisim etkilesimi iginde
Ogrenirler (Berger ve Luckmann, 1967; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Gudykunst ve
Kim, 1997; McLeod ve Chaffee, 1972; Reiss, 1981; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990).

Koerner ve Eis (2001) ve Reiss (1981) ailelerin, aile iiyelerinin sosyal algilarini
etkileyen essiz diinya goriislerini, deger ve inang sistemlerini paylastiklarini ileri
stirmektedir. Koerner ve Eis’e (2001) gore, bu deger ve inang sistemleri, aile Gyelerinin
toplumsal cevresi ve ailenin i¢inde bulundugu konumu nasil algiladiklar1 ve sonugta
onun icinde nasil iletisim kurduklar1 gibi konularda c¢ok kapsamli sonuglar
dogurmaktadir. Ailelerin iletisim kurma bigimlerinin, yalnizca aile islevleri icin 6nem
arz etmedigi, ayn1 zamanda aile disindaki iliskilerde bireysel iletisimsel davranislara

kadar uzandig1 ve bu etkilerin yetiskinlige kadar siirdiigii agiktir (Lull, 1980).

Kisilerin iletisim yaklasimlar1 kurduklari iletisimdeki basariy: etkiler ve bu da
cogunlukla kendi aile yapilari i¢inde iletisim kurma yontemlerine baghidir (Reiss, 1981;
Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Aile yapist ¢gocugun birincil sosyalizasyon alani olarak
islev goriir ve bu yapi ile ortaya ¢ikan iletisim davraniginin yaygin etkisi, birey aileden
ayrildiktan sonra da uzun siire devam eder (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a; Lull, 1980;
McLeod ve Chaffee, 1972). Toplumsallagma siireci boyunca, aile i¢indeki iletisim tarzi
cocugun iletisimsel olaylar1 zihinsel olarak yorumlamasina katkida bulunur. Bu zihinsel
yorumlamalar bir yandan ¢ocugun kisiliginin olugsmasina destek olurken diger yandan
aile icinde ve disinda girdigi etkilesim ve iletisimlerde sablonlar haline doniisiir

(Gudykunst ve Kim, 1997; Lull, 1980).

Iletisimin yaygmnlig1 ve onun sagladigi kosullar ve ihtiyaglar géz Oniine
alindiginda, bazi kisilerin iletisim kurmay1 bir kaygt kaynag: olarak gormeleri iletisim

kaygisinin aragtirilmasint zorunlu kilmistir (McCroskey, Daly ve Sorenson, 1976).
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Iletisim kaygisina yonelik arastirmalar, genellikle iletisim kaygisinin ne oldugunun
tanimlanmasi ve bu kayginin insan yasamini nasil etkiledigi {izerinedir. Arastirmalarin
bliylik boliimii niifusun yaklasik ylizde yirmisinin bu sorunla karsilastigini gostermesi
nedeniyle, sorunun biiyiikliiglinli de ac¢iga koymaktadir. Arastirmacilar iletigim
kaygisinin nedenlerine yonelik birtakim aciklamalar ortaya koymus olmalarina ragmen,
kesin bir neden tespit edilememistir. Iletisim konusunda kayg1 yasayan bireylerden bilgi
edinilmesine yonelik arastirmalar agik degildir. Bu nedenle, aile iletisim kaliplarindaki
farkliliklarin tiyelerinin iletisim yatkinligin1 nasil etkiledigini incelemek, bizim igin,
sadece aile i¢i iletisimi daha iyi anlamak icin degil aym1 zamanda belirli aile
sistemlerinde yetigen bireylerin iletisim tarzlarinin anlasilmasinda da kritik 6neme sahip

olan arastirma problemimizi olusturmaktadir.
11.2. AMAC:

Bu arastirmanin genel amaci; iletisim kaygist yasayan ve yasamayan kisilerin
cocukluk donemi yasam deneyimlerinin karsilagtirmasi ve iletisim kaygisinda, aile

iletisim kaliplar1 ve ¢ift bag iletisimin etkisinin incelenmesidir.
Temel amaca bagli olarak su sorulara yanit aranacaktir:

1. lletisim kaygis1 yasayan &grencilerin gocukluk donemine iliskin
digerlerinden farkli ve ortak 6zellikler tagityan yasam dykiileri var m1?

2. lletisim kaygis1 boyutlarinda, dgrenciler gesitli degiskenler (cinsiyet, yas,
sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, baba meslegi,
yasadig1 yerin biiyiikliigii, kardes sayisi, aile yapisi) agisindan farklilik gosteriyor mu?

3. lletisim kaygis1 yasayan dgrenciler ile kaygl yasamayan dgrencilerin aile
iletisim kaliplar1 farkli mi1?

4,  lletisim kaygis1 6lgegi alt boyutlari ile aile iletisim kalibi1 dlcegi alt
boyutlar1 arasindaki iligki var m1?

5.  lletisim kaygis1 olan ve olmayan gruplarda verilen mesajin duygusal

uygunlugunu ayirt etmeleri farklilasiyor mu?
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6. lletisim kaygis1 yasayan dgrenciler ile yasamayan dgrenciler, celiskili bir
duygusal mesaj ile icerigi/kapsami degistirilmis bir mesaj arasinda ayirim yapma
yeteneginde farklilasmakta midir?

7. Celiskili duygusal mesajlarin degerlendirilmesinde, aile iletisim kaliplar

acisindan bir farklilagma var mi1?

Calismanin amacglarn  dogrultusunda test edilecek hipotezler asagidaki

sekildedir:
H1: Iletisim kaygisi diizeyi aile tiiriine gore farklilasmaktadir.
H2: iletisim kaygis1 diizeyi aile iletisim kalib1 boyutlarinda farklilasmaktadir.

H3: Iletisim kaygisi diizeyi ile aile iletisim kalibi boyutlarindan uyuma

yonelim arasinda pozitif bir iligki vardir

H4: Tletisim kaygis1 diizeyi ile aile iletisim kalibi boyutlarindan diyalog

yonelimi arasinda negatif bir iligki vardir.

H5: lletisim kaygis1 diizeyi yiiksek olanlarin yasam deneyimlerine iliskin

anilar1 daha negatiftir.

H6: Koruyucu aile tiiriinde yer alan katilimcilarin yasam deneyimleri ¢ogulcu

ailede yer alan katilimcilardan daha olumsuz anilar igermektedir.

H7: Celiskili mesajlarin ayristirilmasinda uyuma yonelik aile iletisim kalibina
sahip olanlar diyalog yonelimli aile iletisim kalibina sahip olanlardan daha az

basarilidirlar.

H8: lletisim kaygisi yiiksek olanlarm celiskili ifadeleri ayristirma becerisi
iletisim kaygis1 diisiik olanlardan farklidir.

H9: Celiskili ifadeleri ayristirma becerisi aile tiiriine gére farklilasmaktadir.

H10: iletisim kaygisi diizeyi cesitli degiskenlere gore (cinsiyete, anne-baba

egitim diizeyi, anne-baba meslegi, oturulan yer, kardes sayisi) gore farklilagmaktadir.
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I1.3. CALISMANIN ONEMI:

Iletisim kaygis1 ile ilgi arastirmalar genellikle, bireysel ve biitiinciil yasam
deneyimini ortadan kaldiran, ampirik, niceliksel ¢alismalar olmustur. Planlanan
calismada bireylerin yasam deneyimlerinin karsilagtirilacak olmasinin yani sira ailelerin
iletisim kaliplarina yogunlasmay1 ve ¢ift bag iletisimin etkisini de deneysel olarak
ortaya koyup, iletisim kaygisini bir biitiinliik i¢inde ele almay1 hedeflemesinden dolay1
onemlidir. Elde edilen verilerin ortaya konulmasi sonucunda, ebeveynler iletisim
kaygisinda ¢ocuklarda goriilebilecek olasi belirtilerin farkina varabilir ve bu konuda
Onleyici tedbirler alinabilir. Arastirma ayrica iletisim kaygisinin yogunlastigi zaman
dilimlerinin anlagimlasinda 6dnemli bilgi saglayabilir. Katilimcilar, iletisim kaygilarinin
yogunlastig1r onemli zaman periyotlarina, durumlara ya da olaylara karar verebilirlerse,

iletisim kaygisinin etkisini azaltmak i¢in miidahalede bulunabilir.

Bu c¢alismada hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinin bir arada
kullanilmasi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Diger ¢alismalardan farkli olarak kaygi
yasayanlarin dykiilerinin alinmasinin yani sira aile iletisim kaliplarinin anlagilmasina ve
cift bag mesajlarin kaygi {izerinde etkisine yonelik veri elde edilmesi amaglanmistir. Bu
arastirma, iletisim kaygisi, aile iletisim kaliplart ve ¢ift bag iletisim arastirma
literatiiriine bir takim katkilar sunacaktir. Birincisi bu ¢alisma iletisim kaygist alanina
yeni bir bakis agist kazandiracak ve kayginin olusumunda ¢ift bag iletisimin olasi
etkisini gdrmemizi saglayacaktir. Ikinci olarak, aile iletisim kaliplari ile iletisim kaygist
arasinda iliskiyi ortaya koyarak ebeveyn-g¢ocuk etkilesiminin ¢ocuklarin sosyalizasyonu
lizerindeki yerini daha net gérmemizi saglayacaktir. Ugiincii olarak bu calismanin

verilerinin deneysel olarak da desteklenmis olmasi etkisini arttiracaktir.

Arastirmadan elde edilecek bilgiler sadece ebeveynlere degil ayni zamanda
egitimcilere de katki saglayacaktir. Arastirmalar iletisim kaygisinin 6grenci ve
dgretmen etkilesimini etkiledigini gosteriyor. Ogretmenler yiiksek iletisim kaygisi olan
Ogrencilerle daha az karsilasmak istemekte ve bazen olumsuz iletisim, dgrencilerdeki
kayginin giiclenmesine neden olmaktadir. Eger egitim ortaminda belirli negatif olaylarla
ilgili daha fazla bilgi sahibi oluna bilinirse, 6gretmenler iletisim kaygisinin farkli yas

donemlerindeki 6zelliklerini, iletisim kaygisini arttirabilece davranig Oriintiilerini neler
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oldugunu bilerek, iletisim kaygisinin azaltilmasina yonelik ne tiir dnlemlerin alinmasi

gerektigine yonelik ¢aba sarf edebilecektir.
11.4. SINIRLILIKLAR:

Arastirma kapsamina, 2016-2017 egitim-68retim  yilinda, Kastamonu
Universitesi’nde okumakta olan 800 grenci alinacaktir. Bu toplam grencilerin % 5’ine
denk gelmektedir. Arastirma bulgularinin, aragtirmanin yiiriitiildiigli ¢alisma grubuna
benzer gruplara genelene bilecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma, ele alinan degiskenler

ile siirhidir.
11.5. YONTEM

Arastirmanin bu boliimii arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi alt boliimlerinden olugmaktadir.
11.5.1. Arastirma Modeli

lletisim kaygis1 gelisiminde aile iletisim kaliplar1 ve paradoksal (cift bag)
iletisimin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirma, nitel, nicel ve deneysel
aragtirma yonetmelerinin bir arada kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Birinci asama,
caligmanin ikinci ve tglinclii asamalarinda, arastirmaya katilmak {izere uygun
katilimeilarin  belirlenmesi ve aile iletisim kaliplar1 ile iletisim kaygis1 arasindaki
iliskinin ortaya konulmas: amaciyla, katilimcilara “Iletisim Kaygis1 Olgegi” ve “Aile
Iletisim Kaliplar1 Olgegi”nin uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda, birinci asamada elde edilen verilerin analizi sonucunda iletisim
kaygist yiiksek ve diisiik olan ve ayn1 zamanda farkl: aile iletisim kaliplarina sahip olan
katilimeilarla, cocukluk donemi yasam deneyimlerini O0grenmek amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis
ve bu boliim c¢alismanin nitel kismini olusturmustur. Calismanin iigiincli asamasi ise
farkli iletisim kaygis1 diizeyinde, aile tiirlinde ve aile iletisim kalibina sahip olan
katilimcilarin paradoksal (¢ift bag) ifadelerin yer aldigi mektuplar ile bu tiir ifadelerin
yer almadigr mektuplardaki hata oranlarmin karsilastirilmasi amaciyla bilgisayar

ortaminda deneysel ¢alisma gergeklestirilmistir.

90



11.5.2.0rneklem

Calismanmn evrenini Kastamonu Universitesi’nde 2016-2017 déneminde,
egitim Ogretime devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Bu Ogrenciler igerisinden
calismanin birinci asamasina; Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ve Meslek Yuksek Okulunda o6grenci olarak bulunan 800 kisi tesadiifi
orneklem yontemiyle katilmis, baz1 anketlerin eksik ve hatali doldurulmus olmasindan
analizlerden c¢ikarilarak 741 katilimci iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
Calismanin ikinci asamasina birinci agamaya katilan 6grenciler igerisinden farkli
iletisim kaygis1 diizeyinde ve farkli aile tiiriinde yer alan 60 katilimci davet edilmis,
bunlardan goniillii olan 46 katilhmciyla ylz ylUze goriismeler gergeklestirilmistir.
Calismanin {igiincli agsamasina ise yine birinci asamaya katilan katilimcilardan farkl

iletisim kaygis1 diizeyinde ve farkl aile tiirtinde yer alan 138 katilimc1 katilmistir.
11.5.3.Uygulama
11.5.3.1.Birinci Asama

Arastirmanin birinci asamasi katilimcilarmn, iletisim kaygisi dizeyinin, aile
iletisim kaliplarinin ve buna bagli olarak aile tiirlerinin belirlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan
bilgi envanteri formu ile elde edilmistir. Bilgi envanteri formu, kigisel bilgi formu
(EK:2), Iletisim Kaygis1 Olgegi (IKO-24) (EK:3) ve Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi
(EK:4) olmak tizere ti¢ farkli boliimden olusmaktadir. Bilgi envanteri arastirmaci
tarafindan katilmecilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla

olusturulmustur.

Iletisim Kaygisi Olgcegi (IKO-24): Olgek 1982 yilinda McCroskey tarafindan
gelistirilmis, ayn1 zamanda 1985 yilinda McCroskey ve arkadaglar tarafindan tekrar
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik katsayisit olan Cronch Alpha
degeri 0.94 olarak bulunmustur. Kisisel Iletisim Kaygisi Raporu (Personal Report of
Communication Apprehension- PRCA-24) olarak bilinen bu 06l¢egin Tiirkce’ye

uyarlama ¢aligmasi Cakmak tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilmistir.
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Toplam 24 maddeden olusan bu dlgekte, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde besli likert o6lcegi
kullamlmistir. Olgegin 6zgiin formu grup iletisim kaygis1 (1.2.3.4.5 ve 6. sorular),
toplant1 iletisim kaygis1 (7.8.9.10.11 ve 12. sorular), bireylerarasi iletisim kaygisi
(13.14.15.16.17 ve 18. sorular) ve genel iletisim kaygi (19.20.21.22.23 ve 24. sorular)
olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir (EK:3).

Ayrica Olgegin puanlanmasina su sekilde elde edilmektedir: Kesinlikle
katiliyorum= 1 puan, katiliyorum= 2 puan, kararsizzim=3 puan, katilmiyorum=4 puan,
kesinlikle katilmiyorum=5 puan olarak belirlenmistir. Toplam puan asagidaki sekilde

elde edilmektedir (McCroskey ve ark. 1985):

Grup=18-(1) +(2) - (3) + (4) - (5) + (6)

Toplant1 =18 - (7) + (8) + (9) —(10) — (11) + (12)

Bireylerarasi= 18 — (13) + (14) — (15) + (16) + (17) — (18)

Genel =18 + (19) — (20) + (21) - (22) + (23) — (24)

Grup, toplanti, bireylararasi ve genel iletisim kaygisi puanlarinin diisiik, orta ve

yiiksek puanlama tiirleri asagidaki sekilde verilmektedir (McCroskey, 1982):

Toplam Y uksek Diisiik
Toplam Puan >80 <5l
Grup (Alt Puan) >20 <11
Toplant1 (Alt Puan) >20 <13
Kisilerarasi (Alt Puan) >18 <11
Genel (Alt Puan) >24 <14

Kaynak: McCroskey, J.C. (1982; Akt.: Cakmak, 2014, s.104)

Kaygi diizeylerine bakildiginda toplam 24 ve 51 (puan <51 ise) arasinda olan
diistik iletisim kaygina sahiptir. 51 ve 80 arasinda puana sahip olan orta diizey iletisim
kaygisina sahiptir. 81 ve 120 (puan > 80 ise) arasinda puana sahip olan ise yiiksek

diizey iletisim kaygisina sahiptir.

Aile Tletisim Kalbi Olcegi (AIKO): Ogrencilerin aile iletisim kaliplarini
belirlemeye yonelik olarak ise Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilen

Aile Tletisim Kalib1 Olgegi kullanilmistir. Olgek, aile iiyeleri arasinda vurgulanan uyum
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ve diyalog diizeylerini belirten iki boyuttan olusmaktadir. AIKO 26 maddeden
olusmakta olup, diyalog yonelimi boyutu ilk 15 maddeyi (Or. Hemen hemen her seyi
ebeveynlerime sdyleyebilirdim) ve uyum ydnelimi boyutu ise son 11 maddeyi (Or. Eger
goriislerim ebeveynlerimden farkl ise bazen kizarlardi) igermektedir. Olgek maddeleri,
kesinlikle katilmiyorumdan (1)  kesinlikle katiliyoruma (5) kadar degisen ve
katilimcilarin beyanina dayali (self-report) olarak cevap verdikleri 5 puanlh Likert yanit
format1 kullanilarak derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik
calismasi Ritchie ve Fitzpatrick’ten gerekli izinler alinarak, mevcut ¢alisma kapsaminda

yapilmig ve Tiirkge literatiire kazandirilmigtir (EK:4).

Olgegin puanlanmasinda iki alt boyuttan alinan puanlar esas alinmaktadir,
Diyalog yonelimi boyutunda katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 15 en yiiksek puan
75; uyum yonelimi boyutunda ise katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 11, en yuksek
puan ise 55°dir. Katilimcilarin aile tiplerine dagitilmas: her boyuttan alinan puanlarin
ortalamasinin belirlenmesi ile gergeklestirilmektedir. Uyum boyutunun ortalamasinin
Uzerinde puan alanlar yiiksek, ortalamanin altinda puan anlar ise diisiik uyum diizeyinde
yer alirken; diyalog yonelimi puani ortalamasiin iistiinde yer alanlar yiiksek, altinda
yer alanlar ise diisiik diyalog yonelimli olarak adlandirilmaktadirlar. Buna gore hem
uyum hem de diyalog yoneliminde yiiksek grupta yer alanlar fikir birligine dayali
ailelerde, hem uyum hem diyalog yoneliminde diisiik grupta yer alanlar serbesiyetci
ailelerde, uyum yonelimi boyutunda yiiksek diyalog yonelimi boyutunda diisiik puan
alan grupta yer alan katilimcilar koruyucu, diyalog yonelimi boyutundan yiksek uyum

yonelimi boyutundan diisiik puan alan katilimeilar ise ¢ogulcu ailelerde yer almaktadir.
11.5.3.2.ikinci Asama

Bu asama nitel veri toplama tekniklerinden, yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Birinci agsamada belirlenen 60 katilimct
calismanin bu asamasina davet edilmis, bunlardan ¢alismaya katilmayr kabul eden 46
katilimciyla yasam deneyimlerini anlamaya yonelik bire bir derinlemesine goriisme
yapilmigtir. Arastirmanin bu béliimiiniin temel amaci iletisim kaygisi yiiksek olan ve
diisiik olan &grencilerin ¢ocukluk donemi yasam deneyimlerini ve iletisim kaliplarin

anlamaya calismak ve karsilastirmaktir. Arastirmada kullanilan goriisme formu, 2002
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yilinda Hall tarafindan iletisim kaygisini belirlemeye yonelik yasam oykiilerini derledigi

doktora calismasi esas alinarak olusturulmustur (Ek:5).

Arastirmanin bu béliimiine katilacak 6grenciler belirlendikten sonra, her birinin
ilgili sorular1 esas alarak yasam Oykiilerini anlatmalar1 istenmistir. Bu asamada
goriismeler bireysel olarak, liniversitenin psikolojik danigmanlik merkezinde yer alan
goriisme odasinda randevu usulllyle gergeklestirilmistir. Goriismelerde katilimeilardan
izin alinarak daha sonra ¢oziimlenmek {izere ses kaydi kullanilmistir. Derinlemesine
goriismeler tek bir oturumda gergeklestirilmis olup her bir oturum ortalama 30 ile 60
dakika arasinda slirmiistiir. Goriismenin baslangicinda 6grencilerin kaygisini kirmaya

yonelik bazi dolgu sorulari sorulmustur.
11.5.3.3.Ucuincli Asama

Calismanin ti¢iincii asamasinda, birinci asamaya katilan farkli iletisim kaygi
duzeyinde ve farkl aile tiiriinde yer alan 138 katilimciyla ¢alisilmistir. Bu asamanin
temel amaci katilmecilarin paradoksal (cift bag) olan ve olmayan ifadeleri ayirt
edebilme dizeylerini belirlemek, bunun iletisim kaygist ve aile iletisim kaliplari
boyutlariyla olan iliskisine ve farklilasmasina bakmaktir. Bu amacla Smith’in (1972)
cift bag iletisime maruz kalmanin kaygiyr arttrma diizeyini arastirdigi doktora
calismasinda kullandigi materyalden yararlanilmigtir (EK:6). Smith (1972) amaci
dogrultusunda katilimcilara bir anneden kizina iletilen 30 mektup metni kullanmustir.
Mektuplarin yazildigi kadinin yas1 18 ile 25 yas arasindadir ve ebeveynlerinin
bosanmasindan sonra gecirdigi duygusal problemler nedeniyle bir klinikte tedavi
gormektedir. Bu tedavi siirecinde annesinden ¢esitli mektuplar alamaktadir. Mektup
igeriginin iki tlri mevcuttur, paradoksal ve paradoksal olmayan. Paradoksal olan
materyal, soyutlamanin farkli seviyelerinde birbirini ret eden sozlii mesajlardan
olusmaktadir (¢ift bag). Paradoksal olmayan materyal ise ¢atisma igermeyen mesajlar
icermektedir. Her iki uyarici kiimesi de ayni icerik alanlarin1 kapsamakta ve ayni sayida
cimleyi icermektedir. Hem paradoksal hem de paradoksal olmayan uyaran setlerinin
her biri yaklasik 92 saniyede okunabilecek uzunlukta olup, mevcut ¢alismada orijinal
calismadan farkli olarak ilk 10 mektup kullanilmistir. Her mektubun okunmasindan

sonra, okunulan mektuba iliskin ortalama 7 ifade 5’er saniye arayla katilimciya
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okunmus ve katilimcilara okunulan ifadelerin mektupta bulunup bulunmadigina karar
vermesi istenmistir. Her mektubun iki tiri mevcuttur deneklere mektuplar tesadifi
olarak sunulmus fakat her katilimci bes paradoksal bes paradoksal olmayan mektup

almiglardir.

Katilimcilar c¢alismaya teker teker okulun rehberlik servisinde bulunan
gorisme odasinda bilgisayar ortaminda alimmistir. Katilimcilara bilgisayardan
kendilerine ¢esitli mektuplar dinletilecegi ve mektubun bitiminde ise mektupla iliskili
cesitli ifadelerin okunacagi bildirilmistir. Kendilerinden istenilenin mektuptan sonra
okunulan ifadenin mektupta dogru sekilde bulundugunu diisiiniiyorlar ise “D” harfine
basmalar1 yanlis oldugunu diisiintiyorlar ise “Y” harfine basmalar1 istenmistir. Her
ifadenin sadece bir defa okunacagi ve okuma bittikten sonra 5 saniyelik diisiinme
stireleri oldugu bu siire zarfinda ilgili harfe basmadiklar1 takdirde cevaplarinin yanlis
kabul edilecegi, bu nedenle dikkatli olmalar1 istenmistir. Mektuplardan sonra okunan
ifadeler iki set grubu i¢inde ayni olup tek fark okunulan mektuplarin paradoksal olup

olmamasidir.
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1. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin hipotezlerini test etmeye yonelik olarak planlanan
calisma asamalarinden elde edilen veriler, uygulama sirasina goére ele alinarak
istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci asamada
Kastamonu Universitesi blinyesinde 2016-2017 egitim o6gretim yili igerisinde
O0grenimlerine devam eden 741 Ogrenciyle calisilmis olup, uygulanan anket ve 6lgek
sonuclar1 asagida sunulmustur. Ikinci asamada birinci asamadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda belirlenen 6grencilerle, yar: yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak
yuz yize derinlemesine goériismeler gergeklestirilmis ve bu goriismelerden elde edilen
bilgiler nitel ¢oziimlemeye tabi tutularak sonuglar belirtilmistir. Ugiincii asamada ise
birinci asamaya katilan 6grenciler arasindan farkli aile tipinde ve farkli iletisim kaygisi
dizeyinde yer alan katilimcilardan goniillii olanlar deneye alinmis olup, buradan elde

edilen veriler analiz edilmistir.

111.1. AIKO’nin Tirkce Formunun Gegerlilik ve Giivenirlik Cahsmasina

Mliskin Bulgular
IIL.1.1. Calisma Grubu

Orijinal 6lcegin gecerlilik ve glivenirlik calismasi 13-18 yas arasinda yer alan
katilimcilarla gerceklestirilmis olmakla birlikte daha sonra yapilan farkli ¢alismalarda
Olcegin 13 yas ve ustii biitlin gruplarda kullanilabildigine yonelik sonuclar elde edilmis
olmas1 nedeniyle, calismada 6l¢egin farkli yas gruplarina uygulanabilirligini test etmek
amaciyla iki farkli yas grubuyla ¢alisilmistir. Birinci grupta Kastamonu Ili Merkez
llge’de bulunan ortadgretim okullarinda 2017-2018 egitim ogretim yili igerisinde
O0grenimine devam eden (13-18 yas aralig1) 166’s1 kadin 106’s1 erkek olmak iizere
toplam 315 katilimci yer almistir. Bu grupta yer alan katilimcilarin 6lgeklerinin analiz
asamasinda degerlendirilmesinde 42 6l¢egin hatali doldurulma ve 6lgek maddelerinin
bos birakilmasindan dolay1 degerlendirmeden cikarilarak 272 katilimciyla analizler
gergeklestirilmistir. Birinci grupta yer alan katilimeilarin 60’1 (37 kadin-23 erkek) 13
yasinda, 40°1 (25 kadin-15 erkek) 14 yasinda, 43’1 (22 kadin-21 erkek) 15 yasinda, 39°u
(20 kadin-19 erkek) 16 yasinda, 49°u (30 kadin-19 erkek) 17 yasinda ve 41’1 (21 kadin-
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20 erkek) ise 18 yas grubunda yer almis olup, hem kadin hem de erkek katilimcilarin
yas ortalamasi 15°dir. Calismaya katilan ikinci grup ise, Kastamonu Universitesi’nde
2016-2017 egitim Ogretim yili igerisinde 6grenimlerine devam eden, 507’si kadin,
234’1 erkek olmak iizere 741 Ogrenciden olugmaktadir. ikinci grupta yer alan 741
katilimcimin 180’1 (145 kadin-35 erkek) 19 yasinda, 157’si (107 kadin-50 erkek) 20
yasinda, 161’1 (104 kadin-57 erkek) 21 yasinda, 122’si (78 kadin - 44 erkek) 22
yasinda ve 121’1 (73 kadin-48 erkek) ise 23 yas ve listiinde yer almis olup, bu grupta yer

alan hem kadin hem de erkek katilimcilarin yas ortalamasi 21 dir.
II1.1.2. Islem

Ozgiin formu Ingilizce olan AIKO’niin Tiirkgeye cevrilmesi ilk olarak hem
arastirmaci hem de Ingilizce dili alaninda uzman olan (ikisi orta dgretimde Ingilizce
ogretmeni, ikisi iiniversitede Ingilizce alaninda gdrev yapan &gretim iiyesi) bes kisi
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Daha sonra bu ceviriler Turk dili
konusunda uzman iki kisi tarafindan kiiltire uyumluluk ve dil bilgisine uygunluk
acisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak bir 6lgek elde edilmistir. Elde
edilen Olgek biri iletisim alaninda, ikisi psikolojik danmigsmanlik alaninda calisan ii¢
uzmana inceletilmis ve uzman goriisii almmistir. AIKO’niin Tiirk¢e formu ile orijinal
form arasindaki tutarliligi belirlemek i¢in dilsel esdegerlik caligmasi yapilmistir. Bu
calismada her iki form iyi diizeyde Ingilizce bilen 45 Ingilizce 6gretmenine (Kastamonu
Ili Merkez ilge’de gorev yapan) iki hafta arayla énce Ingilizce formu sonra Tiirkge
formu uygulanmistir. Dilsel esdegerlilik i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda
dlgegin kaynak dili olan Ingilizce formu ile hedef dili olan Tiirkce formu arasinda iist
diizey pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.81, p<.001) oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
boyutlar arasinda Ingilizce ve Tiirkge form puanlar1 arasindaki korelasyon diyalog
yonelimi boyutu icin .87, uyum yo6nelimi boyutu icin ise .78 olarak belirlenmistir.
Tiirkge ve Ingilizce formlarin esdeger oldugu goriildiikten sonra gegerlik ve giivenirlik

analizlerine baglanmaistir.

AIKO’niin Tiirk 6grencilerden elde edilen puanlarinin olusturdugu faktor
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve

varimaks rotasyonu (ortadgretim ve iiniversite grubunda yer alan katilimeilar i¢in ayri
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ayr1), Ol¢iit bagintili gegerliligini saptamak amaciyla (ortadgretim grubunda yer alan
katilimcilarin  verileri kullanilarak), gegerlilik giivenirlik calismasi Yilmaz (2000)
tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi’nin Kabul/llgi Boyutu ve Psikolojik
Ozerklik Boyutu maddeleri ile gegerlilik giivenirlik ¢alismasi1 Kuzgun ve Eldeleklioglu
(2005) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi’nin Demokratik Boyutu ve Otoriter
Boyutunda yer alan maddelerden olusan olgek formu kullanilarak, alt boyutlarindan
alman puanlar arasindaki iligki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve 0Ozgiin Olgegin gelistirilmesindeki yaklasima uygun olarak da
dogrulayic1 faktor analizi (confirmatory factor analysis) (ortadgretim ve iiniversite
grubunda yer alan katilimcilarin verileri birlestirilerek) yapilmistir. Boylece 6lcegin

faktoryel gegerliligi, iki farkli faktor analizi uygulamasiyla incelenmistir.
111.1.3. AIKO Gegerlilik Giivenirlik Calismas: Bulgular:

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri bilgisayarda yapmak iizere diizenlenmistir. Verilerin analizinde SPSS-23 ve

AMOS paket programi kullanilmigtir. Daha sonra 6l¢egin gecerligine iliskin olarak,

Acimlayict Faktor Analizi ve Yapr Gegerliligi: AIKO’niin faktor yapilarini
belirlemek amaciyla Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi,
birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli bir
istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. ). Ilk olarak verilerin faktdr analizi igin uygunlugu,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO,
orneklem hacmi yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup Orneklemin hacminin
blytikligi ile ilgilenir. Bu testin degeri kiigiik ¢ikarsa, ¢ift olarak degiskenler arasindaki
iliskinin diger degiskenlerce agiklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor
analizine devam etmek dogru olmaz. KMO bir oran olup %60’1n iistiinde olmas1 ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Buyukozturk, 2003, s. 120). Bu testler, érneklemin ve envanter maddeleri arasindaki
korelasyonun uygunlugunun simanmasinda kullanilir (Beavers vd., 2013, s. ). Bu

testlerin gergeklestirilmesi ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasi, yap1
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gecerliginin arastirilmasinda  gerceklestirilen faktdr analizinin  anlamli  oldugunu

gOstermektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon deseninin siki olmasi istenilen bir durumdur.
Bu olgiitle ilgili Kaiser (1974) 0,5 oranini hemen hemen kabul edilebilir bir kesim
noktasi olarak ifade etmis, KMO degerini 0,5- 07 aras1 orta, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8-0,9
arast ¢ok iyl ve 0,9 iizerini siiper seklinde simiflamistir (s.34). Yapilan islemler
sonucunda 26 madde i¢in elde etmis oldugumuz KMO degerinin, {iniversite grubu i¢in
0.962, ortadgretim grubu igin ise 0.932 oldugu ve iki grubun da 0.90-1.00 araliginda
oldugundan o6rneklem hacmi uygunlugunun ¢ok iyi oldugu ve veri setimizin faktor

analizi i¢in iyl uyum gosterdigi goriilmistiir.

Diger taraftan Bartlett testi ise korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan
bir kism1 arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugunu test eder. Analize devam
edilebilmesi i¢cim “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi
gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu, bagka bir deyisle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsterir
(Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.592). Veri setimiz i¢in yapilan Barlett testi
icin Ki-kare degerimiz iki grup i¢inde oldukg¢a yiiksek ve buna bagli olarak anlamlilik
degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Sifir hipotezi reddedilmistir, bunun anlami veri
setimiz faktdr analizi i¢in uygundur. Bu bulgular dogrultusunda verilere agimlayici

faktor analizi uygulanmistir.

Aciklayic1 faktor analizinde g¢alismaya katilan iki grup i¢in de faktdrleme
yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir.
Olgegin faktorlerini yorumlayabilmek igin dik déndiirme yontemlerinden Varimax
teknigi kullanilmistir. Faktor analizinde ayni yapiy1r 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi
gerekir. Bunun i¢in dikkate alinan 6lgiitlerden biri, ortak varyans (communality) olarak
ifade edilir (Canakg1, 2008, s.117). Ortak varyans, bir degiskenin analizdeki diger
degiskenlerle paylastigi varyans miktar1 seklinde acgiklanmaktadir (Kalayci, 2010).

Tablo 1’de faktor analizi sonucunda elde edilen ortak varyans tablosu gérilmektedir.
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No

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

Tablo 1:

Ortak Varyans Tablosu

ifade

Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goris
ayriligina  diistiigi  konular  hakkinda
ailemiz i¢inde siklikla konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik "aile kararlarinda aile
iiyelerinin her birinin s6z sahibi olmasi
gerektigini" soylerlerdi.

Bir konu hakkinda konusurken,
ebeveynlerim sik sik benim fikrimi sorardi.
Ebeveynlerim onlarin diisiincelerine ve
inanglarina  meydan okumami tesvik
ederlerdi.

Ebeveynlerim sik stk "Her zaman bir
meselenin her iki tarafina da bakmam"
gerektigini sOylerlerdi.

Ben genellikle ebeveynlerime olaylar
hakkinda ne diisiindiigiimii sOylerdim.
Hemen hemen her seyi ebeveynlerime
anlatabilirdim.

Ailemizde siklikla  duygularimiz = ve
hislerimiz hakkinda konusurduk.
Ebeveynlerimle sik sik 6nemli olmayan

konularda uzun ve rahat sohbetler ederdik.

100

Baslangic

Oz

Degerleri

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

ORTAOG

RETIM
GRUBU

Cikartma

Degerleri

,999

623

,628

,500

,992

672

,569

,605

,503

UNIVERSIT
E GRUBU

Cikartma

Degerleri

,963

622

,650

613

,643

672

Y6)

591

482



M10

M1l

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

Ayn1 goriiste olmadigimiz zaman bile,
ebeveynlerimle konusmaktan gercekten
keyif alirdim.

Benimle ayni goriiste olmadiklari zaman
bile, ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten
hoslanirdi.

Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem
i¢in beni tesvik ederdi.

Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda
cok acik olma egilimindeydi.

Glin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda
ailecek siklikla konusurduk.

Ailemizde, gelecek planlarimiz  ve
umutlarimiz hakkinda siklikla konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik, "Biiyiidiiglin zaman
daha iyi anlayacaksin" gibi seyler sdylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, "Benim fikirlerim
dogru, onlar1 sorgulamamalisin" gibi seyler
soylerdi.

Ebeveynlerim  genellikle "Bir ¢ocuk
yetiskinler ile tartismamalidir." gibi seyler
soylerlerdi.

Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hig
konusulmamasi gereken seyler vardir” gibi
seyler soylerdi.

Ebeveynlerim sik sik, "Insanlar
kizdirmaktansa  tartigmalarda  yenilgiyi
kabullenmelisin" gibi bir sey sdylerdi.
Gergekten Onemli bir konu oldugunda,

ebeveynlerim sorgulamadan onlara itaat
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1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

,569

,614

570

,490

,952

,994

,481

,633

,631

544

,543

,662

,629

,629

678

,961

,937

621

,970

047

,564

,586

446

047



etmemi beklerdi.

Evimizde, son sOzu genellikle

M22 1,000 ,622 ,569

ebeveynlerim séylerdi.

Ebeveynlerim, patron olmanin Onemli

M23 1,000 ,498 ,915

oldugunu diisiiniirdii.

Eger goriislerim ebeveynlerimin

M24 1,000 ,605 ,557

gorisiinden farkli ise bazen kizarlardi.

Ebeveynlerim bir seyi onaylamamislarsa, o

M25 konu hakkinda bir sey duymak 1,000 ,627 ,583

istemezlerdi.

Evde oldugum slrece, benden ailemin

M26 1,000 679 571

kurallarina itaat etmem beklenirdi.

Ortak varyans tablosunda olcekteki her bir maddenin ortak bir faktordeki
varyans1 birlikte aciklama oranlar1 verilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012, s.216). Bu tabloda faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar1 ortak
faktor varyanslariin biiylik olmasi1 gerekmektedir ve ortak faktdr varyans degerlerinin
0,40’m altinda olmamas1 gerekmektedir (Andy, 2000, s.193). Olcegin ortak varyans
tablosunda maddelerin ¢ikartma degerleri incelendiginde boyle bir madde ile iki ¢alisma
grubunda da karsilasilmamis ve faktor varyanslarinin genel olarak yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan orijinal Olgegin iki faktorden olustugu gbéz Oniine
almarak, oOlgek maddelerinin temel bilesenler yontemi ile incelenmesi sonucunda
0zdegeri 1’in lizerinde olan iki faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin (diyalog yonelimi)
0zdegeri iiniversite grubu i¢in 9.158, acikladig1 varyans %35,218 olurken ortadgretim
grubu igin birinci faktorin G6zdegeri 9.27, agikladigi varyans %33.384 olarak
bulunmustur. Ikinci faktdriin (uyum yonelimi) 6zdegeri iiniversite grubu igin 5.965,
acikladig1 varyans %22.946 olurken ortadgretim grubu i¢in ikinci faktoriin 6zdegeri
5.934, agikladig1 varyans %25.092 olarak bulunmustur. Bu iki faktdriin varyansa yaptigi
katk1 tiniversite grubunda % 58,164 ortadgretim grubunda ise %58.476dr.
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Maddelerin faktor yiik degerlerini gosteren faktor matrisine (component matrix)
varimax teknigi ile yapilan dondiirme sonucunda dondiiriilmiis faktor matrisi (rotated
component matrix) elde edilir. Dondiirmenin amaci, yorumlanabilir, anlamli faktorler
elde etmektir (Kalayci, 2010). Tablo 2’de dondiirme islemi sonucunda elde edilen
“Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi” tablosu yer almaktadir. Bu matriste orijinal degisken

ve onun faktorii arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.

Tablo 2
Maddelerinin Faktor Yukleri (Dondiiriilmiis Faktor Matrisi)

Universite Grubu Ortadgretim Grubu
Faktorler Faktorler
Diyalog Uyum Diyalog Yd&nelimi Uyum Yoénelimi

Mad. Yonelimi Yonelimi

M12 ,823 ,755

M6 ,820 ,820

M3 ,805 778

M5 ,801 ,764

M10 ,793 , 749

M11 , 793 (78

M2 ,788 ,783

M4 ,783 ,706

M15 ,781 771

M8 ,769 ,764

M7 , 758 , (54

M1 ,750 73

M13 ,748 ,700

M14 , 731 ,739

M9 ,694 ,704

M19 , 765 ,730
M26 , 755 ,824
M22 752 ,788
M18 , 751 789
M25 , 746 788
M17 ,739 , 786
M21 , 7138 , 7191
M16 737 ,691
M24 132 73
M23 717 ,699
M20 ,646 737
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Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse o
degisken o faktor ile yakin iliski i¢indedir demektir (Kalayci, 2010). 350 ve iizerindeki
veri sayist i¢in faktor agirligmin 0,30 ve iizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve iizerindeki
agirliklar ise oldukea iyi olarak kabul edilir, bu sebeple dlcegin agiklayici faktor analizi
icin faktor yiikii kabul diizeyi 0,40 olarak belirlenmistir. (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998’den akt. Kalayci, 2010). Bununla birlikte, dondiiriilmiis bilesenler matrisi
tablosu, maddelerin binisiklik durumunu incelememizi saglamaktadir. A¢gimlayici faktor
analizinde binisiklik arzu edilmeyen bir durumdur, ¢linkii bir maddenin yalnizca bir
Ozelligi 6lgmesi istenir. Maddenin binisik olmamasi igin iki ya da daha fazla faktorde
sahip oldugu yiik degerlerinin kabul diizeyinin {istinde olmamasi ve aralarinda, 1
diizeyinden kiiciik farklililk olmamasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012, s.205). Tablo 2’de goriilebilecegi gibi herhangi bir maddenin
birden fazla faktore yiikleme yapmadigi, kendi faktorleri altinda kararli bir yapi
olusturduklari, yani kendi maddeleri ile korelasyonlar1 yiiksek, diger maddelerle diigiik
oldugu gozlenmektedir. Tablodaki tiim maddelerin faktor yiikleri 0,50 nin tizerindedir
bu agirliklar oldukca iyi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede iki faktér olusmustur:
Olcegin ilk on bes maddesi diyalog yonelimi boyutunu olustururken son on bir maddesi

ise uyum yonelimi boyutunu olusturmustur.

Olciit Bagintii Gegerlik: AIKO’niin dl¢iit bagintili gegerligi igin arastirma
orta0gretim arastirma grubuna, gecerlilik giivenirlik ¢alismasi1 Yilmaz (2000) tarafindan
yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi’nin Kabul/llgi Boyutu ve Psikolojik Ozerklik Boyutu
maddeleri ile gecerlilik giivenirlik ¢alismas1 Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan
yapilan Anne-Baba Tutum Olgeginin Demokratik ve Otoriter boyutlarinda yer alan
maddelerden olusan iki Slgek uygulanmis ve aralarindaki korelasyon incelenmistir.
Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005), tarafindan gelistirilen Ana Baba Tutumlar1 Olgegi,
“hi¢ uygun degil”’den “tamamen uygun”a kadar degisen 5 basamakli Likert tipi bir
Olcek olup toplam 40 maddeden olusmaktadir. Bu g¢alismada Olgegin demokratik
ebeveyn tutumlarimi 6lgen 15 maddelik demokratik boyutu maddeleri ile otoriter
ebeveyn tutumlarin1 6lgen 10 maddelik otoriter boyutu maddeleri kullanilmistir. Bu
boyutlarin tercih edilmesinin nedeni diyalog yonelimi boyutundan alinan puanlarin

artmasmin demokratik ebeveyn tutumlar ile uyum yonelimi boyutunun puanlarinin

104



artmasinin ise otoriter ebeveyn tutumlari ile ortiismesinden dolayidir. Yilmaz (2000)
tarafindan gelistirilen Anne-Baba Tutum Olgegi, 27 maddeden ve 3 boyuttan
olusmaktadir. Mevcut ¢alismada 9 maddeden olusan kabul/ilgi boyutu ve 8 maddeden
olusan psikolojik 6zerklik boyutu kullanilmigtir. Kabul/ilgi boyutu diyalog yonelimine
benzer sekilde, c¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve katilimci
olduklarin1 6lgmeyi amaglar. Psikolojik 6zerklik boyutu ise uyum yonelimine paralel
sekilde ¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn demokratik tutumu ne derece uyguladiklarini
ve c¢ocugun bireyselligini ifadeye ne derece cesaretlendirdiklerini Olgmeyi
amacglamaktadir. Iki dlgegin maddeleri incelendiginde 7 maddesinin ortak ifadeler
icerdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglari, AIKO’niin diyalog
yonelimi boyutunun kabul/ilgi boyutu ile (r=0,76, p<0,01), demokratiklik boyutu ile
(r=0,68, p<0,01) pozitif yonl, otoriterlik boyutuyla ise (r=-0,19, p>0,01 ) negatif yonli
iligkisi bulunurken, uyum ydnelimi boyutunun psikolojik 6zerklik boyutuyla (r=0,68,
p<0,01), otoriter boyutuyla  (r=0,71, p<0,01) diizeyinde pozitif yonli iligki

bulunmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayict faktor analizi (DFA) arastirmacinin
elindeki verinin orijinal (daha 6nce kesfedilmis ve farkli calismalarda kullanilmis olan)
yaptya uyup uymadigim1 gosterir. Arastirmact elinde bulunan verinin daha Once
kurgulanmis olan faktor yapisi ile uyumlu olup olmadigini ortaya koymak ister. Yani
analizin amaci degiskenin faktor yapisimi test etmektir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s.275). Bu dogrultuda dogrulayict faktdr analizi, envanterin yapi
gecerligini degerlendirmek ve buna iligkin kanitlar ortaya koymak agisindan giiclii bir
yontemdir (Kline, 2005, s.72 ; Stapleton, 1997, s.119). Dogrulayic1 faktor analizi ile
acimlayici faktor analizinde elde edilen faktorler altinda belirtilen maddelerin ger¢ekten
ilgili faktorleri temsil edip etmedigi belirlenir (Ozdamar, 2013). Dogrulayic1 faktdr
analizi, 6nceden secilen faktér modelinin veriye uyumunun saglanip saglanamadigini
degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,

2012, 5.275).

Ag¢imlayict faktér analizi sonucunda elde edilen 2 faktorlii ve 26 maddeden

olusan modelin faktér yapilari, AMOS programinda dogrulayici faktor analizi ile
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smanmistir. [k olarak modelde bir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar
eklenmeden modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari
incelenmistir. Uyum indeksleri, modelin veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde
desteklenip desteklenmedigini gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.75).
Veri ile model arasindaki uyumu gosteren degerlendirme kriterleri, kabul edilebilir

seviyeleri ve modelimize ait uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Aile Tletisim kaliplar1 Olcegi icin DFA Modeli
1k model uyum élciitleri Referans deger
Ki-Kare=1147,144; df=298; p=0,00 p<0,05
X2/Df=3.849 <3
Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA)=0,053 | <0,08
Uyum lyiligi Indeksi (GF)=913 >0,90
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI1)=0,931 >0,90
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1)=0,948 >0,90
Artirmali Uyum Indeksi (IF1)=0,948 >0,90

Uyum istatistiklerinden sonra incelenen konu modelin modifikasyonu hakkinda
bilgi veren modifikasyon indeksleridir (modification indices). Ml, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak modele iliskin modifikasyonlar verir
(Stimer, 2000, s.55). Bu modifikasyonlar hata terimleri temelinde olusturulur ve
modelde orijinal olarak ©6ngorilemeyen, ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla
modelde kazanilacak ki-kare miktarmi gosterir. Bu kapsamda modifikasyonlar,
gozlenen ve gizil degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilar1 kapsar (Meydan ve
Sesen, 2011). Tablo 3’te yer alan uyum istatistikleri incelendiginde degerlerin referans

degerleri ile uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan o6l¢iim
Olcatlerinden birisi Ki-kare/serbestlik derecesidir (CMIN/DF). S6z konusu uyum
indeksleri sifira yakin olmasi ya da 5’in altinda bir deger almasi gerekmektedir
(Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1977, s.120). Arastirma modelimiz ig¢in
CMIN/DF degeri 3.849 olarak hesaplanmistir. Boylece modelin kabul edilebilir bir
uyum oldugunu gostermektedir. Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uyum
indeksi (CFI); 0,90 veya daha {istii degerler kabul edilir uyumu gosterir (Bryne, 2001,
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s.78; Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.187). Modelimizin uyum iyiligi indeksi
(GFI) degerinin 0,93 olmasi ise iyl bir uyum oldugunu; karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) degerinin 0,948 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir.
Kestirim hatalarin ortalama karekokii (RMSEA); 0,10 altinda degerler kabul edilebilir
uyumu gosterir (Stevens, 2001) ve RMSEA degerinin 0,053 olmasi da modelimizde iyi
bir uyumun oldugunu gdstermistir. Sonug olarak bu haliyle modelimizi kabul edebiliriz.

Model ile verilerimiz iyi bir uyum gdstermektedir.
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Sekil 4: Standardize edilmis sonuclar ile DFA modeli

Giivenirlige Iliskin Bulgular: Ritchie ve Fitzpatrick (1990) yaptiklari
gecerlilik gilivenirlik ¢alismasinda uyum yoénelimi i¢in Cronbach alfa degerlerini .76 ve

diyalog yonelimi i¢in ise .84 bulmuslardir. Test-tekrar test sonuglari ise uyum
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yoneliminde .81 diyalog yoneliminde .71 olarak bulunmustur. Yapilan farkli
caligmalarda elde edilen sonuclarda diyalog yonelimi i¢in Cronbach alfa degerleri, .84
ile .87 arasinda degisirken uyum ydnelimi i¢in Cronbach alfa degerleri .72’den .87 ye
kadar degismektedir (Rubin, Rubin, Graham, Perse ve Seibold, 2009, s.131). Rebecca
Dumlao ve Renee Botta (2000) diyalog yonelimi icin .90 ve uyum yonelimi igin .84'lik
bir alfa katsayis1 bildirmistir. Qin Zhang (2007), diyalog yonelimi i¢in .83 ve uyum
yonelimi i¢in .86'lik bir alfa bildirmistir. Mevcut c¢alismada, Ol¢egin madde-test
korelasyonlarinin  ve giivenilirliklerinin  kestirilmesinde SPSS 23.0 programi
kullanilmistir.  Gilivenirlige iliskin veriler ortadgretim ve {niversite O6grencilerinin
verilerinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. Buna gore diyalog yonelimi boyutunun
Cronbach alfa degeri 0.88 bulunurken, uyum yonelimi boyutunun Cronbach alfa degeri

0.81 bulunmustur.

111.2. Arastirmanin Birinci Asamasina iliskin Bulgular

Bulgular béliminde ©nce, ¢alismanin birinci asamasina katilan 6rneklem
grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde dagilimlar ile birlikte katilimcilarin
icinde yer aldiklar aile tipleri ve yasadiklar iletisim kaygisi diizeylerine yonelik bilgiler
kisa aciklamalar ile birlikte verilmistir. Daha sonra ise anket ile elde edilen veriler
arastirmanin hipotezleri ve bu hipotezlerin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere
tabi tutulmustur. Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Analizlere
gecilmeden oOnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov
Simirnov Z testi ve basiklik (Skewness) - carpiklik (Kurtosis) katsayilari ile bakilmistir.
Iliskisel analizlerde Bivariate Korelasyon analizi, farklilasmaya yonelik olarak ise ¢coklu
varyans analizi uygulanmistir. Farkliliga yonelik yapilan analizlerde gruplar arasi
farklilagmaya verilerin homojen olup olmamasina gére Post Hoc Tukey veya Tamhane

testleri uygulanmistir.
111.2.1. Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Bulgular

Arastirma 6rneklemine iliskin demografik bilgiler tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4
1.AsamaFrekans Dagilimn Tablosu.

Cinsiyet Toplam
Degisken Kadin Erkek

n % n % n %
19 ve Altx 145 19.6 35 4.7 180 | 24.3
20 Yas 107 14.4 50 6.7 157 | 21.2
Yas 21 Yas 104 14.0 57 7.7 161 21.7
22 Yas 78 10.5 44 5.9 122 | 165
23 ve Ustii 73 9.9 48 6.5 121 | 16.3
Fen Edebiyat 166 22.4 50 6.7 216 29.1
Egitim 119 16.1 51 6.9 170 | 22.9
Fakilte | flahiyat 112 15.1 57 7.7 169 | 22.8
Meslek 'Y ksek 10 | 148 | 76 | 103 | 186 | 251

Okulu
1. Simf 122 16.5 52 7.0 174 | 235
Suuf 2. Simf 187 25.2 105 14.2 292 | 394
3. Simf 91 12.3 47 6.3 138 | 18.6
4. Simf 107 14.4 30 4.0 137 18.5
Okur Yazar Degil 45 6.1 25 3.4 70 9.4
Okur-Yazar 15 2.0 10 1.3 25 3.4
Anne ilkokul 297 40.1 114 15.4 411 | 555
Egitim Ortaokul 90 12.1 53 7.2 143 | 19.3
Duzeyi | Lijse 46 6.2 23 3.1 69 9.3
Y uksekokul ve 14 1.9 9 1.2 23 | 31

Uzeri

Okur-Yazar 18 2.4 7 0.9 25 3.4
ilkokul 182 24.6 92 12.4 274 | 37.0
EB;E; Ortaokul 127 17.1 49 6.6 176 | 23.8
Diizeyi Lise 109 14.7 52 7.0 161 | 21.7
Yiksek Okul 24 3.2 8 1.1 32 4.3
Universite ve Ustii 47 6.3 26 35 73 9.9
Koy 106 14.3 61 8.2 167 | 225
Yasadign | llce 147 19.8 50 6.7 197 | 266
Yer il Merkezi 114 15.4 53 7.2 167 | 225
Biiyiik Sehir 140 18.9 70 9.4 210 28.3
3 Kisi 36 4.9 18 2.4 54 7.3
4 Kisi 129 17.4 61 8.2 190 | 256
Ailedeki | 5 Kisi 142 19.2 68 9.2 210 | 28.3
Kisi Sayis1 | 6 Kisi 104 14.0 36 4.9 140 | 189
7 Kisi 45 6.1 25 3.4 70 9.4
8 Kisi ve Ustii 51 6.9 26 35 77 10.4
Ailedeki Tek Cocuk 33 4.5 20 2.7 53 7.2
Cocuk 2 Cocuk 148 20.0 70 9.4 218 29.4
Sayisi 3 Cocuk 170 22.9 71 9.6 241 | 325
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4 Cocuk 81 10.9 36 4.9 117 15.8

5 Cocuk 37 5.0 21 2.8 58 7.8
6 Cocuk ve Ustii 38 5.1 16 2.2 54 7.3
Ciftci 57 7.7 39 5.3 96 13.0
Emekli 119 16.1 49 6.6 168 22.7
Baba Memur+Profesyonel 81 10.9 40 54 121 16.3
Meslegt | Ticaret (Esnaf - 81 109 | 25 | 34 | 106 | 143
Isadamm
Isci 169 22.8 81 10.9 250 33.7
Ev hamim 431 58.2 198 26.7 629 84.9
Anne Ucret Karsiligh Bir
Meslegi . 76 10.3 36 4.9 112 15.1
Iste Cahisiyor
Cekirdek aile 379 51.1 170 22.9 549 74.1
Aile Yapis1 | Geleneksel Aile 94 12.7 53 7.2 147 19.8
Tek Ebeveynli Aile 34 4.6 11 1.5 45 6.1
Toplam 507 68.4 234 31.6 741 | 100.0

Calismaya katilmalarina yonelik 6grencilere dagitilan toplam anket sayis1 850
olup bunlardan 780 anket 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Doldurulan anketlerden
39 tanesi yanlis veya eksik doldurulmasindan dolay1 ¢alismadan ¢ikarilmis ve verilerin

analizi 741 anket tizerinden yapilmstir.

Buna gore calismaya 507’1 kadin (% 68.4), 234 (% 31.6) erkek ogrenci
katilimistir. Calismaya katilan 741 katilimernin 18071 (145 kadm 9619.6)-35 erkek (4.7 (%024.3) 19
yas ve altinda yer alirken 157°S1(197 kadim 14.450 erkek @6.7) (%021.2) 20 yasinda, 161’1104 xadrn
@14.0)- 57 erkek 7.7 (Y021.7) 21 yasinda, 122°S1(7s xadn (%105)- 44 erkek 5.9y (%016.5) 22 yasinda

Ve 1211 (73 kadin (449.9)-48 erkek 6.5 (%016.3) ise 23 yas ve iistiinde yer almustir.

Toplam 741 katilimeinin 216’8166 kaamn (7224150 erkek .7y (%029.1) Fen Edebiyat
Fakultesi’nde, 170’1119 kaam ©616.1)-51 erkek 6.9y (%022.9) Egitim Fakiiltesi’nde, 169’02 xuum
(%15.1)-57 erkek 7.7)) (%022.8) [lahiyat Fakiiltesi’nde ve 186°S1110 tadm (714.8-76 erkek @103)) (%025.1)
ise Meslek Yiiksek Okulu’nda egitimlerine devam etmekte olup, bunlarin 174U 12, ream
(©16.5)-52 erkek %7.0)) (7023.5) birinci s1nif, 292’81 187 kadn (9425.2)-105 erkek 014.2)) (%039.4) ikinci siif,

138’197 kaan (912347 erkek we3) (7018.6) tcincli smf ve 137°S1up7 kaam (144930 erkek (%4.0)

(%18.5) ise dordiincii sinif 6grencisidir.

Katilimetlarin - 70’005 kaam w6.-25 erek 34y (%09.4) annesi okuma-yazma
bilmezken, 2571 15 kaam (9210 erkek (%1.3)) (%3.4) okur-yazar, 411’i(297 erkek (%40.1)-114 erkek (%15.4))

(%555) ilkokul mezunu, 1431[,](90 Kadmn (%12.1)-53 erkek (%7.2)) (%193) ortaokul mezunu, 69’U(46
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kadin46.2- 23 erkek @31y (09.3) lise mezunu ve 23’Uus kaam @190 ercek @12) (%03.1) ise
yiiksekokul ve {izerinde egitim almistir. Babalarin egitim durumu incelendiginde, okur-
yazar olmayan grupta baba olmadigi bulunurken, katilimcilardan 25’1010 g gadn 9%2.4-7 erkek
@09y (%3.4) babast okur-yazar, 274U sz kaam (w2469 erkek 124y (%037.0) ilkokul mezunu,
176°S1(127 kadin (917149 erkex 6.6y (¥023.8) ortaokul mezunu, 16171109 kaam 414752 erkek ©7.0)
(%21.7) lise mezunu, 32’Si 24 kadn (%3.2)8 erkek 1.1y (%04.3) yuksekokul mezunu ve 73’07

kadin (%6.3)-26 erkek (%3.5)) (%09.9) 1se liniversite ve lizerinde egitim almigtir.

Katilmeilarin  167°S106  kaam 4143061 erkek 82y (%22.5) yasaminin biiytik
bolimand koyde ge(;irirken, 197’Si(147 kadin (%19.8)-50 erkek (%6.7)) (%266) yasaminin Onemli
bolimun ilcede, 167°Si 114 kaam a15.4953 erkek 7.2y (%022.5) 1l merkezinde ve 210°U 4 kaam

(%18.9)-70 erkek (%9.4) (7028.3) 1se bilyliksehirde gegirmistir.

Katilimeilarin 54’0000 36 kadm (244.9-18 erkek @24y (%7.3) ailesinde toplam ti¢ kisi
bulunurken, 190 129 kaan 2174161 erkek 8.2)) (%025.6) katilimcinin ailesinde toplam dort kisi,
210°NUNda 142 kadn 419268 erkek 9.2y (%028.3) bes kisi, 140°1da(1ps kaain (%1436 erkek ©a.9))
(%18.9) alt1 kisi, 70°10d€ 45 kadm (26.1)-25 erkek 3.4 (%09.4) yedi kisi ve 77’sinde 51 xadmn (%6.9)-26
erkek 3.5) (7010.4) 1se sekiz ve lizerinde kisi yer almaktadir. Katilimeilarin ailelerinde ki
cocuk sayisina bakildiginda, 53 ;5 aam @s4.0-20 erkek 2.7y (%07.2) katilimer ailenin tek gocugu
oldugunu bildirirken, katilimcilarin 218’178 kaan (920070 erkek 9.2y (%029.4) 1Ki, 241’1 17 kadin
(%22.9)-71 erkek (%9.6)) (%32.5) U¢, 1177Si (51 kadn (410936 erkek (%4.9)) (%15.8) dort, 58’137 kaan (#s.0-21
erkek @2.8)) (07.8) bes ve 54U s kaam (s5.1)-16 erkek 2.2y (%07.3) ise alt1 ve lizerinde kardes

olduklarini bildirmistir.

741 katilimcidan 96’SININGs7 kaam (%7730 erkek w53y (%013.0) babast gegimini
hayvancilik ve cift¢ilikle saglarken, 168119 kg (w16.1-49 erkek 6.6y (%022.7) katilimcinin
babast emekli, 121" 1NN g7 gain (%10.91-40 erkek 5.4y (Y016.3) babast memur veya profesyonel
(mimar, doktor, avukat vb.), 106’SIN1Ns; kaam (%10.9125 erkek 3.2y (Y014.3) babasi ticaretle
(esnaf, isadami) gecimini saglamakta ve 250°SININ(169 kaam (w22.8981 erkek 109y (Y033.7)
babas1 ise is¢i olarak gecimini saglamaktadir. Katilimcilarin annelerinin ¢alisma
durumuna bakildiginda, 629 s kadm (958.2)-198 erkek @26.7)) (%084.9) katilimeinin annesinin ev
hanimi oldugu, 112°SiNIN 76 kaam (%10.3)-36 erkek @ea.)) (Y015.1) annesinin ise ticret karsilig1 bir

iste calistigr gorilmiistiir.

112



Katilimcilar: aile yapilar1 incelendiginde, 549 ;379 xaam (%51.1)-170 erkek 22,9y (Y074.1)

katilime1 g¢ekirdek ailede yer aldigini bildirirken, 147 o4 guam 412.7-53 erkek @72) (%019.8)

katilime1 genis Ve 45 34 kaam wsa.611 erkek o15) (%00.1) katilimer ise tek ebeveynli bir ailede

yasadigini bildirmistir.

Tablo 5
Aile Tipi ve Iletisim Kaygisi Diizeyi Dagilini

Aile Tipi
Fikir - - Top|am
Degisken Cogulcu Koruyucu | Birligine | Serbesiyetgi
Dayah
n % n % n % n % n %
_ | Disiik 56 7.6 28 3.8 57 | 7.7 8 1.1 | 149 | 20.1
o fm >
g g E:g Orta 135 | 18.2 | 127 | 17.1 | 163 | 220 | 36 49 | 461 | 62.2
=~A
= Yiksek | 22 | 30 | 54 | 73 | 48 | 65| 7 0.9 | 131 | 17.7
= _ | Diisiik 52 7.0 33 45 54 | 7.3 12 16 | 151 | 204
=EE a3
3_-%"5 N Orta 131 | 17.7 | 111 | 15.0 | 162 | 219 | 32 43 | 436 | 58.8
S =2X¥A
== Yiksek | 30 | 40 | 65 | 88 | 52 | 70 | 7 09 | 154 | 208
& g _ | Disiik 63 8.5 31 4.2 52 | 7.0 8 1.1 | 154 | 20.8
& 7 Bp >
g f, §§ Orta 119 | 16.1 | 131 | 17.7 | 174 | 235 | 33 45 | 457 | 61.7
L=
X @ Yiksek | 31 4.2 47 6.3 | 42 | 5.7 10 1.3 | 130 | 175
g Diisiik 44 5.9 18 24 | 51 | 6.9 12 16 | 125 | 16.9
T E B>
é %‘ E § Orta 141 | 19.0 | 138 | 186 | 179 | 24.2| 30 40 | 488 | 65.9
=0
= Yiksek | 28 | 38 | 53 | 72 | 38 | 5.1 9 1.2 | 128 | 17.3
Toplam 213 | 28.7 | 209 | 28.2 | 268 | 36.2 | 51 6.9 | 741 | 100.0

Katilimcilarin i¢inde yer aldiklari aile tipi ve buna bagl olarak yasadiklari

iletisim kaygisi diizeyleri incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo:5).

Katilimeilar Aile Iletisim Kalibi Olgegine vermis olduklari cevaplar dogrultusunda

diyalog yonelimi ve uyum yonelimi gruplarina ayrilmislardir. Bu alt boyutlardan alinan

puanin yiiksekligi veya diisiikliigline gore ise ¢ogulcu, koruyucu, fikir birligine dayanan

ve serbesiyetci aile tiplerine ayrilmiglardir. Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi

puanlarinin ortalamasinin bir standart puan saginda kalan gruplar iki boyut i¢inde diislik

kabul edilmis ve bu boliimde yer alan katilimcilar serbesiyetci aile tipine atanmiglardir.
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Diyalog yoneliminde yiliksek uyum yoneliminde diisiik puan katilimeilar ¢ogulcu aile
tipinde yer alirken, uyum yoneliminde yiiksek diyalog yoneliminde diisiik alan
katilimcilar koruyucu aile grubuna dahil edilmislerdir. Hem diyalog yonelimi hem de
uyum yonelimi yiiksek olan katilimeilar ise fikir birligine dayal aile tipi icerisinde yer

almiglardir.

Calismaya katilan dgrencilerin 131°i (%17.7) Grup Iletisim Kaygis1 boyutunda,
yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasamakta olup, bunlarin 22’si (%3.0) c¢ogulcu
ailelerde, 54’0 (%7.3) koruyucu ailelerde, 48’1 (%6.5) fikir birligine dayal ailelerde ve
7’si (%0.9) ise serbesiyetci ailelerde yer almaktadir. Grup Iletisim Kaygis1 Boyutunda
en diisiik diizeyde kaygi yasayan 149 (%20.1) katilimcilarin dagilimina bakildiginda ise
cogulcu ailelerde yer alan 56 (%7.6) katilimcinin, koruyucu ailelerde yer alan 28 (%3.8)
katilimeinin, fikir birligine dayali ailelerde yer alan 57 (%7.7) katiimcinin ve
serbesiyetci ailelerde yer alan 8 (%1.1) katilimcinin diisiik diizeyde kaygi yasadigi

bulunmustur.

Calismaya katilan &grencilerin 154’1 (%20.8) Toplant1 Iletisim Kaygist
boyutunda, yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasamakta olup, bunlarin 30’u (%4.0)
cogulcu ailelerde, 65’1 (%8.8) koruyucu ailelerde, 52’si (7.0) fikir birligine dayali
ailelerde ve 7’si (%0.9) ise serbesiyetci ailelerde yer almaktadir. Toplanti iletisim
Kaygis1 boyutunda en diisiik diizeyde kaygi yasayan 151 (%20.4) katilimcinin
dagilimina bakildiginda ise ¢ogulcu ailelerde yer alan 52 (%7.0) katilimei, koruyucu
ailelerde yer alan 33 (%4.5) katilimei, fikir birligine dayali ailelerde yer alan 54 (%7.3)
katilimc1 ve serbesiyetei ailelerde yer alan 12 (%1.6) katilimeimnin diisiik diizeyde kaygi

yasadigi bulunmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin 130’u (%17.5) Kisilearas: Iletisim Kaygist
boyutunda, yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasamakta olup, bunlarin 31’1 (%4.2)
cogulcu ailelerde, 47’si (%6.3) koruyucu ailelerde, 42’si (%5.7) fikir birligine dayali
ailelerde ve 10°u (%1.3) ise serbesiyet¢i ailelerde yer almaktadir. Kisileraras: iletigim
Kaygis1 boyutunda en diisiik diizeyde kaygi yasayan 154 (%20.8) katilimcinin
dagilimina bakildiginda ise gogulcu ailelerde yer alan 63 (%8.5) katilimcinin, koruyucu
ailelerde yer alan 31 (%4.2) katilimei, fikir birligine dayali ailelerde yer alan 52 (%7.0)
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katilimer ve serbesiyetgi ailelerde yer alan 8 (%1.1) katilmcimnin diisiik diizeyde kaygi

yasadigi bulunmustur.

Calismaya katilan ogrencilerin  128’i (%17.3) Genel lletisim Kaygisi
boyutunda, yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasamakta olup, bunlarin 28’i (%3.8)
cogulcu ailelerde, 53’0 (%7.2) koruyucu ailelerde, 38’1 (%5.1) fikir birligine dayali
ailelerde ve 9’u (%1.2) ise serbesiyetci ailelerde yer almaktadir. Genel Iletisim Kaygis
boyutunda en diisiik diizeyde kaygi yasayan 125 (%16.9) katilimcinin dagilimina
bakildiginda ise ¢ogulcu ailelerde yer alan 44 (%5.9) katilimcinin, koruyucu ailelerde
yer alan 18 (%2.4) katilimei, fikir birligine dayali ailelerde yer alan 51 (%6.9) katilimci
ve serbesiyetci ailelerde yer alan 12 (%1.6) katilimcinin diisiik diizeyde kaygi yasadigi

bulunmustur.

111.2.2. Demografik Degiskenler ve Iletisim Kaygisi Olcegi Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliskiler

lletisim kaygis1 olgegi, grup iletisim kaygisi, toplanti iletisim kaygisi,
kisileraras1 iletisim kaygisi ve genel iletisim kaygisi alt boyutlarindan meydana
gelmektedir. iletisim kaygisi alt boyutlari ile aile tipi, aile iletisim kalibi, cinsiyet, yas,
okunulan fakiilte, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasanilan yer, ailedeki
kisi sayisi, ailedeki ¢ocuk sayisi, baba meslegi, annenin ¢aligma durumuve aile yapisi
degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig
arastiritlmistir. Bunun igin her bir demografik degiskenle iletisim kaygisi alt boyutlari
arasindaki farkliligin olup olmadigi analize tabii tutulmustur. Arastirma i¢in One-way
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov-Simirnov Z testi ve basiklik (Skewness) - c¢arpiklik
(Kurtosis) katsayilar1 ile bakilmistir olup, basiklik ve carpiklik degerleri + 1.50
Araliginda yer aldigi igin verilerin dagilimi normal kabul edilmistir. Manova testinde
gruplar aras1 farklilasmaya bakilirken grup varyanslarinin homojenligi incelenmis ve
homojen dagilim gésteren verilerde gruplar arasi farklilasmaya Post-Hoc Tukey testiyle
bakilirken; homojen olmayan verilerde ise gruplar arasi farklilasmaya Tamhane testi ile

bakilmugtir. iletisim kaygis1 alt boyutlar: ile bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen
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sonuglar anlamli farklilagsma goriilen degiskenler esas alinarak her bir alt boyut i¢in ayri

ayr1 agsagida verilmistir.

Tablo 6
Grup iletisim Kaygis1 Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki liski

Degisken GRUP ILETIiSIM KAYGISI _
n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 213 15.71 4.90
Aile Tipi Koruyucu 209 17.92 5.06 745 000
Fikir Birligi 268 16.74 4.83
Serbesiyetgi 51 17.41 4.38
Diyalog Yonelimi  |—uSuk 348 17.75 492 2337 | 000
Yiiksek 393 16.01 4.84
e Diisiik 365 16.43 4.97
Uyum Yoénelimi Y lksek 376 1721 292 4.61 .032
Cinsiyet Kadin 507 17.11 4,91 518 023
Erkek 234 16.22 5.00
Koy 167 17.65 4.57
. Ilge 197 16.99 5.17
Yasadigi Yer il Merkezi 167 16.78 4.83 332 019
Biiyiiksehir 210 16.06 5.06
Anne Ca]lsma Ev Hanimi 629 17.00 490
4.98 .026
Durumu Calistyor 112 15.87 5.15

Iletisim kaygis1 alt boyutlarindan olan, grup iletisim kaygismin bagiml
degisken olarak alindigi varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 6), aile tipinin
(F3.737=7.45;P<.000), diyalog yonelimi dlzeyinin (F1739=23.37;P<.000), uyum yénelimi
duzeyinin (F1739=4.61;P<.032), cinsiyetin (F1739=5.18;P<.023), yasanilan yerin
(F3737=3.32;P<.019) ve anne g¢alisma durumunun (F;739=4.98;P<.026) ana etkileri
anlamli  bulunurken, yasin  (F473=1.39; P>.050), okunulan fakiltenin
(F3737=2.08;P>.050), smifin (F3737=.643;P>.050), baba egitim diizeyinin
(Fs.735=.891;P>.050), ailedeki kisi sayisiin (Fs735=1.518;P>.050), ailedeki cocuk
sayisinin (Fs735=1.007;P>.050), baba mesleginin (F4736=.329;P>.050) ve aile yapisinin
(F2,738=1.518;P>.050) ise istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya neden olmadigi

bulunmustur.

Calismaya katilan Ogrencilerin aile tipine gore grup iletisim Kkaygisi
boyutundaki farklilagmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey

testiyle bakilmis olup; ¢ogulcu aile tipinde yer alan 6grencilerin puan ortalamalarr (X
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Coguteu Ale=15.71) en diisiik diizeyde olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel
sekilde koruyucu aile tipinde yer alan 6grencilerden (E Koruyucu Aile=17.92) anlaml
sekilde daha diisiik grupla iletisim kaygis1 yasamaktadir; koruyucu aile tipinde yer alan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 en yiiksek olup bu grupta yer alan 6grenciler hem
cogulcu aile tipinde yer alan 6grencilerden hem de fikir birligine dayali aile tipinde yer
alan katilimeilardan (X g, Birligine Dayahi 4ile=16.74) anlaml sekilde daha fazla grupla
iletisim kaygis1 yasamaktadir; serbesiyetci aile tipinde yer alan &grenciler ise (X

serbesiyetci Aile=17.41) hicbir grupla istatistiksel farklilagsma gostermemektedir.

Aile iletisim kaliplar1 6lgeginin alt boyutlarindan olan diyalog yoneliminden
yiiksek puan alan grupta yer alan katilimcilarin ortalamalari (X ygksek=16.01) bu boyutta

diisiik puan alan katilimcilarin ortalamalarindan (X p;gx=17.75) daha diisiik olup bunlar

grupla iletisim kaygis1 agisindan istatistiksel olarak daha diisiik kaygi yasamaktadirlar.
Uyum yénelimi boyutunda ise daha yiiksek puan alan katilimcilarin ortalamalarn (X

viksek=17.21) bu boyutta diisik puan alan katilimcilarin ortalamalarindan (X
pisik=16.43) daha yiiksek olup bu grupta yer alanlar grupla iletisim kaygisi acisindan
istatistiksel olarak daha fazla kaygi yasamaktadirlar.

Cinsiyet acisindan grupla iletisim kaygisi puanlarina bakildiginda kadin
katilimeilarin  grup iletisim kaygis1 puan ortalamalart (X g,4,=17.11) erkek

katilimeilarin ortalamalarindan (X guex=16.22) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

fazla olup kadin katilimcilar daha fazla grupla iletisim kaygis1 yasamaktadirlar.

Katilimcilarin yasamlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yer agisindan, grup
iletisim kaygis1 boyutundaki farklilagsmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle
Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup; yasaminin biiyiik boliimiinii koyde gecirmis olan
katilimcilarin ortalamalari (X 5y=17.65) diger gruplarin tamamindan daha yiiksek olup
bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde yagaminin biiyiik
boliimiinii bilyiik sehirde gegiren katilimcilardan (X Biiik senir=16.06) daha fazla grupla
iletisim kaygis1 yasarken, yasammin biiyiik béliimiinii ilgede (X j,,=16.99) ve
ilmerkezinde (X j; perkezi=16.78) gegiren katilimeilar ile diger gruplar arasinda anlamli

bir farklilasma bulunamamuistir.
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Katilimcilarin - annelerinin  ¢alisma durumlart agisindan grupla iletisim
kaygilarina bakildiginda, annesi iicret karsiliginda bir iste ¢alisan katilimcilarin puan
ortalamalari (f Cansyyor=15.87) annesi ev hanimi olan grupta yer alanlarin puan

ortalamalarindan (E Ev Hammi=17.00) daha diisiik olup bu grupta yer alan katilimcilar

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik grupla iletisim kaygis1 yagsamaktadirlar.

Tablo 7
Toplanti Iletisim Kaygis1 Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki
Mliski
Degisken TOPLANTI iLETIiSiM KAYGISI _
n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 213 15.98 4.40
Aile Tipi Koruyucu 209 17.92 4.99 6.7 000
Fikir Birligi 268 16.34 4.87
Serbesiyetci 51 16.10 4.71
Divalo Diisiik 348 17.52 4.84
Yf)yl’le"?ni Yiiksek 393 15.91 4.68 21.12 000
Uyum Yonelimi  -2usik 365 16.24 4.56 5.64 018
Yiiksek 376 17.08 5.03
Cinsiyet Kadin 507 17.13 4.80 1531 000
Erkek 234 15.65 4,71
Koy 167 17.57 4.68
. Ilce 197 16.59 5.12
Yasadigt Yer il Merkezi 167 16.66 452 332 019
Biiyiiksehir 210 16.01 4.79
19 ve Alt1 180 16.91 4.90
20 Yasinda 157 17.10 4.49
Yas 21 Yasinda 161 16.50 5.02 2.62 .034
22 Yasinda 122 17.13 4.89
23 ve Uzeri 121 15.48 4.63
Fen-Edebiyat 216 17.22 5.17
Okunulan Egitim 170 15.90 4.40
Fakiilte ilahiyat 169 17.05 4.90 3.01 030
yisiek Yilksek 186 16.37 461

Iletisim kaygis1 alt boyutlarindan olan, toplanti iletisim kaygisinin bagimh
degisken olarak alindig1 varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 7), aile tipinin
(F3.737=6.97;P<.000), diyalog yonelimi dlizeyinin (F1739=21.12;P<.000), uyum yonelimi
duzeyinin (F1739=5.64;P<.018), cinsiyetin (F1739=15.31;P<.023), yasanilan yerin
(F3737=3.32;P<.019), vyasin  (F73=2.62;P<.034) ve okunulan fakiltenin
(F3.737=3.01;P<.030) ana etkileri anlamli bulunurken, smifin (F3737=.039;P>.050), baba
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egitim diizeyinin (Fs5735=.862;P>.050), ailedeki kisi sayisinin (Fs5735=.608;P>.050),
ailedeki gocuk sayisinin (Fs735=.562;P>.050), baba mesleginin (F4736=.540;P>.050) ve
aile yapisinin (F3738=.522;P>.050) ise istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden

olmadig1 bulunmustur.

Calismaya katilan ogrencilerin aile tipine gore toplantt iletisim kaygisi
boyutundaki farklilasmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey

testiyle bakilmis olup; ¢ogulcu aile tipinde yer alan dgrencilerin puan ortalamalar1 (%

Coguten 4ite=15.98) en diisiik diizeyde olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel
olarak anlamli sekilde koruyucu aile tipinde yer alan ogrencilerden (X Koruyucu
Aile=17.92) daha diisiik toplant1 iletisim kaygist yasamaktadir; koruyucu aile tipinde yer
alan 6grencilerin puan ortalamalar1 en yliksek olup bu grupta yer alan 6grenciler hem
cogulcu aile tipinde yer alan 6grencilerden hem de fikir birligine dayali aile tipinde yer
alan katilmcilardan (X pie Birligine Dayali Aite=10.34) anlaml1 sekilde daha fazla toplanti
iletisim kaygis1 yasamaktadir; serbesiyetci aile tipinde yer alan dgrenciler ise (%

serbesiyetci Aile=16.10) hicbir grupla istatistiksel farklilasma gostermemektedir.

Aile iletisim kaliplar1 6lgeginin alt boyutlarindan olan diyalog ydneliminden
yiiksek puan alan grupta yer alan katilimcilarin ortalamalar (X yysek=15.91) bu boyutta
diisiik puan alan katilimcilarin ortalamalarindan (f pisik—17.52) daha diistik olup bunlar
toplant1 iletisim kaygisi1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik kaygi
yasamaktadirlar. Uyum y6nelimi boyutunda ise daha yiiksek puan alan katilimcilarin
ortalamalar (i viksek=17.08) bu boyutta diisik puan alan katilimcilarin
ortalamalarindan (X p;ex=16.24) daha ylksek olup bu grupta yer alanlar toplant:
iletisim kaygis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla kaygi

yagsamaktadirlar.

Cinsiyet acisindan toplant1 iletisim kaygist puanlarima bakildiginda kadin
katilimeilarin  toplant1 iletisim kaygis1 puan ortalamalart (X gau,=17.13) erkek

katilimcilarin ortalamalarindan (f Erkek=15.65) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

fazla olup kadin katilimcilar daha fazla toplant1 iletisim kaygis1 yagamaktadirlar.
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Katilimeilarin - yagsamlarimin biiyliik boliimiinii  gegirdikleri yer acisindan,
toplant1 iletisim kaygist boyutundaki farklilagsmalarina verilerin homojen dagilmasi
nedeniyle Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup; yasaminin biiyiik boliimiinii kdyde
gecirmis olan katilimcilarin ortalamalari (X ksy=17.57) diger gruplarm tamamindan
daha yiiksek olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde
yasaminin biiyiik boliimiinii biiylik sehirde geciren katilimcilardan (E Biiyiik Senir=16.01)
daha fazla toplant: iletisim kaygisi yasarken, yasaminmn biiyiik boliimiinii ilgede (X
iee=16.59) ve ilmerkezinde (X it Merkezi=16.66) geciren katilimeilar ile diger gruplar

arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Katilimeilarin  yaslar1  agisindan, toplant1 iletisim kaygist  boyutundaki
farklilagmalara verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey testiyle bakilmis
olup; yas1 23 ve lizerinde olan katilimcilarin toplanti iletisim kaygisi puan ortalamalari
(f 23 Yas ve Usti=15.48) diger gruplarin tamamindan diisiik olup, bu grupta yer alan
katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde 20 yas grubunda yer alan katilimcilardan
(X 20 vas=17.10) ve 22 yas grubunda yer alan katilimcilardan (X, y,,=17.13) daha
diisiik toplant1 iletisim kaygis1 yasamaktadir. Diger yas gruplarinda yer alan katilimcilar

arasinda anlamli farklilagsma bulunamamaistir.

Katilimeilarin - okuduklar1  fakiilte agisindan, toplant1 iletisim kaygisi
boyutundaki farklilasmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey
testiyle bakilmis olup; Egitim Fakiltesi’nde okuyan ogrencilerin toplanti iletisim
kaygist puan ortalamalari (X Egitim Fakiitesi—19.90) en diisiik olup, bu grupta yer alanlar
istatistiksel olarak anlamli sekilde Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan katilimcilardan (
f;:en.Edebiyat Fakiltesi=17.22) daha diislik toplanti iletisim kaygisi yasamaktadir. Diger
fakiilte ve yiiksekokul da okuyan katilimcilarin puan ortalamasi ise anlaml

farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Tablo 8

Kisilerarasi fletisim Kaygis1 Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliski

Degisken KiSILERARASI ILETiSiM KAYGISI _
n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 213 13.13 4.66
Aile Tipi Koruyucu 209 15.09 4,52 797 000
Fikir Birligi 268 14.16 4.30
Serbesiyetgi 51 14.84 3.85
Diyalog Yonelimi Disiik 348 15.16 4.24 3283 | .000
Yiiksek 393 13.30 455
Koy 167 15.16 4.59
5 flge 197 14.05 4.62
Yasadigs Yer il Merkezi 167 13.87 4.06 370 012
Biiyiiksehir 210 13.73 4.55
Annenin gahsma Ev Hanimi 629 14.32 454
4,52 034
Durumu Calistyor 112 13.34 4.16

Iletisim kaygisi alt boyutlarindan olan, kisilerarasi iletisim kaygisinin bagiml
degisken olarak alindigi varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 8), aile tipinin
(F3.737=7.27;P<.000), diyalog yonelimi dlizeyinin (F1 739=32.83;P<.000), yasanilan yerin
(F3737=3.70;P<.012) ve annenin ¢alisma durumunun (Fj739=4.52;P<.034) ana etkileri
anlamli bulunurken, cinsiyetin (F739=.361;P>.050), yasin (F473=1.03;P>.050), uyum
yoneliminin (F1739=3.55;P>.050), okunulan fakuletnin (F373;=1.25;P>.050), simifin
(F3.737=.031;P>.050), anne egitim diizeyinin (Fs5735=.844;P>.050), baba egitim
duzeyinin (Fs735=1.12;P>.050), ailedeki kisi sayisinin (Fs5735=.526;P>.050), ailedeki
cocuk sayisinin (Fs735=.698;P>.050), baba mesleginin (F473=1.05;P>.050) ve aile
yapisinin (F;733=.928;P>.050) ise istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden

olmadig1 bulunmustur.

Calismaya katilan Ogrencilerin aile tipine gore kisileraras: iletisim kaygist

boyutundaki farklilagmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey

testiyle bakilmis olup; ¢ogulcu aile tipinde yer alan dgrencilerin puan ortalamalar1 (%

Coguten aite=13.13) en diisiik diizeyde olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel

olarak anlamli sekilde koruyucu aile tipinde yer alan Ogrencilerden (f Koruyucu

aile=15.09) daha diisiik kisilerarasi iletisim kaygis1 yasamaktadir; fikir birligine dayali

aile tipinde yer alan katihmcilarin (X pigr Birligine Dayali Aile=14.16) Ve serbesiyetci aile
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tipinde yer alan katilimcilarin (X serbesivetci Aile=14.84) puan ortalamalar ise hicbir grupla

istatistiksel farklilagmaya neden olmamaktadir.

Aile iletisim kaliplar1 6lgeginin alt boyutlarindan olan diyalog yoneliminden
yiiksek puan alan grupta yer alan katilimcilarin ortalamalari (X ygksek=13.30) bu boyutta

diisiik puan alan katilimcilarin ortalamalarindan (f pisik—15.16) daha diistik olup bunlar
kisileraras1 iletisim kaygisi acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik
kaygi yasamaktadirlar. Uyum yo6nelimi boyutunda ise diigiik veya yliksek puan grupta

yer almak istatistiksel bir farklilagsmaya neden olmamustir.

Katilimcilarin  yasamlarinin  biiyiik boltimiinii gecirdikleri yer agisindan,
kisilerarasi iletisim kaygis1 boyutundaki farklilagsmalarina verilerin homojen dagilmasi
nedeniyle Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup; yasaminin biiylik boliimiinii kdyde
gecirmis olan katilimcilarin ortalamalari (X ksy=15.16) diger gruplarin tamamindan
daha yiiksek olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde,
yasammin bilyiik boliimiinii hem biiyiikk sehirde (X Biiik  senir=13.73) hem de
ilmerkezinde (X j; pernezi=13.87) gegiren katilimeilardan daha fazla kisilerarasi iletisim

kaygisi yasarken, yasamimin biiyiik béliimiinii ilcede (¥ j,,=14.05) gegiren katilimcilar

ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunamamastir.

Katilimcilarin  annelerinin ¢alisma durumlart agisindan kisilerarasi iletisim
kaygilarina bakildiginda, annesi iicret karsiliginda bir iste ¢alisan katilimcilarin puan
ortalamalari (E Caliyor=13.34) annesi ev hanmm olan grupta yer alanlarin puan

ortalamalarindan (E Ev Hammi—14.32) daha diisiik olup bu grupta yer alan katilimcilar
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik kisileraras1 iletisim kaygisi

yagsamaktadirlar.
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Tablo 9

Genel Tletisim Kaygis1 Boyutu ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliski

Degisken GENEL ILETISIM KAYGISI _
n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 213 15.34 4.92
Aile Tipi Koruyucu 209 17.57 5.07 210 000
Fikir Birligi 268 15.97 5.27
Serbesiyetci 51 16.24 5.44
Divalo Diisiik 348 17.26 5.03
Y(')'yneligmi Yuksek 393 15.37 5.17 25.44 000
. Kadin 507 16.58 5.13
Cinsiyet Erkek 234 1557 5.27 6.03 014

Iletisim kaygis1 alt boyutlarindan olan, genel iletisim kaygisinin bagimh
degisken olarak alindigi varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 9), aile tipinin
(F3.737=7.10;P<.000), diyalog yonelimi duzeyinin (F1739=25.44;P<.000), ve cinsiyetin
(F1739=6.03;P<.014) ana etkileri anlamli bulunurken, annenin g¢alisma durumunun
(F1739=2.89; P>.050), yasin (F4736=1.33;P>.050), uyum yoneliminin (Fy739=3.22;
P>.050), okunulan fakiletnin (F3737=1.32; P>.050), smifin (F373;=.051; P>.050),
yasanilan yerin (F373;=2.28; P>.050) anne egitim diizeyinin (Fs 735=2.34;P>.050), baba
egitim diizeyinin (Fs5735=1.86;P>.050), ailedeki kisi sayisinin (Fs5735=.818;P>.050),
ailedeki c¢ocuk sayismin (Fs735=.398;P>.050), baba mesleginin (F4735=.514;P>.050),
annenin ¢alisma durumunun (F1 739=2.89;P>.050) ve aile yapisinin (F;733=1.12;P>.050)

ise istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

Calismaya katilan Ogrencilerin aile tipine gore genel iletisim kaygisi
boyutundaki farklilasmalarina verilerin homojen dagilmasi nedeniyle Post Hoc Tukey

testiyle bakilmis olup; ¢ogulcu aile tipinde yer alan dgrencilerin puan ortalamalar1 (%

Coguten 4ite=15.34) en diisiik diizeyde olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel
olarak anlamli sekilde hem Kkoruyucu aile tipinde yer alan katilimcilardan (X Koruyucu
pile=17.57) hem de fikir birligine dayali aile tipinde yer alan katilimcilardan (X gir

Birligine Dayahi 4ile=19.97) daha diisiik genel iletisim kaygisi yasamaktadir; serbesiyet¢i aile

tipinde yer alan katilimcilarin (f Serbesiyetci Aile=16.24) puan ortalamalari ise higbir grupla

istatistiksel farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Aile iletisim kaliplar1 6lgeginin alt boyutlarindan olan diyalog yoneliminden
yiiksek puan alan grupta yer alan katilimcilarin ortalamalari (X yyksek=15.37) bu boyutta
diisiik puan alan katilimcilarin ortalamalarindan (f pisik—17.26) daha diistik olup bunlar
genel iletisim kaygisi acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik kaygi
yasamaktadirlar. Uyum yonelimi boyutunda ise diisiik veya yliksek puan grupta yer

almak istatistiksel bir farklilasmaya neden olmamuistir.

Cinsiyet agisindan genel iletisim kaygist puanlarina bakildiginda kadin
katilimeilarin - genel iletisim kaygis1 puan ortalamalart (X g.u,=16.58) erkek

katilimcilarin ortalamalarindan (f Erkek=15.57) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

fazla olup kadin katilimcilar daha fazla genel iletisim kaygis1 yasamaktadirlar.

111.2.3. fletisim Kaygist Olgegi Alt Boyutlaru ile Aile Tletisim Kalibi Olgegi Alt
Boyutlar: Arasindaki Tliskiler

Iletisim kaygist alt boyutlar ile aile iletisim kaliplari alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo ’da gosterilmistir.
Katilimcilarin iletisim kaygis1 algilari ile aile iletisim kaliplarima yonelik algilarina
iliskin korelasyon tablosu incelendiginde; Iletisim kaygismin grup iletisim kaygist
boyutu, toplant1 iletisim kaygis1 boyutu, kisiler arasi iletisim kaygist boyutu ve genel
iletisim kaygis1 boyutu ile aile iletisim kalib1 boyutlarindan diyalog yonelimi boyutu
arasinda zayif diizeyde negatif iliski bulunurken, ayni iletisim kaygisi boyutlari ile aile
iletisim kalib1 boyutlarindan olan uyum yonelimi boyutu arasinda ise zayif diizeyde

pozitif iliski bulunmustur.
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Tablo 10
Tletisim Kaygis1 Olcegi Alt Boyutlar: ve Aile iletisim Kalib1 Olgegi Alt Boyutlari

Arasindaki iliskiler
2 2 'c g
£ _2 | gz | £ - | £ |2
£ 2z s 3 G <z SE = zz
Boyutlar =2 =1 EX | 28| 55 S T
2.5 = E = E < S 25 E =
= X =z | 23 2 ag £ =2
Qo = M ko] (O] > S
o= — D I
Grup lletisim Kaygisi 1 558+ | .392** 452+ | -208* | .090* 136**
Toplant Tletisim 1| 550+ | 619+ | -154= | 113+ | 827+
kaygisi
Kisilerarasi Iletisim 1 576+ | -190= | 070+ 762
Kaygisi
Genel Tletisim Kaygisi 1 -192% | 093 | .811**
Diyalog Yonelimi 1 .009 =241
Uyum Yoénelimi 1 17
Toplam fletisim 1
Kaygsi

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Grup iletisim kaygisi boyutu ile diyalog yonelimi arasinda zayif dlzeyde
negatif iliski oldugu bulunmustur (Tablo 10). Buna goére grup iletisim kaygisi ile
diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=-.208; P< .001) negatif iliski olup katilimcilarin
diyalog yonelimi arttik¢a grup iletisim kaygisi diizeyleri azalmaktadir. Toplant1 iletisim
kaygist ile diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=-.154; P<.001) negatif iliski olup
katilmcilarin ~ diyalog yoOnelimleri arttikga toplantt iletisim kaygis1  diizeyleri
azalmaktadir. Kisilerarasi iletisim kaygisi boyutu ile diyalog yonelimi boyutu arasinda
(r=-.190; P<.001) negatif iliski olup katilimcilarin diyalog yonelimi arttikga kisilerarasi
iletisim kaygis1 diizeyleri azalmaktadir. Genel iletisim kaygist boyutu ile diyalog
yonelimi boyutu arasinda (r= -192; P<.001) negatif iliski olup katilimcilarin diyalog
yonelimleri arttikca genel iletisim kaygisi diizeyleri azalmaktadir. Katilimcilarin iletisim
kaygisi toplam puanlar1 ile diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=-.241; P<.001)
diizeyinde negatif iligski olup katilimcilarin diyalog yonelimleri arttik¢a toplam iletisim

kaygis1 puanlar1 azalmaktadir.
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Grup iletisim kaygist boyutu ile uyum yonelimi arasinda zayif diizeyde pozitif
iliski oldugu bulunmustur. Buna gore grup iletisim kaygisi ile uyum yonelimi boyutu
arasinda (r=.090; P< .005) pozitif iliski olup katilimcilarin uyum yoénelimi arttikca grup
iletisim kaygis1 diizeyleri artmaktadir. Toplanti iletisim kaygist ile uyum yonelimi
boyutu arasinda (r=-.113; P<.005) pozitif iligski olup katilimcilarin uyum yonelimleri
arttikca toplant1 iletisim kaygis1 diizeyleri artmaktadir. Kisilerarasi iletisim kaygisi
boyutu ile uyum yonelimi boyutu arasinda (r=.070; P<.005) pozitif iliski olup
katilimcilarin uyum yonelimi arttikga kisilerarasi iletisim kaygisi diizeyleri artmaktadir.
Genel iletisim kaygis1 boyutu ile uyum yonelimi boyutu arasinda (r= .093; P<.005)
pozitif iliski olup katilimcilarin uyum ydnelimleri arttikca genel iletisim kaygisi
duzeyleri artmaktadir. Katilimcilarin iletisim kaygisi toplam puanlari ile uyum yonelimi
boyutu arasinda (r=.117; P<.005) duzeyinde pozitif iliski olup katilimcilarin uyum

yonelimleri arttik¢a toplam iletisim kaygisi puanlart artmaktadir.
111.3. Arastirmamn ikinci Asamasina iliskin Bulgular

Birinci asamada iletisim kaygisi ve aile iletisim kaliplarini belirlemeye yonelik
olarak uygulanan anketlerin sonuglarina gore iletisim kaygisi en yiiksek ve iletisim
kaygisi en diisiik olan katilimcilar belirlenmis olup, bu katilimcilar igerisinden farkli
aile tiplerinde yer alan katilimcilar ikinci asamaya katilmak tizere davet edilmiglerdir.
Bu amag dogrultusunda goriismeler iiniversitenin psikolojik danigsma biriminde yer alan
gorisme odasinda bireysel olarak gergeklestirilmistir. GoOrlisme odast notiir ve
katilmcilarda kaygi olusturmayan rahat bir ortam olup goriismeler arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimcilara goriismelerin kayit altina alinacagi fakat
kesinlikle isimlerinin kullanilmayacagi, bunun yerine bir goriisme kodu verilecegi ve
elde edilen bilgilerin tgilincii kisilerle paylasilmayacagi bildirilmistir. Ayrica
katilimcilara aragtirmanin amact ve kapsami hakkinda da bilgi verilmistir. Katilimcilar
aragtirmanin  gizliligi konusunda ikna edilerek bir bilgilendirilmis onam formu

imzalatilmistir.

Derinlemesine goriismeler tek bir oturumda gergeklestirilmistir. Her oturum
ortalama 30 ile 60 dakika arasinda siirmiistiir. Katilimeilarin rahatlamasina yonelik

olarak baslangicta demografik bir takim sorular sorulmustur (Kardes sayisi, ¢ocukluk
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doneminde yasadig1 yer, anne baba egitimi gibi). Yow (1994) bu tiir goriismelerde
katilimcilara once tehdit algisi olusturmayacak bir takim sorularin ydneltilmesinin

onemli oldugunu vurgulamistir.

Gorligmeler tamamlandiktan sonra, elde edilen ses kayitlarinin ¢oziimlemesi

yapilmis, toplanan veriler sistematik olarak siralanmig ve diizenlenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, birinci asamada e¢lde edilen veriler
degerlendirilerek iletisim kaygis1 yiliksek 30 katilimer ve iletisim kaygist diisiik 30
katilime1 goriismeye davet edilmistir. Iletisim kaygis1 yiiksek 24 ve iletisim kaygist
diisiik 22 katilimer bu daveti kabul etmis ve derinlemesine goriismeye katilmistir.

Katilimeilarin demografik dagilimlarina bakildiginda: ¢alismaya 38 kadin (20ictisim kaygis:

yliksek Ve l8ileti$im kaygisi dﬁsﬁk) ve 8 erkek (4ileti$im kaygis1 yiiksek Ve 4ileti$im kaygis1 diisiik) katllmlstlr-

Iletisim kaygis1 yiiksek olan katilimeilarm 12 tanesi (%50) koruyucu, 8 tanesi
(%33) fikir birligine dayanan, 3 tanesi (%13) ¢ogulcu ve 1 tanesi (%4) ise serbesiyetgi
aile tipinde yer alirken, iletisim kaygist diisik olan katilimcilarin 12 tanesi (%55)
cogulcu, 9 tanesi (%41) fikir birligine dayanan ve 1 tanesi (%4) ise koruyucu aile
tipinde yer almaktadir. Iletisim kaygis1 yiiksek olan katilimcilarn ailelerinde ki
ortalama ¢ocuk sayisi 4 iken iletisim kaygist diisiik olan grupta ailedeki ortalama gocuk

say1s1 3 tir.

Iletisim kaygisi yiiksek olan katilimeilarin 6 tanesi (%25) cocukluk déneminde
koyde yasarken, 7 tanesi (%29) ilgede, 5 tanesi (%21) sehirde ve 6 tanesi de (%25)
cocukluk doneminde biiyiik sehirde yasamistir. Buna karsin iletisim kaygisi diisiik olan
grupta yer alan katilimcilarin 5 tanesi (%23) ¢ocukluk doneminde kdyde yasarken, 5
tanesi (%23) ilcede, 6 tanesi (%27) sehirde ve 6 tanesi (%27) ise ¢cocukluk déneminde
bliyiik sehirde yasamistir.

Iletisim kaygis1 yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin annelerinin egitim
diizeyine bakildiginda, 7 tanesinin (%29) annesi ya okur-yazar degil ya da sadece okur-
yazar, 12 tanesi (%50) ilokul mezunu, 4 tanesi (%17) ortaokul ve 1 tanesi (%4) ise lise
mezunu olup yiksekokul ve iizerinde egitim almis olan anne yoktur. Buna karsilik

iletisim kaygis1 diigiik olan grupta yer alan katilimcilarin 2 tanesinin (%9) annesi okur-
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yazar, 13 tanesinin (%59) ilkokul, 6 tanesinin (%27) ortaokul ve 1 tanesinin (%5) annesi
ise lise egitimi almstir. Iletisim kaygis1 yiiksek grupta yer alan katilimcilarin anneleri
ortalama 4 yil egitim almisken iletisim kaygis1 diislik olan grupta yerlanan katilimcilarin

anneleri ortalama 6 yil egitim almistir.

Iletisim kaygis1 yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin babalarinin egitim
diizeyine bakildiginda, 2 tanesinin (%8) babasi okur-yazar, 12 tanesi (%50) ilokul
mezunu, 3 tanesi (%13) ortaokul, 6 tanesi (%25) lise ve 1 tanesi (%4) ise Universite
mezunudur. Buna karsilik iletisim kaygisi1 diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin 7
tanesinin (%32) babasi ilkokul, 7 tanesinin (%32) ortaokul, 4 tanesinin (%18) lise ve 4
tanesinin (%18) babas ise Universite egitimi almustir. Iletisim kaygis1 yiiksek grupta yer
alan katilimcilarin babalar1 ortalama 7 yil egitim almisken iletisim kaygis1 diisiik olan

grupta yerlanan katilimcilarin babalari ise ortalama 9 yil egitim almustir.

Katilimeilara yar1 yapilandirilmis goriisme kapsaminda asagidaki sorular

sorulmus ve cevaplar alinmistir:

. Ik olarak cocukluk doneminizi giz oniine aldigimizda, sizde hangi
duygu durumunun éne ctktigint diisiinmenizi ve buna iliskin diigiincelerinizi ifade

etmenizi istiyorum.

Bu soruya caligmaya katilan ve iletisim kaygist yliksek olan grupta yer alan
katilimcilarin 10 tanesi (%42) mutsuz bir ¢ocukluk donemi gecirdigini ifade ederken, 10
katilimc1 (%42) bu déonemde mutlu bir ¢ocukluk gecirdigini ve 4 (%16) katilimcer ise
cocukluk déneminde zaman zaman mutlu zaman zaman ise mutsuz oldugunu ifade
etmistir. Mutsuz bir gocukluk donemi gegirdigini ifade eden katilimcilarin 8 tanesi
korumaci ailelerde 1 tanesi fikir birligine dayali ailede ve 1 tanesi ise serbesiyetci ailede
yer alirken, cocukluk doneminde mutlu bir ¢ocukluk gecirdigini ifade eden
katilimcilarin 6 tanesi fikir birligine dayali, 2 tanesi ¢cogulcu ve 2 tanesi ise korumaci
ailelerde yer almistir. Genel olarak ¢ocuklugunun hem mutlu hem de mutsuz gectigini
belirten 4 katilimcidan 2 tanesi korumact ailede yer alirken 1 tanesi fikir birligine

dayali, 1 tanesi ise ¢cogulcu ailede yer almistir.
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Iletisim kaygis1 yiiksek olup ¢ocukluk donemini genel olarak mutsuz gegiren
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda ornegin; Koruyucu bir ailede yer alan K2
katilimcis1 “Kesinlikle mutsuz bir cocukluktu. Hani derler ya keske cocuk olsam
yeniden, iste ben o ciimleyi asla soylemeyecek nadir genclerden biriyim. Annemden
hi¢ sevgi gormedigimi diisiiniiyorum. Muhakkak ki seviyordur ama disar
yansitamuyordur, ciinkii kiiciikken annesini kaybetmis. Cok yalniz bir ¢ocukluktu
benim icin. Stmifimdaki kisiler hep ¢ok zengindi ve sanirim aradaki kast sisteminden
otiirii arkadashk edemiyorduk. Annemin hayata dair bana ogrettigi tek sey acimasiz
ol, oniinde kim varsa yik ve ge¢, merhamet etme ve bu hala bdyle gercekten ¢ok
ilginc. Ve ben annemin hayat felsefesini istemedende olsa kabullendigimi
farkediyorum. Kimseye merhamet edemiyor, Gzllemiyor ve givenemiyorum. Bu
yiizden hayatim biiyiik tereddiitlerle geciyor. Hep kendimden biiyiiklerle arkadashk
ederdim c¢ocukken. Bisikletim vardi en iyi arkadasimda oydu. Diisiiniiyorum o
gunlere donmek genel olarak beni Gziyor.” ifadelerini K4 katilimcisis1 “Cocukluk
donemimi diisiindiigiimde zor bir ¢ocukluk gecirdim, cocuklugumu diisiindiigiimde
kendime Uzultyorum. Yalniz, kenara atilmis, sessiz ve kotii olaylara sahit olup
duygulari sorulmayan teselli edilmeyen caresiz bir kiz cocugu goriiyorum.” ifadelerini
ve K15 katilimcist ise “Pek mutlu bir ¢ocuklugum olmadi.... Annem ve babam c¢ok
kavga ederdi. Babamin annemi kag defa goziimiin oniinde dovdiigiinii hatirliyorum.
Cok cabuk sinirlenirdi babam. Annemi eline ne gecerse onunla déverdi. Annemin her
yeri kan olurdu ve morarwrdi. Annem sesini fazla ¢cikarmazdi. Ben cok aglardim.
Diger kardeslerim de ayni sekilde. En biiyiik ablam 7 yasindan beri halamda kaliyor.
O bu sahnelere pek tanik olmadi” ifadelerini kullanmislardir. Fikir birligine dayali
ailede yer alan ve mutsuz bir ¢ocukluk geg¢irdigini ifade eden K23 katilimcis1 “Ben ¢ok
ama ¢ok mutsuz bir cocukluk gecirdim hicbir sey istedigim gibi olmuyor diye ¢ok
iziiliirdiim. Ailemde biiyiikler arasinda sozel kavga c¢ok olurdu. Bende herseyi
kafama takan bir cocuk oldugum icin herseyi kendime dert ederdim. Biitiin
cocuklugumu kimse beni sevmiyor diye diisiinerek gecirdim.” ifadelerini kullanirken
serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimcis1 “Cocukluk donemimi diisiiniince mutlu
bir ¢ocukluk gecirdigim soylenemez cocuklugum ve gencligim hep anne babamla
ugrasmakla gecti ciinkii acayip uyumsuz bir ciftlerdi nasil olduda ayrilmadilar halen

anlanusg degilim” ifadelerini kullanmistir.
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Iletisim kaygis1 yiiksek olup cocukluk dénemini genel olarak mutlu gegiren
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda 6rnegin; fikir birligine dayali ailelerde yer alan
K3 katilmcis1  “Baktigim zaman mutlu bir ¢ocukluk donemi gecirdigimi
diigiiniiyorum. Ciinkii ailemde herkes bana iyi davraniyordu ablamlarla oyunlar
oynuyordum annem babam oyuncak aliyordu bu yiizden mutlu bir c¢ocukluk
gecirdim” ifadelerini, K8 katilimcis1 “Mutlu bir ¢ocukluk gecirdim. Annem babam
abilerim ablam ile ilgili giizel anilarim var. Sefkat merhamet sevgi ile biiyiidiim.
Fazla hastalanmazdim ama annem benimle ilgilensin diye genelde basimin agridigini
sOylerdim.” ifadelerini ve K20 katihmcis1 ise “Genel olarak mutluydum c¢unki
cocuktum ve evin kiiciigii. Bu yiizden ilgi ve alaka yogundu bana yansitmazlardr hi¢
birseyi. Belkide mutsuz bi ailem vardi ama bana hep mutlu gbi geldi isteklerim hep
yerine geldi belki aninda olamadi ama sonunda oldu genel olarak mutluydum hatta o
giinleri ozlemiyor degilim.” seklinde ifadeler kullanmistir. Cogulcu bir ailede yer alan
K12 katilimcist “Cocukluk donemime baktiguimda genel olarak giizel ve mutlu bir
cocukluk gecirdim. Oyun oynama firsatim ¢ok oldu. Ailem de genel olarak imkdnlar
dogrultusunda istedigim herseyi yapmaya calistilar. Bir de 4 abinin vermis oldugu
giivenle rahat yetistim. Erkeklerin ilgi alanlarina giren seyleri daha ¢ok severdim.”
ifadelerini, K13 katilimcis1 “Cocuklugum koyde gecti zaten koy kiiciik oldugu igin
herkes birbirini taniyor. Koyde kiiciikken arkadaglarla giin boyunca oyun oynardik.
Koyde oldugumuz icin zaman zaman bizimde yaptigimiz isler oluyordu. Genel olarak
bir sikinti yasamadan herkesin birbirini tamdigi, samimi ve akrabalik baglarinin
giiclii oldugu bir ortamda biiyiidiim. Doniip bakinca oldukga iyi, mutlu bir cocukluk
gecirdim diyebilirim. Dedigim gibi bazi isler bizi zorlasada bu durum normal
karsilaniyordu.” ifadelerini kullanirken, koruyucu bir ailede yer alan K18 katilimcisi
“Genel olarak bakagimda giizel bir cocukluk gecirdigimi diigiiniiyorum. Sicak bir
aile ortamimiz vardi. Ailenin de en kiiciigii ben oldugum icin genel olarak biitiin ilgi
bende toplaniyordu. Bu da beni ¢ok mutlu ediyordu.” ifadelerini kullanarak cevap

vermistir.

fletisim kaygis1 yiiksek olup cocukluk dénemini zaman zaman mutlu zaman
zaman ise mutsuz gegirdigini ifade eden katilimcilara bakildiginda &rnegin; fikir

birligine dayali ailelerde yer alan K9 katilimcis1 “Genel olarak baktigim zaman
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cocuklugumun ne ¢cok mutlu ne de ¢ok zor gectigini diisiiniiyorum. Ciinkii babam ve
annem beni seviyordu ablam ve kardesimle oyunlar oynardik zaman giizel gecerdi
ama babaannem yuzimden ev bazen gergin olurdu bu da beni ¢cok iizer ve yorardi”
ifadelerini, koruyucu ailelerde yer alan K10 katilimcisi “Genel olarak baktigim
zaman c¢ocuklugumun mutlu yanlart da vardi mutsuz yanlarida.. mutlu yanlar
ailem hep yanimdaydi fakat 4 veya 5. sinifta kekemelik baglayinca hayatimin mutsuz
olacagina inaniyordum.” ifadelerini ve K22 katilimcist ise “Cocukluk ddénemimi
diisiindiigiimde mutlu bir cocuklugum olmadi ama ¢okta kotii degildi. Cok sessiz ve
sakin bir ¢ocuktum. Ailemden birseyler istemekten hep c¢ekinirdim. Sik sik yatili
misafir olarak halam, benle yasit kizi ve benden iki yas biiyiik ogluyla gelirdi. Halam
sorumsuz bir insandi, ¢ocuklaryla hi¢ ilgilenmezdi. Halamin cocuklari da fazla
stmariklardl ve ¢ok yalan soylerlerdi. Bir sey kirdiklarinda ya da yanhs yaptiklarinda
sucu benim iizerime atarlardi, kendimi savunamazdim. Biitiin yiik annemin
iizerindeydi yemek, bulasik, temizlik, ev toplamak, cocuklara bakmak vs. akla
gelebilecek hersey. Onlar bize geldiginde annemin huzursuz oldugunu anlardim bu
yUzden gelmelerini hic istemezdim. Bu konuda babamla da kavga ettiklerinden bende
¢ok huzursuz olurdum. Babam cocuklart ¢ok severdi ayni zamanda sert bir karaktere
sahipti. Ben kugUkken beni ¢ok simartmis daha sonra erkek kardesim dogunca basta
babam olmak iizere ¢cevredeki herkesin ilgisi ona yonelmis. Cocukken gecekondu da
otururduk, mahalleden ¢ocuklarla digarda oyunlar oynardik. Cocuklugumda fazla
oyuncagim yoktu. Bir tane biiyiik bebegim vardi, evde onunla oynardim. Genelde
disarida bahgede ciceklerle oyun oynardim. Evimiz gecekondu oldugu icin biiyiik
bahcgesi vardi. Birde yaz tatillerinde hep koyde babaannemin yaninda kalmak
isterdim. Galiba kucukken bana olan sevgisinden ve ilgisinden dolayt ayrt bir sevgi

beslerdim ona karsi.” ifadelerini kullanmistir.

Ayn1 soruya c¢aligmaya katilan ve iletisim kaygisi diigiik olan grupta yer alan
katilimcilarin 20 tanesi (%9) mutlu bir ¢ocukluk donemi gegirdigini ifade ederken, 1
katilimer (%5) bu dénemde mutsuz bir ¢ocukluk gegirdigini ve 1 (%5) katilimer ise
cocukluk doneminde zaman zaman mutlu zaman zaman ise mutsuz oldugunu ifade
etmistir. Mutlu bir ¢ocukluk donemi gegirdigini ifade eden katilimcilarin 11 tanesi

cogulcu ailelerde 8 tanesi fikir birligine dayali ailede ve 1 tanesi ise korumaci ailede yer
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alirken, ¢ocukluk déneminde mutsuz bir ¢ocukluk gegirdigini ifade eden 1 katilimci
cogulcu bir ailede yer almis ve genel olarak ¢cocuklugunun hem mutlu hem de mutsuz

gectigini belirten 1 katilimci ise ¢ogulcu bir ailede yer almustir.

fletisim kaygis1 diisiik olup ¢ocukluk dénemini genel olarak mutlu geciren
katilimeilarin ifadelerine bakildiginda 6rnegin; Cogulcu bir ailelerde yer alan Kk6
katilimeist “Cocuklugum gayet huzurlu ve mutlu gegti. Ailemin tek kiz cocugu ve en
kiiciik bireyi oldugum icin her istedigim yapiliyordu. Annem babam ve abilerim
iistiime c¢ok diiserdi. Hi¢ bir seyden korkmazdim ciinkii abilerim her zaman beni
koruyup kollarlardi. Annem ve babam benim mutlulugum icin ve cocuklugumu en iyi
sekilde gecirebilmem icin ellerinden geleni yaparlardi. Genel itibariyle saghkl bir
cocukluk donemi gecirdim.” ifadelerini, Kk8 katilimcis1 “Ben mutlu bi ¢ocukluk
gecirdim ciinkii her istegimi yapan bi ailem vardi tam belki ¢ok mutlu bi cocuk
degildim iki taraflida biiyiisem de beni anlayan anlayis gosteren sicacik bi ailem
vardi. Babam konusunda mutsuzdum bi kiiciik olmama ragmen onun acisint ¢ok
derin yasadim ciinkii babami hatirladigim kadariyla o c¢ok ozel bi insandi.
(Arastirmacinin notu: Baba vefat) Annemi ¢ok sever bizi ¢cok severdi onu kimden
dinlesem hep sevilen bi insanmis ama yinede mutlu bi ¢ocukluk gecirdim mutsuz
oldugum tek konu babamdi Ailemin sevgisiyle zamanla biiyiidiikce daha mutlu bi
yasam gecirdim.” ifadelerini, Kk17 katilimcis1 “Cok mutlu bir ¢ocukluk dénemi
gecirdim apartmanlar arasinda kalarak sikict bir cocukluk donemim olmadi tek
derdimin anne, babamin saat 9 oldugunda artik iceri girin demeleriydi, ¢cok sicak
samimi bir mahallede gecirdim cocuklugumu aksamlari mahallece digsarda icilen
cayla, edilen sohbetler, yenen yemekler, ¢ok giizeldi. Ozlemle bahsettigim
gunlerim...” ifadelerini ve Kk20 katilimcisi ise “Cocuklugumun genel olarak mutlu
gectigini  hatirlyyorum. Ciinkii  ¢ocukluk donemimde hep oyun oynuyordum
arkadaslarimla. Ozellikle annem siirekli oyun oynuyorum ve disari cikiyorum diye
bagwrirdr ama ben fazla takmazdim tekrar devam ederdim.” ifadelerini kullanirken,
fikir birligine dayali ailelerde yer alan Kk1 katilimcis1 “Gayet olumlu ve eglenceli bir
aile icinde biiyiidiim bundan dolayt iyi bir ¢ocukluk gecirdim.” ifadesini, KKk7
katilimcist  “Genel olarak baktigim zaman c¢ocuklugumun mutlu gectigini

diisiiniiyorum. Ciinkii  ebeveynlerimin ve kardeglerimle birlikte oldugumu
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hatirliyorum. Ama hatrladigim kot birgeyde var elbet. Ben kiigiikken altima ¢ok
kacirirdim. Bu yUzden icim ¢ok rahat ne uyurdum nede uyanardim. Cok Gzultrdim
bu duruma, pis bir cocukmusum gibi hissederdim kendimi. Benden bluyuk ablam
altzna kacirmeiyor ama ben neden kagirzyorum diye diisiindiigiimi de haterleyorum.”
ifadelerini, Kk9 katilimcist “Genel olarak baktigim zaman cocuklugumun mutlu
gectigini  diigiiniiyorum. Ciinkii ebeveynlerimin ve kardeglerimin bana sicak
davrandiklarint  hatirliyyorum. Fakat ailemin bana arada giivensiz davranmasi
ornegin; Kk9 yapamaz KKk9 beceremez vs.bu gibi seyler cocuklugumda bana hayal
kirniklig1 yasatn. Hayatimda ailem ne der biiyiiklerim ne der gibi diigiincelere kapilip
hayatta secim yapmam gereken konularda kararsizlikla bogustum ve iizgiiniim hala
bu durum devam edecek gibi géruntyor.” ve Kk1l katihimcisi ise “Genel olarak
mutlu bir ¢cocuktum disarida bolca vakit gecirirdim. Fakat evde belli sorunlar olurdu
babamin meslegi yiiziinden bazen fazla stresli oluyordu bu bana ¢ok yansidi. Cogu
zaman evde huzursuzluk oluyordu benim acimdan.” ifadelerini kullanmistir, korumaci
bir ailede yer alan KK5 katilimcist “Genel olarak baktigim zaman cocuklugumun
mutlu gectigini diisiiniiyorum. Ciinkii beni seven arkaglarim vardi onlarla oyun
oynamayi severdim. Buyiizden daha cok disarida arkadaglarimla vakit gecirirdim.
Bunun yanisira ¢cocuklugumun zor olan tarafi oldu mu ¢ok hatirlamiyorum ama ben
daha cok hareketli, en kiiciik sey de mutlu olan, konuskan ayni zamanda utangag ve
bir sey yapamadigimda ya d a yapamiycam diye endise ve korku igerisinde olan bir

cocuktum hala da bu korkuyu yagtyorum.” ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygisi diisiik olup cocukluk dénemini genel olarak mutsuz gegirdigini
ifade eden ve c¢ogulcu bir ailede yer alan Kk12 katilimcist “Mutlu oldugumu
diisiinmiiyorum c¢iinkii bi ¢cocuk i¢in mutluluk oyuncaklaridir benim hi¢c oyuncagim
olmadi hatirladigim en mutlu anim aksamlari ablalarimla birbirimize bilmece
sorardik o zaman ¢ok mutlu olurdum ailem icin cok degerliydim ablalarim annem
babam hep beni ayricalikli goriirllerdi ciinkii ben tek erkek cocuktum. Arkadaglarim
olmuyodu mutlu degildim genel olarak.” ifadelerini kullanirken, zaman zaman mutlu
zaman zaman ise mutsuz oldugunu ifade eden ve cogulcu bir ailede yer alan Kk2
katilimcis1 “Bi genelleme yapamayacagim, mutlu ve mutsuz anlarim oldu ama mutlu

anlarim daha cok diyebilirim. Annemle babam cocuklugumda surekli siddetli
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kavgalari vardi, zaman zaman olan mutsuzlugum bu yuzden olurdu. Cocuklugumda

gayet saghkliydim.” ifadelerini kullanmistir.

° Simdi sizden c¢ocukluk doneminizi diigiinmenizi ve ailenin icinde
bulundugu duygusal atmosferi tanimlamanizi istiyorum. Yani aile iiyeleri arasinda
mutlu ve bir biriyle samimi bir ortami akliniza geliyor yoksa gergin ve catismalt bir

ortam mi hatirliyyorsunuz? Buna iliskin anilarimizi anlatir misiniz?

Bu soruya caligmaya katilan ve iletisim kaygist yliksek olan grupta yer alan
katilimcilarin 8 tanesi (%33) cocukluk doneminde mutsuz ve ¢atismali bir aile ortami
oldugunu ifade ederken, 12 katilimci (%50) bu donemde aile ortamina hakim olan
duygusal atmosferin genel olarak mutlu oldugunu belirtmis ve 4 (%16) katilimci ise
cocukluk doneminde aile ortaminin zaman zaman mutlu zaman zaman ise gatigmali
oldugunu ifade etmistir. Ailenin duygusal atmosferinin mutsuz ve ¢atismali oldugunu
ifade eden katilimcilarin 3 tanesi korumaci ailede, 2 tanesi fikir birligine dayali ailede, 1
tanesi serbesiyetci ailede ve 2 tanesi ise ¢ogulcu ailede yer alirken, ¢ocukluk doneminde
aile atmosferinin mutlu oldugunu ifade eden katilimcilarin 5 tanesi fikir birligine dayali,
1 tanesi ¢ogulcu ve 6 tanesi ise korumaci ailelerde yer almistir. Genel olarak ¢ocukluk
déneminde ailenin duygusal atmosferinin hem mutlu hem de ¢atismali gegtigini belirten
4 katilimcidan 3 tanesi korumaci ailede yer alirken 1 tanesi ise fikir birligine dayali

ailede yer almistir.

Iletisim kaygis1 yiiksek olup ¢ocukluk déneminde aileye hakim olan duygusal
atmosferin genel olarak mutsuz ve ¢atismali oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K2 katilimcis1 “Kesinlikle ¢catismalt
ve gergin bir ortamdi. Babam anneme hep bagirirdi. Camlar: kirardr telefonlar
kirardi. Hatta bir defasinda bir tamidiginiz var c¢ok icki icer bize misafirlige
gelmislerdi bizde esine siddet uygulamisti. Cok igreng bir seydi. Keske ¢cocuklugumu
silebilsem bunu gercekten cok isterdim.” ifadelerini, K4 katilimcist “Genel olarak
huzursuz bir ortam olurdu evde. Annem, babam hasta oldugu igin ona siirekli ofke
duyar soylenir ve onu kiiciik diigiiriir, kirardi, bu soylemlerini herkesin yaninda
yapardi. O zamanlarda anneme ofke duyardim. Babam sesini ¢ikarmazdi. Ablalarim

kendi aralarinda miizik dinler, giiliip eglenir bazen de kiyafet kavgalar: yaparlardi.
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Kendi aralarinda ¢ézerlerdi durumu.” ifadelerin, K15 katilimcisi “8 yasindan
oncesinden bahsedeceksem ¢ok mutlu bir aile degildik. Babam bizi bazen sever bazen
doverdi. Mesela carsidan gelince bize hep abur cubur seyler alirdi. Ama biz
kardesimizle kavga ederken veya oyun oynarken c¢ok ses c¢ikarirsak babam bizi
doverdi. Erkek kardeslerimi kalin kablolarla diverdi. Kizlari ¢cok az onunla doverdi.
Daha cok el ve ayak kullanwrdi. Bir de evimiz 2 odali olunca baya Fkiiciiktii pek
oynayacak yerimiz yoktu. 1 oda zaten rutubetliydi orda oturulmazdi. Diger oda da

herkes var diye sessiz kalirdik biz kardesler olarak.” ifadelerini kullanmiglardir.

Ayni grup icerisinde yer alan fikir birligine dayali ailede bulunan K9
katilimcist “Genel olarak gergin ve catismali bir ortam hatirliyyorum hepsi de
babaannemden kaynakh. Ciinkii annemi cok iizerdi, babami da. Annem becerikli,
caliskan, sevilen bir kadindi. Annemi kiskandigini diisiiniiyorum. Hatirlayamadigim
bir konuda biiyiik bir tartisma ¢cikmisti gecenin bir yarisi evde ikisi arasinda. Annem
babaannemi korkutmak icin “Damdan nacag getirin kiz kesecem bu Hondu’yu”diye
bagirmisti. Sonra biiyitk ablam bizi catiya kacirmistt  kavgayr duymayalim
korkmayalim diye. Bu ani neden bilmiyorum aklimdan gitmiyor hatta su an bile
g6zumidn ondnde.” ifadelerini ve K21 katilimcist ise “Her zaman gergin ya da her
zaman mutlu bir ortam diyemem. Zaman zaman mutlu zaman zaman gergindik. Ama
hi¢ bir zaman biiyiik bir gerginlik olmadi. Annemle babam genelde babaannemin

doldurusuyla tartisirlards.” ifadelerini kullanmistir.

Cocukluk doneminde ailenin duygusal atmosferini mutsuz ve ya g¢atismali
oldugunu belirten ve ¢ogulcu bir ailede yer alan K11 katilimcis1 “Ailemiz ¢ocukluk
doneminde siirekli gergin bir ortami yasardi. Bunun nedeni babamin bir anda
amcam i¢cin her seyimizi bitirmesi ve annemin emek emek yaptg1 evimizi benim
biiyiidiim dogdugum mahalleden okulumdan komsularimizdan aywdi neden yapt
ciinkii ¢ok saf kalpliliginden yapti. Evimiz satihiga cikmisti hicbir seyimiz yoktu
sadece icradan geriye kalan ii¢ bes esya. Evimiz satildi kiralik ev ariyorduk daha
sonra mahalleden annemin arkadasi dediki benim amcamlarin evi var Almanyali
kirasida uygun dedi onlar Almanya’dalar onun yiyeni ilgileniyor isterseniz orayi

tutun dedi. Bizde orayt tuttuk sagdan soldan akrabadan degil ama para toparlayip evi
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tuttuk. Dedeler yoktu o zaman Almanya’daydilar biz tasindik mahalleye geldik herkes
dedemi yani ev sahibimizi kotiiliiyor iste onlar kiract barindirmaz séyle insanlar béyle
insanlar nede olsa Almanyalilar zengin insanlar demi ondan hep kotiilediler. Annem
diyor dert bitmiyor neydi kaderim neydi cilem aradan yanhs hatirlamiyorsam 2 ay
falan gecti ve meshur o Almanyali evsahibimiz dedemler geldi. Neyse annem
tamismaya ¢ciktik pek hatirlamiyorum tabikide o kotiiliikledikleri adam varya bitane
bitane eside aradan ¢ok az zaman gecti biz aile olduk onlarla onlarinda kimsesi yoktu
zamaninda herkes yemis i¢mis calmig ¢cirpmuis gitmis bizim gibi darbe yemislerdi....”
ifadelerini kullanirken K17 katilimcisi ise “Genel olarak kavgal tartismali bir ortam
vardl evde. Her giin babaannemle dedem kavga cikarirdi babam isten gelince annem
ona anlatirdi olanlart babam hicbir sey demezdi ufakta olsa annemle tartisirlardi.
Ama hemen arkasindan bizim korktugumuzu fark edip bize sarilirlardi. Iste o zaman
onlarin sevgisiyle mutlu olurduk.” ifadelerini kullanmigtir. Ayn1 durumda olan ve
serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimcist ise “Ben ¢ocukluk dénemim boyunca
hep bir catismal: ortamda biiyiidiim. Ailemizde sevgi ve saygt birbirlerine karst ¢ok
olmazdi. Benim tek hatirladigim hep bi tartisma ortami hep bi sevgisizlik oyle. Bunlar
genelde annem babamdan degil biiyiiklerden kaynaklanirdi. Annem ve babam
sorunlarini bize belli etmezdi bir¢cogunu anlardik ama. Biiyiikbabam dedeme diisman
olarak biiyiimiis ciinkii ona ¢cocuklugunu yasatmamus ben bir defa baba ya da oglum
dediklerini duymadim birbirlerine bunlar beni ¢ok etkiledi.” 1fadelerini kullanarak

cevap vermistir.

Iletisim kaygis1 yiiksek olup ¢ocukluk déneminde aileye hakim olan duygusal
atmosferin genel olarak mutlu oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda
ornegin; Koruyucu bir ailede yer alan K5 katilimcist “Genel olarak mutluyduk ama
ben geceleri yalniz yatmaktan korkardim ciinkii ¢ok korkuncg riiyalar goriirdiim ve
annemin hep benimle yatmasini isterdim. Babam da bu duruma ¢ok sinirlenir bana
ve anneme c¢ok kizardi. Ama annemle babam aralarinda hic tartismamuslardir,
birbirlerine olduk¢a saygilt ve sevgili insanlardi. Hatta ailece oyunlar bile oynardik.”
ifadelerini, K10 katilimcist “Genel olarak mutluyduk ama babamizdan ¢ok korkardik
ciinkii annemizle bazen nedenini bilmedigim tartismalar yasardilar ve o zaman kavga

ctkardi. Bir seferinde ben babama ddevime yardim etmesi icin gittim ve beni
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dovmiigtii. Bir keresinde de beni torba bulmaya gondermis ve bulamadigim igin yine
dovmiistii.” ifadelerini, K12 katilimcis1 “Genel olarak bakarsak mutluyduk. Annem ve
babam arasinda yasanan tartsmaya ¢ok az sahit oldum diyebilirm. Annem ve babam
her ne kadar birbirlerini gormeden evienseler de birbirlerine hep uyum saglamaya
calismislardir. Ama evde 4 erkek c¢ocugunun biiyiimesi bazen aralarindaki
tartismalarin evdeki herkese yansidigint diigiinityorum.” ifadelerini ve K18 katilimcisi
ise “Genel olarak evde mutluyduk ama babamin sézii gecerdi. Annemle beraber ortak
karar alirlard: fakat en son babamin aklina ne yatarsa onu yapardi. Yine de annemin
diisiincesini alwrdi. Biz yaramazhk yaptigimizda ise annem hep bizi babamla
korkuturdu ama kiyamaz yine de yaptigimiz seyi babama soylemezdi. Kiiciikken
hatirladigim en olumsuz seylerden biri abimin siirekli bana vurmasiydi. Aramizda bir
yas vardi. Annem babam beni sevse kiskanir, kizar bunun acisint da bana vurarak
alirdi. Olumu anilarim ise babam isten gelirken hepimize ayri ayri cikolatamizi
cipsimizi alirdi. Ama bana hep onlardan fazla bir sey alirdi ve bana bunu ayri verip
sakla demesiydi.” ifadelerini kullanmistir. Ayn1 grupta yer alan ve fikir birligine dayali
ailede bulunan K3 katilimcis1 “Genel olarak mutluyduk giileriz egleniriz aile icinde
ama babamin sinir hastaligi vardwr ve takintiidir bazi konularda takinti yaptig
zaman kavga cikarwrdr o anlarda korkardik. Bir keresinde bir konuya takinti yaptig
zaman biiyiik kavga ¢ikmistt annemle babam arasinda bizde annemizi koruyorduk
ablamlarla babama karsiydik mahalledekiler gelmisti o zamam korkmugstum babamla
annem ayrilcak diye.” ifadelerini, K8 katilimcisi “Genel olarak mutluyduk. Cocukluk
denilince aklima soba gelir. Etrafinda toplanarak. Abimlerle oyun oynardik. Oda
kiiciik oldugunda ve sobali evde en sicak oda oldugundan ¢ok ses olurdu babam
kizardi bize babamdan korkardik.” ifadelerini, K19 katilimcisi “Genel olarak mutlu bi
atmosferde biiyiidiim aksamlart ¢ekirdek savaslarinin oldugu bir aile, babam seker
hastasi oldugu icin bazen hi¢ kizilmayacak seylere parladigr bagiwrdig ¢ok olurdu ama
gecerdi hemen kalbimi kiriyosa gelir gonliimii alirdi bana ¢ogunluk annem kizard:
annemden dayak yerdim hepsi de kardesimin yiiziinden olurdu ben 17 yasina kadar
kardesimden nefret ettim ona kin besleyerek biiyiidiim hatta bir giin yine kardesimle
kavga ediyordum ashinda canimi acitmamistm ama o ¢ok bagwrmisti cok aglamisti
annemde gelip bana bagirinca annemle kavga etmistik yeni Barbie bebegim vardi onu

bacagimda kirmisti sonra gelmisti benimle beraber aglamisti. Kardesim yiiziinden ne
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zaman dayak yesem onun olmesini isterdim o kadar biiyiik nefret vardi icimde.
ifadelerini ve K20 katilimcisi ise “Genel olarak mutlu bi aile yapim vardr yani en
azindan benim a¢imdan sicacik bi sobamiz vardr klasik koy evi iste ama bna o ev
saray gbi gelirdi herseyi bende farklyyd:r simdi diigiin salonu gbi evimiz var ama o
kiiciik evin verdigi mutlulugu veremiyor. Annem babam bize hep giizel seyler yasatti
ama kavgalar oluyordu, goziimde canlandi birden bazilart bi kapimin késesinde
agliyordum galiba babamin anneme vurmasint kaldiramadim, yani o adam benim
babam olamazdi her evde oldugunu soyliiyorlar ama bizim evde olmamaliydi”
ifadelerini kullanmistir. Cogulcu bir aile yapisinda yer alan K22 katilimcisi ise “Genel
olarak mutlu bir aileydik ancak annem her zaman ailemizi geren taraf oldu onu
mutlu etmeye ¢calistgimiz anlarda dahi bizi pisman etti. Soylemek istedigim onun igin

bir hediye aldigimizda dahi begenmeyip bize kizdi. Bu durumlardan dolayr babam

bize her zaman destek oldu. Annemi idare eden taraf oldu.” ifadelerini kullanmistir.

Ailede hem mutlu hem de ¢atigmali bir duygusal atmosferin oldugunu ifade
eden ve korumaci aile yapisinda yer alan K1 katilimcisi “Genel olarak ne cok
mutluyduk ne de degildik. Samimi bir ortam yoktu. Siirekli tartismalar olurdu.
Annemle babam hi¢ anlasamazdi. Buda bizi ¢cok etkilerdi.” ifadelerini, K16 katilimcisi
“Genel olarak muyluyduk ama bazen tartismalar olurdu. Babaannem ve annem
anlasamazlardr bu sebepten dolayr annem ile babam tartisirdi. Babaannem babami
anneme karst doldururken annem duymus ve babamla tartismislards.” ifadelerini ve
fikirbirligine dayali bir ailede yer alan K21 katilimcisi ise “Her zaman gergin ya da
her zaman mutlu bir ortam diyemem. Zaman zaman mutlu zaman zaman gergindik.
Ama hi¢ bir zaman biiyiik bir gerginlik olmadi. Annemle babam genelde

babaannemin doldurusuyla tartisirlardr. ” ifadelerini kullanmistir.

Bu soruya ¢aligmaya katilan ve iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan
katilimcilarin 15 tanesi (%68) cocukluk doéneminde mutlu ve c¢atismasiz veya nadiren
gerilimin oldugu bir aile ortaminda ¢ocuklugunu gecirdigini ifade ederken, 2 katilimci
(%9) bu dénemde aile ortamina hakim olan duygusal atmosferin genel olarak mutsuz ve
catismali oldugunu belirtmis ve 5 (%23) katilimc1 ise gocukluk doneminde aile

ortaminin zaman zaman mutlu zaman zaman ise c¢atigmali oldugunu ifade etmistir.
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Ailenin duygusal atmosferinin mutu ve ¢atigmasiz oldugunu ifade eden katilimcilarin 9
tanesi ¢ogulcu bir ailede ve 5 tanesi ise fikir birligine dayali ailede yer alirken, ¢ocukluk
doneminde aile atmosferinin mutsuz ve gatismali oldugunu ifade eden katilimecilarin 1
tanesi fikir birligine dayali ve 1 tanesi cogulcu bir ailede yer almistir. Genel olarak
cocukluk doneminde ailenin duygusal atmosferinin hem mutlu hem de catismali
gectigini belirten 5 katilimcidan 4 tanesi fikir birligine dayali ailede yer alirken 1 tanesi

ise gogulcu bir ailede yer almustir.

Iletisim kaygis1 diisiik olup gocukluk doneminde aileye hakim olan duygusal
atmosferin genel olarak mutlu ve catismasiz veya az catismali oldugunu belirten
katilimeilarin ifadelerine bakildiginda &rnegin; Cogulcu bir ailede yer alan Kk6
katilimcis1 “Genel olarak mutluyduk genellikle cogunlukla tatile giderdik cok giizel
vakit gecirirdik. Ben annem ve babamla ¢ok gizel vakit gecirirdim ama abilerim
babamdan biraz c¢ekinirlerdi. Babam c¢alisirken ¢ok yoruluyordu ve ise gitmeden
uyuyamadig icin sinirli olurdu ve abilerime kizardi. Bana o sebepten dolayt kizdigini
hi¢ hatirlamiyorum.” ifadelerini, Kk8 katilimcis1 “Genel olarak mutluyduk. Babam,
anneme, kardegime ve bana ¢ok iyi davranirdi. Babaannemlerle evimiz ¢ok yakindi,
halam bekirdi o bazen bizim ailemize karisir, huzursuzluk cikartirdi. Ailemize
kimseler karismadigi miiddetce ¢ok mutlu bir yuvamiz vardi.” ifadelerini, Kk13
katilimcis1 “Genel olarak huzurlu bir ortam vardi. Annem ve babamdan bir cekincem
yoktu. Ikisini de cok severdim. Kardeslerimle iyi anlasirdik.” ifadelerini ve Kk18
katilimcist ise “Cok mutlu bir ailede biiyiidiigiimii rahatlikla soyleyebilirim. CiinkU
ailde herkesin birbirine saygist ve sevgisi vardl. Her giin herkes biitiin giin neler
yapugint anlatirdr ki hala éyledir.” ifadelerini kullanirken fikir birligine dayali bir
ailede yer alan Kk1 katilimeis1 “Genel anlamda mutlu bir aile icinde oldum ancak her
ailede oldugu gibi yeri geldiginde tartismalar olurdu. Hep beraber piknige gidilirdi o
zaman yasitimizcasina annem ve babam bizimle oyunlar oynardi. Ancak annem ve
babama ters diisen bir durum oldugunda aramizda tartismalar olurdu.” ifadelerini,
Kk4 katilimcist “Mutlu ama her giin kardes kavgalarinin oldugu bir ortam vardi. Tek
derdimiz komsunun erigini caldigimda komsunun goriip gormedigini diisiiniip
gordiigiinde ise nereye saklamiriz derdi vardi.” ifadelerini, Kk9 katilimcist “Genel

olarak mutluyduk ama babamiz gurbetten izne geldiginde cekinirdik babamizdan,
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ciinkii ¢cok gormedigimiz icin hem sevip hem korkardik o da bizi simartmak isterdi
nasil ozledigini anlardik ve arada annemle tartisirdr o yiizden ¢ekinirdik.” ifadelerini
ve Kk14 katilimcisi ise “Genel olarak mutluyduk. Annem ile babamin tartistigini ¢cok
az amimsiyorum. Ozellikle abim ve benim yamimda tartismamaya dikkat ederlerdi.
Bizim ailemizde gsiddete hichir zaman yer verilmedi. Bir sorun oldugunda
ebeveynlerim benimle hep konusup beni anlamaya ¢alisirlardi. Onlarin istemedikleri
bir sey yaptigimda ‘boyle yapman beni ¢ok iiziiyor’ ya da ‘bunu boyle yapmak yerine

soyle yapabilirdin’ derlerdi.” ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olup gocukluk déneminde aileye hakim olan duygusal
atmosferin genel olarak mutsuz ve ¢atismal1 oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda 6rnegin; Cogulcu bir ailede yer alan Kk2 katilimcis1 “Genel olarak
mutsuz ve kavga icerisinde olan bir ortam hatirliyorum. Kardeslerim ve annemle
samimi guzel zamanlarim oluyordu tabiki su an onlari ¢ok animsayamiyorum daha
cok iiziicii olaylar geliyor aklima. Mesela ii¢ dort yaslarinda olmam lazim bi aksam
annemle babam kumar yiiziinden cok siddetli kavga etmislerdi. O aksam annem ve
kardeglerimle birbirimize kenetlenerek saatlerce belkide sabaha kadar yan
komsumuzun komiirliiguniin orda yaslanarak iizerimize yorgan orterek orda
kalmistik. Babam yine kahveye gitmisti. Annemle babama 0zelliklede babama surekli
kavga ettikleri icin ¢ok kizardim, genelde babam hataliydi ama annemde susup altdan
almayr ¢ogu kez bilmezdi. Su an babam uzun yillardir kumar:t birakti ve gercekten
ailesini ¢ok diigiinen ve ¢abalayan birisi oldu. Bizlerle ¢ok ilgili ve diisiinen birisi..
Biz aslen Mardinliyiz cok siikiir ailemden hi¢ kimsenin iilkesine karst bi art niyeti
olmad iilkesi icin camini ortaya koyabilecek kadar vatan sevgisi varken ilceye ilk
geldigimiz yillar kiirt kokenli olmamizin zorlugunu ¢ok c¢ektik, cok dislandik. Okulda
VS Gogu arkadaslarim kiirt diye alay ederdi. Kurt olmam onlar icin bir silahtt sanki
beni Uzmenin ve susturmanin en iyi yolu oldugunu diisiinUrlerdi. Oysa biz zararsiz ve
hayat mucadelesi vermeye caligan bir aileydik. Bundan bahsetmemin sebebi annem
ve babam icinde kolay olmadi farkli bi yerden gelip kendilerini kabullendirip ekmek
parast kazanmak, bu sebeplerinde annem ve babamin kavgalarinda cok etken
oldugunu digiiniyorum buyuadukce onlara kiciukken o kadar siddetli kavgalarini

biraz daha olsa anlayigla karsilamaya calistim cUnki onlar icinde kolay degildi
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gurbette o olanaklarla hayat miicadelesi vermek. Aslinda kotll insanlar olmadigimizi
kanitlamaya Galsimak. Su an ilceyle aramiz ¢ok iyi gercekten ¢ok iyi aile dostlarimiz
var ¢ogu kigi tarafindan seviliyoruz. Yapugumiz diigiinde bile ilcenin en kalabalik ve
guzel sayil diigiinlerinden oluyor, hala vardir tabiki cahil insanlar ama genel olarak
Iytyiz.” ifadelerini kullanirken fikir birligine dayali bir ailede yer alan Kk3 katilimcisi
“Babam pek ilgilenmezdi ne bizimle ne annemle bu yiizden kavga ederlerdi cogu kez
seslerini duyardik babam siirekli calistigi icin geG gelirdi arada pikniktir parktir nadir
de olsa gotiiriirdii evde oldugu zamanlarda kahvaltiya cok 6nem verirdi babam ilgiyi
onda bitek orda goriirdiim bayramlart ¢ok severdim c¢unki ailecek tek vakit

gecirdigimiz zamanlardi.” ifadelerini kullanmistir.

Ailede hem mutlu hem de catismali bir duygusal atmosferin oldugunu ifade
eden ve fikir birligine dayali bir aile yapisinda yer alan Kk11 katilimcis1 “Her iKisi
ortamda saglaniyordu. Su daha fazlaydr diyemiyorum. Ama sunu soyleyebilirim bana
bu yasimdan bu soru ne zaman sorulsa benim aklima daha ¢ok olumsuz ortamlar
geliyor.” ifadelerini ve Kk5 katilimcisi ise “Genel olarak mutluyduk ama ev icinde
cok tartismaly, bagris ¢agris ¢cok olurdu. Bu nedenle huzursuz oldugumuz giinler ¢cok
olurdu ama yine de tath tuzlu, acili sevingli giinleri hep bir arada yasadik, hep

beraber olduk.” ifadelerini kullanmistir.

o Simdi de ¢ocukluk doneminizde ebeveynlerinizi goz oniine aldiginizda
ailede kararlarin nasil alindigini, sizin aileyle ilgili veya kendinizle ilgili kararlara

olan etkinizi ve konuyla ilgili amilarinizi ve diisiincelerinizi anlatmanizi istiyorum.

Bu soruya ¢alismaya katilan ve iletisim kaygisi yiiksek olan grupta yer alan
katilimcilarin 11 tanesi (%46) c¢ocukluk doneminde aile i¢inde alinan kararlarda
genellikle ebeveynlerin ortak kararinin oldugunu bildirirken, 10 katilimer (%42) alinan
kararlarda genellikle babalarinin ya da annelerinin son s6ze sahip oldugunu ve 3 (%12)
katilimci ise alinan kararlarda ebeveynlerinden daha ¢ok buyuk ebeveynlerinin son sdze
sahip oldugunu ifade etmistir. Alinan aile i¢i kararlarda ortak karar alindigini belirten
katilimeilarin 7 tanesi fikir birligine dayali ailede, 2 tanesi ¢ogulcu ailede ve 2 tanesi
tanesi ise korumaci ailede yer alirken, anne veya babadan birinin kararlarda son sdze

sahip oldugunu belirten katilimcilarin 7 tanesi korumaci ailelerde ve 2 tanesi fikir
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birligine dayali ailelerde yer almistir. Genel olarak kararlarin biiyiik ebeveynler
tarafindan alindigin1 belirten katilimcilardan 1tanesi serbesiyetci ailede yer alirken 1

tanesi ¢ogulcu ve 1 tanesi ise korumaci ailede yer almistir.

Iletisim kaygis1 yiiksek olup cocukluk ddneminde aile igi kararlarin ortak
alindigimi belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda 6rnegin; fikir birligine dayali
bir ailelerde yer alan K3 katilimcis1 “Son s6zU babam séyler diye bir kural yoktu bizim
evde aileyle ilgiliyse babamla annem konusur bize de séylerlerdi bizim bir sorunumuz
varsa bizde soylerdik acik agik konusurduk ilk anneme soylerdik ama babamin
kizmasindan korktugumuz icin degil anneme karst daha rahat oldugumuz icin mesela
Sindigimiz vardwr bizim findik zamaninda kag kigi tutalim amele ya da adam tutalim
mu toplamak icin gibi seyler hep beraber konusurduk.” ifadelerini, K6 katilimcisi
“Karar verme konusu olaya gore degisirdi. Hala da oyledir. Bazen annemin dedigi
olur bazen babamin yerine gore bizim fikirlerimizi de alirlardi. Kendimle ilgili
kararlarda pek séz hakkim yoktu o zamanlar onlar ne derse onu yapardim.”
ifadelerini, K19 katilimcis1 “Bizim ailede kararlari annemle babam beraber alirlar
babanmun keskin noktalari vardir onlar disinda bana cok nadir belki de hig
sormazlardr yani su an da bir karar alintr ona uyulmas istenir. Ben mesela bir sey
istiyorsam 6nce anneme giderim annem babama yollar babam da anneme yollar. Ben
bakmiyorum o islere annene sor der annemde cogunluk izin verir ama bir sey
karsihginda yani sunu yap dyle gidebilirsin gibi bu hala boyle.” ifadelerini ve K23
katilimcist ise “Ailede en ¢cok babamin sozii gecerdi fakat bu demek degil ki ailenin
diger iiyerleri her seye tamam deyip bir karar alamayacak. Yeri geldiginde herkes
kendi kararlarimi alirdi ve bunlara gore hareket edilirdi. Kendileri genel olarak
gecimsiz olduklart icindi sanwrim bizi dinlerler kararlarimiza sygr gosterirlerdi
bazende kizarlardl.”  ifadelerini kullanirken, korumaci bir ailede yer alan K4
katilimcist “Ailemde karar alma konusunda pek bir sey hatirlamiyorum. Sanirim
annem babam konugur karar alirdi, bazen anlasamayinca tartisirlardi annem niye
bana sormadin soylemedin diye kizardi, hep birlikte uygulardik bana soz hakki
verilmezdi daha dogru tamimlarsam diisiincem sorulmazdi. Highbirimiz itiraz
etmezdik.” ifadelerini, K5 katilimcis1 “Bizim ailede karart annem ve babam

aralarinda verirlerdi ve ¢ocuklara soz hakkir olmazdi. Annem ya da babam herhangi

142



bir seyin olmasinmi ya da yapilmasint istemezse konu kapanmis olurdu. Cogunlukla
isteklerimi giinlerce aglayarak yapmalarini saglardim. Aglamaktan gozlerim ¢ikana
kadar istedigim seyi yapmazlardl.” ifadelerini ve K12 katilimcisi ise “Evde genel
olarak annem ve babam kararlar: ortak alirlardi ama en son annemin dedigi olurdu,
bu durum suanda da boyle. Tabi ki bizim de dahil oldugumuz konularda bizim de
goriislerimiz almmirdi. O an igin en uygun diisiince hangisi ise o uygulanwrdl.”

ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygisi yiiksek olan grupta yer alan ve aile i¢i kararlarm alinmasinda
ebeveynlerden birinin daha fazla s6z sahibi oldugunu sdyleyen katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda 6rnegin; korumaci bir ailede yer alan K2 katilimeis1 “Kararlar kesinlikle
babam tarafindan alimirdi. Fikrim sorulurdu ama hi¢ dikkate alinmazdi. Soyle bir sey
hatirliyorum ornegin babam denize gitmek istiyor biliyor ki bende istiyorum o zaman
bana soruyor. Eger kendi gitmek istemese benim gitmek istiyor olmamin hicbir 6nemi
yoktu.” ifadelerini, K10 katilimcis1 “Bizim ailede her zaman son s6zi babam sdyler bu
cocukken de boyleydi simdi de babam yumugsadi ve annemin sozlerini dinler. Biz bir
sey istersek once annemize soylerdik o babamiz soylerdi ve onun kararina gore
hareket ederdik. Onun yaninda konusurken c¢ok dikkatli olurduk hata yapmak
istemezdik cunkii bize kizardi. Bu davranius suan bana ¢ok mantikli geliyor biyle
davranmasa saygili olamazdik Yaninda rahat hareket edemezdik hep bir gerginlik
olurdu. Acaba simdi ne der diye.” ifadelerini, K14 katilimcis1 “Bizim evde son s6zl
tabi babam verirdi her zaman icin hatta bazen anneme hi¢ danismadan kendisi direk
kararini soylerdi. Bende bir sikintim oldugunda ilk anneme soylerdim onun babama
demesini isterdim ciinkii ¢ekinirdim babamdan. Tabi simdi oyle degil ben babama
karst daha rahatim anneme demeden kendim herseyi babama diyebiliyorum ve
babamin da anneme karsi tavirlar: degisti eskisi gibi degilde onunda soz hakki oluyor
ortak bir karara variyorlar.” ifadelerini ve K22 katilimcist “Bizim ailede kararlarda
babam ve ailesi karar verirdi. Bu durumlarda yani her hangi bir konuda karar
verilecegi zaman annem bile etkisiz eleman olarak kalirdi. Babam kendi ailesine ¢ok
fazla diigkiindii. Onlarin kararlarina ve diisiincelerine ¢ok onem verirdi. Ozellikle
biiyiik halam bizim eve ¢ok karisirdi. Ben ¢ocuk oldugum ve kararlarim 6nemsiz

goriildiigii icin kararlara katilamazdim. Hatta annem bile katilamazdi. Bize diigen
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sadece kabul etmek olurdu. Bir kere hi¢ kesilmesini istemedigim hatta ¢ok agladigim
halde benim isteklerimi gozardr ederek saclarimi kestirmislerdi.” ifadelerini
kullanirken, fikir birligine dayal1 bir ailede yer alan K9 katilimcisi ise “Bizim ailede her
zaman son sozii babam soyler simdi ise abim soyler. Biz bir sey istersek once
annemize soylerdik o babamiza soylerdi ve onun kararina gore hareket ederdik.
Ashinda babam bizi kirmazdy izin verirdi ama annemin dedikleri bazen daha cok
dinlenirdi. Babamin en sevdigim huylarindan biri de buydu. Bir Keresinde
okulumuzla birlikte piknige gidecektik annem izin vermemisti ama babam yilan
olabilecegini bana zarar verecegini soylemisti buna daha ¢ok ikna olmustum ve cok

da korkmugtum.” ifadelerini kullanmistir.

Kararlarin genellikle biiyilkk ebeveynler tarafindan alindigin1 belirten ve
serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimcis1 “Benim ailemde annem ve babaminda
cok fazla soz hakki olmadi genelde biiyiikbabam verir kararlari ve kimseyi diisiinmez
ya da ilerisini gerisini diisiinmeden hareket eder. Beni biiyiitiirken annem babam
sevgisini bile gosteremedi bize yani kalabalik ailede yasamanin biitiin

dezavantajlarint yasadim.” ifadelerini kullanirken korumaci bir ailede yer alan K1
katilimcist “Bizim ailede her zaman son s6zu dedem sdylerdi. Annem babam ne derse
desin dedem ne derse o olurdu. Dedigi herseye saygi duyardik. Onun verdigi kararlart
sorgulayamazdik o zaten en dogru karari verdigni diisiiniirdii. Bisi demek istersek
sen sus denirdi hep. Yani fikrimizin alindig1 bir konu bile hatirlamiyorum. Babamda

sorgulamazdi dedemin fikirlerini.” ifadelerini kullanmistir.

Bu soruya ¢aligmaya katilan ve iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan
katihimcilarin 14 tanesi (%64) c¢ocukluk doneminde aile iginde alinan kararlarda
genellikle ebeveynlerin ve gocuklarin ortak kararinin oldugunu bildirirken, 7 katilime1
(%32) alinan kararlarda genellikle babalarinin ya da annelerinin son sdze sahip
oldugunu ve 1 (%4) katilimci ise alinan kararlarda ebeveynlerinden daha ¢ok biiyiik
ebeveynlerinin son séze sahip oldugunu ifade etmistir. Alinan aile ici kararlarda ortak
karar alindigin1 belirten katilimcilarin 11 tanesi ¢ogulcu bir ailede ve 3 tanesi ise fikir
birligine dayali ailede yer alirken, anne veya babadan birinin kararlarda son séze sahip

oldugunu belirten katilimcilarin 6 tanesi fikir birligine dayali ailelerde ailelerde ve 1
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tanesi ise c¢ogulcu ailede yer almigtir. Genel olarak kararlarin biiylik ebeveynler

tarafindan alindigin1 belirten bir katilimci ise korumaci ailede yer almistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olup ¢ocukluk déneminde aile i¢i kararlarin ortak
alindigin1 belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda 6rnegin; Cogulcu bir ailede yer
alan Kk6 katilimcis1 “Bizler bir olay karsisinda fikirlerimizi soylerdik ve annem
babam mantikli ise onaylarlardi. Ben bir sey paylasirken ¢ekinmezdim ve kolaylikla
rahat¢a izin alirdim ama abilerim benden daha biiyiik olduklart icin saniyorum
babamdan izin almaya cekinirlerdi ve ilk énce anneme danisip annemin izin almasini
isterlerdi.” ifadelerini, Kk13 katilimcis1 “Ailemizde bir karar alinacaksa biitiin aile
bireyleri evdeyken konusulurdu. Ornegin; babam is yerini degistirmeye karar
vermisti. Anneme sence neresi daha mantikli diye sordugunda annem de kendi
fikirlerini belirtmisti. Abim ve ben de fikirlerimizi rahat¢ca soylemistik. Babam icin
neresi daha iyiyse, nerede daha rahat edecekse orada calismasint istemistik.”
ifadelerini ve Kk21 katilimcisi ise “Ebeveynlerim abilerim ve ablamla ilgili bir karar
alacaklar: zaman onlara fikirlerini sorup isteyip istemedikleri hakkinda konusurlardi.
Ben kiiciikken sadece aciklama yapilirdi ama zamanla bana da danisilmaya
basladilar. Mesela ablam hangi liseye giymek istedigini sormuslardi. Evden
tasinmamiz gerektiginde bu nu isteyip istemedigimizde sormuslardi. Bu tasinmanin
gereklerini ve bizim icin iyi yonlerini anlatmiglardi. Abim arkadaslarindan ayrilacag
icin istemiyordu ama annem ona uzak bir yere gitmedigimizi her istediginde
govriisebileceklerini soylediginde kabul etmisti.” ifadelerini kullanirken, fikir birligine
dayal1 bir ailede yer alan Kk1 katilimcis1 “Ailede en ¢cok babamin sozii gecerdi fakat
bu demek degil ki ailenin diger iiyerleri her seye tamam deyip bir karar alamayacak.
Yeri geldiginde herkes kendi kararlarimi alirdi ve bunlara gore hareket edilirdi.
Mesela cocukluk dedigimiz icin anlatiyorum, anasinifina gitmek istemedigim icin
gitmedim yani bu tarz hayatimla ilgili kararlarda baski kurulmuyordu.” ifadelerini ve
Kk22 katilimcisi ise “Suana kadar evdeki kararlart hep birlikte aldik. Tabiki en son
s0z babamdaydi ama babam bizim kararlarimiza hep saygiliydi, karar alirken bunlari
da goz oniine alirdi. Babam ya da annem hep karsisina alp giizel sozlerle bize
nedenlerini anlatarak ikna ederlerdi. Kendimizi rahathkla ifade edebilirdik hep.”

ifadelerini kullanmistir.
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Aile i¢i alinan kararlarin alinmasinda ebevenlerden birinin daha fazla s6z
sahibi oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda 6rnegin; fikir birligine
dayali bir ailede yer alan Kk3 katilimcis1 “Genellikle babamin sézii gecerdi annemi
bile yeri gelir dinlemezdi ama sonu¢ annem hakli olurdu ablam benden biiyiik oldugu
icin yast ilerledikce ona sorulmaya baslandi ama bana sormazlard: genede ben atlar
fikrimi soylerdim ya annem hakl ya da babam hakl derdim yasim 18 oldu tercih
listemde vs okul boliim secimimde kendi kararlarimi uyguladim bunun oncesinde
aileme danmisirdim onlar ne derse onu yapardim annem iiziilmesin diye ¢ocukken
onun aldig1 kiyafetleri begenmesem bile begendim derdim ve kardesimle ikiz gibi
giydirirlerdi sinir olurdum kardesim séylerdi istemiyorum diye bende ona kizardim
annem uzulmesin derdim.” ifadelerini, Kk7 katilimcis1 “Bizim ailede her zaman son
sozit babam soyler bu ¢ocukken de boyleydi simdi de boyle. Biz bir sey istersek once
annemize soylerdik o babamiza séylerdi ve onun kararina gore hareket ederdik. Onun
yaninda konusurken ¢ok dikkatli olurduk hata yapmak istemezdik ciinkii bize kizardh.
Yaninda rahat hareket edemezdik hep bir gerginlik olurdu. Acaba simdi ne der diye
diigiinurdik stirekli. Ornegin biryere gitmek istesek ilk annemize derdik o izin verirdi
genelde ama babama sdyleyemezdik bile izin vermiyecegini bildigimiz icin hicbir sey
diyemezdik.” ifadelerini, Kk9 katilimcist “Bizim ailede her zaman son sézi babam
soyler bu cocukken de boyleydi simdi pek boyle degil. Biz bir sey istersek once
annemize soylerdik o babamiza soylerdi ve onun kararina gore hareket ederdik. Ama
artik babamizin yaninda konugurken gayet rahat oluruz ve babam bize bunu ogretti
kendisiyle arkadasca derdimizi isteklerimizi dile getirmemizi olumlu olumsuz her seyi
konusabilecegimiz ogretti. Ama hayatta karar almam gerektiginde bazen cekimser
kaliyorum ve konusamiyorum ailemle belki konugsam benimle annemde babamda
ilgilenecek ama nedenini bilmiyorum kararsiz kalyyorum.” ifadelerini ve Kk11
katihimcist ise “Konuya gore degisirdi tabi ki. Yeri gelirdi babam tek basina karar
alirdi. Bazen de annemin tavsiyelerine uyulurdu. Nadir de olsa biz ¢ocuklarin da fikri
sorulurdu. Ama nadir.” ifadelerini kullanmistir. Ayni grupta yer alan ve aile
kararlarinda biiyiik ebeveynlerin kararinin etkili oldugunu ifade eden tek katilimer olan
koruyucu bir ailede yer alan Kk5 katilimcist ise “Bizim ailede her zaman son szl
dedem soyler bu c¢ocukken de boyleydi simdi de boyle. Biz bir sey istersek once

annemize ya da babannemize séylerdik onlarda daha ¢ok babannem dedeme soylerdi
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ve onun kararina gore hareket ederdik. Onun yaninda cok ses c¢ikaramazdik evde
oyun oynarken bile bize kizardi ses c¢ikarinca veya kosusturunca kizardi. Bizim

karalarimiz gecerli olmazdr bize bir seye karar verilirken fikrimiz sorulmazdi.

Ifadelerini kullanarak diisiincelerini belirtmistir.

° Simdi sizden cocukluk doneminiz de aile icerisinde iletisim ve
etkilesimleri diisiinmenizi ve aile iiyelerinin bir birleriyle iletisimini ve sizin aile
uyeleriyle ve arkadaslarinizla iletisim kurarken samimi ve rahat olup olmadiginiz
konusundaki diisiincelerinizi aciklamanizi ve bununla ilgili anilarimizi anlatmanizi

istiyorum.

Bu soruya iletisim kaygist yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g0z Oniine alindiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K1 katilimcisi “Samimi
olduklarim diigiinmiiyorum. Rahat bir sekildede konusmazlardi. Ama normal giincel
konularda giizel muhabbet ederlerdi. Bende onlarin muhabbetlerinin yaninda oyun
oynamaya bayilirdim.  Kendimi huzurlu hissederdim. Babannem diisiincelerini
rahatca aciklardl sadece. Babamda utana utana aciklardi. Gerisinin zaten fikirlerine
onem verilmezdi. Ben onlarla iletisim kurarken hi¢c cekmezdim hatta kiz kuzenim
vardi onlada evlerimiz ayni bahgedeydi ¢ok rahat iletisim kurardik hi¢ bir sikintimiz
olmadi kardeslerimlede bu konuda hi¢ olmadi.” ifadelerini, K2 katilimcis1 “Herkes
diigiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilirdi. Hatta o kadar rahat ifade ediyorlar ki
karsidaki kirihr mu diziiliir mii diye asla diigiinmiiyorlardi. BOyle olunca ciftlerin
birbirine hosgoriisii azalyyor ve kavga giiriiltii basliyor. Sunu hatirlyyorum annem
babama bir siirii kotii sey soyliiyor babamda anneme. Simdi anliyyorum ki diigiinmek
istemiyorlar ¢unkld onlar icin 6nemli olan sadece icindekileri dokmek amag
karsidakinin hatasini anlamasi degil. Cok kotiidiir ki bende béyle biri oldum birine
sinirlendigim zaman sadece icimdekileri dokiiyorum anlamasa da olur ben
rahatlayayim  seklinde diisiinmeye basladim ve bunu degistiremiyorum.
Arkadaslarimla iletisim kurmakta sikinti yasardim. Arkadasim vardi beraber
oynardik. Sonra ben onu baska kisilerle tamstirirdim. O ise bana haber vermeden
gidip onlarla oynadigr zaman kendimi ihanete ugramis gibi hissederdim. Sonra

bagskalart da aynisint yapacak diye insanlara uzak durmaya basladim ve boyle secici
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bir insan oldum. Hala aym kaygilart duyuyorum.” ifadelerini, K4 katilimcisi
“Elektrikler gidince babam kardegslerimle bana ogiit verici giizel hikdyeler anlatirdi.
Babamla sohbetlerimizde diisiincelerimizi rahatlikla soyleyebilirdik. Karsilikli hog
tartismalar yapardik. Annemle iletisim kurmak hepimiz icin zordu. Annemin
duUsiinceleri sabit degismez ve tek yonlii olurdu, babamin ise tam tersiydi. Annem biz
konusurken dinlemez dinlemedigi icin de anlamadan yorumlardi. Annemle
konusmalarimizin sonucunda ya kiritlirdim ya anlamadigi icin ofkelenir ya da oradan
uzaklasirdim. Kendi yas grubumla ise iletisim kurmak istemezdim onlar sanki ¢ok
mutlu ¢ok eglenceli ben ise mutsuz bir ¢cocuktum onlara adapte olamazdim. Tletisim
kurmak istedigim zamanlarda da bir tuhaf hisseder sikilirdim.” ifadelerini, K10
katilimcis1 “Sadece annem varken daha rahattik ama evde babamiz varken hepimiz
tedirgin olurduk sadece ¢ocuklar degil annemiz de tedirgin olurdu. Biz onlara soru
soramazdik onlar bir sey sorduklarinda cevap verebilirdik. Biiyiiklerin sozlerini
kesemezdik ve onlart elestirme hakkimiz yoktu. Biiyiiklerin yaninda sadece soru
sorduklarinda konusurduk. En kiigiitk abim benden 10 yas biiyiiktii onlarla oynamak
gibi bir sansim olmadi ama futbol oynarlardi benimle sadece vakit gecirmek
amachdir. Diger arkadaslarimla oyun ilislerim ¢ok iyidir kdyde bir oyun oynanacaksa
evim uzak olmasina ragmen gelip beni cagwrirlardr. Cok iyi arkadashk iliskilerim
vardi.” ifadelerini K13 katilimcis1 “Babam ve dedem varken rahat konusamazdik ama
annen ve ninemle ¢ok rahat konusurduk. Biz evde kardeslerimle oynarken dedem
veya babam gelince oynama biwrakilirdr, giiriiltii olurdu onlar da kizarlard:.
Arkadaslarla ¢ok rahat oynardik zaten birbirimizi taniyorduk. Onlarla ufak tefek is
yapardik. Kardesimin bir tanesi ile ¢cok ama ¢cok az etkilesim icerisindeydim, gerci
simdi de oyle, bazen o kardesime bir sey soyleceksem diger kardesim araciligiyla
soylerdim o gider ona soylerdi ama her zaman degil tabi.” ifadelerini ve K22
katilimcist ise “Cocukluk donemimde ailemdeki iletisim giizel hos sohbet gibi degil de
biraz daha istekler iceren bir iletisimdi. Yani giiniin nasil gecti? Nasusin? Gibi degil
de karnmim acikti, yemek var mi? Tarzindaydi. Eve gelen misafirimiz ¢cok olurdu. Alt
tarafinizda halamlar otururdu, karsi tarafimizda ise samimi oldugumuz
komsularimiz. Cok sik gelip giderdik birbirimize. Buyuklerin sohbetleri gtizel olurdu,
kendi aralarinda giiler eglenirlerdi. Aile i¢inde annemde sessiz bir insan oldugu icin

ve babam daha baskin bir karakter oldugu icin diisiincelerini rahat ifade edemezdi.
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Babamdan cekinirdi. Bir yere gidecegimiz zaman babami arar sorardi, babam izin
vermezse gidemezdik ve ¢cogu zamanda izin vermezdi. Hatta annem giydiklerini bile
sorardi babama. Babam annemin beyaz kiyafet giyinmesine izin vermezdi. Annem
bana bile cocuk oldugum halde acik kiyafetler giydirmezdi, baban kizar diye. Mesela
babaannem ya da halam annemle babamin arasini bozmak icin annemle ilgili
babama yalan yanlys seyler anlattiginda babam hi¢ sorgulamadan onlara sonsuz bir
giivenle direk inanirdr ve anneme tavir alirdi. Aile icin iletisimimiz hep dis baskiya
maruz kalirdl. Ailemizde saglhikl bir iletisimimiz yoktu. Cocukken ¢ok sessiz bir ¢ocuk
oldugum icin saghkl iletisim kuramazdim. Bir seyler isteyemezdim. Kiiciikken bir
arkadagimin kiirklii kirmizi bir kabani vardi. Bu arkadasimizin durumlart da iyiydi,
birazda gorgiisiiz hava atmayi severdi. Onu her gordiigiimde goziim onun kabanina
takilirdi. Hep benim de oyle bir kabanimin oldugu hayalini kurardim. Ama evimizde
devamli maddi sikintilardan konu acgildigi icin hicbir sekilde oyle bir kabanim olsun
istedigimi soyleyemezdim aileme. Diger bir animda ise yazin babam bana 4tekerlekli
bir bisiklet almisti. O kadar ¢ok sevinmistim ki sabaha kadar uyuyamamistim ertesi
giin bisiklete binmenin hayaliyle. Annemle olan iletisimime gelince; ¢ok giir saclarim
vardi. Annem her giin yeni yeni modeller yapardi saclarima. Bir kere annem
kapimizin oniinde hali yikiyordu. Benimde ona yardim etmeme izin verdigi icin ¢ok
sevinmigtim. Cocuklugumda iletisim kurmakta genelde zorlandigim icin,
arkadaslarim oyun oynarken sessizce bir kosede onlara bakardim. Beni de oyuna
katmalart icin cagirmalarint beklerdim. Kardesimle oyun oynarken de genelde onun
istedigi oyunlari oynardik ya da ilk bagslarda giizel oyun oynarken sonralart
anlagamaz oyunu bwrakirdik.” ifadelerini kullanirken, fikir birligine dayali bir ailede
yer alan K3 katilimcis1 “Yani ablamlarda bende anneme karst daha rahattik annemin
yaninda daha rahat hareket ediyorduk ya da istedigimizi soyliiyorduk babamin
yaninda da yapsak kizmazdi ama nedense babama karsi bir ¢ekingenlik var halada
devam ediyor bazi konularda. Mahale arkadaslarimla iletisim kurarken sikinti
yasamadim hig, ciinkii mahallemde herkes uzaktan yakindan akrabadwr zaten
mabhalle icinde hep samimiyizdir birbirimizle ama baska bir ortama girdigim zaman
iletisim kuramam hemen herkesle, icine kapanik biriyimdir bu konularda ozgiiven
eksikligim vardiwr.” ifadelerini, K6 katilimcisi “Annem ve babamla konusurken

rahattim goriislerimden dolayi kizmazlardi. Icime kapamik bi cocuktum pek
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konusmazdim zaten. Iletisimle ilgili soyle bi problemim vardi tanigsmak icin ilk adimi
ben atamazdim kars: taraf benimle konusursa konusurdum yoksa hi¢c konusmazdim.
Uysal birisiydim bi oyun oynandiginda problem cikarmazdim o yiizden dislanmadim.
Sadece tamismakta giicliitk ¢ekerdim.” ifadelerini, K8 katilimcis1 “Sadece annem
varken daha rahattik ama evde babamiz varken birazcik daha dikkat ederdik. Herkes
kendi diisiincesini soyleyebiliyordu. Babam diisiincelerimi sabiwrla dinlerdi.
Arkadaslarimla ve kendi yas grubumdan olanlarla iletisim kurmakta zorluk
yasardim, mahallede benim yasitim olmadig icin ablam ile kuzenim evcilik oynarken
onlart izlerdim bir giin bana oynamiyorsan yammizdan git demislerdi. Iletisim
kurmakta okulda sinif arkadagslarimla da zorluk ¢cekerdim. Oyun oynarken yenilecek
korkusu oluyordu surekli.” ifadelerini ve K8 katilimcisi ise “Sadece annem varken
daha rahattik ama evde babamuz varken birazcik daha dikkat ederdik. Herkes kendi
diisiincesini soyleyebiliyordu. Babam diisiincelerimi sabiwrla dinlerdi. Arkadaslarimla
ve kendi yas grubumdan olanlarla iletisim kurmakta zorluk yasardim, mahallede
benim yasitim olmadigi icin ablam ile kuzenim evcilik oynarken onlart izlerdim bir
giin bana oynamiyorsan yamimizdan git demislerdi. Iletisim kurmakta okulda sinif
arkadaslarimla da zorluk c¢ekerdim. Oyun oynarken yenilecek korkusu oluyordu

surekli.” ifadelerini kullanmstir.

Ayni soruya iletisim kaygist yiiksek olan grupta yer alan ve ¢ogulcu bir ailede
yer alan K11 katilimcis1 “Tedirginlik olmadi ama konudan konuya gorede samimiyet
degisiyor tabii ki. Mesela Annem babamdan hi¢ bir sey saklamaz saklayamaz biraz sir
tutamama huyu var gibi annemde. Annemle babam eskiden kotii yillarimizdan énce
birbirlerinden hic bir sey saklamazdi saklayamazdi o yiizden her seyi rahat rahat
anlatirlardy birbirlerine ama kotii yillarimizda bu biraz sarsintiya ugradi. Sonra yavas
yavas yeniden giiven duygular: geldi. Ben babamla daha samimiyimdir ciinkii babam
bana ¢ok diiskiin annemde oyle de hani babam daha ¢cok hissetirir annem fazlasiyla
dominat bir karakter yasadikalarindan dolayt, onada hak verebiliyorum. Ama abimde
duygusal yonlerimizi annemizle paylasamayiz buradan birazcik anlasiliyor neyi
kasttedigimde galiba. Arkadaglarimla iletisim kurmak hi¢ sorun olmadi, ¢ok cana
yakin her seye atilabilen bi ¢ocuktum daha oncede solemistim kilom yiiziinden alay

konusu oldum yeri geldi bununda dezavantaji simdiye bakarsak bir iz olarak cok
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alingan kirilgan biri oldum.” ifadelerini ve K17 katilimcist “Annemle babamla
konusurken rahattk her seyi soyleyebilirdik. Her soyledigimizi dinlerlerdi kizmadan
cevap verirlerdi. Yanlis olanlar: anlatirlardi. Her zaman destek olurlardi. Bazen kendi
yas grubumdan olanlarla konusmaya c¢ekinirdim. Ama genel olarak benimle
oynamayt severlerdi iyi anlasirdik. Her zaman oyun oynamak icin beni de
cagirirlardl. Kardesimle konusmaktan cekinmezdim onunla giizel iletisim kurardik
kavga etmemize ragmen birbirimizi ¢cok severdik giizel oyunlar oynardik.” Ifadelerini
kullanirken, serbesiyet¢i bir ailede yer alan K7 katilimcist “Benimle ilgili bir sikinti
oldugunda neden boyle yaptigimi sorardi annem babam cevap verirdim verdigim
cevaba daha ¢ok kizar olumlu bigey sOylesem bile bak hala cevap veriyor derler cevap
vermesem niye susuyorsun diye kizarlar boyle bir sekilde hi¢ bir zaman diisiincelerimi
ifade edemeden biiyiidiim su anda bile hala kendimi rahat ifade edemem. Aile
icindeki iletisimde aym sekilde aile iiyeleri birbirleriyle rahat konugamazlar mesela
babam ve amcanmun buylkbabama baba dediklerini duymadim béyle bir ailede nasil
iletisim beklersiniz ha ama tartisma derseniz en giizel sekilde onlar tartisir onda
stkinti yok. Su anda bile hem aile iiyelerimle hem de diger insanlar iletisim kurmakta
gucluk cekiyorum cocukken daha da zordu bu benim i¢in kendimi hi¢ kimseye rahat
ifade edemezdim ciinkii nasil dogru iletisim kurulacagini hi¢ kimse égretmedi bana.”

ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin bu soruya verdigi
cevaplar incelendiginde Ornegin; ¢ogulcu bir ailede yer alan Kk6 katilimcisi
“Genellikle iletisimimiz ¢ok iyiydi rahathkla sohbet ederdik ben hi¢ ¢ekinmezdim
rahatlikla konusurdum ve annem babamda bizleri sakince dinlerlerdi bizi
onaylarlardi. Ama abimler biraz c¢ekinirlerdi sanirim babamdan korkarlardi. Ama
onlarda asirt cekingen, suskun degillerdi. Onlarla kiyaslarsak ben daha rahattim.
Annemde bazi konularda nadir de olsa babamdan cekinirdi. Arkadagslarimla iletisim
kurmakta hicbir sekilde giicliik ¢cekmezdim. Mahallede bir siirii arkadasim vard: ve
genellikle hepsiyle anlasirdim oyunlar oynardik. Cogu zaman da abimler ile oyun
oynardim onlar beni hep gittigi parklara gotiiriirlerdi bisikletlerinin éOniine oturtup
beni gezdirirlerdi benimle hep top oynarlard.” ifadelerini, Kk8 katilimcist “Anne ve

babamla konusurken oldukca rahattim herkes istedigi her seyi birbirine
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soyleyebilirdi. Ebeveynlerim soylediklerimden dolayi asla bana kizmazlardi. Herkes
samimi bir gekilde birbirine diisiincelerini soyleyebilirdi. Mahallede hi¢ yasitim kiz
yoktu, kardesimde erkek oldugu icin genelde bende erkeklerle futbol falan oynardim.
Hi¢ bir zamanda konusmakta zorluk cekmedim, kendimi gayet iyi ifade
edebiliyordum. Benimle konusmamdan dolayr degil de ismimle alay ediyorlardl”
ifadelerini, Kk12 katilimcis1 “Aile icinde iletisimimiz gayet iyiydi sadece babamdan
biraz ¢cekinirdik babamdan bisey isteyeceksek anneme soylerdik o babama soylerdi biz
pek fazla soyleyemezdik. Arkadaglarimla iletisim kurmada zorluk cekiyodum ciinkii
istemedigim gseyleri yapiyolardi yash insanlarla dalga geciyolardi bos evierin
camlarint kiryolardi okulun duvarlarina yazilar yaziyolardi, ben boyle seyler
yapilmasint istemiyodum beni disliyolardi. Zaten bizimkilerde beni onlarin yaninda
goriince bana gitme gezme falan diyolardi anlam veremiyodum o zamanlar.”
ifadelerini ve Kk15 katilimcisi ise “Annemle de babamla da kardeslerimle de rahatca
konusabilirdim. Sordugumuz sorular yiiziinden kimse birbirine kizmazdi. Herkes
birbirine karsi samimiydi. Arkadaglarimla ya da kardeslerimle de rahatca
konusurdum. Cok arkadag canlist ve sicakkanl bir insanim. Sitede oturdugumuz icin
bir siirii arkadasim vardi ve birlikte oyun oynardik. Ozellikle yazlari hava kararana
kadar oyun oynardik. Hava biraz karardiktan sonra da saklambag¢ oynardik. Cok
eglenceliydi. Simdi bile yurtta kaliyorum ve insanlarla c¢ok rahat iletisim
kurabiliyorum. Ve cok farkli cevrelerden arkadaglaruim var.” ifadelerini kullanirken,
fikir birligine dayali bir ailede yer alan Kk1 katilimcis1 “Evet, bizim aile i¢ igedir
herkes yeri gelir eglenir yeri gelir kiiseriz. Bu donemde hem aile iiyelerimle hem de
arkadaslarimla bwrakin iletisim sorunu yasamayi1 tam tersine fazla arkadas
canlistydim hala édyleyim oviinmek gibi olmasin.” ifadelerini, Kk3 katilimcis1 “Aile
biiyiikleri konusurken c¢ocuklar susardr biz kuzenlerimizle beraber biiyiikdiik yan
yanaydr evlerimiz ailede biiyiik bir karar alinirsa eger amcaya dedeye sorulurdu
kiiciik konularda yapilmasi gereken yapilirdi annemle babamin iletisimde problemleri
genellikle onlarin ailelerinden kaynaklaniyodu ciinkii annem analikizli evlenmigti
yani babam annemle biiyiik babam ise anneannemle genellikle sorun dayimdan
kaynaklanwrdi bunun orta yolunu bulmak yerine taraf tutulurdu annemannem
dayimin arkasinda olurdu ee haliyla bliylkbabamda 6yle annem hep GzilUrdd buda

eviiliklerine yansirdi. Aile ortaminmizin samimi olmadigimi diigiiniiyorum taki 6 yila
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kadar onlardan ayrildik baska bir mahalleye tasindik suan tam anlamuyla aileyiz
diyebilirim ama o zaman icin ne yazik ki séyleyemiyorum bunun tek sebebi zorla
yapilan bir evlilik. Kalabalik cevrede biiyiidiigiim icin arkadaglarla iletisim kurmak
sorun olmazdi kendime hep giivenirdim ama hocalarla pek konusamazdim ya kizarsa
diye bir keresinde ilkokul ogretmenimin yanina gittim birsey sorucaktim miidiirle
konusuyomus bekledim yanimda bir arkadasim daha vardi miidiir gitti bizim
kolumuzdan sertce tuttu ve bir daha biriyle konusurken beklemememiz gerektigini
soyledi bir daha da hicbirsey sormadim.” ifadelerini, Kk7 katilimcis1 “Sadece annem
varken daha rahattuk ama evde babamiz varken hepimiz tedirgin olurduk sadece. Biz
onlara soru soramazdik onlar bir sey sorduklarinda cevap verebilirdik. Biiyiiklerin
sozlerini kesemezdik ve onlari elestirme hakkimiz yoktu. Ornegin annem evdeyken biz
cok rahat seslice evin oniindeki bahgede oynardik ama babam eve geldiginde sesimiz
ctkmazdr pek. Hemen iceriye gecerdik usulca. Arkadaslarimla iletisimde sikinti
cekmezdim. Kardeslerimle c¢ok rahat iletisim kurabiliyordum, arkadaslarimla da
oyleydi.” ifadelerini, Kk11 katilimcis1 “Ashina bu sorunun cevabt biraz karmasik
olabilir. Soyle baslayabilirim: Babam ve annem evlendiklerinde ¢ok geng¢ olduklar
icin belli bash degisken davramislarda kacinmaz olmustu. Ashnda ikisi de heniiz
ergendi ve ne zaman ne yapacaklart belli olmuyordu. Mesela bir sakaya kizmayip
kahkaha atarlarken ayni sakaya baska zaman cok daha farkl yani zit yonde tepkiler
verebiliyorlardi. Bunu ozellikle babam yapardi. Onu bu konuda yadirgamiyorum
ciinkii o da ¢ok gencti ve isi oldukga stresliydi heniiz olgun degildi ve ben bu yiizden
onu anlayabiliyorum. Yani bazen samimi ve rahat olunabilirken bazen oldukga ciddi
ve siddet icerikli ortamlar olabiliyordu. Biraz fazla kavga ederdim arkadaslarimla
ama bunun haricinde olduk¢a iyi arkadashklarim vardi. Hatta yabanci bir ortama
gittigimizde camim sikildig1 zaman kendi yagsitlarinin yanina gidip c¢ekinmeden
“arkadas olalim mi1?” diye sorardim ve hemen ayak uydururdum. Kardesimle ¢ok
fazla tartisirdim ama onunla da ¢ok giizel zamanlarimiz oldu.” ifadelerini ve Kk14
katilimcis1 ise “Bir konu hakkinda konusulurken herkes rahatca kendi fikrini
soyleyebilirdi. Asla ¢ekinmezdik. Abimin ve benim tek ¢ekincemiz anne ve babamiz
konusurken ciimlesinin yari da kesmekti. Annem her zaman “kimsenin lafi kesilmez,
bir sey soylemek icin karsindakinin soziiniin bitmesini beklemek saygidir” derdi. Bu

donemde hep kendi yas grubumla oynardim. Kendimden biiyiik kuzenlerimin
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yanlarinda ¢ok sikilir, oyun oynamay bilmediklerini diisiiniirdiim hep. Kendimden
biiyiik yas gruplarindan bir tek abimle oyunlar oynardik.” ifadelerini kullanmistir.
Ayni soruya iletisim kaygisi diisiik olan grupta ve korumaci bir ailede yer alan KKk5
katilimcisi ise “Anne ve babamla konusurken oldukc¢a rahattim herkes istedigi her
seyi birbirine soyleyebilirdi. Ebeveynlerim soylediklerimden dolay1 asla bana
kizmazlardi. Herkes samimi bir sekilde birbirine diisiincelerini soyleyebilirdi. Ancak
bir konu tartisildiginda bizim diisiincelerimiz ¢cokta onemli degildi. Cocuk oldugumuz
icin soylediklerimizin bir anlami yoktu, onlarin dedigi olurdu. Kardesimle iletisim
kurmakta giicliik ¢cekmedim. Ciinkii biz her sey de beraber olurduk, beraber oyunlar
oynardik, berber hep bir yerlere gider, gezerdik. Onun hep yanminda olurdum,

baskalarina karst onu korumaya ¢calisirdim.” seklinde yanit vermistir.

. Bu donemde sizin yasaminizda ki en onemli oldugunu diisiindiigiiniiz
kisi veya kisilerin, size yonelik duygulart konusundaki diisiincelerinizi ve bu kisi veya
kisilere soylemek istediginiz fakat onlart iizmemek icin soylemediginiz seyler olur

muydu?

Bu soruya iletisim kaygis1 yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniine alindiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K1 katilimcis1 “Babam
benim i¢in onemli kisiydi bu donemde ve hep diisiiniirdiim bizi sevmiyormu acaba
diye. Hep sevdigini sdylerdi operdi bizi. Ama belli etmiyordu, ya da belli ediyordu da
biz goremiyorduk. Babami kaybetme korkum hi¢c olmad fakat hem korktugum icgin
hem de onu iizmek istemedigim icin soyleyemedigim seyler olurdu hem babama hem
de anneme. Deger veriyordum onlara ama hep giriskenligimizi koreltiler.
Konuskanlhgmmz gitt. Hep cekindik bir sey isterken soylerken. Annemde zaten
gidicem annemin yanina deyip dururdu ve dedigini yapti bidaha gelmedi.” ifadelerini,
K2 katilimcis1 “Annemin ve babamin beni sevmedigini diisiiniirdiim bazi zamanlar.
Ama onlart kaybetme korkusu yasamadim hicbir zaman. Anneme babam seni
sevmiyor demek isterdim ama annem iiziilecegi icin soyleyemezdim. Babama ise
anneme neden boyle davraniyorsun diger insanlar eslerine hi¢ boyle davranmiyor
demek isterdim ama babam kizar diye soyleyemezdim.” ifadelerini, K4 katilimcisi

“Annemin ¢ogu zaman beni sevmedigini diisiiniirdiim. Onun bizi birakip gitmesinden
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cok korkardim. Babamin beni sevmedigini bir iki kez diisiinmiisiimdiir genelde beni
severdi, saygt duyardi, onemserdi, deger verirdi babamla vakit gecirmeyi ¢ok severdim
hasta oldugu icin bir giin olecek mi diye ¢ok korkardim. Annemin yaptiklarini
babama soyleyemedim, boyle biiyiik bir seyi soyleyemezdim. Bu biiyiik bir sorundu ve
soylersem her sey olabilirdi.” ifadelerini, K5 katilimcis1 “Cocukluk donemimde benim
icin en onemli kisi annemdi. Annemin beni sevip sevmedigi konusunda tereddiit
yasardim. Hatta diger aile iiyelerinin de beni sevip sevmedigi konusunda tereddiit
yasardim. Ciinkii istedigim bir seyi almazlardi. Ben o seyi elde edene kadar ginler
aylar gecerdi, istedigim seyi alsinlar diye aglardim. Beni cok iizerlerdi bu yiizden beni
sevmediklerini diigiiniirdiim. En ¢ok annemi kaybetmekten korkardim. Ciinkii bazen
abim beni sinirlendirdiginde ve ben c¢ighk attgimda annem artik bizimle bag
edemezdi. Cekip gidecegini bizi terk edecegini soylerdi. Hatta bir giin yine ayni gey
olmugstu ve kapiy kapatip cati katina saklanmisti. Biz annemin gercekten gittigini
sanmistik ve ben ¢ok aglamistim. Sonra annem ortaya c¢iktiginda diinyalar benim
Olmustu. Evde besledigim kedimin biitiin sorumluluklarinin bende olmast bana agr
gelirdi. Kedim evi kirlettiginde annem cok kizar ve bana temizletirdi. Ben hichir
zaman “kedimin biitiin sorumlulugu bende olmast bana fazla geliyor, bag
edemiyorum” diyemezdim clnkii kedimi evden gotiirecekler diye ¢ok korkardim.
Bunu higbir zaman soyleyemedim.” ifadelerini, K14 katilimcist “Annem benim igin
cok farkliydi belkide babamdan cekinip utandigim icin annem bana ¢ok yakin gelirdi
annem kiiciik kardesimle falan ¢ok ilgilenip ¢ok severdi buda tabi beni Gzerdi acaba
beni sevmiyor mu ya da onu iizecek birsey mi yaptim gibi. Bazi1 seyleri yapmak veya
soylemek istiyordum ama cekindigim icin bir tiirlii yapamazdim ve ablalarimdan
korktugum icinde yapamazdim ama anneme alacagim cevaptan korksam da hep
sorardim anne c¢ocuklarindan en c¢ok kimi seviyorsun diye.” ifadelerini, K15
katilimcist “Anneme daha diiskiiniimdiir. Benimle oyun oynamazdi ama bize
tahtadan ve sise kapagindan bebek yapardi. Ama digerlerini de severdim.
Arkadaslarim da benim icin ¢ok onemliydi. Kardes gibi biiyiidiik. Ama bazen
arkadaglarimin ailesi nedense bize biraz soguk davranwrdr ¢ocuk oldugumuz igin.
Mesela komsular siirekli birbirlerinin evine giderdi annem de giderdi ama bize kimse
dogru diiriist gelmezlerdi. Hep acaba fakir oldugumuz icin veya rutubetli diye mi

evimiz, kimse gelmezdi diye diisiiniirdiim. Evet, soyleyemedigim seyler olurdu. Mesela
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babama neden her seye kiztyorsun diye sormak isterdim. Ya da neden her seyi siddete
dondiirityorsun diye sormak isterdim. Ama yine kizar diye séylemiyordum. Anneme
de onca seyden sonra neden babamla evli kaldigini sormak isterdim. Ama bunu
sormasam bile nedenini biliyordum az c¢ok. Bizi birakmak istemiyordu. Bir de
ailesinin yanina gidemezdi. Bizde bosanma gibi adetler yoktur.” ifadelerini ve K22
katilimcisi ise “Ben kiigiikken babaannem devamli benim kizim evlenmeyecek, benim
kizim olacak, ben yaslaninca bana bakacak derdi. Bende o zamanlar evliligi ayip bir
sey olarak algilardim ve evlenmeyecegim ben sana bakarim derdim. Birde
babaannem devaml karsilastirma yapardi. Anneanneni mi daha cok seviyorsun,
yoksa beni mi? diye sorardi hep. Anneannemi de c¢ok severdim ama o dyle
sordugunda cevap veremezdim kacamak cevaplarla onu gecistirmeye calisirdim. Bu
sorular anneni mi ¢ok seviyorsun yoksa beni mi? ye kadar gitti. Hilbuki nasil bir
mantik anne sevgisiyle babaanne sevgisini karsilastirabilir. Babam bana kizdiginda
beni sevmedigini diisiiniirdiim. Mesela bir giin amcamlara gitmistik, babam benden
iki yas biiyiik olan kuzenimi sevdi diye babami ¢ok kiskanmistom. Hala daha
asamadim bir ozelligim asirt kiskanchgim. Bana ait olan seyler hep benim olsun bir
baskast onu sevmesin, onu sahiplenmesin istiyorum. Arkadaslarim da goriip
begendigim benimde olmasini istedigim seyler olurdu. Genelde séyleyemezdim. Ama
bir kere bayrama gidecektik ve her bayram benden iki yas biiyiik olan amcamin
kiziyla vakit gecirirdik. Serike her bayram yaminda kiiciik ¢anta getirirdi,
bayramlasmaya gidince de sekerlerini ¢antasinin icine koyardi. Ben ona ve ¢antasina
cok 6zenirdim. Bir gtin bayramda koye gitmeden 6nce bende ¢anta istiyorum diye ¢cok
aglamigtim. Cok agladigim icin babam beni c¢antaciya gotiiriip kirmizi bir ¢anta
almisti. Ama ¢ocuklugumda evde genellikle maddi sikintilardan bahsedildigi icin bir
sey isteyemezdim. Bu durum belki sessiz yapimdan belki de olumsuz cevap alinca
kendime  yediremeyecegim icin  hi¢c  sormaya  bile kalkismadigimdan
kaynaklanwyordur.” ifadelerini kullanirken, fikir birligine dayal1 bir ailede yer alan K6
katilimcis1 “Aslinda annem de babamda benim icin ayniydi ama sanirim babam daha
tliml oldugu icin ona diiskiindiim yaramazlik yapinca cok sert tepkiler vermezdi ¢cok
az sinirlendigi icin o sinirli zamanlarinda pek konusmazdi ilgilenmezdi o zamanlar
kotii olurdum bende hi¢ yaklasmazdim sonra diizelirdi zaten bende o zaman giderdim

yanina ama boyle bi sebepten sevmediklerini hi¢ diisiitnmedim. Olmazdi sadece onlara
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sinirlendigimde aklima kotii seyler gelirdi onu da ya o anda soylerdim siz beni
sevmiyosunuz diye ya da kendi kendime sakinlesirdim gecerdi.” ifadelerini K9
katilimcis1 “Bu donemde yasamimdaki en onemli kisi annemdi. Bazen kavgalarimiz
da beni degil de kardeslerimi hakl gordiigiinde onlart daha c¢ok sevdigini
diigiiniirdiim. Annem hasta oldugu zaman cok iiziiliirdiim ona bir sey olmasindan
korkardim. Annem hasta oldugunda evde kimsenin nesesi olmazdi.” ifadelerini, K19
katihimcist “Hayatimdaki en oénemli kisi annemdi benimle oyun oynardi parka
gotiiriirdii  gezdirirdi beni sevdigini hissederdim ama kardesim yiiziinden bana
bagirdiginda beni sevmedigini diisiiniirdiim kiskanirdim annem boyle davrandikca
bende kardesimi dioverdim caktirmadan. Evet, soyleyemedigim seyler olurdu, beni
sevmedigini diisiiniirdiim bunu da hep sormak isterdim ama sevmiyorum
demelerinden korkardim seviyorum deseler de inanmazdim sevse bagirmaz derdim
hep kendime annem bana bagirdig1 zaman cok aglardim beni sevmiyor kardesimi
daha ¢cok seviyor derdim, ciinkii annemin bana bagirma nedenleri cogunluk kardegim
yiiziinden oluyordu babam da sekeri yiikseldigi zaman ¢ok bagirirdr bana babamin
bagiwrmast daha gurur kirict olurdu benim igin ¢ok aglardim hala da oyle sekeri
yiikselince bagirir cagwrir ama artik biinye alist babam bana bagwrdigi zaman
aglayamyorum.” ifadelerini, k21 katilimcis1 “Babaannem ¢ok yash birisi ve onu ¢ok
severdim. Suan 92 yasinda. Bu yiizden her zaman onu kaybetme korkusu yasadim.
En ufak bir hastaliginda bile olecek diye aglardim. Bu yiizden hep kiiserdim ona ama
hemen oziir dilerdim. Hatta annemler bir yere gittiklerinde ben ¢ogu zaman
babaannem yalniz kalmasin, basina bir sey gelmesin diye basinda beklerdim. Beni
sevip sevmemesi konusunda hi¢ siiphe etmedim, zaten hep en cok beni sevdigini
soylerdi. Babaannemin annem hakkinda soylediklerine kizardim fakat anneme
iiziilmesin ve duyunca babaannemle sorun yasamasinlar diye ona hi¢ soylemezdim.”
[fadelerini ve K23 katilimcisi ise “Evet, oldu annem ve babam her ikiside acaba bizi
sevmiyolarmida bu kadar kavga ederler ki derdim kaybetme korkusu yasadigimi
hatirlamiyyorum ama kavga etmemeleri icin yaramazlik yapmamaya calisirdim. Keske
biraz daha bilgili olsalardi derslerimden hi¢ anlamazlardr yardimci olamazlardi bunu
onlara hep soylemek isterdim fakat Gzulmesinler diye sdylemezdim.” ifadelerini

kullanmustir.
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Ayni soruya iletisim kaygisi yiiksek olan grupta yer alan ve serbesiyet¢i bir
ailede bulunan K7 katilimcis1 “Ben biitiin ¢cocuklugumu kimse beni sevmiyor diyerek
gecirdim, annem ve babamin kardesimin dogumundan sonra beni sevmediklerini
diigiinerek hep babannemle takilirdim. Oda biz bazen kardesimle kavga edince erkek
diye hep onu savunurdu iste o zaman oda beni sevmiyor diye diisiiniirdiim. Onlarin
cocugu olmak istemedigimi soylemeyi ¢ok isterdim ama bunu sdylersem birdaha beni
hic sevmezler diye sdyleyemezdim.” ifadelerini kullanirken, ¢ogulcu bir ailede yer alan
K11 katiimcist “Bu donemde benim icin en onemli kisi dedem diyecegim, onu
kaybetme korkum var ¢ok seviyorum ama alzehmer hastast oldugu icin beni seviyor
bundan ¢ok eminim ama hastaligindan dolay1 sevgisinden hi¢ tereddiit etmedim.
Annem mi kotiiledim gibimi oldu yukard: ki sorularda bilmiyorum ama annemi ¢ok
ama c¢ok seviyorum annemle biz birbirimize sevgimizi belli edemiyoruz ama
hissetiriyoruz. Kiiciikken hep diisiiniirdiim annem beni sevmiyormu diye ama sonra
biiyiiyiince anlyyorsun hayat sartlart bizim hayatimizda bole etkisi oldu. Annem mi
kaybetme korkum her zaman var Allah korusun diisiitnmek bile istemem ozellikle
annem sayesinde bugiinlerdeyiz babami yart yolda birakmadigr icin her seyi
swrtlandig icin cantm annem onu ¢ok seviyorum. O yaslarimi goz alirsam bir ara
annemin beni sevmedigini bide evlatlik oldugumu diisiiniiyordum ama iigiilmesin
diye solememistim. Biiyiidiik¢e anladim ki béle bir sey imkdnsiz annemle ikimiz adeta
arkali onlii fotokopiyiz.” ifadelerini, K17 katilimcisi “Bu kisi annemdi. Bazen
kardesimle daha c¢ok ilgilenirdi kavga ettigimizde hep bana kizardr o yiizden beni
sevmedigini diisiiniirdiim. Beni sevmesi icin anneme yaptigi islerde yardim ederdim
kardesimle kavga etmemeye calisirdim, ona kizsamda bir sey diyemezdim. Evet,
soyleyemedigim seyler olurdu. Babaannemle dedemle kavga ettiklerinde anneme
uziildiigiimii - soylemezdim korktugumu soylemezdim onu daha fazla iizmek
istemezdim. Bazen beni sevmediklerini diisiiniirdiim ama sormak istemezdim evet
cevabint almaktan korkardim. Bazen yeni bir sey almalarini istedigimi soylemezdim
once kardesime almalarini soylerdim ¢iinkii bana da alamayacaklarini bilirdim onlar
uzmek istemezdim.” ifadelerini ve K24 katilimcisi ise “Babami kaybetmekten her
zaman korktum bu hala devam eden bir durum oéle bilecegi ihtimalini diisiiniip
agladigim giinlerim ¢ok olmustur. Ciinkii babam icin sevdigim insandan bile

vazgectim. Aslinda bu durum beni fazla etkiledi tam ergenlik donemime denk gelen
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bir donemdi bu donem babama olan baghligimin daha ¢ok artmasina da neden oldu.
Bu donem ashinda benim ergenlik donemime denk geliyor. Babama annemle ilgili
hala soylemedigim ve asla soylemeyecegim seyler gordiim, bu da beni annemden

uzaklastirdi.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Bu soruya iletisim kaygisi diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniline alindiginda Ornegin; c¢ogulcu bir ailede yer alan Kk2 katilimecis1 “Bu
déonemde benim icin en onemh kisi annemdi. Babamla kavga ettiklerinde bi ara
ailesinin yanina kisa siireligne gitmisti onu kaybetmekten ¢ok korkmustum kisa siire
sonra eve tekrar dondii. Babam annemin yoklugunda bize cok iyi davranip,
sevdigimiz yemekleri yapip annemin yoklugunu histirmemeye calisirdi. Ama onlara
her seyi soyleyebilirdim, c¢ekinmezdim onlardan veya beni sevmeyeceklerini
diisiinmezdim.” ifadelerini, Kk6 katilimcisi “Annemi kaybetme korkusunu hep
yasardim. Ona bir sey olacak diye cok korkardim. Bana bir seyler icin kizdiginda
kendimi odama kapatirdim ve aglardim beni eskisi gibi sevmeyecegini diisiiniirdiim
hep. Ama iizerinden ¢ok vakit gecmeden gelip hemen bana simsiki sarilirdr ve
barisirdik. Haywr, soyleyemedigim hicbir sey olmazdi. Rahatca her seyi konusup
paylasirdim.” ifadelerini, Kk8 katilimcist “Benim i¢cin en énemli kisi babamdi, annem
bazi davramiglarima kizdiginda babam sahip cikag icin onu ¢ok severdim. Beni
digerlerine karsi korudugu icin sevgisinden hi¢ siiphe duymazdim. Ama bazen de
kardegimle benimle ilgilendiginden fazla ilgilenince, seni bulduk deyince beni
sevmediklerini diisiiniirdiim. Onlara sormaktan ve soylemekten ¢cekindigim hicbir sey
olmadi. Ben ¢cok soru sorar ¢ok konusurdum. O yiizden sormak istediklerimi ve
soylemek istediklerimi hep soylemisimdir.” ifadelerini, Kk12 katilimcist “En cok
sevdigim kisi annemdi ciinkii annemde beni cok seviyodu ona umut olmusum oyle
derdi. Kigukken bile hi¢ stpheye dismedim beni seviyomu sevmiyomu diye her
insanin kaybetme korkusu vardir. Hayir soyleyemedigim hicbir sey olmazdi, ailemle
herzamn aklimdan gecen seyleri konusurdum.” ifadelerini, Kk13 katilimeis1 “Annem
ve babamin beni sevdiklerinden emindim. Bunu bana cok hissettirirlerdi. Onlara
soyleyemedigim hicbir sey olmazdi. Acikcast su an icin de durum ayni. Birbirimize
karst gercekg¢iyiz ve herseyi konusabiliriz.” ifadelerini ve Kk 17 katilimcist ise

“Yasamimda benim icin en onemli oldugunu diisiindiigiim kisi annemdir. Hicbir
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zaman sevmedigi konusunda tereddiit yagsamadim bana bunu diisiindiirecek bir sey
hissettirmedi. Hastalanwp (grip, bas agrist vs.) yatagr zamanlarda icimi bir korku
kaplardi onu kaybetmekmisim gibi hissederdim. Cok biiyiik bir ayicik almalarini hep
istemigtim ama soyleyememistim ciinkii maddi durumu zorlamak istemiyordum ve
soylersem de onlarin iiziileceklerini diisiiniirdiim. Belki alabilirlerdi ama onlarin zor
duruma diiseceklerini diigiiniirdiim hep.” ifadelerini kullanirken, fikir birligine dayali
bir ailede yer alan Kkl katilimcisi “Evet, oldu babam. Benim eskiden derslerim
kotitydii ve eve cogu zaman diisiik notlarla gelirdim babam hep kizardi ablamla
kiyaslardi ve bu beni ¢ok iizerdi o zamanlarda beni sevmedigini beni istemedigini
diigiiniirdiim ara ara olurdu ama siirekli bu duygu icerisinde degildim. Ben pek
yemek yemezdim annem beslenmeme yemek koyardi yemezdim ve ¢cogu zaman bosa
giderlerdi anneme bana yemek koyma dersem kotii yemek yaptigim icin mi koyma
diyorsun der diye soyleyemezdim.” ifadelerini, Kk3 katilimcis1 “Evet, oldu ben 8
yasimdayken erkek kardesim diinyaya geldi, o zaman herkeste bir erkek cocuk
takintis1 gerci su anda da var. 3 kizdan sonra olmustu, kiyymetliydi haliyle ona mevlit
yapnuslardi. Herkes hediye almisti. O zamam kendimi c¢ok kotii hissetmistim,
ayrimcilik var diye diisiinmiistiim. Annemin sevmedigini diisiiniirdiim onunla
ilgilenirdi hep, babam o dogduktan sonra ilgilenmeye baslamisti, anneme kars: falan,
onun siirekli dogum giinleri kutlanirdi, benim ki ise gecistirilir ya da annem bir pasta
yapar iiflenirdi, hediye kimse almazdi iiziiliirdiim. Annemin aldig1 herseyi cok
begeniyomus gibi yapardin ha begendigimde olurdu ama sevmediklerimi sirf o
iizitlmesin diye soylemezdim o ne isterse onu alirdik.” ifadelerini, KK7 katilimcist “Bu
donemde yasamimdaki en onemli kisi babam olmasina ragmen, onun beni ve
kardeglerimi pek sevdigini diisiinmezdim ve onu kaybetme korkusu yasamadim hig.
Ama annem icin béyle degildi. Onunla hep oynardik ve ben onu kaybetme korkusu
yasardim. Onu iizmemeye ve kirmamaya ¢ok dikkat ederdim. Evet, soyleyemedigim
seyler olurdu, hem korktugum icin soyleyemezdim hem de onlart iizmek istemezdim
bazen babama beni sevip sevmedigini sormak isterdim ama ya sevmiyorum derse
korkusuyla asla soramamigtim hatta halen sormayi ¢ok istiyorum. Ama buna cesaret
edemiyorum. Anneme soylemek istedigim hicbirseyim yoktur. Cunku Anneme karsi
kendimi rahatca ifade edebiliyorum.” ifadelerini, Kk11 katilimcis1 “Bazen isledigim

su¢lar yiiziinden sokaga atilma cezast ile karsilasirdim o zamanlar ¢ok korkardim,
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babamin acimasiz oldugunu ve bana deger vermedigini diigiiniirdiim. Bu cezalar
sirasinda babami kaybedecegim korkusu yasadigim olmustu. Artik beni eve
almayacaklar mi? diye korktugum oluyordu. Ben ¢ok fazla agresif olabiliyorum ve
bunun yuziinden c¢ok fazla suclaniyorum. Bir ara adim evde hastaya ¢ikmisti hatta.
Ama ben sinirlendigim konularda haklh oldugumu diisiiniiyorum. Annemle bu
konuyu konustugumuz zaman bana genelde su lafi soyler: “senin bu sinirin
kucuklikten geliyor. Biz de ¢ocuktuk biliyorum sana cok verimli davranamadik.”
Ben de kiiciikken babamla aramda olan siddet icerikli konular yiiziinden boyle
agresif oldugumu diigiiniiyorum ve bunun yiiziinden suclandigimda onlara “ ben
béyle davraniyorsam sebebi sizsiniz. Once sucu kendinizde arayin” demek istiyorum
ama tabi onlart iizmemek icin hi¢chir zaman boyle konusmadim. Onlart cok seviyorum
canlart sag olsun.” ifadelerini ve Kk14 katilimcisi ise “Bu donemde babami kendime
daha ¢ok yakin goriirdiim. Ciinkii bazen annemin abimi daha ¢ok sevdigini onunla
daha fazla ilgilendigini diigiiniirdiim. Bu yiizden ben de babama daha fazla ilgi
gosterirdim. Babam her zaman benim fikirlerimi onemserdi. Canim sikildiginda ne
yapmak istedigimi sorardi. Ben o an ne yapmak istiyorsam onu yapardik. Cogu
zaman benimle komguculuk oynardi. Bana  “biiyiiyiince ne olacaksin?” diye
sorduklarinda “evlenip anne olacagim” derdim. Annem de “sen okuyup bir meslek
sahibi olacaksin sonra evlenip anne olacaksin. Baban boyle soyledigini duyarsa ¢ok
iizitliir” derdi. Ben de babam iiziilmesin diye “ne olacaksin?” diye soranlara “okuyup
ogretmen olacagim” derdim. Babam da “aferin benim akilli kizima” dediginde cok

mutlu olurdum.” Ifadelerini kullanmistir.

Ayni soruya iletisim kaygisi diisiik olan ve koruyucu bir ailede yer alan Kk5
katilhimcist “Bu donemde yasamimdaki en onemli kisi babannemdi ve onu ¢ok
severdim. Hep benimle ilgilenirdi ve c¢ok giizel oyunlar ogretirdi onun beni
sevmediginden hi¢chir zaman siiphe etrmedim. O hep ben yanmimda oldu, hichir zaman
beni yalniz birakmadi. Hasta oldugum zamanlarda benimle en ¢ok ilgilenen 0 oldu
basimda en cok o beklerdi. Hastalandig1 zaman ona bir sey olacak korkusuna
diiserdim hastalanip yattig1 zamanlar hep dua ederdim. Evet, olurdu hem korktugum
icin soyleyemezdim hem de soylersem ¢ok kizacaklarint bildigim icin soyleyemezdim

sadece babanneme soylerdim.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.
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o Cocukluk doneminizi goz oOniine aldiginizda akliniza gelen ilk
andarimizi (bunlar olumlu veya olumsuz olabilir) ve ebeveynlerinizle yaptiginiz

etkinliklere iligkin anilarinizi anlatir misiniz?

Bu soruya iletisim kaygis1 yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniine alindiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K2 katilimcist “Annemin
sert durusu olumsuz olarak hatirladigim seylerden biri. Babamin ise merhameti
sevgisi olumlu olarak hatirladigim seylerden. Mesela bir defasinda istedigim bir
ayakkabi vardi ve ben onu oradaki ablaya ayirmasini aksam babamin onu bana
alacagint soylemistim ve babam beni kirmayip onu bana almisti o giin babamu bir
kere daha sevmistim. Ashinda annelere biraz haksizlik ediyoruz gibi geliyor ellerinde
hicbir seyleri yok ¢alismiyorlar. Icen bagiran dioven bire kocayi ¢ekiyorlar evin biitiin
yiikii iistlerinde haliyle bu ortam ¢ocuklara da yansiyor. Belki ben bunlar yiiziinden
annemi hep ¢ocuklugumda soguk buluyorum. Hatirladigim kadariyla babamla hep
denize giderdik annem sevmezdi pek. Birde babam tatil zamanlart bizi koye
gotiiriirdii. Annemle ise geceleri sahile giderdik babam geceleri calisirdr cogunlukla
gec gelirdi. Birde annem beni bazen parka goturtrdl. Gergcekten hatrladigim tek
seyler bunlar. Geri kalaninda ise ben hep yalniz ve bisikletimleydim.” ifadelerini, K4
katilimcist “Bu doneme iligkin en cok olumsuz anilar geliyor aklima. Annemin
soylenmeleri siirekli ofke icinde sevgi olmayan halleri babamin hasta olusu, sedef
hastasiydr kendisi, annemin akrabalarimizin yaninda babami kiiciik diigiiriisleri
geliyor. Ablamin yamimda intihar etmesi, evden kacmasi annemlerin polise gitmesi,
annemin geceleri ablam icin aglamasi babamin iiziintiisii, annemin evde kimse
olmadig: zamanlarda bana normalde yemedigimiz evimizde olmayan meyveleri getirip
cizgi film acarak ben uyuyacagim deyip odanin kapisint kilitlemesi ¢ok israr edince
odadan goziimii kapatip ¢cikarmasi ya da tuvaletimi yapmam icin odaya bir de legen
birakmasi (son soyledigim seyler igren¢ anilarim asla hafizamdan silemedigim aklima
geldikge icimin acidig1 anilar), bir de bir keresinde benim ayakkabimi giydigi icin
ablama c¢cok kizmistm kavga etmeye baslamistik ablam kosup apartmana cikti ve
merdivenlerden diistii ayagr acidigr icin ¢ok bagwrmus biitiin apartmani ayaga
kaldirmisti bende eve kacip odada saklanirken babam gelip koluma yumruk atmisti

ablani bagirttirtyorsun ne gerek vardi ayakkabu icin diye bagirmast. Olumlu anilarim
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ise herkes evde iken ben bir siru hikaye yazar onlart kitaplastrir evde sergiler
satardim bu oyunuma biitiin aileyi katardim. Oyuna katilmas: i¢cin anneme
yalvarirdim ya da oyundan yemek, ¢cay yapar onlart babamlara sunardim babamin
yiiziinde tebessiim olurdu oyuna severek katilirdi ¢cok mutlu olurdum. Babamla vakit
gecirdigim zamanlar ona siirekli sorular sorardim hi¢ bikmadan cevaplardi ve
sordugum sorulardan olacak benim zeki oldugumu séylerdi. Is yerine gittigimizde
koltuguna beni oturturdu ve arkadaglart bana saygiyla hitap ederdi. Babam
cevremizde sayiuan sevilen biriydi onunla disaridaki sohbetlerim ve ben bir sey
istedigimde aglardim babam aglamama dayanamaz annene soyleme alalim der ve
alirdi bunlar giizel anilarimdir.” ifadelerini, K5 katilimcis1 “En ¢ok hatirladigim
olumlu bir anim ailem ilk kez evde kedi beslememe izin vermisti. Cok mutlu
olmustum. Olumsuz hatirladigim anilarim ise o gordiigiim korkung riiyalar ve
annemin babam yiiziinden geceleri yamimda yatmamasi, gece yarist uyandigimda
yanimda annemi bulamamamd). Annem ev islerini bitirdiginde eligini alir pencere
kenarina oturur saatlerce elisi yapardi. Ben de igne iplik alip bir seyler diker
kumaglart birlestirir degisik seyler yapmaya calisirdim. Bazen de annemin karsi
apartmanda oturan arkadasiyla havuza giderdik, mangal yapardik, onlara misafirlige
giderdik cay, pasta yerdik. Annemle bir yerlere misafirlige gitmekten hoslanirdim.
Abim benimle oyun oynardi ama hep bana zarar verirdi. Bir keresinde kuaforciiliik
oyunu oynamistik ve sacimi taraga dolamisti, taraktan kurtaramamisti. Sacimin bi
kismini kisacik kesmek zorunda kalmigti ve kesmisti de. Sonra bir keresinde de kagit
kesme oyunu oynuyorduk, kdgidin bir ucunu o diger ucunu ben tutuyordum. O da bir
yandan falcatayla kesiyordu. Keserken parmagima getirip parmagimi derin bir
sekilde kesmisti. Genel olarak oyun oynarken hile/haksizlik yapardi ve ben bunu
anlaywp karsi gelirdim, bagirirdim. Annem de bana kizardi, abime hi¢hir sey demezdi.
Abim ise annem beni dovmeye yeltendiginde beni korumaya calisirdi ama pek de
basarili olamazdi. Abim beni ¢ok sinir ederdi. Babamla ise ashinda pek de bir
paylasimda bulundugumu bilemiyorum. Tek hatirladigim sey; babam beni kucagina
altr uzun saclarimi oksardi, beni severdi, sarilirdi. “altin sach kizim” derdi.”
ifadelerini, K10 katilimcist “En ¢ok hatirladigim olumlu anilarim abilerimin bayrama
gelmesi ve evin kalabalik olmasini ¢cok severdim. Kotii anilarim ise bazen evde siddetli

tarismalarin ge¢cmesiydi. Babamla ve annemle hi¢ etkinlik yapmazdik. Annemle
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yapmayt en ¢ok sevdigim sey tarlada ona yardim etmek ve evde bi seylerin ucundan
tutmakti. Abilerimle futbol oynamak veya onlar oynadiklarinda izlemek beni mutlu
ederdi. Babamla mutlu bir olayim aklima gelmiyor. Babamla hi¢chbir sey paylasmazdik
cocuklugumda isten gelirdi ve yorgun olurdu siirekli haberleri dinlerdi ve biz de
iceride giiriiltii yapamazdik saat erkenden de uyurdu.” ifadelerini, K15 katilimcisi
“En olumlu anim halam veya babam koye gotiiriirlerdi bizi, ozellikle bayramlarda,
gider kapi kapt dolasir seker toplardik. Bayram disinda gotiirdiiklerinde ise genelde
baga bahceye gider meyve toplardik. Babaannemin bagi bahgesi vardi. Bizim de vardi
ama babam satmisn. Ciinkii biz merkezde yasiyorduk pek ilgilenemiyorduk tarlayla.
Tarlaya gidince ata bindirirlerdi bizi. Bir de sabahin koriinde yola ¢cikardik. Tarlada
kahvalti yapardik. Cok giizeldi o anlar. Olumsuz anilarim ise babamin annemle olan
sorunlariydi. Babamla pek bir sey yapamazdik. Bizi bazen ayaklariyla yukart kaldirir
eglendirirdi. Genelde eve gelince hep haber izlerdi. Bizde dyle usul usul otururduk.
Annemle de pek bir sey yapamazdik. O genelde evi temizler yemek yapardi. Bizde ona
bazen yardim ederdik. Daha cok komsunun cocuklariyla disarda aksama kadar
oynardik. Babam eve gelince eve gelirdik. Annem evde olmayinca akrabalarda yatiya
kalmigsa babam bize yemek yapardi veya halam gelir yapardr ve beraber yemek
yerdik. Babam evde olmayinca akrabalara yatiya kalacaksa annem oyle cok giizel
yemekler yapmazdi. Babaniz yok onunla giizel yemekler yeriz derdi.” ifadelerini, K16
katihimcist “Olumlu hatirladigim anilarimdan biri annem babam ve ben ilkokul
aligverisine gitmistik o zaman maddi durumumuz bu kadar iyi degildi. Algveris
swrasinda arkadasimda olan bir bez bebek gérmiistiim, annem alma durumumuz
olmadigindan bana evde kendisi bebek dikerdi. Bebegi goviince almak istedim ama
annem alamayiz dedi biz annemle ¢antaya bakarken babam bebegi almisti, bu beni
c¢ok mutlu etmisti. Olumsuz anim ise ¢ok sevdigim dedemi kaybetmekti. Yani annem
ve babam durmadan calistiklari icin bana pek vakit ayiramazlardi. Ama hig ilgisiz bir
cocukluk gecirmedim. Ozel giinlerimde beni yalniz birakmadilar. 23 Nisan programi
vardi oyun grubundaydim ailemin o zaman bahcge isi vardi. Babam gelemem demisti
cok iiziilmiistiim sonra oyun bagslayacagr zaman izleyiciler arasinda babam bana
seslenmisti ¢ok mutlu olmustum.” ifadelerini ve K22 katilimcisi ise “Hatirladigim
olumsuz anilardan biri, bir onceki soruda da bahsettigim annemle babamin tartismasi

ve annemin aglamasi. Hayal meyal hatirliyorum. Bir kere babamla dondurma
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diikkdanina gitmistim disarida baloncu vardi Bir tane balonu ¢cok begenmistim, miki
fare seklinde bir balondu. Babam balonu bana almisti. Daha sonra evde bir giin oyun
oynarken balonum delinmis havast hizla iniyordu, o giin babam kizacak diye ¢ok
aglamistim. Balonun delinen kismini bantlamistim ama fayda etmemisti tabiki. Gergi
aksam babam geldiginde kizmamisti. Bir aksamda evde erkek kardesimle tetris
oynuyorduk ama bir tane tetris oldugu icin bir tiirlii paylagamiyorduk ve kavga
ediyorduk. Kavga etmemize sinirlenen babam en sonunda ikimize de bagirip oyuncag
kirmigti. Bir kerede yazin bahgede kahvalti yapacaktik. Evde dedemlerde vardi.
Cimenlerde oturuyordum, nasi oldu hatirlamiyorum ama c¢aydanhk iizerime
dokiilmiistii, belim yanmisti. Olumlu anilarima gelecek olursak bir aksam annem ben
ve komsumuzun kizi Aynur ablam bahgede oturuyorduk. Onlar arada yildiz kaydi
derlerdi bende hi¢ goremezdim. O aksam yldizlar1 kayarken bende gormiistiim ¢ok
mutlu olmustum. Hatta annem onlar kuyruklu yildiz demisti. Kiiciikken arada babam
beni is yerine yani dondurma diikkdnina gotiiriirdii, oraya gitmeyi severdim, kiilaha
dondurma koymaya calisirdim beceremesemde. Erkek kardesimle aramizda ii¢ yasa
yakin bir yas farki vardi. Evde onunla oyunlar oynardik. Karakterlerimiz birbirine
cok zitti. Ben ¢ok sessiz ve sakin kendi halimde bir cocuktum, o ise benim tersime ¢ok
hareketli, simarik, afacan bir cocuktu, ¢ok fazla hareketliydi. Misafirlige giderken
annem ve babam bizi “stmarmayin, yanimizdan kalkmaywn “ diye uyariwrlardi. Ben
dediklerini yapardim, kardesim ise kurcalamadik yer birakmazdi. Muhammet’in eline
bozuk teyp ya da o targ bozuk bir sey verirlerdi, tamir etmesi icin. Muhammet’in
elektronik ya da tamirat iglerine ¢ok ilgisi vardi. Muhammet ¢ok aktif bir ¢ocuk
oldugu icin onun yannda pasif kalirdim. O kendini benden daha iyi ifade edebilirdi.
Kis aksamlart bazen sobada kestane yapardik. Portakal yedigimizde de kabugunun
kiicitk bir kismum giizel koksun diye sobanmin iizerine koyardim. Bir kere
Muhammet’in dogum giiniinde ona uzaktan kumandali araba almigslardi, bana da

O6zenmeyim diye yapboz almislardi.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygis1 yiiksek ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
K3 katilimcist “Olumlu hatirladigim anilarim cok fazla teyzemler kuzenler hep
beraber toplanp piknige giderdik ¢cok mutlu olurdum babamla bisiklet almistik o

giinde ¢cok mutlu olmustum ve daha bircok sey var. Olumsuz hatirladigim anilar ise
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kiicitkken havale gecirmistim ¢ok kotiiydii ve kiiciikliigiimden beri kuzenimin
dedemim anneannemin enistemin dayimin oéliimlerimi gordiim cok kotii anilarim
arsindadir bunlar. Yani babamin da annemin de isi oluyor durmadan zaman
gecirmiyorduk ama bizi hic ilgisiz birakmadilar ablamlarla hafta sonlart ya da evde
oldugumuz siirece oyun oynardik film ya da baska bir sey seyrederdik annemle bol
bol zaman gecirirdik istedigimiz seyi yapardi babamla genelde pazar giinleri disarda
tahtalardan masa gibi farkl seyler yapardik ilk defa balik tutmaya babamla gitmistim
mesela.” ifadelerini, K6 katilimcisi “Olumlu anilarim biz her hafta sonu piknige
giderdik hep beraber ¢ok eglenirdim. Bi de babam bana bi bebek almist1 biiyiik, o ant
hi¢c unutamiyorum ¢ok sevinmistim. Olumsuz anmim ise annemle babamin
babaannemin neden oldugu sebeplerden otiirii tartisirlardi ¢ok huzursuz olurdum.
Annem yemek yaparken onu izlemeyi ¢ok severdim. Elbise felan dikerdik bebeklerime
o cok hosuma giderdi. Babamin kucaginda uyumak cok hosuma giderdi gece
uyuyamadigim zaman swrtimi oksardi kucaginda gezdirirdi cok hosuma giderdi.
Abimle ve onun arkadaslariyla saklamba¢ oynamayr severdim ama abimle evde
oynamayt sevmezdim tamir edecegini soyleyip oyuncaklarimi bozardi.” ifadelerini, K8
katilimcist “En ¢ok hatwrladigim olumlu anilarim babamin sehirden geldiginde bize
biskiivi almasidir. Abilerim yurtta kalyyordu lise 6grenimi icin onlar geldiginde de ¢ok
mutlu oluyordum. Olumsuz anilarim ise abimlerin kavga etmesidir. Amcamlarin
sehre tasinmast beni ¢ok iizmiistii. Ciinkii kuzenim ablam ile yasitti beraber oyun
oynuyorduk. Kardes sayist fazla oldugundan genelde beraber oyun oynuyorduk
ablamla arkadaglarla abimlerle gecerdi etkinlik olarak annemin bize masal anlatmasi
¢ok hosuma giderdi. Babam aksamlart koydeki erkeklerin toplandigi koy odasina
genel olarak giderdi. Ilkbahar geldiginde piknik yapardik tiim aile traktor ile giderdik
aklima gelen en giizel etkinlik bu.” ifadelerini, K19 katilimcis1 “Olumsuz anilarimi
hatirlamyyorum olumlu olarak babamin bana cok istedigim bisikleti aldig1 var benim
yasima biraz biiyiiktii babam siirmesini ogretmisti ama durmasini ogretmemisti bende
duvara carparak durabilmistim sonu kotU bitse de o benim igin ¢ok guzel bir giindd.
Bide olumlu olarak biz bayramlart dayimlara giderdik bana hep harchk verirdi bu
beni ¢cok mutlu ederdi. Ebeveynlerimle yapmaktan hogslandigim seyler ¢ok ashinda
cuinkd ben ailemle zaman gecirmekten mutlu olanlardanim yani pazar giinleri

piknige giderdik mesela babam bize salincak kurardi ¢cimenin iistiinde at olurdu
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bizimle top oynardi bunlar benim ¢ok zevk aldigim seylerdi.” ifadelerini ve K20
katilimcist ise “Babamla ¢ok eglenirdik bisiklete binerdik saatlerce gezerdik bana
ucurtma yapmigti onun icin dagin tepesine ¢ikmistik annemle kurabiye yapardik ben
sekiller verirdim ¢ok hosuma giderdi ablamla genelde vakit gegirirdim onun pesine
takilirdvm beni gotiirmek istemezdi ama ben yinede pesine takilirdim onun
arkadaslariyla oyun oynardik. Olumlu bir siirii anim var mesela en unutamadigim
beni anaokuluna yazdirdiklar: giin hayatimin sevinciydi oyle mutlu olmustum ki bana

bu hakki verdikleri icin.” ifadelerini kullanmistir.

Ayn1 soruya iletisim kaygisi yiiksek ve serbesiyetci bir ailede yer alan K7
katilimcist  “Olumlu  diyebilecegim ¢ok bir sey olmadi hayatimda sadece 7
yasimdayken bir dogum giinii hazirlamislardr onu hatirliyorum tabi ¢ocukken ufacik
seyler bile mutlu ediyor o ayri bir konu ama diger tiirlii cok olumlu anilarim olmadi.
Olumsuz yasadigim seylerde hep ailemdeki kisilerle alakalidir. 8 yasimdan sonra
arkadag sorunlari da bagladi tabiki. 8 yasima kadar evde yasadigimiz giinliik
etkilesimler disinda bir sey yasamadim daha sonrasinda oldu ama 8 yasima kadar bir
kag¢ kez babamin is yerine gittim. Zaten genelde babannemle gezerdim o nereye
giderse beni oraya gotiiriirdii. Annem zaten kendi evden zor ¢cikiyor o yiizden ailemle
¢ok bir sosyal hayatimiz olmadi.” ifadelerini kullanirken, ¢cogulcu bir ailede yer alan
K11 katilimcis1 “Olumlu bir ant olarak annem babam cidden ayrima esigine gelmisti
abim dediki anneme anne dedi babam iyiyken iyide kotiiyken kotiimii bu hayatimizin
doniim noktasiydi. Olumsuz ¢ok sey var ama sole dersem bir gece yatiyorduk abim
ben babam annem gececi casiyorlar, kaprya polisler geldi babanu borg yiiziinden alip
gittiler o zaman dedeler de almanyadalardr abimle sabaha kadar aglamistik kimsemiz
yoktu ne dayr ne teyze ne dede hi¢ kimse, bunu unutamiyorum hichir zaman.
Annemlede babamlada oyle ¢ok zaman gecirmedim ciinkii siirekli ¢caligtilar, siirekli
kosturmaca, yorgunluk isten geldim sabahtan aksama kadar ¢alistyorum olgusu oldu
annemde. Mesela annemin sole bi huyu vard: isten geldikten sonra hemen kendini
yataga atardi 3 saat dinlenmeden asla kalmazdi isten diyelim ki 7 de geldi uyudu
kalkti saat 11 oldu ben annemle agikcas: pek bisi paylasamadim. Babamla bu konuda
daha iyiydik birazda olsa en azindan yemegimizi beraber yiyebiliyorduk.” ifadelerini

ve K17 katilmcisi ise “En ¢ok hatirladigim olumlu anilarim ailecek piknige giderdik
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o zaman her seyden uzak tiim sorunlardan uzak ve mutlu olurduk. Bide Bulgaristan a
gittigimizde dedemin bizi sevmesi ¢ok mutlu ederdi bizi. En olumsuz anilarimdan biri
halamla babaannemin annemi diovmesi ve benim hi¢c bir sey yapamam onlart
durdurmaya calisirken dedemin attig1 tokat en kétii anilarimdan biri. Babamla
annem bizi parka gétiiriirdii kardesimle ¢ok giizel oyunlar oynardik. Babamla bisiklet
kullanmay1 ¢ok severdim. Annemle yemek yapmayr oyuncaklarima kiyafet dikmeyi
c¢ok severdim babamda yardim ederdi bazen. Bulgaristan a gittigimizde annemle
babam bizi balik tutmaya goétiiriirdii. Babamla mantar toplamaya giderdik.

Kardesimle ¢ok giizel oyunlar oynardik.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Bu soruya iletisim kaygisi diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniine alindiginda ise 6rnegin; Cogulcu bir ailede yer alan Kk2 katilimcis1 “Aslinda
ailemdeki en onemli sorun annem ve babamin kavgasiydi ve bunun beraberinde
getirdigi sorunlar fakat ailemdeki herkes birbirini ¢ok diisiiniirdii, mesela ufak bi
rahatsizhigr bile olan kigi icin herkes seferber olurdu falan. Ashinda babamda bizi
diigiiriirdii sorunu annemleydi fakat kumar yiiziinden olan kavgalari ¢ogu kez bizi
kendisinden itti. Yasadigimuz yer kiiciik bir ilce oldugu icin sosyal aktivite sinirliydi.
Baraja gittiklerimizi hatirlyyorum mangal falan. Birde bazi aksamlari babam bizi
park aile bahcesi tarzt bi yer vardi oraya gotiiriidii.” ifadelerini, Kk6 katilimcisi
“Hatirladigim en kotii anim trafik kazasi gecirmemizdi. Babam o an kopege
carpmamak igin direksiyonu kirmisti ve takla atmistik gercekten cok kotii bir kazaydi.
Cogu kimsenin “bu arabadan nasil sag c¢iktiniz” dedigini hatrliyyorum, 6-7
yaslarindaydim o zaman. Hastaneye gotiiriildiigiimiizde doktorlar beni muayene
ettikten sonra annemi gormiistiim ve yiizii kanlar icindeydi ¢ighk ¢ighga aglamistim,
bagirmistim. Annemi o halde goriince ¢ok iiziilmiistiim. Ve gercekten ¢ok korktugum,
benim icin ¢ok korkung¢ bir kazaydi. En mutlu oldugum an ise biitiin aile
biiyiiklerimin kuzenlerimin oldugu anlarda kuzenlerimle onlara sarkilar soyleyip
tiyatro yaptigimiz zamanlardi, ¢cok mutlu olurdum, cok eglenirdim. Babamla ve
annemle cok giizel vakit gecirirdik. Babam c¢aligtig1 icin annemle daha cok vakit
gecirirdik. Benim hep videomu cekerdi. Komik hallerimi. Bagira ¢agira sarkilar
soyledigim anlarimu cektigini hep hatirliyyorum. Daha sonra annem ve abilerimle

saatlerce o videolar: izleyip giilerdik ¢ok eglenirdik. Babam isten geldiginde yorgun
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olmasina ragmen ¢ogu zaman bizimle oyun oynardi bizi sira swra sirtina alip evin
icinde gezdirirdi abilerim ve ben ¢ok mutlu olurduk. Her dogum giiniimde bana
siirpriz yaparlardl bir keresinde babam bana kocaman bir bebek getirmisti ben onu
c¢ok begenmistim, bir keresinde de yesil bir bisiklet almisti ve evin icinde hep
bisikletime binerdim. En sevdigim hediyelerimdi.” ifadelerini, Kk8 katilimcist “Her
ailede olur ya evdeki cocuklara seni bulduk, leylekler getirdi gibi seyler, bende
olumsuz boyle bir seyi hatirliyorum. Annemle, babam bana seni hastaneden bulduk
dediklerinde aglar, ben 67 annemi babami istiyorum derdim. Halamda sen evlatliksin
bize gel derdi, kiyafetlerimi toplar babaannemlere giderdim. Olumlu olarak da babam
isten eve gelir ona sarilir, oper, onun dizinin dibinden ayrilmazdim. Babam c¢caligtig
icin sadece bazi hafta sonlart birlikte gecirirdik. Babamin arkadaglariyla piknige
falan giderdik gezerdik. Bazi zamanlarda babam tek basina arkadaslariyla gezmelere
giderdi, bizde kardesimle evde bahcede birlikte oyunlar oynamaya calisirdik.
Kasabada yasadigimiz icin annem hep iy yapardi bizimle pek ilgilenemezdi.”
ifadelerini, Kk12 katilimcis1 “Cocukluguma ait tek bi fotografim var hep o fotografi
cektirirken iizerimde olan kiyafetler aklima geliyo. Bir de bisikletim yoktu giinlerce
aglamistim kuzularimig vardir onlart ben otlatiyodum almazsaniz yapmam diye tehdit
etim en son aldilar evde olmadigim zaman kimse bisiklete binmesin diye kilitlerdim
zarar verirler diye diisiiniirdiim. Yani bizim yaptigimiz en biiyiik etkinlik ailecek
otururup televizyon izlemekti bunun disinda yaptiginiz bisey yoktu ciinkii yapacak
bisey yoktu ama soyle bisey vardi yilbasi giinlerinde ¢ok farkli olurdu evimiz farkl
seyler yapardik bir siirii yemek yaparlardi onlart hatirliyom.” ifadelerini, Kk15
katilimcist “Sanirim kiigiikken en olumlu anim babamun ilk kez yurt disina gitmis
olmaswydi. Yaklasik 40 giin ayr1 kalmistik bu iiziiciiydii ama doniiste bize bir siirii
hediyeler getirmisti o yiizden c¢ok c¢ok giizeldi. Sanirim olumsuz anilarim biraz
ablamla ilgili. Ciinkii o bazen arkadaslariyla oyun oynadig1 zaman beni oyuna
almazdi ve ben hemen biiyiimek isterdim. Oyun oynama konusunda gercekten sanslh
oldugumu hissediyorum. Ciinkii her zaman herkesle oyun oynayabilirdim. Evde bazi
aksamlar tiim aile isim gehir oynardik. Babam bana hep kopya verirdi. Ya da
kardeslerimle falan bazen korebe oynardik, cok eglenceliydi ve abimi hic
yakalayamazdik. Hala da bazen korebe oynariz ve artik abimi yakalayabiliyorum.”

ifadelerini ve Kk19 katilimcisi ise “Bir yaz aksami bahgede yemekten sonra babam
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saka amach beni islatmisti bardakta kalan suyla sonra ben de onu hortumla kégeye
stkigtirmistim o aksam cok eglenmistik en son herkesin burnundan su damliyordu.
Maddi seylere ¢ok onem verilmezdi ciinkii zaten her seye sahip olarak gelmistim
ciinkii bir biiyiigiim abim vardi aramizda 4 yas var ve onun sayesinde ben daha 4
yasindayken bilgisayarim vardr. Acikcast bir bilgisayardan ¢ok babamin bana igten
sartlmast beni daha mutlu ederdi hep. Eskiye dair kotii seyler gelmiyor aklima ya
yasamadimdan ya da hatirlamiyoum. Sadece 5 yasindayken diisiip kopriiciik
kemigimi kirmistim omzum 4 ay sargida kalmisti o kadar. Ilk yiizmeyi de 6 yasinda
bogulurken égrenmistim hepsi bu. Top oynardik pikniklere giderdik her hafta
sonunu ¢ok giizel degerlendirirdik. Lunaparklar salincaklar deniz kiyilart farkl
beldeler o kadar ¢ok vakit gecirirdik ki, hafta da en az bir giin disarda yemek yerdik

hep farkl yerlerde.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygis1 diisiik ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
Kk3 katilimcist “Genelde suan yasim erdigi kadar babamla zit diismemeye
calisiyorum catisma yasamamak icin her seye karigsmaz ailem erkek arkadas disinda
bu yiizden onlarin suyuna gitmeye c¢alistyorum. Beraber genellile oturmalara
giderdik, iftarlar ¢cogunlukla kabalik gecerdi. Cumhuriyet meydanu ilk agildig1 zaman
annem sizi yeni acilan bir parka gotiirecegim demisti, gittigimizde inanamamigstik
parkti ama salincak kaydirak yoktu, bizde anne bu nasil bir park daha salincag bile
yok demistik. Annemde bu da salincagi olmayan farkli bir park demisti suan bile
hatirladigimda tebessiim ederim. Genellikle annemle giderdik bir aksam babam
kuzenlerimle beni kisla parkina getirmisti, ilk kez aksam parka gitmistim salincakta
sallanirken sanki havada kus gibi uguyo zannnemistim, sallamidik¢ca yildizlara
yaklastyorum sanmistim, o aksam hi¢ bitmesin istemistim.” ifadelerini, Kk4
katilimcist “En mutlu oldugum zaman ablalarimin isini yaptigimizda telefonlarindan
yulan oyunu oynatmalariydi. En kétii anim annem ve babamin tartismast olurdu.
Annem ve babamla paylastigim bir anim yok diye hatirliyorum zaten ben o zamanlar
en kiiciik kardegimle vakit gecirirdim ve hep sokaklardaydim. Ailemle cok iletisim
halinde degildim yeni.” ifadelerini, KKk7 katilimcisi “En ¢ok hatirladigim olumsuz
anim, kalabalik bir aileydik biz, hep misafir olurdu bizde ya annemin arkadaslari ya

da babamin arkadaslari. Onlar olmasa komsularimiz gelirdi hep. Evimiz hemen
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hemen her aksam kalabalik olurdu ve ben asiri kalabaliktan ve sesten nefret ederdim.
Hele istemedigim biri geldiginde cok ofkelenirdim misafirlerin oldugu salona
girmezdim hi¢c. Hatirladigim giizel anim da var elbette. Mesela babam isten geldiginde
bize cici bebe biskuvisi alirdi, cok mutlu olurduk kardeslerim ve ben, oturup onu
hemen yemeye bagslardik. Babamla hicbir sey paylasmazdik cocuklugumda, isten
gelirdi ve yorgun olurdu surekli haberleri dinlerdi ve biz de iceride gurulti
yapamazdik. O olmadiginda annemle birlikte oyun oynar gezerdik. Kardeslerimle
cogu zaman evden kagip bahcede oynardik sabahtan aksama kadar. Ogle yemegi icin
annem bizi eve cagirirdl bizde kosa kosa yemek yiyip tekrar digariya cikip oyun
oynardik.” ifadelerini, Kk9 katilimcis1 “En ¢ok hatirladigim olumlu anilarim
babamin gurbetten izne gelmesi ve bize hediyeler almasidir. Bir seferinde de babam
bana karne hediyesi almak icin izne gelmisti birlikte bisiklet almaya gitmistik ve
benim istedigim bisikleti almisti bu beni ¢ok mutlu etmisti. En olumsuz anilarim ise
annemle babanmin kavga etmeleriydi. Bir de dedemin éliimii o zaman anlamamigtim
ama c¢ok iiziilmiistiim. Babamla ¢ogu seyi paylasmazdik c¢ocuklugumda c¢iinkii
genelde gurbetteydi ve geldiginde hediyeler getirir ve birlikte aksam gezmelerine
gitmek ailecek beni mutlu ederdi. O olmadiginda annemle birlikte etkinlik yapardik.
Annem abim kardegimle birlikte dondurma yemeye ¢ikardik bu bile ayri mutlu ederdi
beni.” ifadelerini, Kk11 katilimcist “Olumlu ant olarak sunu soyleyebilirim, ailecek
Kibris’ta askeri tatil kampina gitmistik ve ben ilk defa deniz gormiistiim. 6 yasimda
olmama ragmen o amimin her dakikasini hatirlarim. Olumsuz olarak Tekirdag
Hayrabolu’da otururken annem ile babam arasinda ¢ok siddetli bir kavga olmustu.
Annem aglamisti ve ben 8 veya 9 yaslarimdaydim. Bu olayi da ¢ok net hatirliyorum.
Birlikte en ¢ok yaptugimiz faaliyetlerden biri ailecek piknige gitmekti. Yazlart sikca
denize giderdik. Ashnda cok sosyal bir aileydik diyebilirim. Bireysel olarak cevap
verecek olursam babamin nobetci oldugu aksamlar annemle ara sira disari ¢ikip
dondurma yerdik. Fakat babamla ozel anmimiz 1 veya 2 dir. Sadece bir kere
arkadaslar: ile baliga giderken beni de gotiirdiigiinii hatirliyorum. Onun haricinde
bas basa ¢ok zaman gegirmezdik.” ifadelerini ve Kk14 katilimcisi ise “En ¢ok
hatirladigim olumlu anilarim babamin isten gelirken her aksam bana cikolata
getirmesiydi. Bir de kuzenimle evimizin bahgesinde oynadigimiz oyunlar beni ¢ok

mutlu ederdi. En olumsuz anilarim ise annemin benim yanimda bayilmasi oldu.
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Otobusteyken aniden bayildi ve ben ¢ocuk aklimla ne yapacagimi bilememistim.
Herkes annemin basina toplanmisti. Anneme bir sey oldu, gozlerini bir daha
acamayacak diye cok korkmustum. Bir de anneanemin éliimii. Ilk defa oliimiin ne
oldugunu, olen insanlarin bir daha yanimiza gelemedigini o zaman anlamistim. Ben
cocuklugumun ¢ogunu annemle evde gecirirdim. Cogu zaman disarida
arkadaslarimla ya da agabeyimle oynardik. Eve girince de annem ile babama yemek
hazirlardik. Babam calistigu icin ¢ok fazla vakit geciremezdik. Ama izinli giinlerinde
hep birlikte disariya cikar gezerdik, piknige giderdik. Annem bazen misafir
oldugunda bizimle gelemezdi. O zaman da babam, abim ve ben sinemaya giderdik.”
ifadelerini kullanirken, ayn1 grupta ve koruyucu bir ailede yer alan Kk5 katilimcist “En
cok hatirladigim olumlu anilarim bir yere gittigimizde, misafirlige gittigimizde ya da
gezmelere gittigimizde bir yerlere, cok mutlu olurdum. Olumsuz olarakta ise evde
birtakim sebeplerden dolay1 tartismalar, bagris cagrislar olurdu bende bundan dolayt
huzursuz olurdum. Her zaman annem ve babamla birlikte olurdum onlardan ayrt bir
giiniim olmazdi bir is yaparken annem ve babama yardimct olurdum koyde
oldugumuz icin genelde hep c¢alisirdik oyiizde de ¢ok gezemezdik sadece ara sira
beraber akarabalarimiza giderdik ailemle birlikteyken giizel zamanlar gecirmistim.”

ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

o Cocukluk doneminde ebeveynlerinden bir seyler isterken veya yaptigin
bir hatadan sonra sana karsi tutumlart nasildi ve neler hissederdin, sence bu
durumlarda sana ve kardeslerine karst davarnig farkliliklart var miydi? Ve sizinle
yeterince ilgilendiklerini ve iletisim kurduklarim diigiiniiyor musun? Bu konularda ki

anilarini ve diisiincelerini paylasir misin?

Bu soruya iletisim kaygist yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniine alindiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K1 katilimcis1 “Bir hata
yaptigimda evet ¢cok korkardim, beni doverler diye, ciinkii hatalarimizda hep dayak
yerdik. Bisi desek diverlerdi. Ustiimiiz(i Kirletsek doverlerdi. Hep doverler korkusuyla
yasadik. Bir keresinde arkadaslarimizla mahallede bulustuk iistiimiizii 1slatmigtik
niye islattiniz diye dovmiislerdi. Kardegsler arasinda farkli tavir hi¢c olmazdi. Ama

bazen ben ondan biiyiik oldugum igin bi hatada ona degil bana kizarlardi. **Sen
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ondan buyuksun” derlerdi. Ayrica bizimle yeterince ilgilendiklerini de Kesinlikle
diisiinmiiyorum. Babam isde annem desen kendi halindeydi. Oyle ilgi hic goremedim.
Isteklerim olurdu séylemezdim onlarda sormazlardi. Tletisimde kuramazdik. Babam
aksam gelir uyurdu annem ilgilenemezdi, biz kardegimle ikimiz oyun oynardik sadece
oyun.” ifadelerini, K2 katilimcis1 “Cocukluk doénemimde her seyi istemeye hakkim
vardir annem bir sey istedigim zaman kizardl kendimi degersiz hisseder ve kizardim.
Ama babam tam tersiydi sevgisini acik¢a belli ederdi. Ne istersem alirdi beni mutlu
etmeye ¢alisirdi. Annem beni hep ekmek almaya yollardi bende kosa kosa giderdim
ciinkii o zaman kendime istedigim bir seyi de almama izin verirdi. Babamla ise vakit
gecirmeyi daha cok severdim c¢unkii bir sey kazanmak icin ¢aba sarfetmeme gerek
kalmazdi. Ailem eger bir konuda miikemmelse oda esit davranmalaridir. Kardesime
ve bana hep esit davrandilar hala daha oyle devam etmektedir. Hayr, farkl bir tavir
sergilediklerini diisiinmiiyorum. Bizimle yeterince ilgilendiler, ihtiyaclarimizi eksik
etmediler. Yedirdiler icirdiler bize yasamamiz icin imkan verdiler. Ama yeterince
iletisim kurmadilar. Cocukla konusulmaz gibi davranirlardi hep, fikirlerimi
onemsemezlerdi. Benimde bir insan oldugumu unuturlardi benimde kendimi degerli
hissetmeye ihtiyacim oldugunu unuttular. Simdi bunun yan etkilerini yasiyorum.
Birisi bana hata yaptig1 zaman onu sugclamak yerine. Ben zaten degersizim ona layik
degildim gibi seyler diisiiniiyorum. Ozgiivenle bir alakast yok ciinkii kendime
giivenen bir insanim ama kendimi ¢ogu zaman degersiz goriiyorum, buda bana
cocuklugumun armaganlarindan biri. Bir defasinda eve koltuk almaya gitmistik ben
mor olsun istiyordum ama onlar kahverengi aldi. En azindan fikrimi sorabilir
veyahut neden kahverengi aldiklarint aciklayabilirlerdi.” ifadelerini, K5 katilimcisi
“Bir hata yaptigimda ashinda cok da kizmazlardi ama daha once belirttigim gibi
benim isteklerimi yapmazlardi, yapmalart icin aglardim, yemek yemez, onlarla
birlikte aymi odada durmaz ve konusmazdim. Bize egit davranmadiklarini
diisiiniiyorum. Ciinkii kardesim erkekti ve en kétiisii abimdi. “abiye oyle denmez”,
“abiye oyle yapilmaz” gibi buna benzer ciimleler kurarlardi bana karsi. Ama abim
beni ¢ok sinir ederdi. Abim giin boyu evde olmazdi ama ben hep evde olurdum. Abime
karst daha yumusak davraniwrlardi. Abim istedigi seyleri yapabilirdi, yaptirabilirdi.
Tamam, kabul o da istedigi seyleri ¢ogu zaman aglayarak, kendini iletisime kapali

tutarak, konusmayarak, yemek yemeyerek aldirsa da abime karst bana oldugu kadar

173



sert degillerdi. Ve en nerfet ettigim sey ise abim beni her sinirlendirdiginde kimsenin
ona kizmayip bana kizmast olurdu. Anne ve babam ozel olarak bizim igin bir yerlere
gitmezdi, parka gétiirmek gibi. Evde cogu zaman stkilirdim. Oynamaya bir tanecik
oyuncagim bile yoktu. Evdeki kumas parcalarindan bebek yapar onunla oynardim.
Abim benimle oynardi ama her seferinde beni ¢ok sinirlendirirdi. Saniruim benle
yeterince ilgilenen bir aileye sahip degildim.” ifadelerini, K10 katilimcis1 “Bir hata
yaptigimda ¢ok korkardim ciinkii babam beni hep doverdi. Bir keresine babamin yeni
algi takvimi gecmis yilin takvimi diye yirtip sahte para yapip oynanustik, bunu babam
ogrendiginde beni dévmiistii ve bunu siirekli tekrarlaywp laf vurmalari beni mutsuz
ederdi. Ama ebeveynlerim hepimize esit davranirlardi basta sevmediklerini
diisiiniirdiim fakat biiyiidiikce sevildigimi anladim. Bizi sevdiklerini anlasam da,
bizimle yeterince ilgilendiklerini diigiinmiiyorum. Tek sozleri ogiit vermek, kimseyle
tartismamam, kimseye saygisizhk yapmamam, biiyiiklerime asla saygisizhik
yapmamam. Bir keresinde diisiip kolumu kirmama ragmen bana kizmusti, ciinkii ben
arkadaslarimla oyun oynarken olmustu, hakl bile olsam babam kizardi. Bu da bana
su ozelligi verdi hakli olsam bile karsidakini diisiiniiriim olaylart o agidan
degerlendiririm.” ifadelerini, K14 katilimcis1 “Kiiciikken hata yaptigimda ashnda
anne baba korkusundan c¢ok ablalarimdan korkardim, ciinkii onlarin bizde bir
agirligr vardr ve ben onlardan da cok cekindigim olmustur. Genellikle hep onlarin
istedigi gibi davranirdim, giyinirdim hata yapmamaya ¢ok dikkat ederdim gercgekten.
Yani illaki annem olsun babam olsun hepimize karsi hareketleri falan farklyyd
belkide cok kalabalik olmamizdan da kaynaklaniyor olabilir. Dogrusu kalabalik bir
aile oldugumuz icin ¢okta ilgi, anne baba ile konusma olmazdi. Biz abla kardes daha
cok konusurduk birbirimizle daha vakit gecirirdik.” ifadelerini, K15 katilimcisi
“Hatam oldugunda kimse gormemisse soylemezdim. Annem goérmiisse babama
soylememesini isterdim. Ciinkii babam ya kizar ya da doverdi. Gergi Oyle hatam
olunca babam beni pek déovmedi ama erkek kardeslerim daha ¢ok doviiliirdii. Mesela
bir kez en biiyiik kardesimi babam ahira kapatti ve yemek verilmeyecek denilmisti.
Ama annem onu ordan c¢ikarmisti. Arkadaslarimla kiz erkek fark etmez oyun
oynamamiza bir sey demezlerdi. Belki bu konuda ortanca ablama biraz farkh
davranmildr diyebilirim. En biiyiik ablam zaten halamlarda kalirdi. Dolayisiyla evin

bityiigii ortanca ablam olurdu. Ona genellikle ev isini daha ¢ok yaptirirlardi. Erkek
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kardeslerimden de en kiiciigii daha ¢ok sevilirdi. Biiyiigii de sevilirdi ama kiiciigii
kadar degil. Belki kiiciik oldugu icin severlerdi. Ama ortanca erkek kardesimi pek ilgi
gostermiyorlardr. Belki de bana oyle geliyordu. Bizi genelde pek dikkate almazlard.
En lyisini onlar bilirdi. Bizim yerimize hep onlar karar alirdi. Genelde biz kardegler
birbirimizle konusurduk. 3 ablam c¢ogu zaman beni diglarlardi. Onlar1 babam ayni
anda okula yazdird: diye belki beni dislarlardl. Bana sen ispiyoncusun anneye babaya
yetistireceksin derlerdi. Ama oyle yapmazdim. Simdi de benden bir biiyiik ablam
benimle iletisim pek kurmaz. Siirekli tartisiriz. Diigiincelerimiz ayni olmaz. Benimle
bir seyini paylasmaz. Ama digerleriyle paylasir.” ifadelerini ve K22 katilimcisi ise
“Annemden ya da babamdan bir sey istemekten ¢ok ¢cekinirdim. Cok istedigim bir sey
oldugunda da ben anneme soylerdim, ondan babama soylemesini isterdim. Ailemden
bir sey isterken c¢ok utanirdim. Mesela mahalleden nohut¢u gegerdi. Canim ¢ektigi
halde ondan bile isteyemezdim. Bir hata yaptigimizda babam bagwrirdl. Bir hata
yaptigimda babam kizacak diye ¢ok korkardim. Mesela babam kapiy yavas kapatin,
carpmayin derdi. Bende her defasinda unuturdum. Salondan ¢cikarken kapuyt hizli bir
sekilde ¢cekerdim. Cereyanmin da etkisiyle kapidan biiyiik bir ses gelirdi. Cogu zaman
dikkat ederdim. Kapyn kulpundan tutup kapatirdim ama bazen heyecanla oyun
oynayacagim diye aklim bes karis havada ¢iktigim zamanlar kapi ¢arpardi. Boyle
durumlarda babam hemen yanina cagwrir ve bagirirdi. Bende aglardim, hatami
bildigim icin bir sey diyemezdim. Erkek kardesime ailemin daha ilgili davrandigini
bilirdim. Sadece ailem degil akrabalar ve cevredekiler de o benden daha Fkiiciik
oldugu icin daha fazla ilgi gosterirlerdi. Babam ise giderken bazen kardesimi de
yaminda ise gotiiriirdii. Biz ise annemle evde kalirdik. Bizim siilalede amcamlar
arasinda erkek cocugu olan babamdi. Muhammet’i dedemler “o bizim soyumuzu
getirecek” diye daha ¢cok deger verirlerdi ve daha ¢ok severlerdi. Sik stk “o erkek
yapar” soziinii duyardim. Belki de bu durumlardan dolayt Muhammet’i kiskandigim
icin ¢ok sik kavga ederdik, anlasamazdik. Muhammet bana ismimle hitap ederdi.
Annem ve babamda Muhammet’e kizarlardi. O senden biiyiik abla diyeceksin diye.
Bana sana abla demezse konusma derlerdi. Bende ¢cok inat¢t bir cocuktum, bana abla
demedigi miiddetce giinlerce onunla konusmazdim. Daha sonra babamlar
Muhammet’e yiiz verdikleri icin onun inadi benim inadimdan iistiin gelirdi ve abla

demezdi. Bir siire sonra annemler bana devaml inat etme konus demeye bagsladilar
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bana ve Muhammet’e bana abla deme aliskanhigr kazandiramadilar. Ben
Muhammet’ten bir sey istedigimde yapmazdi. Ama o benden bir sey isteyip ben
yapmadigimda ailem “o senin kardesin yapsan ne olur” derlerdi. Birde devaml
babam, baskalarimin cocuklaryla bizi karsilastirirdl. Birbirinize diisman gibisiniz,
sunun cocuklar: kardegim benden bir sey istese de yapsam diye birbirlerinin goziine
bakwor derdi. Cocuklugumda hep kardesimi erkek oldugu icin benden c¢ok
sevdiklerini diisiindiim ve ailemin bize karsit bu tutumundan dolay1 kardesimle hi¢
anlasamadik. Ebeveynlerimin ben kiiciikken benimle ve kardesimle yeterince
ilgilendiklerini ve iletisim kurduklarimi diisiinmiiyorum. Ciinkii ben suan ge¢cmige
doniip baktigimda goziimiin oniine olumlu anilarimdan ¢ok olumsuz anilarim
geliyor. Bu yasima kadar kendimi hep pasif gordiim. Her zaman hatayt kendimde
aradim. Ozgiiveni yiiksek kararl bir insan olamadim. Hedeflerime kararli adimlarla
yiirityemedim. Ben hedeflerime giden yolda diisersem kaldiran olmaz diye korktum.
Arkamda gerekli destegi goremedim. Bana ve verdigim karara giivendiklerini ve
dogruda yapsam yanhsta yapsam arkamda duracaklarini hi¢ hissedemedim. Kararsiz
ve her seyi en ince ayrintilarina kadar diisiinen bir karakterim oldu. Kiiciikken bir
kere halamlar bize gelmislerdi ve halamin benimle yasit kizi vardi. Bizden giderlerken
benim bir tane oyuncagim gizlice almigti. Ben oyuncaginu aldigimi gormiistiim ve
onlar kapidan c¢ikarken oyuncagimi vermesini soylemistim. O israrla oyuncagimin
onda olmadigini soylemisti. Babam da bana kizmigti. O senin oyuncagini neden alsin,
git oyuncaklarimin igine iyice bak, hemen baskalarini suglamaya hazirsin diye. Hep
boyle durumlar yasardim. Hi¢ bana inanmazlardi, ciinkii her zaman baskalart
kendini benden daha iyi savunurdu. Kendimi ifade edemedigim ve bana

inanmadiklart durumlarda ¢ok iiziiliirdiim.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygist yiiksek ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
K3 katilimcist “Bir hata yaptigimda tabi ki korkardim ama ceza veya bagirmazlardi
uyarirlardi, yapmamam gerektigini soylerlerdi mesela evdeyken yanhshkla kapinin
canunt kirmistim kolumu da kesmistim korkmustum babam bir sey der diye ama bir
sey demedi sana bir sey olmamus iyi ki dedi sadece kizmamusti. Boyle bir diisiincem
olmadi ablamlara da bana da hep esit oldular ben erkegim ablamlar kiz ablamlara

daha az bana daha ¢ok ilgi gibi sacma sapan diisiincede degillerdi hep esit oldular.
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Bizimle sik sik ilgilenirlerdi bugiin ne yaptiniz, okulda arkadaslarin ne yapiyordu gibi
sorulart sik sik sorarlardr anlatmamuzi isterlerdi.” ifadelerini, K6 katilimcisi “Mesela
disart ¢iktigimda ortadan kaybolursam cok kizarlardi izinsiz bi yere gitmeme falan
cok kizarlardi annem de beni pek gondermek istemezdi zaten anlattigina gore ben o
konuda pek israrct degilmigim zaten. Evet, kiiciikken ayiwrimcilik yaptiklarini
diisiiniiyordum abimle ya da kardesimle tartistgimizda “o biiyiik sus, o kiiciik sen
ona uyma” derlerdi bende onlara ¢ok sinir olurdum haklt oldugum zamanlarda bile
hep benden susmamu isterlerdi bende beni sevmediklerini diigiiniirdiim. Ama bizimle
ilgilenirlerdi ben krese giderdim gelince babamla beraber ¢calisirdik ya da annemle
neler yaptigimi sorarlardy anlatirdim. Abim bayag1 yaramazdi onunla epey
ugrasiyorardr. Ben birinci sinifa basladigimdada kardesim dogmustu o yiizden
okulun ilk giinii yalniz gitmistim okula kardesim dogunca annem pek ilgilenemedi
bizimle fakat o zaman da babam ilgilendi.” ifadelerini, K8 katilimcist “Bir hata
yaptigimda anneme babama soylememesini soylerdim. Babam hatama karst kizard
ceza vermezdi bana, boyle davrandigim icin. Bize karsi farkl tutumlar sergilediklerini
diisiinmiiyorum, annem ¢ok adildi bu konuda hepimizi bir severdi. Babam da oyleydi.
Bizimle yeterince ilgilendiklerini diigiiniiyorum ciinkii siirekli bizi dinlerlerdi bize
sorular sorarlardi okulu sevip sevmedigi mi ilk giin sormuslardr. Odevlerim hakkinda
her ne kadar annemin okuma yazmast olmasa da sorardi abimlerin bana yardim
etmesini soylerdi. Babam ogretmenim hakkinda soru sorardi. Bir seyler soyledigimde
babam beni ciddiyetle dinlerdi.” ifadelerini, K19 katilimcis1 “Ben bir hata yaptigimda
annem kizardi ama sonrasinda gelip bana neden kizdigimi yaptigimin yanlhs
oldugunu, bir daha yapmamam gerektigini, giizel bir dille anlatirdi. Benim oyle
babamdan asir1 korktugum durumlar olmuyordu bir yanhs yaptiysam annem giizel
bir sekilde beni uyariyordu. Zaten babama gidip soylemezdi, annemle aramda kalird
ya da soylerdi ama babam gelip konusmazdi benimle o konu hakkinda. Evet, cifte
standart uyguladiklarin diigiiniiyorum annem ve babam kardesime benden daha ¢ok
deger veriyorlardi, su an bile bazi zamanlar hissedebiliyorum bunu, “sen ablasin
ornek olacaksin” diyorlardy siirekli, kardesim soziimii dinlemiyordu bazen
bagiriyordum ona, yavasca kolunu sikiyordum ortalig1 ayaga kaldiriyordu, yine ben
azar igitiyordum ben o terligi yiyordum. Yeterince ilgilendiklerini diisiiniiyorum yani

siirekli parka gotiiriirdii, sosyal aktivitelere gonderirdi. Annem okuldan dondiigiimde
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benim Odevlerimde yardimci olurdu, ne yapugimi sorardi, arkadaslarimla nasil
oldugumu sorardi. Kardes soz konusu oldugunda hichir sekilde anlagsamazdim.”
ifadelerini ve K21 katilmcisi ise “Bir hata yaptigimda annemden daha c¢ok
korkardim. Babam hi¢ birsey demezdi. Annemden korkardim, kesin cok kizacak
derdim ama o da birsey demezdi. Sadece hata yapmadan once korkuturdu. Annem
ablamla hep onemli islerini paylasirdi. Bir yerde parasi varsa ablam bilirdi.
Kardesimle bana kiiciikken esitti ama biraz daha biiyiidiigiimiizde kardesimle strekli
sakalasirlardr benimle biraz daha ciddi olmaya bagsladi. Benimle iliskisi genelde
derslerine calis, sana giiveniyorum tarzinda oldu. Babam hepimize karst ayniydi
siirekli operek bizi bunaltirdi. Annem ¢alismasina ragmen bizimle ilgilenmeye ¢alist.

Babam ilginin sadece opmekle oldugunu saniyordu ama sadece bunaltiyordu.

ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayn1 soruya iletisim kaygisi yiiksek ve serbesiyetci bir ailede yer alan K7
katilimcist “Onlardan birsey isterken cok utanirdim genelde de istememeyi tercih
ederdim bu yiizden icime atardim her seyi. Bir hata yaptigimda da ¢ok agwr laflar
konusurlardr ve hep kendi ¢ocukluklarinda yasadiklarint ornek verirlerdi hep. Biz
sizden daha zor gunlerde biiyiidiik siz su an ¢ok rahatsiniz rahat oldugunuz icin béyle
yapryorsunuz falan diye. Evet, ayirimcilik yaptiklarin diigiiniiyorum ¢iinkii kardesim
erkek. Bizim ailedede erkek cocuklar kiymetli olur. Biz kardesimle ¢ok kavga ederdik
ben hakli olmama ragmen hep beni haksiz yaparlardi ve hep bana kizarlard:.
llgilenme konusunda ise onlarin genelde ¢ok isi olurdu babam gece gelir isten,
annem ahirla ve bahcge isleriyle ugrasir koyde herkesin c¢ok igi var bu yiizden ne ilgi
ne iletisim hicbir sey ¢ocuk yetistirmeye gore degildi.” ifadelerini kullanirken ¢ogulcu
bir ailede yer alan K11 katilimcis1 “Derecesine gire bizim ailede degisiyor o durumlar.
Hata yaptigimda saklardim genelde soyleyemezdim goz gore olan bir hataysa hep
korktum. Annem yaptgima gore siddet derecesini artirtrdr ama konusmas: gereken
kiiciik bir hatamsa uyarmasini da yeri geldi bildi. Abimle kavga ederken bir keresinde
oturma odasitmin cami kirilmigtt babam ilk defa benim icin annemden bir sey
gizlemisti riizgdr carpti kirldr demistik. Abimle benim aramda pek ayrim yapmadilar,
halende yapmazlar. Tabi bu yaz diigiinii var o zaman tabikide yapacaklar o mutlu

olsun annem babam mutlu olsun yeter. Sartlar geregi bizimle ilgilenemediklerini
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diisiiniityorum, mesela sinif annesi toplulugu vardi ama annem yoktu ve ben buna ¢ok
Gzalorddm.” ifadelerini ve K17 katilmcis1 ise “Bir sey istemekten veya hatta
yaptiktan sonra soylemekten korkmazdim. Sadece yanhs yaptigim zaman biraz
kizarlardr bir daha yapma derlerdi. Bir defasinda, mahalleden sinif arkadasim
kardesimi dovmiis topunu almis ve onu aglatmisti, bende o ¢cocugu dovmiistiim. Sonra
gidip babama anlattim biraz kizdi, cocugun evine gotiiriip oziir dileme cezasi vermigti,
ben oziir diledim oda kardesimden oziir dilemisti. Evet, bazen babam da annemde
once hep kardesimin istedigini alirdi, “sen biiyiiksiin anlarsin” derlerdi. Kardesim
erkek oldugu icin babaannemle dedem onu severlerdi. Annem kardesim odevlerini
yapamadigr zaman bana yaptirirdr. Bazen kavga ettigimizde bana kizardi. Ama bazen
kizsalar da yeterince ilgilendiklerini diisiiniiyorum. Her zaman neler yaptigimiz, bir
sorunumuz olup olmadigini sorarlardi. Yanhs yaptigimiz da bile giizelce dogrusunu
anlatirlardr. Her seyi rahat¢a anlatabilirdik onlarda bizi dinlerdi. Kardesimle kavga
ederdik ama cokta severdik birbirimizi, bazen kavga ettigimizde annem bana kizardi

kardesimde ablama kizma sen karigsma derdi.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Bu soruya iletisim kaygist diislik olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g0z Oniine alindiginda 6rnegin; Cogulcu bir ailede yer alan Kk6 katilimcist “Bir hata
yaptuigimda korkardim tabi ki ama annem babam beni sakince dinlerlerdi bana
bagwrp cagirmazlardi. Neden oyle yaptgimi sorarlardi ve yaptigim seyin yanlis
oldugunu bana zarar verebilecegini anlatip beni dyle wuyarwrlardi Asla beni
dovdiiklerini hatirlamiyorum, annemin bizi oklavayla arkamizdan kosturmasindan
baska. Elinde oklavayla ciddi ciddi pesimizden kostururdu bizi yakaladiginda da hi¢
acitmadan oklavayt bize yavasga degdirirdi bir daha ayni seyi yapmayacagimiza dair
bizden séz alirdr. Farkh tutumlar sergilediklerini diisiinityorum, ézellikle benimle
daha c¢ok ilgilenirlerdi daha ozenli olurdu her seyim. Ama bunun kesinlikle
abilerimin iizerinde olumsuz bir etki yarattigimi diigiinmiiyorum. Ailenin tek kiz
cocugu ve en kiicitk ¢ocugu bendim. Annem babam gibi abilerimle benimle cok
ilgilenir iizerime ¢ok diiserlerdi. Sevgilerini her zaman aym sekilde
hissettirdiklerinden eminim, kendimizi ¢cok sansh hissederdik. Evet, bizimle yeterince
ilgilenirlerdi. Bir sorunumuz oldugunda onlardan kesinlikle saklamamamuz

gerektigini soylerlerdi hep. Giin sonunda okulda neler yaptigimizi ne oyunlar
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oynadigimizi okulda neler ogrendiklerimizi sorarlardi. Bir eksigimiz oldugunda
hemen ozenle gidip alirlardl.” ifadelerini, Kk8 katilimcist “Bir hata yapuigimda
annemle babama bunu soéylemekten hi¢ c¢ekinmez korkmazdim. Ciinkii ikisi de
saygiyla karsilarlardi. Ama bazen annem kizardr bazi konularda daha dikkatli olmam
gerektigini, kiz ¢ocuklarinin daha tertipli diizenli olmas: gerektigini soylerdi. Evet,
farkr davrandiklarint diisiiniirdiim. Kardesim erkekti ve asirt derecede yaramazdi
onunla ilgilenmekten benimle ilgilenmeye zaman bulamiyorlardi. O bana abla
demiyordu ben abla demesini istedigim de ailemdekiler abla demesini soyliiyorlardi, o
soylememekte israr edince birak bos ver demezse demesin diyorlardl. Bizimle
ellerinden geldikleri kadar ilgilendiklerini diisiiniiyorum, biz ne istersek aliyorlardi,
bizi dinliyorlardr.” ifadelerini, Kk13 katilimcis1 “Bir hata yaptigimda ceza aldigimi
hatirlamiyyorum ama kizdiklarini ve onun yanls oldugunu bana hissettirirlerdi.
Aramizda net bir ayrim oldugunu diisiinmiiyorum ama babamin bana ve ablama
daha diiskiin oldugunu soyleyebilirim. Keza anneminde erkek kardeslerime daha
diiskiin oldugunu diisiiniirdiim. Evet, bizimle ilgilendiklerini diisiinUyorum. Bizimle
hep ilgi halindeydiler. Abilerim ve ablam bana hep yardimci olmaya calisirlardi.
Kiigiik kardesimle daha ¢ok vakit gecirirdim.” ifadelerini, Kk15 katilimcis1 “Eger
olmayacak bir sey istemissem ebeveynlerim neden olmayacagini bana soylerlerdi
nedenini agiklarlardi. Eger biiyiik bir hata yaptiysam bir parlarlardi ama sonra
kiyamaz gonlitmii alirlardi. Hayir, farkl tutumlar sergilediklerini diigiinmiiyorum
hepimizi esit severlerdi. Hatta annemle babama en ¢ok kimi seviyorsunuz diye
sordugumuzda ellerini gosterirlerdi ve sen her hangi bir parmagni atabilir misin
atamazsin. Sizde bizim icin boylesiniz. Hepinizin yeri ayr derlerdi. Hala ayni ornegi
veriyorlar. Evet, ailemle her zaman yakin bir iligki icindeydik. Okuldan eve geldigim
zaman, annem bana her zaman giiniimiin nasil gectigini, okulda neler yaptigimi
sorardl. Bilmedigim sorulart babama sorardim ve bana cevabi aciklardi. Bazen
ablamla kavga ederdik ama sonra hemen barisirdik. Simdi bile bazen kiiseriz sonra
da neden kiistiigiimiizii unutup konusmaya devam ederiz. Aile icinde herkes herkesi
sever.” ifadelerini, Kk17 katilimcis1 “Adilemden her seyi rahat¢a isterdim ama maddi
durumumuzun iistiinde bir sey istemezdim. Bir hata yaptigimda hataya gore degisirdi.
Soyleme durumum ve onlarin verdigi tepki olaydan olaya gore farklilik gosterirdi.

Kavga ettigim zamanlarda “dayak yeme diov de gel” derlerdi. Birine saygisizlik
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yaptiysam eger tepkileri fazla olurdu bu konuda beni ciddi bir sekilde uyarirlardi
Farkli tutum icerisinde degillerdi bize karsi her zaman esit davrandilar. Hig¢ bir
zaman abimin ya da benim birbirimizden iistiin ya da degersiz oldugumuzu
hissettirmediler. Iletisimimizde bir sorun oldugunu hatirlamiyorum ama babam
calistigl icin anneme gore daha az vakit gegiriyorduk.” ifadelerini, Kk19 katilimcisi
“Cinsiyet ayrimciligt yapmazlardi sen kizsin onu yapma hayt hoyt yoktu babam
karsisina alirdi konusurdu boyle yaparsan sonucu bunu getirebilir tarzinda. Bir sey
isterken de rahatam o giin olmasa bile diger giin olurdu ciinkii istedigim sey. Abim
sorun Uretme makinesi gibi bir sey ve bazen onun problemleriyle daha fazla
ilgilenirler ve ben sorun c¢ikarmayan taraf olarak onlarla birlikte hep ¢oziim
aramakla ugrasirim. Cok kiiciik bir donemde ona daha farkh davrandiklarin
diisiinmiistiim ama bana gerekli aciklamalar yapiulinca boyle olmadigini anladim ve
onlarda bana karsi daha ozenli davranmaya calistilar. Ailemle iletisim kopuklugumuz
olmadi o dionemlerde. Bizimle her zaman ilgilenirler ve iletisim kurarlardl”
ifadelerini ve Kk21 katilimcist ise “Ailemden bir sey isterken en tatl halime
biiriiniiriim ve genelde istedigimi elde ederim. Yaramazlik yaptigimda karsilarina alip
konusurlardr ya da bir seyleri yasaklarlardi. Mesela bir giin kuzenlerimle bahce
atesgle oynamustik ve elim yanmisti. Bunu annemden saklamaya calissam da fark
etmisti. “Kendime zarar verdigimde cok iiziildiigiinii ve onu korkuttugumu” soyledi,
tabi yiiksek bir sesle, babamda “kendime zarar veren seylerden uzak durmami ve
bunun bir oyun olmadigini biiyiik yanginlara sebep olabilecegimi” soyledi. Hepimizi
cok seviyorlar ve hi¢bir ayirum yapmuyorlardi bu konuda ¢ok sanshydik. Hepimizle
iletisim kurarlardi. Aksam yemeklerinde babam okulumuzu sorardi. Kiiciik abime kag
gol atigini, ablama okulunu bir sikintist olup olmadigint sorardi, biiyiik abimle de
aynt sekilde konusur, annemle de sohbet ederdi.” ifadelerini kullanarak cevap

vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygis1 diisiik ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
Kkl katihmcis1 “Bir sey isterken eger yapabilecekleri bir seyse yaparlardi. Ama bir
hata yaptigimda ise once bir parlarlardi daha sonra sakin bir kafa ile benimle
konusmak isterlerdi. Kiiciikliitk aklimda evet farkli davrandiklarin diigiindiim, ders

konusunda ablami daha cok sevdiklerini. Kardesim dogdugunda ise onu erkek
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oldugu icin daha cok seveceklerini diisiindiim. Su yasima geldigimde ise bunlarin
yersiz korkular oldugunu diisiiniiyorum. Bizimle ilgilenme konusuna gelnince, evet
kesinlikle bizimle yeterince ilgilendiklerini ve iletisim kurduklarimi diigiiniiyorum.”
ifadeleriyle, Kk3 katilimcisi “Bir sey isterken eger yapabilecekleri bir seyse
yaparlardi. Maddi anlamda her istedigim oldu bir animi anlatayim biz kizlarla
kurana giderdik o da bizim mahalleye baya uzakt yiiriirdiik birgiin ben yoldan yana
fazla ge¢cmisim sacimi toplayarak yiiriiyorum dalmisimda konusmaya babam varmaug
arabada kornaya basmiglar, yoldan gidiyorum diye ben duymamisim sonradan kizlar
uyardi, kaldirima gectim eve geldi babam. Aksam bana “eger arabadan inseydim
sana gosterirdim, dua et inmedim” dedi bana bisiler anlattt kulagina kiipe olsun
demisti. O zamandan beri ne zaman bu atasoéziinii duysam o an aklima gelir babam
hatanin derecesi ne gore tepki verir tabi annemde kiiciik bisiyse iizerinde durmazlar,
bir daha olmasin derler ama biiyiik bisiyse babam konusmaz benimle bir siire. Bize
karst farkl davrandiklarimi diisiiniirdiim, mesela bir sey kiritlirdi bunu kardesimle
yapardik, ama bana kizarlardi. Nedenini ise sen biiyiiksiin diyerek kapatirladh.
Kuyafetlerini kardesim ortaliga birakirdi ama annemler bana sen niye almiyosun diye
azarlardi. Ama suan tam tersi bunun sebebini daha oncede dedigim gibi huylarina
gitmem ve zaten ashinda biiyiik hep yol gosterir ya suan bile aile tutumalrinda sen
biiyiiksiin sunu yap bunu yap annene yardim et o yapamaz kiiciik vardir mutlaka
kural gibi sanki. Evet, genellikle bizimle ilgilenirlerdi, sorardi annem naptiniz falan
diye édevlerimizde yardimct olmak isterdi bir keresinde ben ilkokula basladim babam
o yaz dedi ben de yazdim ama tersten yazmisim onu bir haftada falan diizeltmistik
babamla.” Kk7 katihimcis1 “Hata yapmaktan c¢ok korkardim, ciinkii ceza alirdim.
Anneme babama soylemesin diye yalvarirdim. Babama soylerse babam bize kizacak,
bizi dovecek diye c¢ok korkardim. Hata yaptugimda salona girmez hep kagardim.
Mesela ben komsumuzun olmamus eriklerinden almisttm. Babam bana aldigim icin
tokar atmisti, bende cok aglamistm. Bir daha o erik agacina dokunamadigimi
hatirliyorum. Hayir, farkl davrandiklarint diisiinmiiyorum. Babam zaten benimle ve
kardeglerimle ilgilenmezdi zaten hi¢c. Annem ise bizi birbirimizden hi¢ ayirt etmezdi.
Hepimizi bir severdi. Babam biz erkek olsaydik biyle davranmazdi heralde bizi ¢ok
severdi sanirim. Annem bizimle her zaman ¢ok ilgilenirdi, ama babam ilgilenmezdi

bizimle sadece, yemek yeme ihtiyacimizi karsilardi, sevgi ihtiyacimizi karsilamazdi.
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Kardeslerimle de olduk¢a iyi geciniyorduk, bazen kavga ediyorduk fakat kendi
kendimize bunlart ¢oziimliiyorduk. Komsu c¢ocuklariyla da arkadastik sokakta ve
parkta birlikte oynardik.” ifadelerini, Kk9 katilimcisi “Bir hata yaptigimda c¢ok
korkardim ciinkii ceza alirdim, anneme babama soylemesin diye yalvarirdim. Babama
soylerse babam ya kizardl ya da digarida oyun oynamama izin vermezdi. Abim benim
yaptigim bi hatayr koz olarak kullanip her istedigini yaptirirdi bana ama olsun
cocuktuk iste. Bir keresinde ilkokulda kiz arkadasim olmustu abim bunu oégrendi ve
anneme soyleyecekti soylemesini istemiyordum oda bunu koz olarak kullanmisti. Bize
karst adil bir tutum sergiliyorlardr yani nabza gore serbet, gerek ceza gerek odiil
konusunda herkese hakettigince davraniyorlardi. Ama bazen annem ya da babam
kardesimi ya da abimi dovdiigiinde icim ciz ediyor dayanamiyordum miidahale edip
yapimamasini istiyordum ¢iinkii onlart ¢ok seviyorum. Evet, bizimle yeterince
ilgilendiklerini diigiiniiyorum ciinkii siirekli bizi dinlerlerdi, bize sorular sorarlard ve
arkadaslarimizla neler yaptigimizi merak ederlerdi. Kardeslerimle de oldukc¢a iyi
geciniyorduk bazen kavga ediyorduk fakat kendi kendimize bunlari ¢coziimliiyorduk.”
ifadelerini, Kk11 katilimcis1 “Babam ve annem c¢ok siikiir her istegimizi ellerinden
geldigince karsiladilar. Allah onlardan razi olsun. Ama kiiciikken bir sey istedigim
zaman once giizel bir azar yerdim tiim hevesim kacardi ama bir veya iki giin sonra
istedigim seyi babamin elinde goriirdiim bana siirpriz yapardi. Ama agikg¢ast o kadar
laftan sonra cok bir anlami kalmazdi. Genel de kardesimin benden daha iistiin
tutuldugu diigiincesine kapilirdim kiiciikken. Onunla ¢ok kiyaslanirdim. Babam ona
bir baska davranmirdi ona da ¢ok ters davrandigr zamanlar oldu ama benimkilerin
yamnda lafi bile edilemez. Yani sizin anlayacaginiz bizimkilerin ergenliklerini ben
cektim sefasini kardegim siirdii. Kardegim elbet, ona canim feda onu herkesden ¢ok
seviyorum ama kiiciikliigiimiizde onun yiiziinden haksiz yere ¢ok sopa yemisligim
oldu. Bizimle Iletisim elbette kuruyorlardi ama yeterli oldugunu hi¢ diisiinmiiyorum.”
ifadelerini, Kk14 katilimcist “Bir hata yaptigimda annem bana bagwrmazdi ya da
dovmezdi. ‘Béyle yaptigin icin beni ¢ok iizdiin’ derdi. Ben hatami anlayana kadar da
benimle kiiser, konusmazdi. Ben de annemi iizdiigiim i¢in cok iiziiliir yanina gitmeye
cekinirdim. Babam eve geldiginde moralimin bozuk oldugunu anlar ne oldugunu
sorardi. Ben de babama her seyi anlatir, dertlesirdim. Babam “anneler ¢ocuklarina

kiis kalamaz hadi git anneni op oziir dile de barisin” derdi. Ben de annemin yanina
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gider Ozlr diler onu déperdim. Annem de hemen barisirdi benimle. Evet, ayirimcilik
yapuldigim diigiiniiyorum, ciinkii abim erkek ¢ocugu diye annemin ilgisi abime daha
fazlaydi. Abimin okula bagsladig1 donemlerde annem siirekli onun oddevleriyle
ilgilenirdi. Beni komsuya bwrakip abimi okula gotiiriirdii. Beni komsuya birakip
kendisi abimle gidiyor diye abimi daha fazla sevdigini diisiiniirdiim. Evet, yeterince
ilgilendiklerini diigiiniiyorum. Sokaga c¢ikip abim ve arkadaslarimla oyunlar
oynardik. Eve girme vakti olunca bazen girmek istemezdim. Ama aksam yemegine
babam ve annemin beni bekledigini hatirlayinca eve girerdim. Masada herkes giin
icerisinde neler yaptigini anlatirdi. Once babam anlatirdi sonra annem. Babam, abim
ile bana “siz neler yaptiniz bugiin?” diye sorunca ikimiz de oynadigimiz oyunlart
anlatirdik.” ifadelerini ve Kk22 katilimcisi ise “Ceza yontemi vardl evde, eger ciddi
anlamda hata yapnussam cezama katlamirdim. Ilk once dinleyip sonra ceza alirdim.
Yapmadigim bir seyden dolayr yargilanmadim hi¢. Bize karsi farkh davrandiklarini
diigiinmiiyorum, aywrim yoktu evimizde. Bizimle siirekli ilgilenirlerdi. Kotii
oldugumuz anlarda destek olurlardi. Kardeslerimle hep iyiydim ama kiz kardegimle
cok daha iyiydim. Ablama bir sey diyecegimde c¢ok diisiiniirdiim.” ifadelerini
kullanarak cevap vermistir. Koruyucu bir ailede yer alan Kk5 katilimcisi ise ayni soruya
“Bir hata yaptigimda ¢ok korkardim ciinkii dedem evde daha baskin oldugu icin
ondan ozellikle ¢cok korkardim, kizar veya dover diye. Babanneme soylerdim ilk Once,
ciinkii o ne yaparsan yap kizmazdi ve dedemden beni korumaya calisirdi, dedem
vurmaya kalkistiginda babannem engel olurdu. Babannem hepimize esit sekilde
davranirdi hepimizi de cok severdi ama babam daha ¢cok erkek kardesimi severdi ben
kiz oldugum icin biraz ayrimct yaklasirdi ama su an oyle degil. Birde kiiciikken evde
bardak kirildiginda veya bagska bir sey oldugunda ve bunu kardesim yaptiginda onu
hatali degil de beni hatali bulurlardi. “O kiiciitk sen yapnugsindir” derlerdi.
Babannem daha ¢ok bizimle ilgiliydi. Okulda da evde de her sey de o yardimci olurdu
babam ve annem o kadar ilgili degildi. Cok fazla bir iletisim ge¢cmezdi aramizda.
Kardeslerimle de oldukc¢a iyi geciniyorduk, bazen kavga ediyorduk fakat kendi
kendimize bunlari ¢oziimliiyorduk. Ben en biiyiikleri oldugum icin benim soziimii
dinlerlerdi ve genelde ben nereye gitsem pesimden gelirdi hi¢c ayrilmazdik. Disart

ctkip komsu ¢cocuklaryla oynardik.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.
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o Simdi de ebeveynlerinizin aile iiyelerinin disinda yasadiklar
etkilesimleri  diisiinmenizi istiyorum. Ebeveynleriniz arkadaslariyla ya da
akrabalariyla ev ortamlarinda ve sosyal ortamlarda nasil etkilesimler yasarlardi? Ve
ebeveynlerinizin bu tiir ortamlarda size ve kardegslerine yonelik davraniglart nasildi?

Bununla ilgili anilarinizi ve diisiincelerinizi anlatir misiniz?

Bu soruya iletisim kaygist yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g0z Oniine alindiginda 6rnegin; Koruyucu bir ailede yer alan K1 katilimcis1 “Babamin
genelde arkadast yoktu. Pek arkadas ortamuyla arasi iyi degildi. Ama dedemin ¢evresi
cok genisti. Herkes onu tanirdi, severlerdi. Normal siklikla misafirlerimiz de gelirdi.
Dedemin cok arkadasi vardi, onun muhabbetinden kimse sikilmazdi, oda
arkadaglariyla vakit gecirmeyi sohbet etmeyi ¢ok severdi. Babam ayni yasta oldugum
kuzenlerim var hep onlarla kiyaslardi. Onlarin hep benden zeki oldugunu her yerde
soylerdi. Hig takdir etmezdi. Ben kendimi bildim bileli onlarla hep kiyaslaniyorum.
Kendime glvenimi hep incitiyordu. Her misafir geldiginde bi degisir beni
begenmezdi, misafir varken oyun oynanmaz derdi. Diokerek yeme derdi istemsiz
dokerdim, kuzenlerim dokmiiyor diye onlart overdi. Misafirin yanminda oyun
oynadigim icin oyuncagimi alip sobada yakmigslardl.” ifadelerini, K2 katilimcis1 “Stk
stk akrabalarimiz gelirdi. Annem ve babam misafir geldiginde daha yumusak
olurlardi. Bide hep ilging gelmistir, bir defasinda da yasamigstim ¢ocukken, bir misafir
gelirdi ¢cocugu haliya bir sey doktii mii annem hichbir sey demez “onemli degil canim,
nolacak” derdi ama ben doktiim mii annem bagirir hatta doverdi. Neden boyle? Insan
en yakinmina daha yumusak olmaz mi? Birilerinin yaminda soze karismami
istemezlerdi. Onlara karsilik vermemi istemezlerdi. Bir defasinda bize bir misafir
gelmigsti siirekli kizini oviip dururdu. Bende kizinin bir hatasint soyledim. Kadin bana
sus sen ¢ocuksun ne anlarsin yalan soyliiyorsun demisti. Annem ise kadin gittikten
sonra bana kizmign.” ifadelerini, K5 katilimcisi “Bize misafir ¢cok gelirdi. Annem her
misafire sofra kurardi. Samimi bir ortamd. Giiler eglenirlerdi. Misafir varken ben bi
kosede otururdum, edilen sohbetleri dinlerdim. Ya da televizyonda cizgi film izlerdim.
Ben cogunlukla annemin yanminda hep ona temas ederek, elini tutarak, basimi
omzuna yaslayarak, basimi kucagina koyarak dururdum. Bir yerlere misafirlige

gittigimizde annem bana yaramazlik yapmamami uslu durmami soylerdi. Ben de
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annemin yamindan ayrilmazdim. Aslinda evin altint iistiine getiren yaramaz bir cocuk
da degildim hep annemin yaninda otururdum ve hi¢c konusmazdim. Neden boyle bir
uyar: yapardi suan bile anlamlandiramiyorum. Mesela misafirlige gittigimiz yerde
sofra kurulurdu ama ben annem oturmadan oturmazdim, annem yemezse yemezdim.
Annem yemese bile benimle sofraya otururdu ben o zaman yerdim. Annem sofradan
kalkinca ben de onunla birlikte kalkardim. Biiyiiklerin konusmalarina hig
katilmazdim. Biri soru sordugunda bile cevap vermeye ¢ekinirdim. Sikildigimda ise
anneme “anne artik gidelim” derdim ama annem ben sikintidan olsem de cani
istemeyince kalkmazdi. O durum beni ¢ok bunaltirdi, duvarlar iistiime iistiime gelirdi
ve tahammiil edemezdim, artik icimdeki sikintiya bir ¢oziim bulamaz kendimi caresiz
hisseder aglardim.” ifadelerini, K10 katilimcis1 “Evet, hep misafirimiz olurdu veya biz
giderdik. Burada biiyiik amcalar bize bazi sorular sorardi, ben okul birincisiydim ve
hep bilmeme ragmen her soruyu benimle hi¢c oviindiiklerini duymadim hep
baskalarimin ¢ocuklarwyla kiyaslarlardi. Babam ve annem bana biiyiiklerin yaninda
soze karismamami soylemiglerdi, baskalarina soru sormamami, onlarin sordugu
soruya diizgiin cevap vermemi ve kimseyi elestirmememi soylemislerdi. Bir seferinde
biiyiik bir amcaya cevap verdim ne dedigimi hatirlamiyorum, ben hemen yaptigimi
anlayip eve kagip yorgamin altina girip uyuma taklidi yapmama ragmen geldiginde
beni dovmiistl.” ifadelerini, K13 katilimcis1 “Koyde oldugumuz icin mutlaka her giin
birileri geliyordu ya da biz onlara gidiyorduk. Komsulardan, akrabalardan yardima
ihtiyact olana yardima giderdi annem ile babam. Uzaktaki akrabalar ise telefon ile
goriigsme saglanirdl. Koyde aksamlar mutlaka kéoy halki bir meydanda toplanir sohbet
ederdi. Simdi de kamelya var orada sohbet ediliyor. Bagska insanlarin yaninda soru
soramazdik, konusmaya da ¢ok nadir katilirdik. Onlar soru sorarsa cevap verirdim.
Duzgln cevap vermesem babam  “miye insan gibi cevap vermiyorsun bir gsey
sordular” gibi ifadeler kullanirdi. Annem beni bazi konularda dverdi.” ifadelerini,
K15 katilimcis1 “Bize genelde halam gelirdi, O da evi bize yakin oldugu icin. Bir de
babama cok diiskiindii. Anne tarafindan sadece bir iki teyzem gelirdi. Baska kimse
dogru diiriist gelmezdi. Komsular bile ¢cok nadir gelirdi. Ama biz giderdik akraba
Ziyaretlerine. En ¢ok halama giderdik. Beraber ¢cogu zaman aksam yemegini yerdik.
Simdi de oyle. Genelde basarilarimiz herkese anlatilirdi. Yaptigimiz hatalar ise sadece

halama anlatilirdi. Bagkalarimin yaminda diizgiin konusmam gerektigini, her soze
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atlamamamu ve diizgiin oturmam gerektigini soylerlerdi. Bir de bir konuda bagsart
elde etmigsek babam bunu herkese anlatirds.” ifadelerini, K18 katilimcis1 “Babam ve
annem biiyiiklerin islerine karigmamami, onlarin sozlerine dahil olmamamu isterlerdi
benden. Sunu da hi¢c unutmuyorum gittigimiz misafirlikte ortalikta dolasmamami ve
ortaligr karisatrmamam icin hep tembihlendim. Eger boyle bir sey yaparsam eve
geldiklerinde kizar bir daha beni oraya gotiirmeyeceklerini soylerlerdi. Evimize
misafir geldiginde bundan ¢ok mutlu olurdum. Ciinkii komsularimizla samimi bir
dostlugumuz vardi, ¢ok severdim onlari. Genel olarak da annem ve babam
misafirlerimizin yaninda bize iyi davranir yanhs bir sey yaparsak kardeslerimle bana
misafirlerimiz gittiginde kizarlardl.” ifadelerini ve K22 katilimcis1 ise “Sik stk
misafirlerimiz gelirdi ve her saatte, gece giindiiz. Bizde giderdik sik sik misafirlige.
Gece yarilarina kadar oturur, sohbet ederlerdi. Ev kalabalik olunca ve onlarin sohbet
ettiklerini gordiikce bende uyumak istemezdim. Genelde akrabalarimiz gelip giderdi,
birde ¢ok yakin bir komsumuz vardi. Yaz aksamlart hep bahgelerde otururlardi Birde
babaannem, dedem ve halam ve ¢ocuklart devamli yatili misafir olarak gelirlerdi ve
giinlerce bizde kalirlardi. Baskalarinin yaninda babam cok sinirlenirse bize bagirirdi,
oyle zamanlarda etraftakilerden c¢cok utanirdim. Hep bana bakiyorlar gibi
hissederdim. Ben bir basar: elde ettigimde ya da dogru bir sey yaptigimda babam hep
“benim kizim tabi ki yapacak” derdi ama yanhs bir sey yaptigimda anneme “iste
senin kizin, bunu boyle sen ogretiyorsun” derdi. Sessiz bir ¢ocuk oldugumdan
genelde beni dverlerdi, magallah ne kadar akill, hanimefendi diye. O zamanlar mutlu

olurlardi.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygis1 yiiksek ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
K6 katilimcis1 “Komsularla iletisim kurarlardi, mesela alt komsumuzla aramiz cok
iyiydi, siirekli beraberdik. Misafirimizde ¢ok gelirdi. Ben kalabalik ortamlart pek
sevmezdim benim bi kogsem vardi, ben kendim oyun oynardim orda, konusmazdim da
cok. Ama konustugum zamanlarda ise diisiincelerimi soylerdim bundan dolay1 bana
kizmazlardi. Baskalarimin yanminda yaramazlhik yapmamami soylerlerdi bi yere
gitmeden once fakat ben zaten ¢ok hareketli ve yaramaz bir ¢ocuk degildim ¢cok da
konusmazdim kendi halimdeydim o yiizden hi¢ problem yasamadik. Abim ¢ok

yaramazdi abime kizarlardr ¢ok.” ifadelerini, K8 katilimcisi “Annemin komsuluk
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iliskileri o zamanlar iyiydi. Komgularin yaninda bana genelde kizmazdi ama kizdig
da oluyordu. Biiyiiklerde konusmazdim onlardan cekinirdim. Akrabalar da gelirdi biz
onlar: Ziyarete giderdik benim onlarin yaninda pek bir konusmam olmazdi daha ¢ok
arkadaglarla oyun oynardim. Onlarin yaminda rahat olamadigim icin ortama pek
girmezdim. Babam ve annem bana biiyiiklerin yaninda saygili olmay, yiiksek sesle
konusmamayi soylemisti. Eve misafir geldiginde annem bizi bir odaya alirdl ve sessiz
olmamuzu isterdi.” ifadelerini, K9 katilimcis1 “Bizim hemen hemen hergiin misafirimiz
olurdu, ¢ok sik akrabalar ya da komsular bize gelirlerdi. Cok samimi bir ortamdi ve
onlarin yaninda da babam ve annem hep bana olumlu davranirlardi hep benim ne
kadar iyi bir oldugumu séylerlerdi. Onlarin yaninda istedigim gibi konusabilirdim ve
elestirebilirdim onlari. Babam ve annem bana biiyiiklerin yaninda soze karismamami
soylemislerdi, baskalarina soru sormamamzi, onlarin sordugu soruya diizgiin cevap
vermemi ve kimseyi elestirmememi soylemigslerdi.” ifadelerini, K19 katilimcis1 “Bize
cok sik misafir gelirdi, akrabalar komsular, annemin arkadaslar: ¢cok sicak samimi
ortamlar olurdu. Beni ¢ok severlerdi hepsi ¢ok ilgi gosterirdi, beni goriince “insallah
benim ¢cocugum da K19 gibi olur” diyorlardi, bu beni daha da mutlu ediyordu. Ailem
bana bagskalarinin yaminda asla bagirmazdr ya kolumu sikardi caktirmadan ya da
gozlerini biiyiiltiirdii eve gidince kizardi kizacaksa ama asla gururumu kiracak bir sey
yapmazdi baskalarmin yaminda.” ifadelerini, K20 katilmcis1 “Dedemler, amcalar
gelirdi ama akrabadan ¢ok misafirler gelirdi. Annemin, babamin arkadaglar: onlarin
cocuklariyla oynamaya bayilirdim. Annemler onlara onlar bize gelirdi hep
muhabbetleri ¢ok guzeldi c¢unkl hi¢ kavga etmiyorlar di giindiiz aksam hep
onlarlaydik i¢ iceydik. Baskalarinin yanminda simarma derlerdi, diizgiin dur derlerdi
ama ben zaten ¢ok akilli ve usluydum bu yiizden cok ikaz etmezlerdi rahattim.”
ifadelerini ve K21katilimcist ise “Cok fazla misafirlige giderdik ve bize de ¢ok gelen
olurdu. Misafir olmadig1 giin yoktu diyebilirim. Komsularimizla da siirekli iletisim
icerisindeydik. Misafir yaninda ¢cok konusmamiza izin vermezlerdi. Biz de misafir
cocuklariyla oyun oynardik. Normalde bizim goriislerimizi alirdi annem. Ama
baskasinin evine gittigimizde “bir sey yiyecek misin?” sorusuna annem bizim
yerimize cevap verirdi, “yok yemez onlar” derdi ama yemek isterdik.” Ifadelerini

kullanarak cevap vermistir.
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Iletisim kaygisi yiiksek ve serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimcisi ayni
soruya “Bizim ¢ok misafirimiz olur, devaml akrabalarimiz gelir ve bizde devaml
misafirlige gideriz ama her zaman cocuklar hi¢ rahat olamaz, ben hatirliyorum hig
konusamazdim bile korkudan. Birine hosgeldin bile diyemezdim annemlerde hep
kizarlardy, niye boyle ¢ekingensin bak sunun ¢ocugu nasil serbest hareket ediyo falan
diye oysaki ben oyle davransam bacaklarimi kirarlardi. Onlarin misafirle bir
stkintilart yoktu misafiri ¢cok severler ve iyi iletisim kurarlardi. Ben yasadigim herseye
ragmen unutmak icin cok giilerdim, benim giilmeme bile cok kizardi babam.
Bagskasimin yanminda simarmasinlar diye hi¢ dedigimizi yapmazlardr misafir gelince
hep uslu oturmamuz istenildi.” ifadeleriyle, cogulcu bir ailede yer alan K11 katilimcisi
“O doénemlerimde pek misafirlik akrabalik iliskilerimiz kuvvetli degildi, dogal olarak
durumlardan dolayi. Misafirimiz geldigindede giizel sohbetli ortamlarda olurdu.
Annem ozellikle anneannemin yaninda ona, ise gittigi icin hi¢ yardimci olmadigimi
sOyler dururdu, buda beni ¢ok Uzerdi.” ifadeleriyle ve K17 katilimcisi ise “Evet,
ebeveynlerim diger insanlarla iletisim kurarlardi ama bazen babaannem sorun
yaratirdi. Ona ragmen akrabalarimizla ve komsularimizla annemin de babamin da
iletisimi iyiydi. Bize cok sik gelmeseler bile biz giderdik. Benim hakkimda kardesim
hakkinda hep iyi seyler konusulurdu. Rahatca fikrimi soyleye bilecegimi soylerlerdi.
Biiyiiklerimize karst saygili olmamizi soylerlerdi. Bagkalarinin yanminda bize
kizmazlardi. Eger bize karst bir yanhs yapilirsa kendimizi dogru sekilde savunmamizi
soylerlerdi. Boyle durumlarda yanimizda olurlardi.” ifadelerini kullanarak cevap

vermistir.

Bu soruya iletisim kaygist diistik olan grupta yer alan katilimcilarin cevaplari
g6z Oniine alindiginda 6rnegin; Cogulcu bir ailede yer alan Kk2 katilimcis1 “Ailecek
zararsiz ve bagskalriyla iletisimine dikkat eden bireyleriz. Cogu kez karsi tarafi
kendimizden daha c¢ok diisiiniiriiz buda iyimser ve porblem yasamamiz icin diye
diisiinityorum. Biz birde o il¢enin yabancist oldgumuz icin hareketlerimize daha ¢ok
dikkat etmek zorundaydik. Annem ve babam bizim hep etrafa karsi hatasiz ve onlart
mahgup diigiirmememizi isterdi. Baska cocuklarla kavga ettigimizde, annem bazen
haklida haksizda olsak bize karst tarafin yaminda karst tarafla kotii olmamak igin

kizardr.” ifadelerini, Kk6 katilimcist “Biz kiigitkken ¢ok siklikla bityiiklerimizi ziyarete
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giderdik ve hafta sonlar: genellikle akrabalarimizla olurduk, ¢cok keyifli vakit gecirdik
piknige giderdik. Her kim olursa olsun baskalarinin yaninda her zaman ki gibi bize
iyi davramirlardi. Baskalarimin yaminda da bizi dinlerlerdi. Ozellikle babam sus pus
olmamizi utanga¢ davranmamizi  hi¢ istemezdi. Hep girisken olun derdi.
Bagskalarinin yaninda hep bilmece tarzt komik seyler anlatmamuzi isterdi. Elestiriye
acitk olmamizi isterdi. Cok mutlu bir ¢cocukluk gecirdigim icin kendimi ¢ok sanslh
hissediyorum ve o guinlerimi her zaman c¢ok 6zliyorum.” ifadelerini, Kk8 katilimcisi
“Babamin arkadaslarinin esleriyle de annem arkadagsti, her giin mutlakta birilerinde
bulusurdu. Cocuklariyla da biz yasutik. Tiim aileler cocuklara iyi davranmirlardi. Ne
annem ne de babam bize baskalarinin yaminda kizmaz rencide etmezdi. Cok giizel
iletisim kurardik. Annemle babam “biiyiiklerin yaninda laflarina karismamam
gerektigini” soylemislerdi. Biiyiikler konusurken kiiciiklere laflarini  bolmez,
yasitlariyla oynar, biiyiiklerin lafin1 dinlemezlerdi. Dedim ya ben ¢ok konusurdum
diye, bazen annem babaannemlere evde olan seyleri dolayli yoldan farkl sekilde
anlatirdi bende “haywr anne o oyle degil” derdim, annem “sen karisma” der kizardr”
ifadelerini, Kk12 katilimcis1 “Bizim ev her giin kalabalik olurdu, komsular gelirdi
ama daha ¢ok baska kéylerden insanlar gelirdi. Akrabalarimizla aramiz iyi degildi biz
onlar tarafindan her zaman diglanmistik, nenem bile diger torunlarmi daha cok
severdi, hep bizimkilerle aralarinda bi anlagmazlik vardi. Ailemin bagkasinin yaninda
benim siirekli iyi taraflarimi on planda tutarlardi, ger¢i kotii yanimda yoktu
baskastmin yaminda bizi azarladiklarint hi¢ hatirlamiyorum.” ifadelerini, Kk15
katilimcist “Komsularimizla ve akrabalarimizla her zaman yakinizdir. Babam imam
oldugu icin her zaman cok genis bir ¢cevremiz oldu. Farkl kisilik ve cevrelerde bir
siirii  tamdigimiz oldugu icin her ortamda duygu ve diigiincelerimi 0zgiirce
sOyleyebilecegim bir ortamda yetistim. Bunun avantaji olarak her kimlikteki insana
objektif bir sekilde bakabiliyorum. Baskalarimin yamindayken bize hi¢ kizmazlardi
hep iyi davranwrlardi. Annemler bana sinirlenseler bile baskalarinin yaninda
kizmazlardi. Bazen biiyiiklerle sakalasirdim o zaman da kizmazlardi ama olgiiyii
kagcirmamamu soylerlerdi.” i1fadelerini, Kk16 katilimcist “Annem ve babam gayet
giiler yiizlii insanlardwr ve bu samimiyetini o zamanda da komsularina gayet giizel bir
sekil de yansutiklarini  hatirliyorum ve iletisimlerinde olduk¢a iyilerdi.

Akrabalarimizla eger bir sorun yok ise kahkahalarin atildig1 bir ortam soz konusu
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olurdu. Arkadaglariyla da ev de gayet birbirlerine saygi ve samimiligin olustugu bir
iletisim so7 konusu olurdu. Bir once ki soruda da belirttigim gibi ev icinde de olsa
baskalarimin yaminda da olsa iiciimiize karst tutumlart da ayni olurdu. Sadece
misafirlige gittigimiz de ben her yarim saatte bir “hadi eve gidelim” dedigim de ablam
ve kardesim biraz daha kalmak istediklerinde annem beni “kizim bir sus git sen de
oyna digerleri gibi” diyerek sanki beni dinlemiyorlar da kardeslerimi dinliyorlar gibi
gelirdi. Hal bu ki bunu simdi diisiindiigiim de ne kadar sacmaladigim aklima geldi.”
ifadelerini, Kk17 katilimcis1 “Cok sik iletisim kurarlardi. Ailemin cevresi ¢cok genistir
valla gelen misafirlerden ben bikiyorum. Akrabalarimizla her zaman i¢ ige bir yasam
siirdiiriiyoruz. Etkilesimleri ve iletisimleri c¢ok kuvvetlidir. Baskalarinin yaninda
benden ve kardeslerimden her zaman ovgiiyle bahsetmislerdir. Higchir zaman
baskalarimin yaminda ve aile icerisinde kiiciik diisiirecek gururumuzu kiracak
herhangi bir kotl soz séylemezlerdi.” ifadelerini ve Kk21 katilimcisi ise “Annem
arkadaglaryla bazen bizde bazen de onlarda bulusurdu, disari cikip gezerlerdi.
Babam ve annemde birlikte ev gezmelerine giderlerdi. Uzak olan akrabalarimiza
genellikle tatillere yanlarina giderdik. Bagskalarinin yaminda her zamanki gibi
davramirlardi. Tek farki yaramazlik yaptigimizda baskalarinin yaninda kizmazlard.
Hi¢ unutmam bir gun KugUk abimle izinsiz bisiklet siirmeye ciktik ve fark etmeden
cok uzaklagmigtik. Dondiigiimiizde hava kararmisti ve herkes ¢ok telaglanmigti. Ailem
komsularimiz herkes disardaydi. Annem ve babam nerde oldugumuzu be ¢cok merak
ettiklerini soyleyip eve girmemizi soyledi. Sonrasinda ¢ok kizdilar ve bir siire bisiklet

siirmeyi yasakladilar.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.

Ayni soruya iletisim kaygis1 diisiik ve fikir birligine dayali bir ailede yer alan
Kkl katilimcist “Evimize stk stk misafir gelirdi ve samimi bir ortam olurdu onlarla.
Cok samimi oldugumuz insanlarin, akrabalarimizin ve aile dostlarimizin yaninda
bizim kotii ozelliklerimizi soylerlerdi bazen fakat samimi olmadigimiz kigilerin
yaminda bizi rencide edecek seyler demezlerdi ya da kotii ozelliklerimizi
bastirmazlardr diyebilirim.” ifadelerini, Kk4 katilimcis1 “Kiicitk kdy oldugu icin
herkes herkesle iletisim halindeydi o zamanlar oyle yakin arkadaslar: yoktu komsu
diye konustugu 3, 5 dedikoducu kadin vardi sadece cevremizde. Misafirlerden ve

akrabalardan oldum olast nefret ettigim icin ya baska odaya girerdim ya da onlarin
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yaminda oturur hi¢ sohbet etmezdim.” ifadelerini, KK7 katilimcisi “Bizim hemen
hemen hergiin misafirimiz olurdu ¢ok sik akrabalar ya da komsular bize gelirlerdi.
Saatlerce otururlardi bizde. Babam bizimleyken mutlu olmazdi ama misafirler varken
cok mutlu goziikiirdii. Annemin davranmiglar: iyiydi bagkalarinin yaninda ama babam
ben komsu cocuguyla cok simardigimda bana bir isaret yapardi. Eve gidince
goriigiicegiz dercesine. Bende korkardim yaramazlik yapmaz otururdum bir kosede
sessizce.” ifadelerini, Kk9 katilimcis1 “Bizim hemen hemen her gin misafirimiz
olurdu cok sik akrabalar ya da komsular bize gelirlerdi ¢cok samimi bir ortamdi ve
onlarin yaninda da babam ve annem hep bana olumlu davranwrlardi hep benim ne
kadar uslu, anlayigh, efendi, yalan séylemeyen bir cocuk oldugumu soylerlerdi.
Komsu ve akrabalarda bunu teyit eder beni severlerdi. Babam ve annem bana
biiyiiklerin yaninda soze fazla karismamami soylemislerdi, baskalarina soru sormama
musaade ederlerdi saygt ¢ercevesini agsmamam gerektigini hep soylediler de zaten.
Onlarin  sordugu soruya diizgiin cevap vermemi ve kimseyi elestirmememi
soylemislerdi.” ifadelerini, Kk10 katilimcist “Evimizde ¢ok sik misafir olmazdi.
Akrabalarimizda a7 derecede Qelirlerdi.  Ailem genellikle hep olumluydu.
Bagkalarinin yaninda yaramazlhik ya da patavazsizitk yapmadigim siirece genellikle iyi
davramirlardi. Halamlara gittimiz ve onunda ¢ocuklari oldugu zaman bana ovgii dolu
sozler soyledikleri zaman annem ve babaminda bunlart tasdikledikleri ¢cok olurdu.”
ifadelerini, Kk11 katilimcis1 “Evet, bu konuda olduk¢a aktiflerdi. Bir¢cok arkadaslart
vardy ve onlarla bir¢ok sosyal etkinlik yaparlardi. Sosyal etkinlik dedigim de genelde
piknik. Biiyiikler soru sordugu zaman bazen ¢ekingen davranirdim ve babamda bu
konu da bana c¢ok kizardi. Su lafi kullanirdr “aslan gibi olacaksin” yani aslan gibi
cevap ver “miymiy” etme derdi. Baskalarimin yaninda da cok kirddigim zamanlar
hatirlyyorum.” ifadelerini, Kk14 katilimcis1 “Annem evde misafir agwrlamayt ¢ok
severdi. Komsularimiz, akrabalariniz ve annemle babamin ortak arkadaglart ¢cogu
zaman bize gelirdi. Bizde misafir varken ¢ok eglenceli zamanlar geciriyorum. Siirekli
giiliip eglenirdik. Annemin hazirladig1 yiyecekler o giinlerin en giizel yanuydi Ciinkii
eve misafir gelecegi zaman annem bircok yiyecek yapardi hepsi de birbirinden lezzetli
olurdu. Babam ve annem bana siirekli kimsenin soziinii kesmemem gerektigini,
soziiniin bitmesini beklememin saygi oldugunu séylerlerdi. Bir giin annem teyzemle

konusurken disariya ¢ikmak icin izin almak istemistim. Soézlerinin bitmesini
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sabredemeyip siirekli sozlerini kesmistim. Annem bana kaglart catk bir sekilde
bakinca hatam fark edip susmustum. Teyzem gidince de bana “kizim niye saygisizlik
ediyorsun?” demigti. Unuttugumu soyleyip oziir dilemistim.” ifadelerini ve Kk22
katilimcist ise “Siirekli misafirlige giderdik ve en sevdigim sey buydu, ama arabamiz
olmadigi icin aksam gezmelerine gidemezdik ve aklim hep orada kalirdi. Baskalarinin
yanmindayken soze atlamamam konusunda annem hep uyarirdi. Bende uyarilarina
uyardim, eger yanlis bir sey yapmissam annem herkesin icinde degil ama evde
kizardr.” ifadelerini kullanarak cevap verirken, koruyucu bir ailede yer alan KKk5
katilimcist ayni soruya “Bize misafir geldiginde ya da biz misafirlige gittigimizde gayet
samimi, sicak ve hos bir ortam olurdu. Ben misafirlige gitmeyi ve bize misafir
geldiginde cok mutlu olurdum. Sicak sohbetler olurdu, giilerdik eglenirdik zaman
giizel gecerdi. Genelde misafirlige falan gittigimizde yaramazlik yapmaywn derlerdi,
yerimizde oturmamizi isterlerdi. Yaramazlik yapinca veya oyun oynarken
kosusturdugumuzda, kizarlardi ve bir daha yaramazhik yaparsaniz bizi bir yere

goturemeyeceklerini soylerlerdi.” ifadelerini kullanarak cevap vermistir.
111.4. Arastirmanin Uglincli Asamasina Iliskin Bulgular

Bu asamada elde edilen verilerin analizinde SPSS 23 paket programi
kullanilmistir.  Analizlere gecilmeden Once wverilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov Simirnov Z testi ve basiklik (Skewness) - carpiklik
(Kurtosis) katsayilar1 ile bakilmistir. Farklilasmaya yonelik olarak One Way Anova
Testi uygulanmistir. Farklilifa yonelik yapilan analizlerde gruplar arasi farklilasmaya
verilerin homojen olup olmamasina goére Post Hoc Tukey veya Tamhane testleri

uygulanmustir.

Katilimcilarin aile tipleri ve iletisim kaygisina yonelik frekans dagilimlar1 tablo

11°de sunulmustur.
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Tablo 11
3.Asama Frekans Dagilim

Iletisim Kaygis1 Diizeyi

Degisken Diisiik Orta Yikse | 'oplam

n % n % n % n %
Cogulcu 15 | 109 | 25 | 18.1 2 14 42 | 304
. L. Koruyucu 2 14 35 | 254 7 5.1 44 | 31.9
Alle TiP I eiir Birligine Dayali | 4 | 29 | 35 | 254 | 4 | 29 | 43 | 31.2
Serbesiyetgi 1 0.7 4 2.9 4 2.9 9 6.5
Toplam 22 | 159| 99 (717 | 17 | 123 | 138 | 100

Calismanin bu boliimiine toplam 138 Ogrenci katilmis olup bunlardan 42
(%30.4) tanesi ¢cogulcu, 44 (%31.9) tanesi koruyucu, 43 (%31.2) tanesi fikir birligine
dayal1 ailelerde yer alirken 9 (%6.5) katilimci ise serbesiyetci aileler de yer almistir. 138
katilimcinin 22 (%15.9) tanesi diisiik, 99 (%71.7) tanesi orta ve 17 (%12.3) tanesi ise
yiksek diizeyde iletisim kaygist yasamaktadir. Cogulcu ailelerde yer alan 42
katilimcinin 15 (%10.9) tanesi diisiik, 25 (%18.1) tanesi orta ve 2 (%]1.4) tanesi ise
yiiksek diizeyde iletisim kaygis1 yasamaktadir. Koruyucu ailelerde yer alan 44
katilimcinin 2 (%1.4) tanesi diisiik, 35 (%25.4) tanesi orta ve 7 (%5.1) tanesi ise yliksek
diizeyde iletisim kaygis1 yagsamaktadir. Fikir birligine dayanan aileler igerisinde yer alan
43 katilimcinin 4 (%2.9) tanesi diisiik, 35 (%25.4) orta ve 4 (2.9) tanesi ise yuksek
diizeyde iletisim kaygisi yasamaktadir. Serbesiyetci ailelerde yer alan 9 katilimcinin 1
(0.7) tanesi diisiik, 4 (%2.9) tanesi orta ve 4 (%2.9) tanesi ise yiiksek diizeyde iletisim
kaygis1 yasamaktadir (Tablo 11).

Tablo 12
Paradoksal Mektuplarda Yapilan Hata Sayis1 ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki
fliski
" Paradoksal Mektup Hata Sayisi
Degisken n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 42 12.10 4.35
. . Korumaci 44 13.75 2.94
Aile Tipi Fikir Birligi | 43 13.77 3.24 328 | 023
Serbesiyetci 9 15.44 2.40
efisim K Diisiik 22 11.05 3.01
Diiget YR Orta 99 13.59 3.36 734 | 001
Y Y ilksek 17 15.06 3.11
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Paradoksal mektuplarda yapilan hata sayisinin bagimli degisken olarak alindig:
varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 12), aile tipinin (F313,=3.28;P<.023) ve iletisim
kaygis1 diizeyinin (F135=3.01;P<.001) ""X'_‘a etkileri anlamli bulunmustur. Buna gore
cogulcu ailele%de yer alan katilimeilar ( goguicu= 12.10), koruyucu ailelerde ye%alan
katilimeilar (- koruyucu=13.75), fikir birligine dayal1 ailelerde yer e%n aileler ( Fikir
virligi=13.77) ve serbesiyet¢i ailelerde yer alan katilimcilar ise ( serbesiyetci=15.44)
soruda hata yapmis olup yapilan Post Hoc Tucey testine gore en diisiik hata oranina
sahip olan c¢ogulcu ailelerden gelen katilimcilar ile serbesiyetci ailelerden gelen
katilimcilar anlamli sekilde birbirinden farklilagmaktadir. Diger gruplar arasinda ise
anlamh bir farklilasma bulunmamustir. Iletisim kaygisi diisiik olan grupta yer al'«%\
katilimcilarin - paradoksal mektuplarda yapmis olduklar1 hata o%alamalarl (
pisik=11.05), iletisim kaygisi orta diizeyde olanlarin hata ortalamalar1 ( ora=13.59) ve
iletisim kaygif diizeyi yiiksek olan katilimeilarin ise ayni mektuplardaki hata
ortalamalart ( vyyksek=15.06) olup gruplar arasindaki farklilasmaya bakildiginda ise
iletisim kaygi diizeyi diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin istatistiksel olarak
anlaml sekilde diger iki gruptan daha diisiik hata yaptiklar1 buna karsin orta ve yiiksek

diizeyde iletisim kaygisi olanlarin farklilagsmadigi buunmustur.

Tablo 13
Paradoksal Olmayan Mektuplarda Yapilan Hata Sayis1 ve Bagimsiz Degiskenler
Arasindaki iliski
. Paradoksal Olmayan Mektup Hata Sayis1
Degisken n Ort. SS F. Sig.
Cogulcu 42 10.33 3.67
o Korumaci 44 12.68 3.56
Aile Tipi Fikir Birligi | 43 12.28 321 793 | 000
Serbesiyetci 9 16.00 3.00
{letisim K Diigiik 22 10.18 2.70
Do RAYESt - orta 99 12.19 3.70 481 | .010
y Y liksek 17 13.71 4.03

Paradoksal olmayan mektuplarda yapilan hata sayisinin bagimli degisken
olarak alindig1 varyans analizi sonuglarma goére (Tablo 13), aile tipinin
(F3.134=7.93;P<.000) ve iletisim kaygisi diizeyinin (F;135=4.81;P<.010) ana etkileri

anlamli bulunmustur. Buna gore ¢ogulcu ailelerde yer alan katilimcilar (X Coguleu™=
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10.33), koruyucu ailelerde yer alan katilimcilar (X Koruyucu=12.68), fikir birligine dayali
ailelerde yer alan aileler (X piir pinia=12.28) ve serbesiyetci ailelerde yer alan
katilimeilar ise (X serbesiyetci=16.00) soruda hata yapmis olup yapilan Post Hoc Tucey
testine gore en diisiik hata oranina sahip olan g¢ogulcu ailelerden gelen katilimcilar
koruyucu ve serbesiyetci ailelerden gelen katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
sekilde daha diisiik sayida hata yapmistir. Serbesiyet¢i ailelerden gelen katilimcilar ise
diger ii¢ gruptan gelen katilimcilardan ise istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla
hata yapmistir. Koruyucu ailelerden gelen katilimeilar ile fikir birligine dayal: ailelerden

gelen katilimcilar arasinda ise anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.

Iletisim kaygisi1 diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin paradoksal olmayan
mektuplarda yapmis olduklari hata ortalamalari (X pigi=10.18), iletisim kaygist orta
diizeyde olanlarin hata ortalamalar1 (X or,=12.19) ve iletisim kayg1 diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin ise ayn1 mektuplardaki hata ortalamalari (X vuksek=13.71) olup gruplar
arasindaki farklilagsmaya bakildiginda ise iletisim kaygi diizeyi diisiik olan grupta yer
alan katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli sekilde iletisim kaygis1 yiiksek olanlardan
daha diisiik sayida hata yaptig1 buna karsin orta diizeyde iletisim kaygis1 olanlarin ise

diger iki gruptan istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 14
Mektuplarda Yapilan Toplam Hata Sayis1 ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki
Iliski
<. Mektuplardaki Toplam Hata Sayisi
Degisken n Ort? ?s F.y Sig.
Cogulcu 42 22.43 7.37
. Korumaci 44 26.43 5.49
Alle Tipi Fikir Birligi 43 26.05 5.56 6.88 000
Serbesiyetci 9 31.44 4.25
. Diisiik 22 21.23 5.90
lletisim Kaygis: Orta 99 25.78 6.22 7.74 001
Duzeyi -
Y tiksek 17 28.76 6.20

Mektuplarda yapilan toplam hata sayisinin bagimli degisken olarak alindigi
varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 14), aile tipinin (F3 13,=6.88;P<.000) ve iletisim
kaygis1 diizeyinin (F;135=7.74;P<.001) ana etkileri anlamli bulunmustur. Buna gore

cogulcu ailelerde yer alan katilimeilar (X Cogulen= 22.43), koruyucu ailelerde yer alan
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katitlimeilar (% Koruyucu=26.43), fikir birligine dayal1 ailelerde yer alan aileler (X Eikir
birligi=26.05) ve serbesiyet¢i ailelerde yer alan katilimcilar ise (X Serbesiyetci=31.44)
soruda hata yapmis olup yapilan Post Hoc Tucey testine gore en diisiik hata oranina
sahip olan ¢ogulcu ailelerden gelen katilimcilar koruyucu, fikirbirligine dayali ve
serbesiyetci ailelerden gelen katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
diisiik sayida hata yapmis olup diger gruplarin yapmis olduklar1 hata sayilari ise
istatistiksel olarak farklilasmamustir. Iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan
katilimeilarin paradoksal olmayan mektuplarda yapmis olduklar1 hata ortalamalar1 (%

pisik=21.23), iletisim kaygis1 orta diizeyde olanlarin hata ortalamalari (f orta=25.78) ve
iletisim kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ise aymi mektuplardaki hata
ortalamalart (% yiksexk=28.76) olup gruplar arasindaki farklilagmaya bakildiginda ise
iletisim kaygi diizeyi diisiikk olan grupta yer alan katilimcilarin istatistiksel olarak
anlaml sekilde iletisim kaygisi orta ve yiksek olan gruplarda yer alan katilimcilardan
daha diisiik sayida hata yaptig1 buna karsin orta diizeyde iletisim kaygis1 olanlarin ve

yiiksek olanlarin ise istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 15
Aile Tletisim kaliplar1 Alt Boyutlar1 ve Paradoksal ve Paradoksal Olmayan
Mektuplardaki Hata Sayis1 Arasindaki Iliskiler

-3 - S5
— — (18] (453
2E | gE | &I |882;
Boyutlar = 32 382 |3 sz
a©° oD g L@« g =T w
> > S % S o %
Diyalog Yonelimi 1 -133 -173" -,164
Uyum Yénelimi 1 117 2217
Paradoksal Mektup wx
Hata Sayisi ! 576
Paradoksal Olmayan 1
Mektup Hata Sayisi

Aile iletisim kaliplar1 alt boyutlar1 ile paradoksal ve paradoksal olmayan

mektuplarda yapilan hata sayilar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile
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bakilmis ve sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir. Katilimcilarin aile iletisim yonelimleri
ile yaptiklar1 hata sayilarina iligkin korelasyon tablosu incelendiginde; Diyalog yonelimi
ile paradoksal mektuplarda yapilan hata sayisi arasinda zayif diizeyde negatif yonlii
iliski bulunurken, uyum yonelimiyle paradoksal mektuplarda yapilan hata sayisi
arasinda ise zayif diizyde pozitif yonli iligki bulunmustur. Buna gore, diyalog yonelimi
ile paradoksal ifadelerin yer aldig1 mektuplarda yapilan hata sayis1 arasinda (r=-.173,;
P< .05) negatif yonli iliski olup katilimcilarin diyalog yonelimi arttikga paradoksal
mektuplarda yapmis olduklar1 hata sayisi azalmaktadir. Katilimcilarin uyum yonelimi
puanlart ile paradoksal ifadeler icermeyen mektuplarda yapmis olduklart hata sayilar
arasinda ise (r=221; P< .01) diizeyinde pozitif yonlii iliski olup, katilimcilarin uyum
yonelimi puanlan arttikca paradoksal ifadeler igermeyen mektuplarda yapmis olduklari

hata sayilar1 artmaktadir.
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IV TARTISMA VE SONUC

Ailenin, toplumsal degisimi etkileyen ve etkilenen bir sosyal kurum olmasinin
yani sira, her iiyesinin sistemi yansittigi ve i¢inde yansidigi bir iliski ag1 olmasindan
dolay1, toplumu ve bireylerin davraniglarin1 anlama ve onlarin ihtiyaglarini karsilamanin
bir yolu da ailelerin dogasin1 anlamaktir. Bu kapsamda aile iletisimi arastirmalari,
bireysel sosyal algilarin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aile iletisim kaliplarinin
onemli bir rol oynadigini1 (Berger ve Luckman, 1967; Fitzpatrick ve Richie, 1994; Reiss
1981) ve bu iletisim kaliplarinin bireysel tercih ve davranis ilizerinde giiclii etkileri
oldugunu gostermektedir (Gudykunst ve Kim, 1997; Koerner ve Eis, 2001; Lull, 1980).
Bugiine kadar, aile ici iletisim caligmalarinin ¢ogunlugu, aile iiyelerinin tiiketim ve
siyasi tercih gibi davranigsal ve psikolojik sonuglarimi belirlemek, incelemek veya
tahmin etmek i¢in tasarlanmistir. Mevcut ¢alisma, sadece aile iletisim alanindaki gegmis
arastirmalar i¢in destek saglamakla kalmayip aymi zamanda kisinin birinci
sosyalizasyonu gergeklestirdigi aile iletisim yoOnelimiyle daha sonra iletisim kurma
istegi arasindaki iliskiyi arastirmasi nedeniyle, aile iletisim kaliplarinin bireyin sonraki
iletisim davranigina olan etkileri hakkinda 6nemli bilgiler de vermektedir.

Bu kapsamda caligmanin temel amaci, iletisim kaygisi gelisiminde aile iletisim
kaliplar1 ve paradoksal (cift bag) iletisimin etkisinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda {i¢ asamali bir calisma gerceklestirilmistir. Calismanin birinci
asamasinda, iletisim kaygisinin dort tiiriiniin (grup, toplanti, diyalog, genel ve toplam)
aile iletisim kaliplarinin alt boyutlariyla (uyum yonelimi ve diyalog yonelimi) olan
iliskisinin incelenemesinin yaninda iletisim kaygis1 ve aile iletisim kaliplart alt
boyutlarinin ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, yasanilan yerin biiylikliigl, ailedeki kisi sayisi, kardes sayisi, baba meslegi,
annenin c¢alisma durumu, aile yapisi) farklilasmasina bakilmigtir. Calismanin ikinci
asamasinda, birinci asamadan elde edilen veriler dogrultusunda iletisim kaygi diizeyi ve
aile tiiri dikkate alinarak belirlenen katilimcilarla nitel goriismeler gergeklestirilmistir.
Yiiz yiize gergeklestirilen bu goriismelerde katilimcilarin yasam deneyimlerine iligkin
anilar1 alinarak birinci asamada elde edilen sonuglarin yasam deneyimleriyle olan
iliskisi incelenmistir. Caligmanin {i¢iincli agsamasinda ise birinci asamaya katilan, farkl

iletisim kaygis1 diizeyinde ve farkl aile tiirlinde yer alan bazi katilimcilarin paradoksal
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olan ve olmayan ifadeleri ayristirabilme becerilerinin iletisim kaygisi diizeyi ve aile
tiirliyle olan iligkisi incelenmistir.

Birinci asamada elde edilen bulgular incelendiginde, calismaya katilan 741
katilimcinin 128’inin (%17.3) yiiksek, 488 nin (%65.9) orta ve 125’inin (%16.9) ise
diistik diizeyde genel iletisim kaygis1 yasadigi bulunmustur. Bunlarin aile tiirlerine gore
dagilimlarina bakilacak olursa, yiiksek iletisim kaygisi yasayan katilimcilarin 28’i
(%3.8) cogulcu, 53’1 (%7.2) koruyucu, 38’1 (%5.1) fikir birligine dayanan ve 9’u
(%1.2) ise serbesiyetci ailede yer alirken, diisiik diizeyde iletisim kaygisi yasayan
katilimcilarin 44’1 (%5.9) cogulcu, 18’1 (%2.4) koruyucu, 51’1 (%6.9) fikir birligine
dayanan ve 12’si (%1.6) ise serbesiyetci ailelerde yer almistir. Katilimcilarin kisilerarasi
iletisim kaygis1 diizeyleri incelendiginde ise 130’unun (%17.5) yiiksek, 457’sinin
(%61.7) orta ve 154’niin (%20.8) ise diisikk diizeyde kisileraras1 iletisim kaygisi
yasadigt bulunmustur. Yiiksek diizeyde kisileraras1 iletisim kaygisi yasayan
katilimcilarin 31°1 (%4.2) ¢ogulcu, 47’si (%6.3) koruyucu, 42’si (%5.7) fikir birligine
dayanan ve 10’u (%1.3) ise serbesiyetci ailelerden gelmektedir. Diisiik diizeyde iletisim
kaygist yasayan grupta yer alan katilimecilarin 63’i (%8.5) cogulcu, 31°1 (%4.2)
koruyucu, 52’si (%7.0) fikir birligine dayanan ve 8’i (%1.1) ise serbesiyetci ailelerden
gelmektedir.

Genel ve Kkisileraras1 iletisim kaygisi oranlarina iliskin sonuglar literatiir
verileriyle karsilastirildignda biiylik oranda parelellik gosterdigi goriilmektedir.
McCroskey’nin (1976) 20.000 Universite ogrencisi ile yapmis oldugu g¢alismalarin
sonuglar1 katilimcilarin % 16-20’sinin yiiksek diizeyde kisileraras: iletisim kaygist
yasadigim1 gostermistir. Benzer sekilde Daly ve McCroskey (1984), genel niifusun %
75’inin topluluk 6niinde konusma kaygis1 yasadigini,% 25’inin kii¢lik gruplar igerisinde
iletisim kurmada sorunlar yasadigini ve % 10’unun ise kisleraras: iletisim sirasinda
kaygili oldugunu bildirmistir. Yapilan caligmalar ABD’de, iiniversite diizeyinde temel
halka agik konusma simniflarina giden o6grencilerin % 14’0 ile % 20’sinin yiksek
diizeyde iletisim kaygisi yasadigini gostermektedir (Ayrens ve Hopf, 1985; Richmond
ve McCroskey, 1993). Ayrica, kaygi yasayan Ogrencilerin % 2,5’inde duygularini
sosyal ortamda siddetli olarak yasadiklari bildirilmistir (Bowers, Bush, Conway ve
Darrow, 1986). Cakmak’in (2014) Tirkiye’de iletisim kaygisinin sosyal medya

kullanimi {izerine olan etkisini incelemek amaciyla 1139 {iniversite 6grencisiyle yapmis
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oldugu c¢alisma sonuglarina gore ise, katilimcilarin % 25,2°si diisiik diizey iletisim
kaygisi, % 66,2’s1 orta diizey iletisim kaygist ve % 8,6°1 ise yiiksek diizey iletisim
kaygis1 yasamaktadir. Huang’in (2010) aile tiirlerine bagli olarak iletisim kaygisinin
incelendigi c¢alismanin sonuglari1 oranlar verilmemis olmasina ragmen genel olarak,
koruyucu ve serbesiyet¢i ailelerde yer alan Cinli 6grencilerin ¢ogulcu ailelerde yetigsen
Ogrencilerden daha yiiksek bir iletisim kaygis1 diizeyine sahip oldugunu gostermistir.
Calismanin birinci agamasinda iletisim kaygisinin alt boyutlarinda ¢esitli
degiskenlerde farklilasmaya (cinsiyete, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi,
oturulan yer, kardes sayisi) bakilmistir. Grup iletisim kaygist boyutunun bagimh
degisken olarak alindigi varyans analizi sonuglarinda, cinsiyetin (g1,739=5.18;P<.023),
yasanilan yerin (F373;=3.32;P<.019) ve anne ¢alisma durumunun (F; 739=4.98;P<.026)
ana etkileri anlamli bulunmustur. Toplant1 iletisim kaygisinin bagimli degisken olarak
alindig1 varyans analizi sonuglarinda, cinsiyetin (F1739=15.31;P<.023), yasanilan yerin
(F3737=3.32;P<.019), yasin (F473=2.62;P<.034) ve okunulan fakultenin (F3737=
3.01;P<.030) ana etkileri anlamli bulunmustur. Kisiler aras1 iletisim kaygisinin bagiml
degisken olarak alindigit  varyans analizi sonuglarinda, yasanilan yerin
(F3737=3.70;P<.012) ve annenin ¢alisma durumunun (F1739=4.52;P<.034) ana etkileri
anlamli bulunmustur. Genel iletisim kaygisinin bagimli degisken olarak alindig1 varyans

analizi sonuglarinda ise cinsiyetin (F1 739=6.03;P<.014) ana etkisi anlaml1 bulunmustur.

Buna gore kadin katilimcilar erkek katilimcilardan anlamli sekilde daha fazla
grup iletisim kaygisi, toplant1 iletisim kaygist ve genel iletisim kaygis1 yagamaktadirlar.
Katilimeilarin yagsamlarinin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yer agisindan, grup iletisim
kaygisi, toplant1 iletisim kaygisi ve Kisilerarast iletisim kaygis1 boyutlarindaki
farklilasmalara bakildiginda, yasaminin biiyilk bolimiinii kdyde gecirmis olan
katilimeilarin ortalamalari diger gruplarin tamamindan daha yiiksek olup, bu grupta yer
alan katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde yasaminin biiyiik boliimiinii biiyiik
sehirde geciren katilimcilardan daha fazla iletisim kaygis1 yasarken, yagaminin biiyiik
bolimind ilcede ve il merkezinde gegiren katilimcilar ile diger gruplar arasinda anlamli
bir farklilagsma bulunmamistir. Annesi {cretli bir iste calisan katilimecilar annesi
caligmayanlarla kiyaslandiginda grup iletisim kaygist ve kisilerarasi letisim kaygisi

boyutlarinda anlamli sekilde daha fazla iletisim kaygisi yasamaktadir. Buna karsin
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babanin meslegi ve egitim diizeyi higbir boyutta anlamli farklilagsmaya neden olmadigi

gorilmistir.

Bulgular biitiin olarak ele alindiginda literatiir verileriyle bazi agilardan
uyumlu goriiniirken bazi agilardan farklilastign goriilmektedi. Ozellikle iletisim
kaygismin cinsiyete yonelik farklilasmasini ele alan sonuglar ¢ok acik degildir. ilk
yapilan caligmalar, mevcut caligma verilerine uygun sekilde, kadinlarin erkeklerden
daha fazla iletisim kaygisi yasadigi bildirmisken (Clevinger, 1959), daha sonraki
calismalar bu bulguyu desteklememistir (McCroskey ve ark., 1982). Talley (1979) aymi
isi yapan 119 erkek ve 94 kadinla yaptigi calismada, erkeklerin kadinlardan daha
utanga¢ oldugunu, buna karsin kadinlarin erkeklerden daha fazla iletisim kaygisi
yasadigin1 bulmus olmasina ragmen, ilgingtir ki, arastirmanin bu bdliimiiniin sonuglari
yayinlanan makalede yer almamistir (Talley ve Richmond, 1980). McCroskey’e (1982)
gore bu dislamanin nedeni, cinsiyet ile utangaglik arasindaki iligkinin varyansin sadece
% 1'ini olugturdugu ve cinsiyet ile iletisim kaygisi arasindaki iliskinin varyansin sadece
% 2'sini olusturdugu gercegi olabilir. Ozellikle McCroskey ve ark.’nin (1982) iletisim
kaygis1 ve utangaclik arasinda cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmada, kadin
katilimcilar erkeklerden daha yiiksek puan almis olmalarina ragmen anlamli bir
farklilasma  bulunamamistir.  Bu  bulgu mevcut c¢aligmanin  sonuglarindan
farklilagsmaktadir. Bu farklilasmanin temel nedeni kiiltiirel 6zellikler olabilir, ¢linkii aile
tiirlerinden bagimsiz olarak Tiirk toplumunda toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin
erkeklere oranla daha sesiz kalmasini, buna karsin erkeklerin kendine yonelik daha fazla
0z-yeterlik duygusu tagimalarimi pekistirmektedir. Calismalar kadinlarda 6z-yeterlilik
algisinin daha disiik olmasinin iletisim kaygisini arttiran bir 6zellik oldugunu
bildirmektedir (Ayres, 1989; Burgoon ve ark., 1987; Daly ve Stafford, 1984;
McCroskey, Simpson & Richmond, 1982). Ayrica bazi arastirmalar, ailede
bagimsizlik/6zerkligin tesvik edilmesinin, kiz cocuklarinin psikososyal gelisimiyle daha
fazla iligkili oldugunu ve sicakligin/desteginise erkek c¢ocuklarinin psikososyal
gelisimiyle daha fazla iliskili oldugunu gostermistir (Leaper, Hauser, Kremen, Powers,
Jacobson, Noam, Weiss-perry, FoUansbee, 1989). Gecus ve Schwalbe (1986) ve Block
(1983) ise, kiz c¢ocuklarinin hem ebeveyn-cocuk etkilesiminden hem de toplumsal

etkilesimden erkek cocuklardan daha fazla etkilendiklerini ve degerlendirilme kaygisi
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yasadiklarini bildirmistir. Bu nedenle, erkeklerin ve kadinlarin aile Ozellikleri ve

iletisim kaygis1 arasindaki iligkilerde farkliliklar olabilir.

Mevcut calismada yasamlarinin biiylik boliimiinii daha kiiciik yasam
alanlarinda gegiren katilimcilarin daha fazla iletisim kaygist yasadig: bulgusu literatiir
sonuglariyla uyumludur. Richmond ve Robertson’da (1977) c¢alismalarinda, kirsal
alanda yetisen g¢ocuklarin, daha kentsel bir ¢evrede yetisen ¢ocuklardan daha fazla
iletisim kaygis1 yasadigini ifade etmislerdir. Nebraska'daki 813 {iniversite dgrencisiyle
yaptiklar1 ¢aligmada, yasamlarinin ¢ogunu ciftliklerde veya 5.000'den kiiclik niifuslu
yerlesimlerde gegiren dgrenciler arasinda yagamlariin ¢ogunu 5.000 ila 50.000 nifuslu
sehirlerde gegiren oOgrencilere gore daha fazla iletisim kaygist yasayan katilimci
yeralirken en disiik diizeyde iletisim kaygisi yasayan Ogrenciler ise yasamlarinin
¢ogunu biiyiik sehirlerlerde gegiren 6grenci grubunda yer almistir. Grutzeck’da (1970)
yaptig1 caligmada, kirsal bolgelerde egitim goren dgrencilerin derslerinde daha diisiik
iletisim becerisine sahip oldugunu bulmustur. Bunun nedeni kirsal alanda ¢ocuklarin
genellikle daha az yetiskine maruz kalmas1 ve caydirict sonuglar dogurmamak igin etkili
bir iletisimin gerekli oldugu durumlarla karsilasma ihtimalinin daha diisiik olmasi
olabilir. Bu sonug iletisim kaygist yiiksek ve koruyucu ailede yer alan katilimcilarin
biiyiilk boliimiinlin  daha kii¢iik yerlerde yasiyor olmas: bilgisiyle birlikte
degerlendirildiginde, kiiclik yasam alanlarinda daha geleneksel ve kollektivist bir
yapinin korundugunu, buna karsin iletisim kaygis1 diisiik ve cogulcu ailelerde yer
alanlarin biiyiik sehirlerde yasiyor olmasmin ise bu yasam alanlarinda bireyci bir
degisimin oldugunu gostermektedir. Anne egitim diizeyinin kirsaldan sehirlere dogru
artmasi ve sehirlerde yasayan annelerin daha fazla istihdamda yer almalari, bu ailelerde
iletisim  yoneliminin  uyum yoneliminden diyalog yonelimine dogru artisi

aciklamaktadir.

Calismanin birinci asamasinda elde edilen verilerin sonucglarina gore, aile
tiirlerinin iletisim kaygis1 diizeyi agisindan farklilagmasina bakildiginda, grup iletisim
kaygis1 (F373;=7.45;P<.000), toplant1 iletisim kaygis1 (F3737=6.97;P<.000), kislerarasi
iletisim kaygist (F3737=7.27;P<.000) ve genel iletisim kaygis1 (F3737=7.10;P<.000)

boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu bulunmustur.
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Iletisim kaygisi alt boyutlarinin tamaminda c¢ogulcu ailelerde yer alan katilimcilarin
iletisim kaygi dilizeyleri en diisiik olup bu grupta yer alan katilimcilar biitiin alt
boyutlarda koruyucu ailelerde yer alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagmistir. Cogulcu ailelerde yer alan katilimecilar genel iletisim kaygist
boyutunda koruyucu ailelerin yam1 sira fikir birligine dayali ailelerden gelen
katiimcilardan da anlamli sekilde daha diisiik iletisim kaygisi diizeyine sahiptirler.
Koruyucu ailelerde yer alan katilimcilar biitiin boyutlarda en yiiksek iletisim kaygisi
diizeyine sahip olup, bu grupta yer alanlar grup ve toplanti iletisim kaygisi boyutlarinda
cogulcu ailelerin yani sira fikir birligine dayali ailelerden gelen katilimcilardan da
anlamli sekilde daha fazla iletisim kaygis1 yasamaktadirlar. Serbesiyetci ailelerde yer
alan katilimcilarin iletisim kaygisi diizeyleri iletisim kaygis1t boyutlarinin hi¢ birinde
diger aile tiirlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Calismanin {glincli asamasinda elde edilen verilerin sonuglarina gore,
paradoksal olan ve olmayan mektuplarda yapilan hata sayilarinin bagimli degisken
olarak alindig1 varyans analizi sonuglarina gore aile tipinin ve iletisim kaygisi diizeyinin
ana etkileri iki mektup tiirlinde de anlamli bulunmustur. Buna gore, her iki mektup
tirtinde de cogulcu ailelerde ve iletisim kaygist diigiik grupta yer alan katilimcilar en
diisiik hata sayisiyla deneyi tamamlamislardir. Paradoksal olan ve olmayan mektuplarda
en ylksek hata oranina ise serbesiyet¢i ailelerde yer alan katilimcilar ulagmistir.
Paradoksal olan ve olmayan mektuplarda en diisiik hata oranina sahip olan ¢ogulcu
ailelerden gelen katilimcilar ile serbesiyet¢i ailelerden gelen katilimcilar istatistiksel
olarak anlamli sekilde birbirinden farklilagsmakta olup, diger aile tiirlerinden gelen
katilimcilar agisindan bir farklilasma bulunmamustir. Iletisim kaygi diizeyi acisindan ise
iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan katilimcilarin istatistiksel olarak iki mektup
tiirtinde de anlamli sekilde diger iki gruptan daha diisiik hata yaptiklar: buna karsin orta
ve yliksek diizeyde iletisim kaygist olanlarin farklilasmadigi bulunmustur. Toplam hata
sayllar1 g6z Oniine alinarak yapilan varyans analizi sonuglarina gore ise c¢ogulcu
ailelerde yer alan katilimcilar en diisiikk hata yapma oranina sahip olup, bu grupta yer
alan katilimcilar istatistiksel olarak diger ii¢ aile tipinden farklilasmis ve diger {i¢ grup
arasinda anlamli  bir farklilasma bulunmamustir. Iletisim kaygis1 diizeylerinin
farklilasmasina toplam hata sayisi goz Oniine alinarak yapilan varyans analizi

sonuglarinda ise en az toplam hataya iletisim kaygisi diisiik grupta olanlarin ulagtigi ve
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bu grubun orta ve yiiksek iletisim kaygisina sahip olan grupta yer alanlardan anlaml
sekilde farklilagirken diger gruplar arasinda farkliligin olusmadigi bulunmustur.

Calismanin birinci asamasinda elde edilen verilerin sonuglarina gore, aile
iletisim yoOneliminin iletisim kaygis1 diizeyi acisindan farklilasmasina bakildiginda;
diyalog yonelimi diizeyinin, gurup iletisim kaygist (F1,739=23.37;P<.000), toplanti
iletisim kaygisi (F1739=21.12;P<.000), kisilerarasi iletisim kaygisi
(F1739=32.83;P<.000) ve genel iletisim kaygisi (F1739=25.44;P<.000) boyutlarnin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden olurken, uyum yonelimi
diizeyinin sadece grup iletisim kaygisi (F1739=4.61;P<.032) ve toplant1 iletisim kaygisi
(F1739=5.64;P<.018) boyutlarinda istatistiksel olarak farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur. Diyalog yo6nelimi boyutundan ylksek puan alan grupta yer alan
katilimeilar, grup iletisim kaygisi, toplant1 iletisim kaygisi, kisilerarasi iletisim kaygisi
ve genel iletisim kagisi puanlari agisindan diyalog yoneliminden diisiik puan alan gruba
gore daha diisiik iletisim kaygisi puanina sahip olup, bltin boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha diisiik iletisim kaygisi yasamaktadir. Uyum yonelimi
boyutundan yiiksek puan alan grupta yer alan katilimcilar ise, grup iletisimi kaygisi ve
toplant1 iletisim kaygist boyutlarinda bu boyutta yiiksek puan alan gruptan istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha fazla iletisim kaygisi yasamaktatir. Uyum yonelimi
boyutunda yiiksek veya diisiik puan alan grupta yer alan katilimcilarin kisilerarasi
iletisim kaygisi ve genel iletisim kaygisi istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Daha 6nceki ¢alismalar, mevcut ¢calismanin sonuglarina parelel olarak diyalog
yoneliminin iletisim kaygisinin belirlenmesinde daha iyi bir 6ngérlicii oldugunu
vurgularken (Daly ve Friedrich, 1981; Beatty, Plax ve Kearney, 1985), Hsu (1998)
yapmis oldugu calismada uyum yonelimi boyutunun iletisim kaygisinin dngoriilmesinde
daha etkili oldugunu belirtmistir. Stahrfisher’in (2008) 205 iiniversite 6grencisiyle,
iletisim kaygisinin yordayicilar1 olarak aile oOzelliklerini inceledigi g¢alismasinda,
Hsu’nun bulgularina benzer sekilde, iletisim kaygisinin alt boyutlariyla diyalog
yonelimi arasinda pozitif korelasyon olmakla birlikte uyum yoneliminin iletisim
kaygisina dair daha iyi bir 6ngori sagladigint bulmustur. Mevcut ¢caligmanin bulgularina
benzer sekilde Elwood ve Schrader (1998) ise 35 yedinci sinif, 57 dokuzuncu sinif ve
77 tniversite Ogrecisiyle, aile iletisim kaliplariyla iletisim kaygis1 arasindaki iliskiyi

arastirdiklar1 ¢alismada, uyum yoneliminin iletisim kaygisinin  belirleyici  bir
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Ongorucusii olmadig1 buna karsin diyalog yoneliminin grup iletisim kaygisi puanlarinin
varyansin %7’sini, iletisim kaygisi puanlarinin ise varyansin %4’Unii Ongordigi
sonucuna varmistir.

Calismanin birinci asamasinda elde edilen verilerin sonuglarina gore, iletisim
kaygis1 alt boyutlar1 ile aile iletisim kaliplar1 alt boyutlart arasindaki iliskiye
bakildiginda; grup iletisim kaygisi boyutu, toplanti iletisim kaygis1 boyutu, kisilerarasi
iletisim kaygist boyutu ve genel iletisim kaygisi boyutu ile aile iletisim kalib1
boyutlarindan diyalog yonelimi boyutu arasinda zayif diizeyde negatif iliski bulunurken,
uyum yonelimi boyutu arasinda ise zayif diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Buna gore
katilimcilarin diyalog yonelim puanlari arttikca grup iletisim kaygisi, toplant1 iletisim
kaygisi, kisilerarast iletisim kaygist ve genel iletisim kaygist azalmaktadir.
Katilimcilarin iletisim kaygisi toplam puanlari ile diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=-
.241; P<.001) dizeyinde negatif iliski olup katilimcilarin diyalog yonelimleri arttikga
toplam iletisim kaygisi puanlar1 azalmaktadir. Katilimcilarin uyum yonelim puanlari
artikca, grup iletisim kaygisi, toplant1 iletisim kaygisi, kisilerarasi iletisim kaygis1 ve
genel iletisim kaygisi artmaktadir. Katilimeilarin iletisim kaygisi toplam puanlar ile
uyum yonelimi boyutu arasinda (r=.117; P<.005) diizeyinde pozitif iliski olup
katilimcilarin uyum yonelimleri arttikga toplam iletisim kaygisi puanlar1 artmaktadir.

Calismanin iiglincii asamasinda elde edilen verilerin sonuglarina gore, iletisim
kaliplar1 alt boyutlar1 ile paradoksal olan ve olmayan mektuplarda yapilan hata sayilari
arasindaki iliskiye bakildiginda; diyalog yonelimi boyutu ile paradoksal mektuplarda
yapilan hata sayis1 arasinda zayif diizeyde negatif yonlii iligki bulunurken, uyum
yonelimiyle paradoksal mektuplarda yapilan hata sayisi arasinda ise zayif diizeyde
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Buna gore, diyalog yonelimi ile paradoksal ifadelerin
yer aldig1 mektuplarda yapilan hata sayis1 arasinda (r=-.173; P<.05) negatif yonlii iligki
olup, katilimcilarin diyalog yonelimi arttikca paradoksal mektuplarda yapmis olduklari
hata sayis1 azalmaktadir. Katilimcilarin uyum yonelimi puanlari ile paradoksal ifadeler
icermeyen mektuplarda yapmis olduklari hata sayilar1 arasinda ise (r=.221; P< .01)
diizeyinde pozitif yonlii iliski olup, katilimcilarin uyum yonelimi puanlart arttikca
paradoksal ifadeler igermeyen mektuplarda yapmis olduklar1 hata sayilar1 artmaktadir.

Elde edilen bu bulgular arastirmanin ana hedefine ulastigini gostermektedir.

Zayif olmasina ragmen istatistiksel sonuglar anlamli korelasyonu gostererek, iliskiyi
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daha iyi anlamamizi sagliyor. Iliskinin zayif olmasi, bir yandan aile iletisim kaliplari ile
iletisim kaygis1 arasinda gercekten bir iligkinin varligini gosterirken, 6te yandan iletisim
kaygisim agiklayan baska degiskenlerin varligini1 da gdstermektedir. iletisim ve aile gibi
iki karmasik olgunun incelenmesinin dogasi ve karmagikligi gbz oniine alindiginda bu
sasirtict degildir. Sonugclar, diyalog ve uyum yonelimi boyutlar ile bireysel iletisim
egilimleri arasinda genel bir iliskinin oldugunu ve kisilerin biiylidiigii iletisim ortaminin
daha sonraki iletisimsel se¢iminde ve davranisinda hafif fakat anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular literatiir sonuglariyla da uyumludur. Welty’in
(2003) aile iletisim kaliplart ile iletisim istekliligi arasindaki iligskiyi arastirdigi
caligmasinin sonuglart da, diyalog yoneliminden yiiksek puan alan ailelerden gelen
katilimcilarin iletisim kurma konusunda uyum yoneliminden yiksek puan alan
ailelerden gelenlere gore daha istekli oldugunu gostermektedir. Ayni ¢alisma sonuglari
mevcut ¢alismadan farkli olarak aile tiirlinlin iletisim kaygis1 gelistirme yoOniinden
anlamli bir farkliliga sahip olmadigini gostermistir. Hsu’nun (1998) calismas: da,
cocuklarin fikirlerini ifade etmeye tesvik edildikleri diyalog yonelimli ailelerin iletisim
kaygis1 gelisimini Onledigini, buna karsin, ¢ocuklara tartismadan kag¢inmayi1 6greten
uyum yonelimli ailelerin ise iletisim kaygisinin gelisimini tesvik ettigini gostermistir.
Elwood ve Schrader (1998), diyalog yoneliminde yiiksek olan ailelerin, iletisim kaygisi
gelisimini engelleyebilecek birkag norma sahip olduklarini bulmustur. Bu normlar,
Ornegin, karar verme siirecine katilimi tesvik etme, yapici anlasmazliklar1 destekleme,
duygularin ifadesini kolaylastirmaya yonelik tesviktir.

Diyalog yonelimi boyutunda yiiksek puan alan aile iiyelerinin genis bir dizi
konu ile ilgili serbest etkilesime katiliminin tesvik edilmesi (Koerner ve Fitzpatrick,
2002b, s. 85), bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin serbestce, diizenli olarak ve spontan bir
sekilde etkilesimde bulunmalarina firsat saglar. Ayrica bu aile Uyeleri birbirleriyle
etkilesimde bulunarak ¢ok vakit gecirir ve kendi bireysel aktivitelerini, diisiincelerini ve
duygulari digerleriyle paylasir. Aksine uyum yonelimi boyutunda yiiksek puan
ailelerin, Uyelerini iletisimde, tutumlarda, paylasilan deger ve inanglarda miimkiin
oldugunca homojenlige tesvik etmesi (Koerner ve Fitzpatrick, 2002b, s. 85-86), bu
ailelerde yetisen c¢ocuklarin etkilesim ve iletisimde genellikle uyum, catismadan
kacinma ve karsilikli bagliliga odaklanmasina neden olur. Ayrica bu ailelerdeki

iletisimin ebeveynlere ve diger yetiskinlere boyun egmeyi daha ¢ok vurgulamasi, bu
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ailelerin ¢ocuklarimin duygu disa vurumu konusunda ¢ekingen olmasina ve baskalariyla
iletisim kurmaktan kaginmasina neden olabilir.

Uyum yonelimi boyutunun genellikle geleneksel degerler, otoriteye saygi ve
ifade Onleyici kurallarla iligkili olmasi, buna kargin diyalog yonelimi boyutunun ise
catigmayl kabullenme, c¢atigsmayla yiizlesme ve ayni zamanda ebeveynlerin
evliliklerinde agik paylasim, bagimsizlik ve 6zerklikle iligkili olmas1 (Fitzpatrick ve
Ritchie, 1994; Ritchie, 1997), bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin iletisim kaygisini farkl
diizeylerde yasamasi konusunda agiklayici goriinmektedir. Daha 6nce yapilan c¢alisma
sonuglari, mevcut ¢aligmayr destekler sekilde, uyum yonelimi yiiksek olan ailelere ait
cocuklarin diyalog yonelimli ailelerin ¢ocuklariyla kasilastirildiginda, akran baskisina
daha duyarli ve evde yeni fikirleri test etme konusunda daha az istekli oldugunu
gostermektedir (Dixson, 1995, s. 54). Bunun bir nedeni yiiksek iletisim kaygisinin
diisince siireglerini bozmasi ve bundan dolayr bu kisilerin kaygi yasamamak igin
catigmadan kaginmayi tercih etmesi olabilir. Diyalog yonelimli ailelerde, bagkalari ile
catisma olsa bile, ¢ocuklarin duygularini gostermesi ve fikirlerini ifade etmesi tesvik
edilirken, uyum yonelimli ailelerde ¢ocuklarin tartismayr 6nlemesi ve ebeveynlerin
diistincelerine ve fikirlerine uymasi beklenir (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Benzer
sekilde Koerner ve Cvancara (2002, s. 149-150) diyalog yonelimi ylksek olan ailelerin
cocuklarinda, daha fazla oneri, yorum ve soru sorma ile birlikte, goriismelerde daha
fazla bildirim, disiince ve argiiman kullanimi tespit etmistir. Bu ozellik yapilan
calismalarda iletisim kaygis1 diisiik olan kisilerin nitelikleriyle ortiismektedir.

Uyum ydnelimi boyutunda yiiksek puan ailelerde yetisen ¢ocuklarda daha fazla
iletisim kaygis1 olusumunun bir diger nedeni ise aile lyelerinin birbirine bagli ve
hiyerarsik bir yapida olmalaridir. Yani, aile iiyeleri aileyle olan iliskilerini ailenin
disindaki iliskilerden daha fazla tercih ederler ve aile ile gecirdikleri zaman dilimlerini
en ist diizeye cikarmak icin bireysel programlarin aile iiyeleri arasinda koordine
edilmesi gerektigini diisiiniirler, dolayisiyla sosyal diinyada ¢ok fazla etkilesim yasama
firsat1 bulmazlar. Bunun tersine, diyalog yonelimi boyutunda yiiksek puan alan aileler
ise iiyeler arasinda daha az bagliligi ve hiyerarsiyi benimser (Koerner ve Fitzpatrick,
2002b, s. 86). Dolayisiyla bu ailelerde ebeveynler, aile dis1 iliskilerin aile iliskileri kadar

onemli oldugu diisiincesiyle ¢ocuklara sosyal diinyada daha fazla etkilesim firsati
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yaratarak onlar1 iletisim kurmaya tesvik eder. Iletisimin odiillendirilmesi, burada,
kaygiy1 azaltic1 bir unsur olarak islev gortir.

Aile iletisim kaliplarmin gesitli psikososyal sonuglarinin iletisim kaygisinin
ayni alandaki sonuglariyla paralellik gostermesi iki degisken arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Ornegin, Huang’in (1999) arastirmas1 benlik saygis1, kendini agiga
vurma, kendini denetleme ve kontrol, sosyal isteklilik, utangaglik ve sosyal arzulanma
da dahil olmak ftizere g¢ocuklarin kisilik ozellikleri seti ile aile iletisim kaliplar
arasindaki iligkilere odaklanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, diyalog yonelimli iletisim
kaliplarinin daha yiiksek olmasinin, bireyin kendini agma, kontrol istegi, benlik saygisi
ve sosyal olma ozelliklerini gelistirmeye yardimct oldugunu, buna karsilik daha uyum
yonelimli iletisim kalibinin ise yiiksek derecede utangaclik ve diisiik benlik saygisina
neden oldugunu gostermistir. Fowler (2007) ise yaptigi ¢alismada serbesiyetci ve asiri
korumaci aile iletisim tarzlarmin ¢ocuklarda 6zellikle benlik saygisi, yakinlik, iliskisel
doyum ve sefkat alanlarinda ¢ogulcu ve fikir birligine dayanan aile iletisim
sekillerinden daha fazla olumsuz etki yarattigmi ortaya koymustur. Ozellikle Noller
(1995) ailelerin uyum yo6neliminin, ergenlerin kimlik olusumu, benlik saygisi, problem
¢ozme ve karar verme siirecleri ile iliskili oldugunu bulmustur. iletisim kaygist
literatliriinde yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da benzer sekilde, iletisim kaygisi yiiksek
kisilerin genel olarak kaygili olma egiliminde olduklarin1 ve bu kisilerin belirsizlige
diisiik tolerans gosterdiklerini, kontrol eksikligi yasadiklarini, maceraci olmadiklarini,
duygusal olgunluk eksikligi gosterdiklerini, ice doniik olduklarmi, diisiik benlik
saygisina sahip olduklarini, yenilige kapali olduklarini, anlagsmazliklara diisiik tolerans
gosterdiklerini ve iddiali olmadiklarini gostermistir (Richmond ve McCroskey, 1985, s.
45). Ayrica bu kisiler disiik iletisim kaygis1 yasayanlara kiyasla, akran
degerlendirmelerinden daha ¢ok korkar ve bu yiizden akranlari olsa dahi yabancilarla
daha az etkilesime girer ve daha az sayida arkadasa sahiptir (Bradac, Tardy ve Hosman,
1980; McCroskey, 1976; McCroskey, 2002; Richmond, 1984). McCroskey ve
Richmond (1977, s. 41), “Eger bir kisinin kendine yonelik olumsuz bir degerlendirmesi
varsa, baskalarinin kendisine yonelik benzer olumsuz algilar: olusturmalarini onlemek
i¢in, baskalarimin kendisini daha iyi tamimasint onlemeye yOnelik caba gostermesi
mantikl olur” ifadelerini kullanmistir. Bu sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde

mevcut calismanin sonuclarini desteklemektedir.
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Calismaya katilan 741 katilimcinin 213’{niin (%28.7) c¢ogulcu, 209 unun
(%28.2) koruyucu, 268’inin (%36.2) fikir birligine dayali ve 51’nin (%6.9) ise
serbesiyet¢i ailelerden gelmesi Tiirk aile yapisi igerisinde halen bireycilik ile
kolektivizim arasinda bir dengenin oldugunu buna karsin ailelerin biiyiik bdliimiiniin
hem bireyci ozellikler tagiyan hem de gelenekei 6zellikler tasiyan fikir birligine dayali
aile yapisi igerisinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu, bir yandan daha ¢ok batili aile
goriintiistinii temsil eden ¢ogulcu aile tiiriniin 6zelliklerini yansitan (¢ocuklari duygu ve
farkli diisiinceleri ifade etmek igin karar verme siirecine katilmaya tesvik etme) diger
yandan koruyucu aile turinun o6zelliklerini temsil eden (cocuklar adina karar verme
hakkini son agsamada kendinde bulma) fikir birligine dayali aile tiiriiniin daha fazla
olmasminin nedenini agiklayabilmektedir. Buna karsin Tiirk kiiltiirinde g¢ocuklarin
ailenin merkezinde yer alan bir konumda olmasi serbesiyet¢i aile tiirtinde yer alan aile
oranlarin1 diigiirmektedir. Toplumsal baglamda itaate yonelik normlarin daha fazla
kabul ediliyor olmas1 ve ¢ocuklarin sosyal begeni kazanimlarinda bunun vurgulanmasi
farkli aile iletisiminden gelen cocuklarin iletisim ortaminda kaygi yasamalarina neden
olabilir.

Diyalog yonelimi boyutunda diisiik ve uyum yonelimi boyutunda yiksek puan
alan koruyucu aileler mevcut ¢alismanin sonuclarina bakildiginda en yiiksek iletisim
kaygisina sahip olup, diger gruplardan istatistiksel olarak anlamhi sekilde
farklilasmaktadir. Mevcut calismada elde edilen sonuglar incelendiginde birinci
asamaya katilan ve koruyucu aile grubunda yer alan 209 katilimcinin 53’1 (%25.36)
yiiksek diizeyde genel iletisim kaygisi yasarken 18’1 (%8.61) ise diisiik diizeyde genel
iletisim kaygis1 yasamaktadir. Calismanin ikinci asamasina katilan koruyucu ailelerde
yer alan 13 katilimcinin ise 12’si yiiksek iletisim kaygis1 yasarken sadece 1 katilimci
diistik iletisim kaygisina sahiptir. Bu ailelerde genel olarak iletisim ebeveyn otoritesine
itaat lizerine kurulu olup aile i¢i agik iletisime az Onem verilir. Bu ailelerdeki
ebeveynler, aileleri ve g¢ocuklar1 hakkinda karar vermeleri gerektiine inanirlar ve
cocuklarina diisiincelerinin nedenlerini acgiklama konusunda ¢ok az isteklidirler.
Koruyucu ailelerdeki c¢ocuklar aile goriismelerinde konusmalarina ¢ok az deger
verildigini ve karar verme yetencklerine glivenmemeyi Ogrenirler. Sonug¢ olarak,
argiiman kalitesinden bagimsiz olarak, dis giicler tarafindan kolayca etkilenir ve ikna

edilirler (Koerner ve Fitzpatrick, 2002a, ss. 44-45).
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Huang’in (2010) ABD’de 6grenim goéren 118 Cinli 6grenciyle aile iletisim
kaliplar, iletisim kaygis1 ve sosyal-iletisim uyumunu inceledigi ¢caligmasinin sonuglari,
mevcut ¢alismanin bulgulariyla paralel sekilde, koruyucu ve serbesiyetci ailelerde yer
alan Cinli 6grencilerin ¢ogulcu ailelerde yer alan katilimcilardan daha yiiksek iletisim
kaygis1 diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Ayni ¢aligmada, c¢ogulcu ailelerin
cocuklariin serbesiyet¢i ailelelerin ¢ocuklariyla kiyaslandiginda daha iddiali olma
egiliminde oldugu ve ¢ogulcu ailelerden gelen 6grencilerin koruyucu ailelerden gelen
Ogrencilerden daha fazla tepki verme egiliminde oldugu bulunmustur. Mevcut
calismada koruyucu aileler diger aile tiirlerinin tamamindan anlamli sekilde daha fazla
iletisim kaygisina sahipken, bu calismada elde edilen bulgular koruyucu aile iiyeleri ile
serbesiyetci aile tiyelerinin iletisim kaygis1 diizeyleri acisindan farklilasmadigini
gostermistir. Huang (2010) iki grupta da iletisim kaygisi diizeyinin yiiksek olmasinin
nedeninin iki aile tirinde de cocuklarin fikir beyan etmesine izin verilmemesi
olabilecegini bildirmistir. Bununla birlikte, koruyucu aileler yliksek dizeyde uyum
yonelimine sahiptir ve serbesiyetci aileler bunun tam tersidir. Bu nedenle, diyalog
yoneliminin diisiik oldugu kosullarda, uyum yonelimi kisilerin “iletisim kaygisi diizeyi”
uzerinde Onemli bir etkiye sahip olmayabilir. Elwood ve Schrader (1998) ortak
calismalarinda benzer sonuglara ulagsmistir. Bunun bir nedeni, uyum yonelimli ailelerde
diyalog yonelimli ailelere gore pekistirme yerine modellemenin daha biiyiik rol
oynayabilmesi olabilir. Modelleme kosullar1 altinda, ¢ocuklar sadece ebeveynlerinin
egemen davraniglarini taklit edebilir ve bu da ¢ocuklarin iletisim kaygisina duyarliligini
azaltabilir.

Diyalog yonelimi boyutunda yiksek ve uyum yonelimi boyutunda diisiik puan
alan cogulcu aileler mevcut calismanin sonuglarina bakildiginda en diisiik iletisim
kaygisina sahip olup, koruyucu ailelerden istatistiksel olarak anlamli sekilde biitiin
iletisim kaygis1 boyutlarinda farklilasmaktadir. Mevcut calismada elde edilen sonuglar
incelendiginde birinci asamaya katilan ve ¢ogulcu aile grubunda yer alan 213
katilimcinin 28’1 (%13.14) yiiksek diizeyde genel iletisim kaygis1 yasarken 44’1
(%20.65) ise diisiik diizeyde genel iletisim kaygist yasamaktadir. Calismanin ikinci
asamasina katilan ¢ogulcu ailelerde yer alan 15 katilimcinin 3’1 yiiksek iletisim kaygisi
yasayan grupta yer alirken 12 katilimer diisiik iletisim kaygisina sahiptir. Cogulcu

ailelerde yer alan katilimcilar genel iletisim kaygis1 boyutunda koruyucu ailelerin yani
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sira fikir birligine dayali ailelerden gelen katilimcilardan da anlamli sekilde daha diisiik
iletisim kaygis1 diizeyine sahiptirler. Bu ailelerde iletisimin agik ve sinirsiz tartigsmalarla
karakterize ediliyor olmasinin yani sira ebeveynlerin ¢ocuklarin karar verme siirecine
katilimlarini tesvik etmesi sayesinde cocuklar daha fazla iletisim kurmasini, ayni
zamanda hem kendi haklarim1 savunmasimi hem de oOtekiyle empati kurma becerisi
kazanarak sosyal ¢evreyi manipiile edebilme ve 6zerk olmayr dgrenirler. Sonug olarak,
cogulcu ailelerin ¢ocuklarina verdikleri bilgi isleme ve karar verme sureclerinde
rasyonel argiimanlara dayali mesajlar ¢ok etkilidir (Koerner ve Fitzpatrick, 2002a, s.
44). Bu, ozellikle iletisim kaygist diisiik kisilerin sahip olduklari 6zelliklerle paralelik
gostermektedir.

Hem diyalog yonelimi boyutunda hem de uyum ydnelimi boyutunda yuksek
puan alan fikir birligine dayali aileler, mevcut calismanin sonuglarina bakildiginda
genel iletisim kaygis1 boyutunda ¢ogulcu ailelerden anlamli sekilde daha fazla iletisim
kaygis1 yasayarak koruyucu ailelere benzer bir orlintii sergilemektedir. Mevcut
caligmada elde edilen sonuglar incelendiginde, birinci asamaya katilan ve fikir birligine
dayali aile grubunda yer alan 268 katilimcinin 38’1 (%14.18) yliksek diizeyde genel
iletisim kaygis1 yasarken 51'1 (9%19.03) ise diisiik diizeyde genel iletisim kaygisi
yasamaktadir. Calismanin ikinci asamasina katilan fikir birligine dayali ailelerde yer
alan 17 katilimcinin 8’1 yiiksek iletisim kaygis1 yasayan grupta yer alirken 9 katilimci
diisiik iletisim kaygisina sahiptir. Bu ailelerin iletisim oriintiisiinin bir yandan mevcut
hiyerarsiyi kabul etmeye ve korumaya yonelik bir baski ile diger yandan acik iletisim ve
yeni fikirleri kesfetme arasinda bir gerilim ile karakterize ediliyor olmasi, ¢ocuklarin
iletisime kars1 koruyucu ailelere benzer tutum sergilemelerine neden olabilir. Yani, bu
ailelerdeki ebeveynler ¢cocuklariyla ve ¢ocuklarin ne sdyledikleriyle ilgilenirler, ancak
ayni zamanda aile ve ¢ocuklar igin karar vermeleri gerektigine inanirlar bundan dolayi
da cocuklar ebeveynleriyle meta iletisim kuramadiklarindan ¢ift bag yasayabilir ve
bunun sonucunda genellikle ebeveynlerinin deger ve inanglarin1 benimsemeyi
Ogrenebilir. Dolayisiyla ¢ocuklar ebeveynlerinin inang ve degerleri ile tutarli olan
mesajlarla ikna olur ve genellikle ebeveynlerinin belirttigi konumlardan veya
degerlerden sapan mesajlar1 reddetme egilimine girer.

Hem diyalog yonelimi boyutunda hem de uyum yonelimi boyutunda diisiik

puan alan serbesiyetci aileler mevcut calismanin sonuglarina bakildiginda iletisim
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kaygis1 boyutlarinin higbirinde diger aile tiirlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Mevcut calismada elde edilen sonuglar incelendiginde, birinci
asamaya katilan ve serbesiyetci aile grubunda yer alan 51 katilimcinin 9’u (%17.65)
yiiksek diizeyde genel iletisim kaygis1 yasarken 12’si (%23.53) diisiik diizeyde genel
iletisim kaygis1 yasamaktadir. Bu ailelerde iletisimin genellikle sinirli sayidaki konuyla
ilgili olmasinin yani sira iiyeleri arasinda diisiik diizeyde etkilesim s6z konusu olmasi
cocuklarin iletisim deneyimi kazanmasinda bir dezavantaj olarak gorilebilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarin karar almalarina izin verirken onlarin kararlarma ilgi
duymamalar1 ve bu konuda onlarla iletisime ge¢memeleri de iletisim kurma
deneyimlerini azaltmaktadir. Bu ailelerde yetisen cocuklarin duygusal olarak aileden
kopuk olmalar1 onlar1 aile dis1 sosyal gruplara yonlendiriyor olabilir ve bu dis gruplarda
yasanilan deneyim iletisim kurma becerisini gelistiriyor olabilir. Bu ailelerde hem
diyalog hem de uyum yoneliminin diisiik olmasi, bir yandan ¢ocuklarin kendi
goriislerini ifade etmesini Onlerken diger yandan uyumlu iligkiler gelistirmesinin
tesvikini de onler.

Calismanin ikinci bdliimiinde katilimcilarin yasam deneyimlerine iligskin
bildirimler incelendiginde iletisim kaygist yliksek olan katilimcilarin ifadeleri aile
tiirlerinden bagimsiz olarak birbirine benzerlik gosterirken, koruyucu ailelerden gelen
katilimcilarin negatif yasam deneyimi bildirimleri nicelik olarak diger aile tiirlerinden
daha fazla bulunmustur. Bu durum, iletisim kaygis1 gelisiminde aile tipinin yani sira
yasanilan olumsuz deneyimlerin de etkili oldugunu gostermistir. Ayrica bazi
katilimcilarin ¢ocukluk doneminden itibaren iletisim kaygisi yasiyor olmalarina ragmen
yasam deneyimi bildirimlerinin pozitif olmasi iletisim kaygist gelisiminde sosyal
cevrenin disinda genetik yatkinligin da etkili olabilecegini gostermektedir.

Katilimcilar, ¢ocukluk donemi yasantt deneyimlerini anlatirken, Onemli
yetiskinler, bliylik kardesler veya akrabalar1 ile olan olumsuz erken yasanti
deneyimlerin, iletisim becerilerini olumsuz yonde etkiledigini 6ne siiren bildirimlerde
bulunmuslardir. Daly ve Friedrich (1981) ve Giffin ve Heider (1967) gibi arastirmacilar,
belki de yasam siireci igerisinde ilk {i¢ yilin iletisim kaygisinin okul 6ncesi gelisiminin
en 6nemli donemi oldugunu bildirmistir. Erken etkilesim, yasam boyunca taginan
kendine 6zgli kavramlar1 belirler. Bireyler cevrelerindeki onemli insanlarla iletisim

kurarak kigilerarasi iletisim akisinin seklini, iletisimden kacinmayr veya iletisimi
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kullanarak 6diile ulasmay1 6grenip bireysel iletisim semasini gelistirir (Giffin ve Heider,
1967, s. 312-313). Cocuklar erken iletisim girisimlerinde basarisiz olursa, 0z-
yeterlikleri sarsilir. Oz-yeterlik, deneyimlerden elde edilir ve glivence altina alinirsa,
gelecekteki eylemlere aracilik eder (Rubin, Martin, Bruning ve Powers, 1993). Yetkin
iletisim i¢in gerekli becerilerin gelistirilmesinde Onemli bir unsur ‘algilanan tesvik
miktar1 ve iletisim kurmak i¢in bireyi 6diillendirmek’tir (Daly ve Friedrich, 1981, s.
251).

Maslow’un (1971) ifadesiyle organizmanin birincil ihtiyaglar1 acglik, susuzluk
ve cinsellik gibi diirtiisel talepler ise, sosyal insanin temel ihtiyaglar1 ve talepleri daha
iist basamaklarda yer alan sevmek, sevilmek, deger gormek, kabullenilmek, grup
aidiyeti, basarmak, iiretmek gibi sosyal gilidiilerdir. Bu iki yapidan gelen taleplerin
yeterince karsilanmasi bizi arayis i¢inde bulundugumuz mutluluga gétiiriir. Bunu g6z
onune alacak olursak, ¢ocukluk doneminde bu taleplerin bir kismini doyuramamak veya
nasil doyuracagina dair yeterince beceri kazanamamak mutsuzlugu doguracaktir.
Mevcut ¢alismanin ikinci asamasindan elde edilen veriler agikga iletisim kaygis1 yiiksek
olan grupta yer alan katilimcilarin, aile tiriinden bagimsiz olarak c¢ocukluk
donemlerinin mutsuz ve catismali ailelerde gectigini gostermekte olup, bu oran
koruyucu ailelerde daha fazladir. Iletisim kaygis1 yiiksek olan 24 katilimcinin 12 tanesi
(%50) koruyucu, 8 tanesi (%33) fikir birligine dayanan, 3 tanesi (%13) cogulcu ve 1
tanesi (%4) ise serbesiyetgi aile tipinde yer almaktadir. Bu grupta yer alan ve ¢ocukluk
dénemini mutsuz ge¢irdigini ifade eden 10 katilimcinin 8 tanesi koruyucu, 1 tanesi fikir
birligine dayali ve 1 tanesi ise serbesiyet¢i ailede yer alirken ¢ogulcu ailelerde yer alan
ve iletisim kaygist yiiksek olan 3 katilimci ¢ocukluk doneminde mutlu olduklarin
bildirmislerdir.

Katilimcilarin mutsuzluga iligkin bildirimlerine bakildiginda 6rnegin koruyucu
bir ailede yer alan, K2 katilimcisi: “Kesinlikle mutsuz bir ¢cocukluktu. Hani derler ya
keske cocuk olsam yeniden, iste ben o ciimleyi asla séylemeyecek nadir genglerden
biriyim. Annemden hi¢ sevgi gormedigimi diigiintiyorum. Muhakkak ki seviyordur ama
disart yansitamiyordur”, K4 katilimcist: “Cocukluk donemimi diisiindiigimde zor bir
cocukluk gecirdim, ¢ocuklugumu diistindiigiimde kendime iiziiliiyorum. Yalniz, kenara
atilmis, sessiz ve kotii olaylara sahit olup duygulart sorulmayan teselli edilmeyen

caresiz bir kiz ¢ocugu goriiyorum” ve K15 katilimcist: “Pek mutlu bir ¢ocuklugum
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Olmad: ... Annem ve babam ¢ok kavga ederdi. Annem babami kag defa géziimiin ontinde
dovdiigiinii hatirliyorum. Cok ¢abuk sinirlenirdi babam. Annemi eline ne gegerse
onunla doverdi” ifadelerini kullanirken, ayni grupta yer alan ve fikir birligine dayali
aileden gelen K23 katilimcisi: “Ben ¢ok ama ¢ok mutsuz bir gocukluk gecirdim higbir
sey istedigim gibi olmuyor diye ¢ok iiziiliirdiim. Ailemde biiyiikler arasinda sozel kavga
¢cok olurdu. Bende herseyi kafama takan bir ¢cocuk oldugum icin herseyi kendime dert
ederdim. BUtUn c¢ocuklugumu kimse beni sevmiyor diye diisiinerek gecirdim.”
ifadelerini, serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimcisi: “Cocukluk donemimi
diistiniince mutlu bir ¢ocukluk gecirdigim soylenemez ¢ocuklugum ve gengligim hep
anne babamla ugrasmakla gecti ¢ilinkii acayip wyumsuz bir ciftlerdi nasil olduda
ayrilmadilar halen anlamis degilim” ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygisi yiiksek olup ¢ocukluk déneminde mutlu oldugunu ifade eden
katilimcilar ise, Ornegin fikir birligine dayali ailelerde yer alan K3 katilimcisi:
“Baktigim zaman mutlu bir ¢ocukluk donemi gegirdigimi diistiniiyorum. Ciinkii ailemde
herkes bana iyi davraniyordu ablamlarla oyunlar oynuyordum annem babam oyuncak
alyyordu bu yiizden mutlu bir ¢ocukluk gecirdim” ifadelerini, cogulcu bir ailede yer alan
K12 katilimeist: “Cocukluk donemime baktigimda genel olarak giizel ve mutlu bir
cocukluk gegirdim. Oyun oynama firsatim ¢ok oldu. Ailem de genel olarak imkanlar
dogrultusunda istedigim herseyi yapmaya c¢alistilar” ve koruyucu bir ailede yer alan
K18 katilimcist: “Genel olarak baktigimda giizel bir ¢ocukluk gegirdigimi
diistiniiyorum. Sicak bir aile ortamimiz vardi. Ailenin de en kiiciigii ben oldugum i¢in
genel olarak biitiin ilgi bende toplantyordu. Bu da beni ¢ok mutlu ediyordu.” ifadelerini
kullanarak cevap vermistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan 22 katilimcinin 20 tanesi mutlu bir
cocukluk donemi ge¢irdigini ifade ederken, 1 katilimci bu doénemde mutsuz bir
cocukluk gecirdigini ve 1 katilimci ise ¢gocukluk doneminde zaman zaman mutlu zaman
zaman ise mutsuz oldugunu ifade etmistir. Cocukluk dénemini mutlu gegirdigini ifade
edenlerin ¢ok biiyiik boliimii (11) ¢cogulcu ailelerde yer almaktadir. Cocukluk dénemini
mutlu gecirdigini ifade eden katilimcilarin deneyimlerine baktigimizda 6rnegin ¢ogulcu
bir ailede yer alan Kk6 katilimcist “Cocuklugum gayet huzurlu ve mutlu gegti. Ailemin
tek kiz cocugu ve en kiiciik bireyi oldugum icin her istedigim yapilyyordu. Annem babam

ve abilerim tistiime ¢ok diiserdi” ifadelerini, Kk17 katilimcist: “Cok mutlu bir cocukluk
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donemi gecirdim apartmanlar arasinda kalarak sikict bir ¢cocukluk dénemim olmadi tek
derdimin anne, babamin saat 9 oldugunda artik iceri girin demeleriydi, ¢ok sicak
samimi bir mahallede ge¢irdim ¢ocuklugumu aksamlart mahallece digsarda igilen ¢ayla,
edilen sohbetler, yenen yemekler, cok giizeldi. Ozlemle bahsettigim giinlerim”
ifadelerini, fikir birligine dayali bir ailede yer alan KKk9 katilimcisi: “Genel olarak
baktigim zaman ¢ocuklugumun mutlu gegtigini diisiiniiyorum. Ctinkii ebeveynlerimin ve
kardeslerimin bana sicak davrandiklarini hatirliyorum. Fakat ailemin bana arada
giivensiz davranmasit ornegin, Kk9 yapamaz Kk9 beceremez vs. bu gibi seyler
cocuklugumda bana hayal kirikligi yasatti. Hayatimda ailem ne der biiyiiklerim ne der
gibi diistincelere kapilip hayatta se¢cim yapmam gereken konularda kararsizlikla

bogustum ve iizgiiniim hala bu durum devam edecek gibi goriiniiyor.” ifadelerini ve
korumaci bir ailede yer alan KK5 katilimcisi ise: “Genel olarak baktigim zaman
cocuklugumun mutlu gectigini diigiiniiyorum. Ciinkii beni seven arkaslarim vardi
onlarla oyun oynamayi severdim. Buyiizden daha ¢ok disarida arkadaslarimla vakit
gecirirdim” ifadelerini kullanmustir.

Ailelerin i¢inde bulunduklar1 duygusal atmosfer ve ¢atisma durumuna iligkin,
iletisim kaygis1 yiiksek grupta yer alan katilimcilar aile tlirlinden bagimsiz olarak daha
fazla negatif yasam deneyim bildiriminde bulunurken &zellikle koruyucu aile tiiriinde
bu bildirim sayis1 diger ailelerden daha fazladir. iletisim kaygisi yiiksek olup ¢ocukluk
doneminde aileye hakim olan duygusal atmosferin genel olarak mutsuz ve c¢atismali
oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, 6rnegin koruyucu bir ailede
yer alan K2 katilimcist: “Kesinlikle ¢atismali ve gergin bir ortamdi. Babam anneme hep
bagirirdi. Camlart kirard: telefonlart kirardi. Hatta bir defasinda bir tamidigimiz var
cok icki icer bize misafirlige gelmislerdi bizde esine siddet uygulamisti. Cok igreng bir
seydi. Keske ¢ocuklugumu silebilsem bunu gercekten ¢ok isterdim.” ifadelerini, fikir
birligine dayali ailede bulunan K9 katilimcisi: “Genel olarak gergin ve ¢atismali bir
ortam hatirliyorum hepsi de babaannemden kaynakli. Ciinkii annemi ¢ok iizerdi,
babami da. Annem becerikli, ¢aliskan, sevilen bir kadindi. Annemi kiskandigini
diisinuyorum.” ifadelerini ve ¢ogulcu bir ailede yer alan K17 katilimcist ise: “Genel
olarak kavgali tartismali bir ortam vardi evde. Her giin babaannemle dedem kavga
¢ctkarirdr babam isten gelince annem ona anlatirdi olanlart babam hi¢cbir sey demezdi

ufakta olsa annemle tartisirlard:” ifadelerini kullanmustir.
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Iletisim kaygis1 yiiksek olup ¢ocukluk déneminde aileye hakim olan duygusal
atmosferin genel olarak mutlu oldugunu belirten katilimcilarin ifadelerine bakildiginda,
ornegin koruyucu bir ailede yer alan K10 katilimcisi: “Genel olarak mutluyduk ama
babamizdan ¢ok korkardik c¢iinkii annemizle bazen nedenini bilmedigim tartismalar
vasardilar ve o zaman kavga ¢ikardi. Bir seferinde ben babama odevime yardim etmesi
icin gittim ve beni dovmiistii. Bir keresinde de beni torba bulmaya gondermis ve
bulamadigim icin yine dévmiistii.” ifadelerini, fikir birligine dayali ailede bulunan K3
katilimeist: “Genel olarak mutluyduk giileriz egleniriz aile i¢inde ama babamin sinir
hastaligi vardwr ve takintilidir bazi konularda takinti yaptigi zaman kavga ¢ikarirdi o
anlarda korkardik. Bir keresinde bir konuya takinti yaptigi zaman biiyiik kavga ¢ikmisti
annemle babam arasinda bizde annemizi koruyorduk ablamlarla babama karsiydik
mahalledekiler gelmisti o zamam korkmustum babamla annem ayrilcak diye.”
ifadelerini ve ¢ogulcu bir aile yapisinda yer alan K22 katilimcisi ise: “Genel olarak
mutlu bir aileydik ancak annem her zaman ailemizi geren taraf oldu onu mutlu etmeye
calistgimiz anlarda dahi bizi pisman etti. Soylemek istedigim onun igin bir hediye
aldigimizda dahi begenmeyip bize kizdi. Bu durumlardan dolayr babam bize her zaman
destek oldu. Annemi idare eden taraf oldu.” ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olan grupta yer alan 22 katilimcinim ¢ok biiyiik boliimii
(15) cocukluk doneminin mutlu ve ¢atismasiz veya nadiren gerilimin oldugu bir aile
ortaminda gegtigini ifade etmistir. Cogulcu bir ailede yer alan Kk18 katilimcisi: “Cok
mutlu bir ailede biiyiidiigiimii rahatlikla soyleyebilirim. Ciinkii ailde herkesin birbirine
saygisi ve sevgisi vardi. Her giin herkes biitiin giin neler yaptigini anlatirdr ki hala
oyledir.” Ifadelerini kullanirken, fikir birligine dayali bir ailede yer alan Kk14
katilimeist ise: “Genel olarak mutluyduk. Annem ile babamin tartistigimi ¢ok az
ammsiyorum. Ozellikle abim ve benim yammda tartismamaya dikkat ederlerdi. Bizim
ailemizde gsiddete hi¢bir zaman yer verilmedi. Bir sorun oldugunda ebeveynlerim
benimle hep konusup beni anlamaya c¢alisirlardi. Onlarin istemedikleri bir gsey
vaptigimda ‘béyle yapman beni ¢ok tiziiyor’ ya da ‘bunu boyle yapmak yerine soyle
yapabilirdin’ derlerdi.” ifadelerini kullanmustir.

Elde edilen bulgular birinci ve iigiincii asamada elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, aile ici iletisim kaliplarina iliskin niteliklerin, ¢ocuklarin yasam

deneyimleri ile de desteklendigi goriilmektedir. Yapilan calismalar aile i¢i ¢atigsma
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ortaminin ¢ocuga asir1 derecede zarar verici oldugunu gostermektedir (O’Leary, 1984).
Diyalog yonelimi yiliksek ve c¢ogulcu ailelerden gelen katilimcilarin ¢ocukluk
doneminde daha fazla mutlu olduklar1 ve daha diisiik aile igi yikic1 ¢atisma yasadiklari,
buna karsin uyum yoneliminden yiiksek ve koruyucu ailelerden gelen katilimcilarin
ayni donemde daha az mutlu olduklari ve daha fazla yikici g¢atigma yasadiklari
gorilmektedir. Iletisim kaygisi yiiksek grupta yer alan katilimcilarin biiyiik bdliimii aile
tiirlinden bagimsiz olarak ¢ocukluk donemlerinde mutsuz ve yikici ¢atismalarin yogun
oldugu ailelerden gelmektedir. Diyalog yonelimli ailelerde, liyeler arasinda ¢atisma olsa
bile, ¢ocuklarin duygularin1 gostermeleri ve fikirlerini ifade etmeleri tesvik edilirken,
buna karsin uyum yonelimli ailelerde ebeveynler ¢ocuklarin tartigmayi onlemesini ve
kendi distincelerine ve fikirlerine uymasii beklemektedir. Bu, ¢ocuklarda, ¢ift bag
iletisime ve c¢atismadan kag¢inmak ig¢in kendi duygularini bastiramaya neden olur. Bu
noktada ¢ocuklara zarar verici davranis, aile i¢i ¢atigsmalarin yasantyor olmasi degil bu
yasanilan catigsmalarin siddet ve yikict davranislarla ¢oziime kavusturulmasidir. Ciinkii
Watzlawick vd.ne gore (1967), ozellikle de aile i¢i iletisimde yanlisliklar oldugunda,
cocuklarda ¢ift bag olusumunu Onleyen meta-iletisim c¢atigmalarin ¢oziilmesinde aile
icin 6nemli bir yetenektir. Uyum yonelimin yiiksek oldugu aile iletisimlerinde, meta-
iletisim tipik olarak yoktur ya da sabittir; diger bir degisle aile iiyeleri siirekli igerigin
yorumlanmasi veya iliskinin dogas1 iizerinde savasmaktadirlar. Bu durum yiiksek
iletisim kaygis1 yasayan ¢ocuklarda, catigmalarin ¢oziimiinden c¢ok, miimkiinse
catismalardan kacinmaya neden olur. Cocukluk doneminde yasanilan bu Oriintii
insanlarin ilerleyen yasam deneyimlerinde kisilerarasi problemlere yaklagimlarini ve
catigmayla bas etme sekillerini de biiyiik oranda belirlemektedir.

Koerner ve Fitzpatrick (1997a, 1997b) yaptiklar1 bir dizi caligmada, aile
iletisim kaliplarinin, aile i¢i ¢atigsma siirecindeki etkisini, ¢ocuklarin ailelerinden ne tiir
catisma tarzi ve catismayla bas etme yontemi Ogrendiklerini ve gelecekteki romantik
iliskilerine nasil aktardiklarini arastirmistir. Aile tipleri agisindan elde edilen sonuglar,
fikir birligine dayali ailelerin kiiclik ¢atismalardan kagindiklarini, ancak 6nemli
oldugunu diisiindiikleri durumlarda ¢atigmaya girdiklerini ve ¢atisma etkilesimlerinin
genellikle olumlu ve destekleyici nitelikte oldugunu ve aile iiyelerinin catigma
durumlarinda ¢6ziime yonelik olarak disaridan destek alabildiklerini, bunun da

genellikle diismanliklarin = olumsuz etkilerini hafifletmeye yardimci oldugunu
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gostermistir. TUm aile tipleri icinde ¢ogulcu aileler ¢atisma ile en ¢ok vakit geciren ve
onu en sik yasayan aile tipidir, buna karsilik ¢atismalar1 en kolay bu aileler ¢oziimler.
Bunun temel nedeni bu ailelerde meta-iletisimin varligidir, ¢ocuklar duygularini ve
diisiincelerini ebeveynlerine ¢ekinmeden aktardiklar igin catisma korkulan bir durum
degildir. Catisma, aile hayatinin normal ve beklenen bir pargasi olarak goriiliir ve istekli
bir sekilde buna dahil olunur. Sonug¢ olarak, c¢atisma c¢oziimleme davranmislarinda
beceriklidirler ve ¢atisma etkilesimleri tim aile tipleri icinde en olumlu ve destekleyici
olanidir. Bu aile tipinin iyeleri disaridan destek isteyebilir ve bunu elde edebilir, bu
durum aile ¢atigmasinin potansiyel olumsuz sonuglarindan kaginmak agisindan onlara
daha fazla yardimci olur. Cogulcu ailelerin tam aksine, koruyucu aileler genelde
catismadan kaginma konusunda oldukga basarili olmasina ragmen aile ¢atismalarinda
zorluklar yasarlar. Bununla birlikte, catisma oldugunda, aileyi tehdit edici olarak yasanir
ve aile Uyeleri ¢atisma ¢oziimii konusunda diisiik beceri ve etkilesimlerinde yiiksek
diizeyde sozlii saldirganlik sergiler. Bu davranislarin olumsuz sonuglari, aile iiyelerinin
ailenin digindan sosyal yardim arama ve yardima erisme konusundaki isteksizligi ve
yetersizligi ile birlesir. Koruyucu ailelerin patlamaya hazir catigmalarinin aksine
serbesiyetci ailelerde goriilen catismalar daha az dramatiktir. Catismanin kag¢inilmaz
oldugu durumlarda, ¢atisan taraflar ¢ok fazla s6zli saldirganliga yonelmez. Bununla
birlikte, aile tiyeleri sosyal destegi kolayca elde edemedigi i¢in serbesiyetci aileler
catismanin olumsuz sonuglarindan bazilarini yasarlar.

Calismanin ikinci boliimiinde elde edilen veriler incelendiginde, ¢ocukluk
doneminde aile ici karar alma sekillerine yonelik iletisim kaygis1 yiiksek grupta yer alan
24 katilmcidan 21 tanesi kararlarin ebeveynler tarafindan veya ebevenlerinin biri
tarafindan alindigin1 belirtirken, 3 katilimc1 son soziin biiyiik ebeveynlerde oldugunu
bildirmistir. Aile tiirii agisindan bakildiginda ise kararlarin ebeveynler tarafindan veya
ebevenlerinin biri tarafindan alindigin1 belirten grupta yer alan katilimeilarin 9 tanesi
koruyucu, 9 tanesi fikir birligine dayali ailede yer almaktadir. Bu grupta yer alan
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, 6rnegin fikir birligine dayali bir ailede yer alan
K19 katilimcist: “Bizim ailede kararlari annemle babam beraber alirlar babamin
keskin noktalar: vardwr onlar disinda bana ¢ok nadir belki de hi¢ sormazlard: yani su an
da bir karar alinir ona uyulmasi istenir. Ben mesela bir sey istiyorsam once anneme

giderim annem babama yollar babam da anneme yollar. Ben bakmiyorum o islere
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annene sor der annemde ¢ogunluk izin verir ama bir sey karsiliginda yani sunu yap éyle
gidebilirsin gibi bu hala boyle.” ifadelerini, koruyucu ailede yer alan K5 katilimcisi:
“Bizim ailede karari annem ve babam aralarinda verirlerdi ve cocuklara séz hakk
olmazdi. Annem ya da babam herhangi bir seyin olmasint ya da yapilmasini istemezse
konu kapanmis olurdu. Cogunlukla isteklerimi giinlerce aglayarak yapmalarini
saglardim. Aglamaktan gézlerim ¢ikana kadar istedigim seyi yapmaziardi.” ifadelerini,
K10 katilimcisi: “Bizim ailede her zaman son sozii babam sdyler bu cocukken de
boyleydi simdi de babam yumusadi ve annemin sézlerini dinler. Biz bir sey istersek once
annemize soylerdik o babamiz séylerdi ve onun kararina gore hareket ederdik. Onun
yaninda konusurken ¢ok dikkatli olurduk hata yapmak istemezdik ¢iinkii bize kizardi. Bu
davranmug suan bana ¢ok mantikl geliyor béyle davranmasa saygili olamazdik Yaninda
rahat hareket edemezdik hep bir gerginlik olurdu. Acaba simdi ne der diye.” ifadelerini
kullanmiglardir.

Calismanin ikinci boliimiinde c¢ocukluk doneminde aile i¢i karar alma
sekillerine yonelik iletisim kaygis1 diisiik grupta yer alan 22 katilimcidan 14 tanesi
kararlarin ebeveynler ve cocuklarin ortak karariyla, 7 katilimci kararlarin genellikle
ebevenlerinin biri tarafindan alindigimi belirtirken, 1 katilimer ise son soziin biiyiik
ebeveynlerde oldugunu bildirmistir. Aile tiirii acisindan bakildiginda ise kararlarin aile
uyelerince ortak alindiginmi belirten grupta yer alan katilimcilarin 11 tanesi ¢ogulcu, 3
tanesi fikir birligine dayal1 ailede yer alirken, ebeveynlerinden biri tarafindan alindigini
belirten grupra yer alanlarin 6 tanesi fikir birligine dayali 1 tanesi ise ¢cogulcu ailede yer
almistir. Bu grupta yer alan katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, 6rnegin ¢ogulcu bir
ailede yer alan Kk13 katihmcisi: “Ailemizde bir karar alinacaksa biitiin aile bireyleri
evdeyken konusulurdu. Ornegin; babam is yerini degistirmeye karar vermisti. Anneme
Sence neresi daha mantikli diye sordugunda annem de kendi fikirlerini belirtmisti. Abim
ve ben de fikirlerimizi rahatca soylemistik. Babam i¢in neresi daha iyiyse, nerede daha
rahat edecekse orada c¢alismasini istemistik.” ifadelerini, Kk21 katilimcisi ise:
“Ebeveynlerim abilerim ve ablamla ilgili bir karar alacaklari zaman onlara fikirlerini
sorup isteyip istemedikleri hakkinda konusurlardi. Ben kiiciikken sadece agiklama
vapilirdi ama zamanla bana da damsimaya basladilar. Mesela ablam hangi liseye
giymek istedigini sormugslardi. Evden tasimnmamiz gerektiginde bu nu isteyip

istemedigimizde sormuglardr” ifadelerini kullanirken, fikir birligine dayali bir ailede yer
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alan KKk1 katilmecisi: “Ailede en ¢ok babamin sézii gegerdi fakat bu demek degil ki
ailenin diger tiyerleri her seye tamam deyip bir karar alamayacak. Yeri geldiginde
herkes kendi kararlarint alirdi ve bunlara gore hareket edilirdi. Mesela ¢ocukluk
dedigimiz i¢in anlatiyorum, anaswnifina gitmek istemedigim icin gitmedim yani bu tarz
hayatimla ilgili kararlarda baski kurulmuyordu.” ifadelerini, Kk22 katilimcisi ise:
“Suana kadar evdeki kararlart hep birlikte aldik. Tabi ki en son soz babamdaydi ama
babam bizim kararlarimiza hep saygilyydi, karar alirken bunlart da goz éniine alirdl.
Babam ya da annem hep Karsisina alip giizel sozlerle bize nedenlerini anlatarak ikna
ederlerdi. Kendimizi rahatlikla ifade edebilirdik hep.” ifadelerini kullanmistir.

Bu boéliimde yagam deneyimlerine iliskin anlatilar iletisim kaygis1 gelisiminde
cocuklarin aile tiiriinden bagimsiz olarak, karar alma silirecine katilmamasiin etkili
oldugunu gosterirken, ¢ocuklar1 karar alma siirecine katarak, diisiince ve duygularini
anlatmalarina izin veren aile tiiriiniin ¢ogulcu aileler oldugu, aksine ¢ocuklar1 karar
verme siirecinden uzak tutan ve onlar adina karar veren ailelerin ise koruyucu aileler
oldugu, fikir birligine dayali ailelerden gelen c¢ocuklarin ise karar verme siirecine
katilmakla birlikte son kararin ebeveynleri tarafindan alindigi yasam deneyimi
anlatilarinda goriilmektedir. Bu bulgular aile o6zellikleriyle karsilastirildiginda bir
ortiisme goriilmektedir. Ornegin fikir birligine dayali ailelerdeki ebeveynler genellikle
cocuklartyla ve ¢ocuklarin ne soOyleyecekleriyle ilgilenirler ancak ayni zamanda
cocuklar1 adina karar vermeleri gerektigine de inanirlar. Cogulcu ailelerde yer alan
ebevenler ise ¢ocuklarinin goriislerini kabul etmeye ve aile karar alma siirecine esit
olarak katilmalarma izin vermeye isteklidir. Bunun aksine koruyucu ailelerdeki
ebeveynler ise aileleri ve c¢ocuklar1 adina karar vermeleri gerektigine inanir ve
cocuklarma diisiincelerini agiklama konusunda ¢ok az isteklidir. Dolayisiyla koruyucu
ailelerdeki ¢ocuklar aile goriismelerinde konusmalarina c¢ok az deger verildigini
diisiinerek, karar verme yeteneklerine giivenmemeyi ogrenirler. Bu ylzden, argiman
kalitesinden bagimsiz olarak, dis gili¢ler tarafindan kolayca etkilenir ve ikna edilirler.
Sonug olarak bu ¢ocuklardan, bir konuyu degerlendirmeleri istediginde, ebeveynlerinin
tercihlerini genellikle kendi tercihleri olarak kullanirlar. Bu durum diger sosyal
ortamlarda da etkili olarak, bilgi isleme ve karar verme siireglerinde genellikle akranlari
ve diger dis kaynaklardan etkilenmelerine neden olur. Elwood ve Schrader’a (1998)

gore, cocuklarin karar verme siireclerine katiliminin tesvik edilmesi iletisim kaygisinin
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azaltilmasi lizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Cocuklarin aile i¢i kararlara katilmasi,
duygu ve disilincelerini rahat bir sekilde ifade etmesi onlarin dig diinyada almasi
gercken kararlar1 daha kolay almasini saglamaktadir. Huang ise (2010) ¢ogulcu ailelerin
cocuklarini karar verme siirecine daha fazla tesvik ettigini ve bunun da ¢ocuklarin dis
dinyada kendini ifade etme becerisini olumlu yonde etkileyerek iletisim kaygisini
azalttigini1 bulmustur.

Katilimcilarin  ¢ocukluk doneminde aile i¢i etkilesimler ve iletisimlerden
duyduklar1 memnuniyet ve aile iiyeleri disindaki iletisim diizeylerine baktigimizda,
iletisim kaygis1 yasayan ve koruyucu bir ailede yer alanlarin bildirimlerinin daha negatif
oldugunu, buna karsin iletisim kaygis1 diisiik ve cogulcu ailelerde yer alan katilimeilarin
deneyimlerinin daha pozitif oldugunu gérmekteyiz. Buna iliskin iletisim kaygis1 yiiksek
ve koruyucu bir ailede yer alan K10 katilimcist: “Sadece annem varken daha rahattik
ama evde babamiz varken hepimiz tedirgin olurduk sadece ¢ocuklar degil annemiz de
tedirgin olurdu. Biz onlara soru soramazdik onlar bir sey sorduklarinda cevap
verebilirdik. Biiyiiklerin sozlerini kesemezdik ve onlart elestirme hakkimiz yoktu.
Biiyiiklerin yaninda sadece soru sorduklarinda konusurduk.” ifadelerini kullanirken,
fikir birligine dayali bir ailede yer alan K3 katilimcist: “Yani ablamlarda bende anneme
karsi daha rahattik annemin yaninda daha rahat hareket ediyorduk ya da istedigimizi
soyliiyorduk babamin yaminda da yapsak kizmazdi ama nedense babama karsi bir
cekingenlik var halada devam ediyor bazi konularda.” ifadelerini, K8 katilimcisi ise:
“Sadece annem varken daha rahattik ama evde babamiz varken birazcik daha dikkat
ederdik. Herkes kendi diisiincesini soyleyebiliyordu. Babam diistincelerimi sabirla
dinlerdi. Arkadaglarimla ve kendi yas grubumdan olanlarla iletisim kurmakta zorluk
vasardim, mahallede benim yasitim olmadigi i¢in ablam ile kuzenim evcilik oynarken
onlart izlerdim bir giin bana oynamiyorsan yammizdan git demislerdi. Iletisim
kurmakta okulda simif arkadaslarimla da zorluk ¢ekerdim. Oyun oynarken yenilecek
korkusu oluyordu surekli.” ifadelerini kullanmistir. Ayni soruya iletisim kaygisi diisiik
olan grupta yer alan katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, 6rnegin ¢ogulcu bir
ailede yer alan Kk6 katilimcisi: “Genellikle iletisimimiz ¢ok iyiydi rahatlikla sohbet
ederdik ben hi¢ cekinmezdim rahatlikla konusurdum ve annem babamda bizleri sakince
dinlerlerdi bizi onaylarlardy” ifadeleriyle, Kk8 katilimcisi: “Anne ve babamla

konusurken olduk¢a rahattim herkes istedigi her seyi birbirine séyleyebilirdi.
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Ebeveynlerim soylediklerimden dolayr asla bana kizmazlardi. Herkes samimi bir sekilde
birbirine diistincelerini soyleyebilirdi. Mahallede hi¢ yasiim kiz yoktu, kardesimde
erkek oldugu icin genelde bende erkeklerle futbol falan oynardim. Hi¢ bir zamanda
konusmakta zorluk c¢ekmedim, kendimi gayet iyi ifade edebiliyordum.” ifadelerini
kullanirken, fikir birligine dayali bir ailede yer alan Kk1 katilimcist “Evet, bizim aile i¢
icedir herkes yeri gelir eglenir yeri gelir kiiseriz. Bu donemde hem aile tiyelerimle hem
de arkadaglarimla birakin iletisim sorunu yasamayr tam tersine fazla arkadas
canlistydim hala oyleyim oviinmek gibi olmasin.” ifadelerini ve KK7 Kkatilimcisi:
“Sadece annem varken daha rahattik ama evde babamiz varken hepimiz tedirgin
olurduk sadece. Biz onlara soru soramazdik onlar bir sey sorduklarinda cevap
verebilirdik. Biiyiiklerin sozlerini kesemezdik ve onlart elestirme hakkimiz yoktu.
Ornegin annem evdeyken biz ¢ok rahat seslice evin oniindeki bahcede oynardik ama
babam eve geldiginde sesimiz ¢ikmazdi pek. Hemen iceriye gecerdik usulca.
Arkadagslarimla iletisimde sikinti  ¢ekmezdim. Kardeslerimle ¢ok rahat iletisim
kurabiliyordum, arkadaslarimla da 6yleydi.” ifadelerini kullanmustir.

Katilimeilarin  agikladigi yasam deneyimleri, 6zellikle koruyucu ailelerde
iletisim kaygisinin daha fazla goriilmesinin nedenlerinden birinin ebeveynlerin
cocuklara soz hakki tanimamasi, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade ederken
tedirgin olmalar olabilecegini gosterirken, aksine ¢ogulcu ailelerin cocuklara daha fazla
iletisim imkani sunmasinin da, ¢ocuklarin diisiince ve duygularini ifadesinde kaygi
yasamamasini pekistiriyor olabilecegini gosterir. Fikir birligine dayali ailelerde ise
cocuklarin bir yandan kendilerini ifade etmek isterken ve bunu ebeveynlerden biriyle
(6zellikle anne) ¢ok kolay basarirken digeriyle kuracaklari iletisimden kaygi duymalari
iletisim kaygisinin nedeni olabilir. iletisim kaygis1 diisiik grupta ve koruyucu ailede yer
alan katilmcilarin aile i¢inde iletisimin acik sekilde yepiliyor oldugunu ifade etmesi
buna karsin iletisim kaygis1 yiiksek olan fakat genel olarak aile iletisim seklini olumsuz
olarak degerlendiren c¢ogulcu aileden gelen katilimcinin varligi, iletisim kaygisini
tetikleyen faktoriin ¢ocuklarin ebeveynlerin yaninda diisiince ve duygularmi ifade
etmeye yonelik algilar1 olabilecegini gosterir ki bu da genetik faktoriin iletisim
kaygisindaki 6nemini gdsterir.

Katilimcilarin  yasamlarinda onemli gordiikleri aile iiyesi ve onlara iligkin

algilarinin paradoksal (gift bag) iletisime ve aile i¢inde metailetisim eksikligine yonelik
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bilgi verdigi, 6zellikle iletisim kaygis1 yiiksek olan grupta yer alan katilimcilarin aile
tiirlinden bagimsiz olarak daha fazla kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri kisiye
yonelik paradoks yasadigi ve ozellikle koruyucu ailelerden gelen katilimcilarin bu
duyguyu daha fazla yasadigi anlatimlarda goriilmiistiir. Ornegin koruyucu ailede yer
alan K1 katilmcisi: “Babam benim i¢cin onemli kisiydi bu donemde ve hep diistiniirdiim
bizi sevmiyor mu acaba diye. Hep sevdigini soylerdi operdi bizi. Ama belli etmiyordu,
va da belli ediyordu da biz goremiyorduk. Babami kaybetme korkum hi¢ olmad: fakat
hem korktugum icin hem de onu iizmek istemedigim icin soyleyemedigim seyler olurdu
hem babama hem de anneme.” ifadelerini, ayni grupta yer alan K2 katilimcist:
“Annemin ve babamin beni sevmedigini diistintirdiim bazi zamanlar. Ama onlar
kaybetme korkusu yasamadim hicbir zaman. Anneme babam seni sevmiyor demek
isterdim ama annem iiziilecegi i¢in soyleyemezdim. Babama ise anneme neden boyle
davraniyorsun diger insanlar eslerine hi¢ boyle davranmiyor demek isterdim ama
babam kizar diye soyleyemezdim.” ifadelerini, K5 katilimcist: “Cocukluk dénemimde
benim icin en onemli kisi annemdi. Annemin beni sevip sevmedigi konusunda tereddiit
vasardim. Hatta diger aile tiyelerinin de beni sevip sevmedigi konusunda tereddiit
vasardim. Ciinkii istedigim bir seyi almazlardi. Ben o seyi elde edene kadar giinler
aylar gecerdi, istedigim seyi alsinlar diye aglardim. Beni ¢ok iizerlerdi bu yiizden beni
sevmediklerini diistiniirdiim. En ¢ok annemi kaybetmekten korkardim. Ciinkii bazen
abim beni sinirlendirdiginde ve ben ¢ighk attigimda annem artik bizimle bas edemezdi.
Cekip gidecegini bizi terk edecegini soylerdi.” ifadelerini kullanmistir, fikir birligine
dayali ailede yer alan K19 katilimcisi ayni soruya: “Hayatimdaki en onemli kisi
annemdi benimle oyun oynardi parka gotiiriirdii gezdirirdi beni sevdigini hissederdim
ama kardesim yiiziinden bana bagirdiginda beni sevmedigini diistiniirdiim, kiskanirdim
annem boyle davrandik¢a bende kardesimi  doverdim  ¢aktirmadan.  Evet,
soyleyemedigim seyler olurdu, beni sevmedigini diisiiniirdiim bunu da hep sormak
isterdim ama sevmiyorum demelerinden korkardim seviyorum deseler de inanmazdim
sevse bagirmaz derdim hep kendime annem bana bagirdigi zaman ¢ok aglardim beni
sevmiyor kardesimi daha ¢ok seviyor derdim, ¢iinkii annemin bana bagirma nedenleri
cogunluk kardegim yiiziinden oluyordu babam da sekeri yiikseldigi zaman ¢ok bagirirdi
bana babamin bagirmasi daha gurur kirici olurdu benim i¢in ¢ok aglardim hala da oyle

sekeri yiikselince bagirir ¢agirir ama artik biinye alisti babam bana bagirdigr zaman
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aglayamiyorum.” ifadelerini, serbesiyetci bir ailede yer alan K7 katilimeisi: “Ben bitin
cocuklugumu kimse beni sevmiyor diyerek gegirdim, annem ve babamin kardesimin
dogumundan sonra beni sevmediklerini diisiinerek hep babannemle takilirdim. Oda biz
bazen kardesimle kavga edince erkek diye hep onu savunurdu iste o zaman oda beni
sevmiyor diye diistintirdiim. Onlarin ¢ocugu olmak istemedigimi séylemeyi ¢ok isterdim
ama bunu sodylersem birdaha beni hi¢ sevmezler diye sdyleyemezdim.” ve ¢ogulcu bir
ailede yer alan K17 kattlimcisi: “Bu kisi annemdi. Bazen kardesimle daha ¢ok
ilgilenirdi kavga ettigimizde hep bana kizardi o yiizden beni sevmedigini diisiiniirdiim.
Beni sevmesi i¢in anneme yaptigi islerde yardim ederdim kardesimle kavga etmemeye
calisirdim, ona kizsamda bir sey diyemezdim. Evet, séyleyemedigim seyler olurdu.
Babaannemle dedemle kavga ettiklerinde anneme tiziildiigiimii séylemezdim korktugumu
soylemezdim onu daha fazla iizmek istemezdim. Bazen beni sevmediklerini diistintirdiim
ama sormak istemezdim evet cevabini almaktan korkardim. Bazen yeni bir sey
almalarini istedigimi soylemezdim once kardesime almalarini soylerdim ¢iinkii bana da
alamayacaklarint bilirdim onlart iizmek istemezdim.” ifadelerini kullanmistir.

Iletisim kaygis1 diisiik olan katilimcilarin ayni soruya iliskin anilarina
bakildiginda ise hem nitelik olarak hem de nicelik olarak daha farklilastig
goriilmektedir. Ozellikle c¢ogulcu ailelerde yer alan katilimcilarm aile iginde
metailetisimi daha fazla kullandiklar1 ve ¢ift bag yasama diizeylerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ornegin cogulcu ailede yer alan Kk12 katilimcist: “En ¢ok
sevdigim kisi annemdi ¢iinkii annemde beni cok seviyodu, ona umut olmusum oyle derdi.
Kiiciikken bile hi¢ siipheye diismedim beni seviyomu sevmiyomu diye, her insanin
kaybetme korkusu vardir. Onlara soyleyemedigim hi¢bir sey olmazdi, ailemle herzaman
aklimdan gecen seyleri konusurdum.” ifadelerini, Kk13 katilimcist: “Annem ve babamin
beni sevdiklerinden emindim. Bunu bana ¢ok hissettirirlerdi. Onlara soyleyemedigim
hi¢bir sey olmazdi. Agikcast su an igin de durum ayni. Birbirimize karsi ger¢ekciyiz ve
herseyi konusabiliriz.” ifadelerini, fikir birligine dayali bir ailede yer alan KK7
katilimeist: “Bu donemde yasamimdaki en 6nemli kisi babam olmasina ragmen, onun
beni ve kardeslerimi pek sevdigini diisiinmezdim ve onu kaybetme korkusu yasamadim
hic. Ama annem icin boyle degildi. Onunla hep oynardik ve ben onu kaybetme korkusu
yvasardim. Onu tizmemeye ve kirmamaya ¢ok dikkat ederdim. Onlara, soyleyemedigim

seyler olurdu, hem korktugum igin séyleyemezdim hem de onlari tizmek istemezdim
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bazen babama beni sevip sevmedigini sormak isterdim ama ya sevmiyorum derse
korkusuyla asla soramamistim hatta halen sormayt ¢ok istiyorum. Ama buna cesaret
edemiyorum. Anneme soylemek istedigim hi¢birseyim yoktur. Ciinkii anneme karsi
kendimi rahatca ifade edebiliyorum.” ifadelerini kullanmistir.

Bu deneyimler bize o6zellikle iletisim kaygisi yiiksek grupta yer alan
katilimcilarin aile tliriinden bagimsiz olarak, aile i¢cinde metailetisimden kagindiklarini
ve ¢ift bag yasadiklarin1 gostermektedir. Bateson, Jackson, Haley ve Weakland (1963, s.
157) sizofreninin etiyolojisini agiklamak i¢in gelistirdikleri ¢ift bag kuraminda,
sizofrenlerin, siirekli, tehditkar, paradoksal “¢ift bag” iletisim atmosferinde yetismeyi
gerektiren bir ge¢misgleri oldugunu One siirmiislerdir. Cift bag iletisimindeki mesaj
cocugun cevap vermesini gerektirir, ancak ince farklar1 gorme ve cevap verme, mesajin
en az bir yoniiyle ¢elismektedir. Ayn1 zamanda mesaj1 gonderen kisi (kisi i¢in énemli
olan kisi) cocugun gérmezden gelmeyecegi ¢ok 6nemli bir konumdadir. Bdylece ¢ocuk,
¢Oziilmesi miimkiin olmayan bir durumla kars1 karsiya kalarak, yanlis ve uygunsuz
ayirnmeilik ve tepkiler vermeyi 6grenmeye baslar. Sizofreninin gelisimini agiklamak
igin gelistirilen bu yaklasima dair son donemlerde yapilan arastirmalarin bir boliimii,
cocugun davranigsal problemin nedeni degil sonucu oldugunu ifade ederken (Bugental,
Love, Kaswan, ve April, 1971; Smith, 1976), digerleri duygusal rahatsizligin belirtileri
ile diger aile tiyeleri arasinda devam eden karsilikli ¢ift bagdan olusan bir durum olarak
aciklamay1 genisletmistir (Guerin, 1976). Mevcut ¢alisma, paradoksal iletisimin iletisim
kaygisinin gelisiminde de etkili bir unsur olabilecegini gostermektedir ¢linkii ¢ift bag,
aile tiirlinden bagimsiz olarak, iletisim kaygisi yasayan katilimcilarin c¢ok biiyiik
b6limiinde goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin {igiincli asamasinda paradoksal olan ve
olmayan mektuplarin ¢oziimlenmesinde elde edilen sonuglar, yasam deneyimi
anlatimlartyla birlikte degerlendirildiginde uyumlu goriilmektedir Giinkii iletisim kaygisi
yuksek grupta yer alan katilimcilar aile tiirinden bagimsiz olarak daha fazla hata
yapmislardir.

Iletsim kaygis1 yiiksek katilimcilarin isteklerini ebeveynlerine bildirmeleri,
ebeveynlerinin kendilerine ve kardeslerine yonelik tutumlarimi karsilastirmalart ve
ebeveynlerinin  kendileri ile iletisim kurma konusunda isteklilik diizeylerine
bakildiginda olumsuz anilarin daha fazla oldugu ve 6zellikle koruyucu ailede yer alan

katilimcilarin nicelik olarak daha fazla olumsuz bildirimde bulunduklar1 gériilmektedir.
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Bu bulgular da c¢ift bag olusumunu etkilemektedir. Ciinkii iletisim kaygist yiiksek
katilimcilarin aktarimlari, ebeveynlerinin kendileriyle yeterince ilgilenmediklerini ve
iletisim kurmadiklarini, ayrica kardesleri arasinda birtakim tutum farkliliklar1 oldugunu
bildirirken, iletisim kaygi diizeyi diisik grupta yer alan katilimcilar (6zellikle ¢ogul
ailede yer alan) bunun aksine ebeveynlerinin kendileriyle yeterince ilgilendigini, zaman
ayirdiklarini, iletisim kurduklarini ve kardesler arasinda benzer tutumlar sergilediklerini
ifade etmislerdir. Buna iligkin 6rnegin iletisim kaygisi yiiksek ve koruyucu bir ailede
yer alan K1 katilimcist: “Bir hata yaptigimda evet ¢ok korkardim, beni déverler diye,
ciinkii hatalarimizda hep dayak yerdik. Bisi desek doverlerdi. Ustiimiizii kirletsek
doverlerdi. Hep diverler korkusuyla yasadik. Bir keresinde arkadaslarimizla mahallede
bulustuk tistiimiizii 1slatmistik niye 1slattimiz diye dovmiiglerdi. Kardesler arasinda farkl
tavir hi¢ olmazdi. Ama bazen ben ondan biiyiik oldugum igin bi hatada ona degil bana
kizarlardi. “Sen ondan blyuksin’ derlerdi. Ayrica bizimle yeterince ilgilendiklerini de
kesinlikle diisiinmiiyorum. Babam isde annem desen kendi halindeydi. Oyle ilgi hig
goremedim. Isteklerim olurdu séylemezdim onlarda sormazlards. Iletisimde kuramazdik.
Babam aksam gelir uyurdu annem ilgilenemezdi, biz kardesimle ikimiz oyun oynardik
sadece oyun.” ifadelerini, K10 katilimcisi: “Bir hata yaptigimda ¢ok korkardim ¢iinkii
babam beni hep doverdi. Bir keresine babamin yeni algi takvimi ge¢mis yilin takvimi
diye ywurtip sahte para yapip oynamistik, bunu babam ogrendiginde beni dévmiistii ve
bunu siirekli tekrarlayip laf vurmalar: beni mutsuz ederdi. Ama ebeveynlerim hepimize
esit davramwrlardr basta sevmediklerini diigiiniirdiim fakat biiyiidiikce sevildigimi
anladim. Bizi sevdiklerini anlasam da, bizimle yeterince ilgilendiklerini diisiinmiiyorum.
Tek sozleri o6giit vermek, kimseyle tartismamam, kimseye saygisizlik yapmamam,
biiyiiklerime asla saygisizlik yapmamam.” ifadelerini kullanirken ayn1 grupta yer alan ve
fikir birligine dayal bir aileden gelen K19 katilimcist: “Ben bir hata yaptigimda annem
kizardi ama sonrasinda gelip bana neden kizdigini yaptigimin yanls oldugunu, bir daha
yapmamam gerektigini, giizel bir dille anlatirdi. Benim oyle babamdan asirt korktugum
durumlar olmuyordu bir yanls yaptiysam annem giizel bir sekilde beni wyariyordu.
Zaten babama gidip séylemezdi, annemle aramda kalirdi ya da séylerdi ama babam
gelip konusmazdi benimle o konu hakkinda. Evet, cifte standart uyguladiklarin
diistintiyorum annem ve babam kardesime benden daha ¢ok deger veriyorlard:, su an

bile bazi zamanlar hissedebiliyorum bunu, “sen ablasin érnek olacaksin” diyorlardi
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surekli, kardesim soéziimii dinlemiyordu bazen bagiriyordum ona, yavasca kolunu
stkiyordum ortaligi ayaga kaldiriyordu, yine ben azar isitiyordum ben o terligi
yiyordum” ifadelerini kullanmistir. Buna karsin iletisim kaygisi diisiik ve ¢ogulcu bir
ailede yer alan Kk6 katilimcisi: “Bir hata yaptigimda korkardim tabi ki ama annem
babam beni sakince dinlerlerdi bana bagirip ¢agirmazlardi. Neden éyle yaptigimi
sorarlardi ve yaptigim seyin yanls oldugunu bana zarar verebilecegini anlatip beni
oyle wuyarirlardi. Asla beni dovdiiklerini hatirlamiyyorum, annemin bizi oklavayla
arkamizdan kosturmasindan baska. Elinde oklavayla ciddi ciddi pesimizden kostururdu
bizi yakaladiginda da hi¢ acitmadan oklavay: bize yavasga degdirirdi bir daha ayni seyi
vapmayacagimiza dair bizden séz alirdi. Farkl tutumlar sergilediklerini diistintiyorum,
ozellikle benimle daha ¢ok ilgilenirlerdi daha ozenli olurdu her seyim. Ama bunun
kesinlikle abilerimin iizerinde olumsuz bir etki yarattigint diistinmiiyorum. Ailenin tek
kiz ¢ocugu ve en kiiciik ¢ocugu bendim. Annem babam gibi abilerimle benimle ¢ok
ilgilenir tizerime ¢ok diiserlerdi. Sevgilerini her zaman aymi sekilde hissettirdiklerinden
eminim, kendimizi cok sansli hissederdik.” ifadelerini, Kk13 katilimcisi: “Bir hata
vaptigimda ceza aldigimi hatirlamiyorum ama kizdiklarint ve onun yanlis oldugunu
bana hissettirirlerdi. Aramizda net bir ayrim oldugunu diigiinmiiyorum ama babamin
bana ve ablama daha diiskiin oldugunu séyleyebilivim. Keza anneminde erkek
kardeslerime daha diiskiin oldugunu diigiintirdiim. Evet, bizimle ilgilendiklerini
diistintiyorum. Bizimle hep ilgi halindeydiler. Abilerim ve ablam bana hep yardimci
olmaya c¢alisirlardl. Kiigiik kardesimle daha ¢ok vakit gegirirdim.” ifadelerini
kullanirken, fikir birligine dayali bir ailede yer alan Kk11 katilimcisi: “Babam ve
annem ¢ok stikiir her istegimizi ellerinden geldigince karsiladilar. Allah onlardan razi
olsun. Ama kiigiikken bir sey istedigim zaman énce giizel bir azar yerdim tiim hevesim
kacardr ama bir veya iki giin sonra istedigim seyi babamin elinde goriirdiim bana
surpriz yapardi. Ama agik¢ast o kadar laftan sonra ¢ok bir anlami kalmazdi. Genel de
kardesimin benden daha itistiin tutuldugu diisiincesine kapilirdim kiigiikken. Onunla ¢ok
kiyaslanirdim. Babam ona bir baska davranirdi ona da ¢ok ters davrandigi zamanlar
oldu ama benimkilerin yaninda lafi bile edilemez. Yani sizin anlayacaginiz bizimkilerin
ergenliklerini ben ¢ektim sefasini kardesim siirdii.” ifadelerini kullanmistir.

Mevcut calisma verileri, etkilesim yoluyla iliski kurulmasinin, aile iiyelerinin

kendi iletisimleriyle aile kimligini yaratmasi ve siirdiirmesi nedeniyle bir ailenin
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toplumsal gercekligini olusturma siireci i¢in merkezi oldugunu diisiindiirmektedir.
Baska bir deyigle, aile igindeki iletisim temel unsurdur, yani iletisimin kendisi ailenin
toplumsal dlinyasini1 yaratir. Dolayisiyla aile sistemi, aralarinda iliskiler olan 6zel bir
gruptur; bu iliskiler, birbirleriyle iletisim kuran iiyeler tarafindan kurulur, stirdiiriiliir ve
acik hale gelir. Bulgular 6zgiin McLeod ve arkadaslarinin (1972) modeliyle tutarlidir;
aile iletisiminin medyaya alternatif bir toplumsallastirma kuvveti oldugunu
gostermektedir. Genel sistem teorisinin {igiincli aksiyomu gbz Oniine alindiginda ailenin
Ozdiisiimsel bir sistem oldugunu yani kendi hedeflerini gelistirip kendi davranislarini
izleyebilmek anlaminda bir iletisim Oriintiisii gelistirdigini sOyleyebiliriz. Baska bir
deyisle, aile bir sistem olarak, istikrarli kalabilmek ve hedeflere ulasmak i¢in ¢iktilarini
izler, diizenler ve kontrol eder. Dahasi, aile iliskileri siirdiigli siirece, bunlar zaman
icinde kaliplar olusturur ve zamanla bir aile sisteminin 6ziinii olusturan iletisim
orintusiine hizmet eder. Bu oriintii baz1 ailelerde Uyelerin kendini ifade edebilegi bir
yapida ortaya ¢ikarken bazi ailelerde ebeveyn kontroliiniin daha fazla oldugu ve

cocuklarin itaat etmesine dayali bir yapida ortaya cikar.

Herhangi bir ¢alismada olabilecegi gibi mevcut ¢alismada ¢esitli sinirlamalar
icermektedir. Birincisi, arstirmanin Orneklem boyutuyla ilgilidir, calismanin sadece
tiniversite 0grencileriyle sinirli olmasi ve ¢alismanin yiiriitiildiigii iiniversitenin yeni
kurulan kiigiik bir iiniversite olmasi ve genellikle 6grencilerinin Orta Anadolu
popiilasyonundan olusmasi, daha biiyiik {iniversitelerde ve iiniversite dis1 gruplarda da
calismay1 zorunlu kilmaktadir. ikinci olarak, katilimcilarinin aile iletisim kaliplarini ve
cocukluk donemi anilarini hatirlamaya iliskin sinirlamadir. Katilimeilarin ailelerinden
birka¢ yillik ayriliklar1 anilarmi agiklamada tereddiit yaratmis olabilir. Sinirliliklara
ragmen mevcut ¢alismanin bulgulari, aile iletisim yoneliminin, bireyin daha sonraki
iletisimsel sec¢imlerinde altta yatan etkisinin bilimsel olarak anlagilmasina katkida
bulunmustur ve aile i¢i iletisimin onemine yonelik gelecek arastirmalar igin fikirler

Onermistir.
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EK:1.

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)
CALISMANIN ADI: iletisim kaygis1 gelisiminde aile iletisim kaliplar1 ve paradoksal (gift bag)
iletisimin etkisinin incelenmesi.

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma caligmasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden Once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olasi yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayirmiz. Eger caligmaya
katilma karar1 verirseniz, Caligmaya Katilma Onay1 Formu'nu imzalaymiz. Calismadan herhangi
bir zamanda ayrilmakta Ozgiirsiinliz. Calismaya katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir.
CALISMANIN KONUSU VE AMACI: Bu arastirmanin genel amaci; iletisim kaygist
yasayan ve yasamayan Kisilerin ¢ocukluk donemi yasam deneyimlerinin karsilastirmasi ve
iletisim kaygisinda, aile iletisim kaliplar1 ve cift bag iletisimin etkisinin incelenmesidir.
Arastirmalarin biiyiikk boliimii niifusun yaklasik yilizde yirmisinin bu sorunla karsilagtigini
gostermesi nedeniyle, sorunun biiylkligi konuya ilgiyi arttirmaktadir. Arastirmacilar iletisim
kaygisinin nedenlerine yonelik birtakim agiklamalar ortaya koymus olmalarina ragmen, kesin
bir neden tespit edilememistir. Iletisim konusunda kayg1 yasayan bireylerden bilgi edinilmesine
yonelik aragtirmalar agik degildir. Bu nedenle, aile iletisim kaliplarindaki farkliliklarin
yelerinin iletisim yatkinligin1 nasil etkiledigini incelemek, bizim i¢in, sadece aile i¢i iletigimi
daha iyi anlamak i¢in degil ayn1 zamanda belirli aile sistemlerinde yetisen bireylerin iletisim
tarzlarinin anlasilmasinda da dnemli bilgiler saglayacaktir.

CALISMA ISLEMLERI: Calisma ii¢ asamadan gergeklestirilecek olup, katilmay1 kabul
ettiginiz taktirde birinci asamada sizden demografik bilgilerin yaninda iletisim kaygisi 6l¢egi ve
aile iletisim kaliplar1 6l¢egini doldurmaniz istenecektir. Bu asamada ikinci ve iiglincii asama
katilimeilarim  belirlemek iizere formun {istiine isimlerinizi yazmaniz gerekecektir. Ikinci
asamada birinci agamaya katilan katilimcilar arasindan uygun goriillen katilimcilara bilgi
verilecek ve ikinci asamaya bu kisilerin i¢cinden devam etmek isteyenler katilacak ve bu
katilimeilarla ¢ocukluk donemi yasantilarina iliskin yiiz ylize goriisme gergeklestirilecektir.
Ukgiincii agmada ise yine birinci asamadan belirlenen isimler arasindan secilen katilimcilar yine
devam etmek isterlerse katilacak ve bu asamada da bir deney gerceklestirilecektir.
CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmaniz durumunda literatiire bu konu hakkinda destek saglayarak veri
eklememize yardimci olacaksiniz.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Elde edilen veriler SPSS programi ve nitel ¢oziimleme yontemleri kullanilarak
degerlendirilecektir. Adiniz, soyadiniz veya sahsinizi desifre edebilecek hicbir bilgi
kullanilmayacak ve ac¢iklanmayacaktir.

Adi1 Soyadi : Tarih:

Imza ;
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EK:2 KiSISEL BIiLGi FORMU
Sevqili arkadaglar, ) .
Bu calisma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler Anabilim Dali

Kigiler Arast Iletisim Béliimii’nde yapilan, doktora tezi calismast kapsaminda yiiriitiilmekte
olup, iiniversite ogrencilerinin c¢esitli acilardan davranis yonelimini olgmek amaciyla
hazirlannugtir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabr olmayip, sizin cesitli durumlarda, nasil
davrandiginiz veya diigiindiigiiniizii anlamaya yoneliktir. Sizden istenen her maddeyi

dikkatlice okuyarak size uygun secenegin altindaki kutucugun icine bir carpt isareti

koymanizdr.
Duyarhhgimz i¢in tesekkiir ederim.
1.Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2.Yasmz :
3.0kudugunuz Fakiilte
4.0kudugunuz Boliim
5.0kudugunuz Simf
6.Annenizin 6grenim diizeyi 7. Baba 6grenim dlzeyi
Okur-yazar degil Okur-yazar degil
Okur-yazar Okur-yazar
flkokul Tlkokul
Ortaokul Ortaokul
Lise Lise
Yiksek Okul Yiksek Okul
Universite Universite
Yiksek Lisans Yuksek Lisans
Doktora Doktora
8. Simdiye kadar en uzun siireyle hangi yerlesim biriminde yasadimz?
() Kédy () Kasaba ()ilce () Il merkezi () Biiyiiksehir () Yurt dist

9. Ailedeki Kisi Sayis1 T
10. Ailedeki Cocuk Sayis1 :............

Annenizin ve babamzin meslegi nedir?

11. Baba 12. Anne
Ciftci Ciftci
Emekli Emekli
Memur Memur
Doktor, Avukat, Miihendis Doktor, Avukat, Miihendis
Ticaret ( esnaf- is adami ) Ticaret ( esnaf- is adami )
isci isci
Ogretmen Ogretmen
Issiz Issiz
Ev hanim
Diger(Belirtiniz): Diger(Belirtiniz):
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EK 3: ILETiSiM KAYGISI OLCEGI (iKO-24)

+E5 E|g|E|ek
~xE E| S| 5|5
S | Liitfen her maddeyi okuyunuz ve duygularimzi ifade eden en | = o/ © | 2 | 2 [ 2
uygun secenegi isaretleyiniz. 2E 2| E E B E
s 35| 3| E|XE
| v v
1 | Grup tartigmalarina katilmay1 sevmem
2 | Grup tartigmalarina katilirken kendimi genellikle rahat hissederim
3 | Grup tartigmalarina katilirken gergin ve sinirli olurum
4 | Grup tartismalarina dahil olmay1 severim
5 Yeni insanlarla bir grup tartismasi i¢inde olmak beni gergin ve sinirli
yapar
6 | Grup tartigmalarina katilirken rahat ve sakinimdir
7 | Bir toplantiya katilmak zorunda oldugumda, genellikle gerginimdir
8 | Cogunlukla, toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum
9 Bir toplantiya bir fikri ifade etmek i¢in davet edildigimde ¢ok sakin ve
rahatimdir
10 | Toplantilarda kendimi ifade etmekten korkarim
11 | Toplantilarda iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder
12 | Bir toplantida sorular1 cevaplarken ¢ok rahat olurum
13 | Yeni tamistigim birisiyle sohbet ederken kendimi ¢ok gergin hissederim
14 | Diyaloglarda kendimi agikga ifade etmekten korkmam
15 | Diyalog kurma esnasinda genellikle sinirli ve gerginimdir
16 | Diyalog kurma esnasinda genellikle sakin ve rahatimdir
17 Yeni tanistigim birisiyle diyalog kurarken kendimi oldukg¢a rahat
hissederim
18 | Diyaloglarda kendimi agikg¢a ifade etmekten korkarim
19 | Konusma yapmaktan ¢ekinmem/korkmam
20 Bir konugsma yaparken viicudumun bazi bolgelerini ¢ok gergin ve
kasilmis hissederim
21 | Bir konusma yaparken kendimi rahat hissederim
22 | Konusma yaparken aklim karisir ve diisiincelerim karmakarisik olur
23 | Kendine giivenen bir sekilde konusma yapabilirim
24 Konugsma yaparken o kadar kaygili olurum ki aslinda bildigim

gercekleri unuturum
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EK:4 AILE ILETiSiM KALIPLARI OLCEGI (AIiKO)
) g E £| Elo §
Litfen her maddeyi okuyunuz ve < § ‘i S g [ ;
No COCUKLUK DONEMINIZI DUSUNEREK S2E|5|2E =
duygularimz ifade eden en uygun secenegi isaretleyiniz. VA= = 5|5 v =
IS % [
Siyaset ve din gibi bazi kimselerin goriis ayrilifina diistiigii konular
1 hakkinda ailemiz icinde siklikla konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik "aile kararlarinda aile {iyelerinin her birinin s6z
2 sahibi olmas1 gerektigini" sGylerlerdi.
Ailem bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik benim fikrimi
3 sorardi.
Ebeveynlerin onlarin diisiincelerine ve inanglarina meydan okumami
4 tesvik ederlerdi.
Ebeveynlerim sik stk "Her zaman bir meselenin her iki tarafina da
> bakmam" gerektigini sdylerlerdi.
6 Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindiigiimii
7 Hemen hemen her seyi ebeveynlerime anlatabilirdim.
8 Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz hakkinda konusurduk.
Ebeveynlerimle sik stk 6nemli olmayan konularda uzun ve rahat sohbetler
9 | ederdik.
Ayni goriiste olmadigimiz zaman bile, ebeveynlerimle konusmaktan
10 gercekten keyif alirdim.
Benimle ayni goriiste olmadiklar1 zaman bile, ebeveynlerim fikirlerimi
11 dinlemekten hoslanirdi.
12 | Ebeveynlerim, duygularim ifade etmem i¢in beni tesvik ederdi.
13 | Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok acik olma egilimindeydi.
14 | Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek siklikla konusurduk.
Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz hakkinda siklikla
15 konusurduk.
Ebeveynlerim sik sik, "Bilyiidiigiin zaman daha iyi anlayacaksin" gibi
16 seyler sOylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, "Benim fikirlerim dogru, onlar1 sorgulamamalisin"
17 oibi seyler soylerdi.
Ebeveynlerim genellikle "Bir ¢ocuk yetigkinler ile tartigmamalidir." gibi
18 seyler sOylerlerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamasi gereken seyler
19 vardir” gibi seyler sdylerdi.
Ebeveynlerim stk sik, "Insanlar1 kizdirmaktansa tartigmalarda yenilgiyi
20 | kabullenmelisin" gibi bir sey séylerdi.
Gergekten 6nemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim sorgulamadan itaat
21 | etmemi beklerdi.
22 | Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim soylerdi.
23 | Ebeveynlerim, patron olmanin énemli oldugunu diisiiniirdii.
24 | Eger goriislerim ebeveynlerimin goriisiinden farkli ise bazen kizarlard.
Ebeveynlerim bir seyi onaylamamislarsa, o konu hakkinda bir sey duymak
25 | istemezlerdi.
26 | Evde oldugum siirece, benden ailemin kurallarina itaat etmem beklenirdi.
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EK 5:

2. ASAMADA KULLANILAN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Ik olarak ¢ocukluk déneminizi gdz éniine aldiginizda, sizde hangi duygu durumunun 6ne

¢iktigini diislinmenizi ve buna iligkin diisiincelerinizi ifade etmenizi istiyorum.

e Simdi sizden c¢ocukluk doneminizi diislinmenizi ve ailenin iginde bulundugu duygusal
atmosferi tanimlamanizi istiyorum. Yani aile iiyeleri arasinda mutlu ve bir biriyle samimi bir
ortami aklimiza geliyor yoksa gergin ve catigmali bir ortam mu hatirliyorsunuz? Buna iliskin

anilarinizi anlatir misiniz?

* Simdi de ¢ocukluk déneminizde ebeveynlerinizi gdz dniine aldigimizda ailede kararlarin nasil
alindigini, sizin aileyle ilgili veya kendinizle ilgili kararlara olan etkinizi ve konuyla ilgili

anilariniz1 ve diigiincelerinizi anlatmanizi istiyorum.

e Simdi sizde ¢ocukluk déneminiz de aile igerisinde iletisim ve etkilesimleri diisiinmenizi ve
aile Uyelerinin bir birleriyle iletisimini ve sizin aile iiyeleriyle ve arkadaslarmizla iletigim
kurarken samimi ve rahat olup olmadiginiz konusundaki diisiincelerinizi agiklamanizi ve

bununla ilgili amlarinizi anlatmanizi istiyorum.

¢ Bu donemde sizin yasaminizda ki en 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz kisi veya kisilerin, size
yonelik duygulart konusundaki diisiincelerinizi ve bu kisi veya kisilere sOylemek istediginiz

fakat onlar1 izmemek i¢in sdylemediginiz seyler olur muydu?

e Cocukluk doneminizi géz Oniine aldiginizda aklimiza gelen ilk anilarimizi (bunlar olumlu
veya olumsuz olabilir) ve ebeveynlerinizle yaptiginiz etkinliklere iliskin anilarmizi anlatir

misiniz?

* Cocukluk doneminde ebeveynlerinden bir seyler isterken veya yaptigin bir hatadan sonra
sana kars1 tutumlar1 nasildi ve neler hissederdin, sence bu durumlarda sana ve kardeslerine karsi
davranig farkliliklar1 var miydi? Ve sizinle yeterince ilgilendiklerini ve iletisim kurduklarini

diisiiniiyor musun? Bu konularda ki anilarin1 ve diisiincelerini paylasir misin?

e Simdi de ebeveynlerinizin aile iiyelerinin disinda yasadiklari etkilesimleri diisiinmenizi
istiyorum. Ebeveynleriniz arkadaglartyla ya da akrabalariyla ev ortamlarinda ve sosyal
ortamlarda nasil etkilesimler yasarlardi? Ve ebeveynlerinizin bu tiir ortamlarda size ve
kardeslerine yonelik davranislari nasildi? Bununla ilgili anilarimizi ve diistincelerinizi anlatir

misiniz?
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EK6

3. ASAMADA KULLANILAN MEKTUPLAR VE iFADELER

Yonerge: Birazdan bilgisayar kulakh@indan size cesitli mektuplar okunacak. Bu
mektuplar bir anneden kizina yazilan mektuplar. Kiz 18-25 yaslarinda ve annesi ile
babasinin bir yi1l 6nce bosanmasindan sonra bir takim duygusal problemler yasadig icin
bir ruh saghg hastanesinde tedavi gormektedir. Annesi de bu tedavi siireci icerisinde ona
cesitli mektuplar yazmistir. Her mektubun bitiminde size o0 mektuba iliskin bir takim
ifadeler okunacak. Her ifadedenin okunmasindan sonra, sayet okunulan ifadedin
mektupta yer aldigim diisiiniiyorsaniz bilgisayar klavyesinde “D” harfine basmaniz sayet
mektupta ifadeye iliskin bir karsihk olmadigim diigiiniiyorsaniz bilgisayar klavyesinde
“Y” harfine basmaniz istiyoruz. Klavyeye basmak i¢in 5 saniyelik siireniz olacak, bu siire
zarfinda basmadigimiz taktirde bir sonraki ifadeye gecmis olacaksiniz. Hazirim dedikten

sonra dikkatli bir sekilde mektuplar: dinlemeye baslayabilirsiniz.

MEKTUP 1

Paradoksal

Selam!

Telefonda babanla konustum ve mektubunu cevaplamadigini soyledi. Ona yazma aliskanliginin
olmasi daha iyi olurdu. Bugiinlerden birinde benim ziyaretime gelmeni istiyorum; belki babani
gobrmeye de gidebilirsin.

Ve sen de biliyorsun ki Clem’i diisiinmek bile istemiyorum. Bana siirekli bir hatay: hatirlatiyor
gibi. Daha dogrusu onu diislinmemeyi tercih ediyorum. Ve umarim iyilestiginde beni ziyaret
edebilirsin. Son mektubunda eve ne zaman donebilecegini soruyorsun. Dr. Brannish daha iyi
oldugunda bana sdyleyecek, o zaman gelebilirsin. Sesin iyi geliyor, eger gergekten gelmeyi
istiyorsan gelmelisin.

Ayrica sigara aligkanliginin, senden daha giiglii hale gelmesine izin verme. Bazen aliskanliklar
bunu yapmanin bir yolunu bulurlar. Bir firsatin1 bulursam, sana bir karton sigara getirecegim.
Ancak cok fazla sigara icmek kotii bir seydir.

Sevgili Annen
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Paradoksal Degil

Selam!

Telefonda babanla konustum ve mektubunu cevaplamadigini sdyledi. Ona yazmay1 aliskanlik
haline getirebilseydin daha iyi olurdu. Buginlerden birinde benim ziyaretime gelmeni
istiyorum; belki babani gérmeye de gidebilirsin.

Biliyorsun baban ve ben hi¢ gecinemezdik, ama seni o0 da benim gibi seviyor ve sen de ona
yazmalisin. O senin i¢in her zaman en iyisini istedi. Belki eve dondiigiin zaman onu gérmeye
gidebilirsin. Son mektubunda eve ne zaman donebilecegini soruyorsun. Bu durumu Dr.
Brannish ile goriistim ve bunun uzun sirmeyecegini sOyledi. Donmeni sabirsizlikla
bekliyorum!

Ha bir de, istedigin gibi sana biraz sigara getirecegim. Senin sigara igmemeni ne kadar ¢ok
istedigimi biliyorsun, ama artik kendi kararlarini1 verebilecek kadar biiyiidiin.

Sevgili Annen.

MEKTUP 1 iFADELER

1. Babani goérmek i¢in her tiirlii gabay1 géstermeni gercekten istiyorum.

2. Istedigin zaman ziyaret igin eve gelmeni istiyorum.

3. Sigara igmeyi birakip birakmayacagin hususunda ¢ok endiseliyim.

4. Aliskanliklara saplanip kalmanin ¢ok kétii oldugunu diistiniiyorum.
5

. Sigara igmeyi aligkanlik haline getirmis olmanin ¢ok kotii oldugunu diistiniyorum.

MEKTUP 2

Paradoksal

Biricigim,

Nasil oldugunu merak ediyorum. Seni ¢ok diisiiniiyorum ve iyi oldugunu umuyorum. Gegen
gece telefonda sesin iyi geliyordu.

Dinle biricigim, aradigin zaman kendini gercekten iyi hissetmiyor olmalisin. Eminim ki,
agzindan ¢ikanlarin gercekten farkinda degildin. Soyledigin hicbir seyden gergekten sorumlu
degilsin. Adeta sen kendinde degildin.

Gegen giin erkek arkadasila konustum ve her sey yolundaymis gibi goriiniiyordu. Seni sordu
ve selam soylememi istedi. O ¢ok hos bir ¢ocuk. Biliyorsun, onun kadar miikemmel birisinin
seninle evlenmeyi diisiinmesini dilerim.

Biliyorsun, seni seviyorum biricigim ve eve donmeni istiyorum. Odanda tadilat yapmay1

gercekten istiyorum fakat yapilacak ¢ok is var. Gereken isleri yapmak i¢in kendimi toparlamam
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benim i¢in kolay olmuyor. Gordiigiinde sasiracaksin ve her sey miikemmel olana kadar eve
dénmeni istemiyorum.

Gegen gece beni telefonda endiselendirdigini biliyorsun fakat kendini daha iyi hissedeceksin.
Din senin tagl yiiziigiinii satmak zorunda kaldim, senin i¢in diinyalara bedeldi, bunu biliyorum
fakat sen de faturalarin ne kadar agir oldugunu biliyorsun.

Gozbebegim higbir seyin seni rahatsiz etmesine izin vermemelisin. Bir an dnce eve donmek igin
iyi olmaya ¢aligmalisin.

Sevgili annen.

Paradoksal Degil

Biricigim,

Nasil oldugunu merak ediyorum. Seni ¢ok diislinliyorum ve iyi olman1 umuyorum. Gegen gece
beni telefonda endiselendirdin.

Dinle sevgilim, aradiginda gergekten kizgin oldugunun farkindayim. Soylediklerinin ne anlam
ifade ettigini bildiginden eminim. Ben senin sorumluluk sahibi biri oldugunu biliyorum ve
gercekten hissetmeseydin bunlar1 sdylemeyeceginin de farkindayim.

Gegen giin erkek arkadasinla konustum ve her sey yolundaymis gibi goriiniiyordu. Her zaman
seni soruyor ve bana seni gérmek icin can attigim1 sdyledi. O ¢ok hos bir ¢ocuk. Bilirsin,
defalarca evlenmek icin onu sectigin i¢in, sans yildizlarima tesekkiir ettim. Benim i¢in ¢ok
Ozelsin.

Biliyorsun seni seviyorum sevgilim ve eve dénmeni istiyorum. Senin odani tamir etmek ve
diizeltmek i¢in ¢ok calistyorum, bdylece buraya geldiginde miikemmel olacak. Fakat hazir olana
kadar beklemek zorunda olmadigimi biliyorsun. Kendini hazir hissettigin zaman gelmeni
istiyorum. Sanirim ne kadar ¢ok sey yaptigimi gordiigiinde sasiracaksin. Bu hafta sonu eve
donebilirsen, boyayi birlikte secebiliriz.

Gegen gece beni telefonda endiselendirdin biliyorsun. Umarim sorunu diisiinmiis ve bazi
¢Oziimler bulmugsundur. Bunu tekrar tartigmamizi istiyorum. Seni dikkatli bir sekilde
dinlemeye ¢alisacagim. Senin i¢in 6nemli olan seyler benim igin de 6nemlidir.

Ziyaretin i¢in sabirsizlaniyorum.

Sevgili annen.
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MEKTUP 2 IFADELER

1. “Biricigim” dedigim zaman bunun anlam sadece “seni seviyorum”dur.

2. Benimle aym fikirde olmadigin zaman, senin daha koti hissedecegini  diislinme
egilimindeyim.

3. Senin hakkinda diisiindiiglimden daha ¢ok erkek arkadasin hakkinda diisiinmeye egilimliyim.
4. Odanin tadilatin1 yapar yapmaz eve gelmek i¢in acele etmeni istedigim belli.

5. Seni kizdiracagini diisiindiigiim higbir seyi sahiden yapmamaya ¢aligiyorum.

MEKTUP 3

Paradoksal

Tekrar merhaba,

Bugiin Clem ile konustum, sana selam sdylememi ve 6zlemlerini iletmemi istedi. Ben de seni
Ozlilyorum. Genelde babanla ayni fikirde degilimdir.

Clem bana en son onun evinde oldugun zaman, erkek arkadasinla biitlin gece bir esrar partisine
katildigini sOyledi. . Onun senin tizerinde ¢ok kotii bir etkisi oldugunu biliyorsun. Clem, senin
bazi ahlaksiz ve yanlis seyler yapmis olmandan korkuyor. Su anda boyle bir sey yapmayacagini
biliyorum. Sen de biliyorsun ki bes para etmez kisiler sadece bdyle seyler yapar. Cocuklarin
annelerine nasil boyle seyler yaptiklarini anlamiyorum. Ebeveynlerinin de onlari nasil
affedebildigini anlayamiyorum.

Odan tipki sen buradayken ki kadar pis gortiniiyor. Biliyor musun sevgilim, gercekten onu
temizlemelisin. Elbiselerini toplamalisin. Biliyorsun seni seviyorum ve yapacak c¢ok isim
olmasaydi odan1 temizlemen i¢in yardim ederdim. Bu hafta sonu tekrar gelmeni umuyorum.
Kisisel konularla ilgili benimle konusmayi istediginde, umarim kendini 6zgiir hissedersin. Ben
hep anlayis gosterdim. Gegen gece erkek arkadasinla bir sey olduysa, bana anlatabilecegini
biliyorsun. Fakat aslinda senin i¢in endigelenmiyorum, ¢iinkii asla hi¢bir seyin olmasina izin
vermeyecegini biliyorum, degil mi sevgilim?

Sen her zaman en derin diisiincelerimdesin.

Sevgili Annen,
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Paradoksal Degil

Tekrar merhaba,

Bugiin Clem ile konustum ve sana selam séylememi ve 6zlemlerini iletmemi istedi. Ben de seni
Ozlitlyorum. Genelde babanla ayni fikirde degilimdir.

Clem bana, en son onun evinde oldugun zaman c¢ok ge¢ saatlere kadar disarida kaldigini
soyledi. Clem endiselenmis. Tkimiz de hem senin igin endiseleniyoruz hem de senin i¢in en
iyisini istiyoruz. Hayatin1 sana en anlamli gelen sekilde diizenleyecegine yonelik sana
giiveniyorum. Hayatini, babani ve beni mutlu etmek i¢in yasamak zorundaymissin gibi
hissetmen gerekmiyor. Bazi ailelerin nasil senin kadar biiyiik ve sorumluluk sahibi ¢ocuklarinin
yasamlarin1 yonetme hakkini kendilerinde buluyorlar bilmiyorum.

Sen evden ayrildiktan sonra odan1 gordiigiimde beni bir giilme tutu. Pek ¢ok seyin tekrar normal
rutinine dondiigiinii hissettim. Bir giin kiyafetlerini toplamaya baslayacaksin. Seni seviyorum ve
odani temizlemene yardim edebilirim ama biliyorsun ki o oda senin ve dolayisiyla sorumlulugu
da sana ait. Bu hafta sonu tekrar gelebilmeni umuyorum.

Benimle kisisel konular hakkinda konugsmak istersen eger, kendini umarim 6zgiir hissedersin.
Her zaman icin senin gorislerini anlamaya calismanin benim i¢in O6nemli oldugunu
disiinmiisiimdiir. Eger bir seyler seni rahatsiz ediyorsa eve geldigin zaman bunlar1 konusa
biliriz. Senin i¢in endiseleniyorum, ¢iinkii seni dnemsiyorum ama sana gliveniyorum ve ¢ok
akilli oldugunu biliyorum.

Sevgili annen.

MEKTUP 3 iIFADELER

Clem’in seni ger¢ekten 6zlemedigini ima etmeye ¢alisiyorum.

Senin ahlaksiz oldugundan degil ama Clem’in olabileceginden korkuyorum.

Erkek arkadaginla “gayriahlaki” seyler yasadigini sdylersen bu konuda ¢ok anlayish olurum.
Senin i¢in gergekten ¢ok endiselenmem gerekmedigini diisliniiyorum.

Odani temizlemedigin i¢in gergekten sana kizdim.

Bu hafta sonu eve ziyarete gelme ihtimalin bile beni bisbditiin mutlu ediyor.

N o g bk~ w DN

Kendi kararlarini verebilecegini diisiindiigiimii soylemeye ¢alisiyorum.
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MEKTUP 4

Paradoksal

Selam tatlim,

Hem Clem hem de ben, seninle yaptigimiz son telefon konusmasindan sonra oldukca sagkin
durumdayiz. Daha iyi olmak yerine sanki daha kotiiye gidiyormussun gibi goriiniiyor. Canim,
sorunlar konusunda bu kadar endiselenmeni istemiyorum. Ayrica sdyledigim higbir seyi ciddiye
almani da istemiyorum. Senin kendini tuhaf hissettigini her zaman anlayabilirim.

Universiteden gegen doneme iliskin notlarm geldi. Beni gercekten hayal kirikligina ugrattin.
Tatlim, ¢ok iyi isler yapabilirsin ve neden bu seyler hakkinda daha fazla endiselenmiyorsun asla
anlayamiyorum. Bunun nedeni sadece ¢ok kaygisiz olman; bu tip seyleri ciddiye almaya
baslamalisin. Bagkalarinin neler diisiindiigii ve yaptigi hakkinda ¢ok fazla diisiiniiyor gibi
goriiniiyorsun. Bu iyi bir sey degil sevgilim. Kendini ve gelecegini daha fazla diisiinmek
zorundasim. Bazen bana zarar verip vermemenin senin umurunda olmadigini diisiniiyorum.
Tatlim, sadece beni dinlemeni ve sOylediklerimi goéniilden dinlemeni dilerdim. Tek endisem
senin mutlulugun ve bence bunlar1 sende kendin i¢in diisiinsen ¢ok daha iyi olurdun.

Aradigin zaman kendini iyi hissetmiyordun ve gercekten soOyledigin seylerin farkinda
olmadigini anladigim bilmeni istiyorum. Ben daima anlarim. Soyledigim seyler iizerinde
diisiinmeni umuyorum ancak ¢ok fazla endiselenmemelisin.

Clem buraya geldigi zaman telefonda bana neler sdyledigini ona sdylemek zorundayim. Ona
higbir sey s6ylemememi sdylemistin ama gergekten umursamayacagini biliyorum.

Sevgiyle, Annen

Paradoksal Degil

Selam tatlim,

Hem Clem hem de ben, seninle yaptigimiz son telefon konusmasindan sonra olduk¢a saskin
durumdayiz. Bana ¢ok kizginmigsin gibi geldi. Eminim ki syledigin bazi seylerde hataliyimdir.
Soylediklerini ciddiye aldigimin farkindasindir umarim. Bu kadar agik s6zlii olmani takdir
ediyorum.

Universiteden gegen déneme iliskin notlarin geldi. Muhtemelen hayal kirikligia ugramigsindir
biliyorum fakat gecen donem stres altindaydin bu yilizden ¢ok iiziilmemelisin. Ben
tizilmiiyorum. Tatlim senin ¢ok iyi igler basarabilecegini biliyorum ancak su an 6nemli olan,
kendini daha iyi hissetmen. Umarim islerini dogru bir acidan yoluna koymay1 &grenecegini
umuyorum. Okul calismalarin 6nemli ve dondiigiin zaman muhtemelen basarili isler

yapacaksin. Ama tatlim, bazen notlar1 benim i¢in aliyormussun hissine kapiliyorum. Umarim,

276



iyl not getirmenin yalnizca senin i¢in ve gelecek planlar1 yaparken 6nemli ya da Onemsiz
oldugunun farkindasindir. Bu tiir seyleri kendin i¢in yapman dnemlidir. Umarim sdylediklerimi
dinler ve iizerinde dikkatlice diisliniirsiin. Simdi yasadigin sorunlarin bir nedeni de gegmiste
seni yanlis bir sekilde zorlamamdir. Bunun i¢in gergekten {izgiiniim, tatlim.

Aradiginda kizgindin ve seni cidden anladigimi bilmeni isterim. Soylediklerini dikkatli bir
sekilde diistinecegim. Umarim sen de benim sdylediklerimin tizerinde ayni1 sekilde diisiiniirsiin.
Bir de, biliyorsun Clem, sen aradiginda buraya gelmisti. Konustuklarimizi ona séylemedim,
sadece lizgiin oldugunu soyledim. Bana ona bir sey soylemememi soyledin, dediklerimin hepsi
buydu. Umarim sorun degildir.

Sevgiyle, Annen

MEKTUP 4 IFADELER

Diin aksam telefonda sdylediklerini tam anlamiyla anladigimi diisiiniiyorum.
Aslinda beni hayal kirikligina ugrattin.

Cok fazla endise duydugunu hissediyorum.

Kendin hakkinda daha fazla diisiinmeni istiyorum.

Benim ve bagkalarinin sdylediklerini daha dikkatli dinlemelisin.

Yasayamadiklarimi senin yasamin sayesinde tecriibe ederek yasamak istiyorum.

N oo g r w Db E

Senin ne diislindiigiinii senden daha iyi bildigimi hissediyorum.

MEKTUP 5

Paradoksal

Selam!

Kiiciik bir not: Aracinin kii¢iik onarimlar igin tamirciye birakilmas1 gerekiyor. Iyi bir araba ve
satmadan 6nce muhtemelen onunla biraz daha yol yaparsin.

Mary aradi, neler yaptigini ve ne zaman eve gelecegini sordu. Ona daha iyi oldugunu séyledim.
Ruh sagligin diizeldikten sonra is bulman konusunda sikinti yasayip yasamayacagini merak
ediyordu. Cok sayida igveren hasta insan istemiyor biliyorsun. Tabii ki gercekten sen hasta
degilsin, degil mi? Yakin zamanda oradan ¢ikacaksin.

Laf aramizda, ¢ok fazla kilo almandan endise ediyorum. Buna gercekten dikkat etmelisin;
sismanlarsan kimse seni etrafinda istemez. Eger daha fazla kilo alirsan is bulman da
muhtemelen o kadar zor olacaktir. Biliyorsun, insanlar1 boyle hissettikleri i¢in su¢layamazsin.

Kimse etrafinda c¢evredekilerden farkli olan bir kisi istemez. Bir de, Pazartesi seni ziyarete
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gelecegim ve diin yaptigim iinlii sekerlemelerden bir miktar getirecegim. Hemsireniz Bayan
Gomez gercekten bunlardan hoslandigini sdyledi. Belki ona da biraz getirebilirim.

Arabam satisa c¢ikarmay: diislinmen gerektigini biliyorsun. Bu onarim masraflariin gittikge
arttigini biliyorsun. Bu iyi bir araba ve gercekte ne kadar giivenilir oldugunu hatirlamalisin.

Sevgiyle, Annen

Paradoksal Degil

Selam!

Kiiciik bir not: Aracinin kiigiik onarimlar igin tamirciye birakilmas1 gerekiyor. Iyi bir araba ve
satmadan 6nce muhtemelen onunla biraz daha yol yaparsin.

Mary aradi, neler yaptigini ve ne zaman eve gelecegini sordu. Ona kendini daha iyi hissettigini
sOyledim. Dondiikten sonra hemen ¢alismay1 planlayip planlamadigini merak ediyordu. Bunun
senin istegine bagli oldugunu sdyledim, ama umarim ki isine, okuluna ve sosyal yasamina
onceden oldugu gibi baglanmazsin. Umarim kendine biraz zaman ayirirsin.

Laf aramizda, ¢ok fazla kilo almandan da endise ediyorum. Gergekten buna dikkat etmelisin.
Bana sigsman olmanin ne kadar canini siktigini soylemistin. Muhtemelen geri dondiigiinde eski
seylere geri donmen epey zor olacaktir (iistelik sadece kiyafetlerinden bahis etmiyorum).
Yediklerini azaltmaya caligmalisin ayrica neden doktora bu konuyla ilgili bir seyler
sormuyorsun. Belki de sana 6zel bir diyet diizenleye bilir veya sana bir cesit ilag veya benzeri
bir sey verebilir. Bu sorundan bana s6z etmene sevindim c¢linkii pazartesi gilinli ziyarete
geldigimde o iinlii sekerlemelerin bir kismini yanimda getirmeyi planliyordum. Belki de sadece
biraz hemsire Gomez’e getirmeyi planlamaliyim. O gergekten bu sekerlemelere bayiliyor.
Arabani satmay1 diisiinebilirsin, fakat sanirim uzun bir siire daha siirebilirsin. Ancak sadece tiim
bu onarimlara ve endiseye degmeyecegini diislinliyor olabilirsin. Her ne karar alirsan al, bunu
bana bildir veya eve geldiginde bunun hakkinda konusa biliriz.

Sevgiyle, Annen

MEKTUP 5 IFADELER

1. Gergekten arabani degistirmen gerektigini diigiiniiyorum.

2. Gergekten Mary’nin is bulma konusunda ki sorusunun o kadar onemli oldugunu
sanmiyorum.

3. Sismanlasan bile seni sevmenin benim i¢in hi¢ sorun olmayacagini bilmeni isterim.

4. Kilo almandan dolayi sana biraz kizginim.

5. Gergekten senin farkli oldugunu ima etmek istemedim.

6. Gergekten kalbimin derinliklerinde senin biraz kilo almani istiyorum.
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MEKTUP 6

Paradoksal

Tekrar selam,

Oyle goruniiyor ki ben sana mektup yazmak icin zaman buldugumda sen bana ii¢ kere mektup
yazmis oluyorsun. Sadece vakit bulamiyorum. Sanirim bugiin kendini daha iyi hissediyorsun.
Mektubun bana kendini kotli hissettigini  diisiindiirdii. Ne hissettigini bana anlatmaya
basladiginda, gercekten ne hissettigini anliyorum ve her zaman sdyledigin sey hissettigin sey
olmayabiliyor.

Yiiziinde ¢ok fazla sivilce ¢ikmasindan endise duydugunu séylemistin. Tathim, bilirsin giinde
dort ve daha fazla yiiziinli yikarsan ¢ok fazla problemin olmaz. Yapmak istedigin seyler i¢in her
zaman kendine zaman yaratabilirsin. Yiiziini artik daha fazla yikamiyorsan bunun nedeni sen
istemedigin i¢indir. Bu kadar basit. Elbette, seni ne kadar ¢ok sevdigimi biliyorsun ve sadece
senin icin en iyisini istiyorum.

Sana daha eski kiyafetlerini gonderiyorum ¢iinkii yeni kiyafetlerini eskitmeden onlar1 daha fazla
giyebilirsin. Daima iyi goriinmek istedigini biliyorum, fakat eve gelmeden Once orada biitiin
yeni kiyafetlerini giymek istemezsin, degil mi? Bu giizel kiyafetlerinin hepsini alip saklama
zahmetine girmek istemem aslinda biliyorsun ama oradayken sadece daha eski olanlar1 giyin
diyorum; bunun sana bir zarar1 olmaz. Gergekten tatlim, sadece senin i¢in en iyisini diisiinmeye
calistyorum.

Sey, zamanim tiikendi ve yapmam gereken birka¢ 6nemli sey var,

Seni seviyorum, annen.

Paradoksal Degil

Tekrar selam,

Sana bir mektup yazmadikga giiniim tamamlanmamis gibi geliyor. Bazen zaman bulmak kolay
olmuyor, fakat benim i¢in 6nemlisin, bu yiizden zamani iyi yonetmeye c¢alistyorum, ancak her
zaman senin kadar sik yazamiyorum.

Umarim bugiin kendini iyi hissediyorsundur. Mektubunu bugiin aldim ve iyi oldugunu ¢ikardim
ama sanki bazi seylerden endiseleniyormussun gibiydi. Yiiziinde ¢ok fazla sivilce ¢ikmasindan
endise ettigini sdylemistin. Bunun azalmasi i¢in bildigim tek sey yiizlinli daha sik yikamaya
baslamandir. Yiziinii giinde dort kez yikarsan, muhtemelen ¢ok fazla problem yasamazsin.
Bununla birlikte, muhtemelen her giin bu kadar zaman ayirmaktan hoslanmazsin, ancak cildinin
temiz olmasini istiyorsan belki de bunu yapman gerekecek, bu kadar basit. Elbette, seni ne

kadar sevdigimi biliyorsun ve sadece senin i¢in en iyisini istiyorum.
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Sana daha eski ama hala gilizel kiyafetlerinden gonderiyorum, bdylelikle yeni elbiselerini
giymek istemedigin zaman onlar1 giyebilirsin. Her zaman iyi gériinmek istedigini biliyorum ve
bu sana birazcik yardime1 olabilir. Biitlin bu siislii kiyafetleri muhafaza etmenin ne kadar zor
oldugunu biliyorum. Bu, sana neyi giymek istediginiz konusunda daha fazla esneklik
saglayacaktir.

Eh, sbyleyecegim seyler bitti ve yapacagum birkag 6nemli sey var, o yiizden yarin tekrar
yazacagim.

Seni seviyorum, annen.

MEKTUP 6 IFADELER

1. Senin bana yazdigin kadar benim sana sik yazamamamin nedeni sadece zamanimin
olmamas.

2. Bana gercek duygularin hakkinda yalan soyledigini hissediyorum.

3. Kisisel gortlintisiinle ilgili konularda gergekten endiselenmiyorum.

4. Benim asil endisem gercekten sensin.

5. Sana gergekten ¢ok kizginim.

MEKTUP 7

Paradoksal

Selam sevgilim,

Gegen gun seni gormek ¢ok guzeldi. Cok daha iyi gérintyordun.

Bu mektubu, ise giris smnavina girmeden hemen 6nce almis olacagini varsayryorum. Sakin
endiselenme. Mabel'in bir arkadasi da bu sinava girdi ve senin kadar parlak olmadigi halde
kolayca gecti. Herkesin gegebilecegini sdyledi, bu yiizden endigelenme. Sinavi basindan sonuna
kadar tamamladiginda her sey iyi olacak. Ortalama bir zekaya sahip olan ve bunu basaramayan
hi¢ kimseyi tanimadigini sdyledi. Bu yiizden endiselenme.

Glamour dergisinin son sayisini istedigini yazmistin. Ben sana génderiyorum. Ama umarim onu
okumuyorsundur ¢linkii yalnizca palavralar var. Sadece 0 dergideki gibi giyinenlerin modaya
uygun oldugunu gosteriyor, bu da ahlaksizca. Yine de ilgi ¢ekici oldugunu kabul etmek gerek.
Dinle, simdi gidip bunu postaya vermem lazim. Sinav hakkinda endiselenme. Eger iyi
yapamasan o da sorun degil. Her zaman baska bir sey yapabilirsin. Endiselenme.

Sevgiyle, annen
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Paradoksal Degil

Selam sevgilim,

Gegen gun seni gormek ¢ok giizeldi. Cok daha iyi goriintyordun.

Bu mektubu, ige giris sinavina girmeden hemen dnce almis olacagini varsayityorum. Umarim bu
konuda ¢ok fazla endiselenmezsin. Mabel'in bir arkadasi gecenlerde bu sinava girmis ve
muhtemelen endise etmemen gerektigini sdyledi; insanlarin sdyledigi kadar zor degilmis.
Umarim bunu da gegeceksin ve sonra Merkez'den ¢iktiginda, bazi is olanaklar1 bulacaksin. Bu
yiizden liitfen ¢ok fazla endiselenme.

Glamour dergisinin son sayisini istedigini yazmistin. Asagi inip bir tane aldim ve sana
gonderiyorum. Soyle bir goz gezdirdim ve bazi elbise modelleri benim igin asir1 u¢ noktadaydi.
Sizin yas grubunuzun moda veya sik buldugu seylere bakmak benim ig¢in ilgincti. Bu moda sana
yakistyor.

Dinle, simdi gidip bunu postaya vermem lazim. Umarim sinavda basarili olursun, bu sinavin,
tiniversiteye donmemeye karar verirsen senin i¢in ne kadar dnemli olabileceginin farkindayim.
Kendine iyi bak.

Sevgiyle, annen

MEKTUP 7 IFADELER

1. Ben, bu sinavdan ge¢mis olmanin biiyiik bir basar1 oldugunu gercekten diisiinmiiyorum.

2. Sinavi gegmen konusunda endiselendigimi ima ediyorum.

3. Glamour'da bulunanlara benzer kiyafetler giymeni umuyorum.

4. Senin ahlaksiz olabilecegini diigiiniiyorum ve sana bu Glamour dergisini gondermek bir ¢esit
testti.

5. Mektubumun amaci, sinav hakkinda ki stresini hafifletmekti.

MEKTUP 8

Paradoksal

Sevgilim,

Biitiin eteklerinin boyunun dizinin {izerinde yirmi cm kisaltilmasini istedigini sdyledigin
mektubunu aldim. Tatlim, bunu nasil yaparsin? Geng kizlarin bu kadar kisa elbiseler giymeleri
ne kadar gayriahlaki biliyorsun. Bir veya iki tanesini kisaltmak sorun degil, ama hepsini
kisaltmak sorun olur. Senin nasil bir durumun i¢ine girdigini gergekten anlamiyorum. Onlar1
giyerken dikkat edecegini biliyorum, ama yine de diger insanlarin ne diislineceklerini

onemsemelisin.
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Bana bu sekerlemeleri gonderdigim igin kizdigimi sdylediginde, gercekten bunu kastetmedigini
biliyorum. Sadece kotii hissettin. Ama hepsini Hemsire Gomez'e ve digerlerine verdigini bilmek
beni iiziiyor. Tatlim, bazen beni sevmedigini diisliniiyorum.

Seni en son gordiigiimde ¢ok sik goriinliyordun ve sanki biraz kilo vermis gibiydin. Simdi daha
fazla zayiflamamalisin. Yakinda kendini tekrar iyi hissetmeye baslayabilmen igin giiclinii
korumak zorundasin. Odami hala hazir hale getiremedim. Dr. Brannish, ziyaret etmek
istediginde eve gelebilecegini soyledi, ¢ok sevindim. Ziyarete gelebilmen igin ¢ok fazla hafta
beklemene gerek yok. Keske seni gormeye daha sik gelebilseydim, ama ne kadar mesgul
oldugumu biliyorsun. Sana bugiin pisirdigim kuru {iziimlii kurabiyelerden génderiyorum.

Sevgili Annen

Paradoksal Degil

Sevgilim,

Biitiin eteklerinin boyunun dizinin {izerinde yirmi cm kisaltilmasini istedigini sdyledigin
mektubunu aldim. Tatlim, bunun akillica oldugunu diisiinmiiyorum. Kisa eteklerin korkung
derecede sikint1 yaratti§i zamanlar vardir. Ayrica iyi bilinen bir moda kuralina gore eteklerin
cesitli uzunluklarda giyilmesi de Oneriliyor. Birkacini kisaltmak iyi olur, ama hepsini gergekten
kisaltmamak gerekir. Ancak, ben gercekten o modaya uygun giyinmiyorum, bu yilizden sanirim
bu konuda pek fazla sey bilmiyorum. Onemli olan senin ne istedigin ve kendini nasil rahat
hissettigindir.

Sana bu sekerlemeleri gonderdigim icin bana kizdigini sdylediginde, aniden ne sdylemek
istediginin farkina vardim. Sanirim kilo vermek i¢in ugrastigini unuttum ve onlart sana
gondermemeliydim. Oziir dilerim.

Seni en son gordiigiimde ¢ok sik goriiniiyordun ve sanki biraz kilo vermis gibiydin. Tabii ki ¢ok
zaylf olmak istemiyorsun, sagligini korumak icin yeterince yemek yemeye caligmalisin. Dr.
Brannish, istediginde ziyaret i¢in eve gelebilecegini sdyledi. Buna ¢ok sevindim. Seni daha sik
gdérmeyi istiyorum ve sanki bu ise yartyor goriiniiyor. Simdilik gitmeliyim.

Sevgili Annen
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MEKTUP 8 IFADELER

1. Biitiin eteklerini kisalttigin i¢in senin ahlaksiz oldugunu diisiiniiyorum.

2. Eteklerini kisaltmadan Once biiyiik ihtimalle bagkalarinin ne diislinecegini goz Oniine
alacagini hissediyorum.

3. Sana sekerleme gonderdigim i¢in bana ger¢ekten kizgin olmadigini hissediyorum.

4. Seninle tartistigimizda sen kendini nasil kotii hissediyorsan, ben de aymi sekilde
hissediyorum.

5. Sekerlemeleri benim kalbimi kirmak i¢in bagkalarina verdigini hissediyorum.

6. Istersen gercekten sik olmani istedigimi sana sdylemeye calistyorum.

7. Gergekten henlz eve gelmeni istemiyorum.

8. Gergekten gelmek istemedigini hissediyorum.

MEKTUP 9

Paradoksal

Biricik sevgilim,

Bugiiniin genellikle sana yazdigim giin oldugunu neredeyse unutuyordum. Umarim kendini iyi
hissediyorsundur. Bugiin doktor faturasim1 aldim ve doktoru her zamankinden daha sik
gordiigiinii fark ettim Seni rahatsiz eden bir sey olup olmadigini merak ediyorum. Benim i¢in
cok dnemlisin.

Buglin Clem’i gordim ve sana yaptirdigi sigortanin bitmek tizere oldugunu séyledi. Tabii ki,
ikimiz de senin hastanede yatmanin ekonomik yiikiinii yiiklenmeye devam edecegiz. Eve
dondiigiinii gormeyi gercekten istedigimizi sdylemeye gerek yok sanirim.

Is basvurusu smavinin sonuglarma iliskin herhangi bir duyum aldin mi? Eminim ki
basarmissindir; herkes yapabiliyor. Ama eger iyi yapamamis olsan da bu da sorun degil.
Herhangi bir seye ihtiyacin olursa bana bildir, ¢ok fazla maliyeti olmamak sartiyla. Saka
yapiyorum elbette.

Sevgili Annen.
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Paradoksal Degil

Biricik sevgilim,

Umarim bugiin kendini iyi hissediyorsundur. Doktordan gelen faturada onu normalden fazla
gordiigiinii fark ettim. Bu fazladan goriismelerin sana yardimi olacagimi umuyorum. Benim i¢in
cok onemlisin.

Bugin Clem’i gordiim ve bu fazladan oturumlarin ekstra bir masrafa neden olacagmi ve
sigortanin sona ermek tizere oldugunu soyledi. Tabii ki bu gercek bir sorun degil, ¢linkii
masraflari karsilayabiliriz. Onemli olan, iyilesmek icin ihtiyacin olan tiim yardimlari almandir;
biz gergekten eve gelmeni istiyoruz.

Is bagvurusu smavinin sonuglarina iliskin herhangi bir duyum aldi nm? Eger senin i¢in halen o
kadar 6nemliyse, umarim ki bagarirsin.

Herhangi bir seye ihtiyacin olursa bana bildir.

Sevgili Annen.

MEKTUP 9 iIFADELER
. Sana yazmay1 hatirladim ¢iinkii sen benim agkimsin ve senin i¢in endigeleniyorum.
. Sagligin1 korumak benim i¢in ¢ok 6nemli ve para higbir sekilde diisiiniilemez.
. Doktorla daha sik goriismenin gercekten sana ¢ok fazla yarart olmadigina inantyorum.

1
2
3
4. Mali nedenlerden dolay1 eve gelmeni istedigimizi ima etmek istememistim.
5. Testi gegemezsen siradan bir kisi olacagina inantyorum.

6

. Bir seye ihtiyaciniz olursa bana bildir dedigim zaman bunu ¢ok i¢ten sdyledim.

MEKTUP 10

Paradoksal

Biricik sevgilim,

Tathim, gecen cumartesi gecesi sen evdeyken gergekten senin i¢in endiselendigimi bilmeni
istiyorum. Erkek arkadasin ¢ok iyi bir ¢ocuk, ama asla emin olamazsin. Sadece basinin derde
girmesini istemiyorum. Sana c¢ok giiveniyorum ve bunu sen de biliyorsun. Artik her seyden
gercekten sorumlu olmadigini biliyorsun. Bu kadar ge¢ kalinca, neler olabilecegini sdylemek
miimkiin degildir.

Simdi kendini daha iyi hissediyor goriiniiyorsun ve bu hafta sonu konustugun gibi benimle
konustugunda, halen kat etmen gereken ¢ok yol oldugunu anladim, tathm. Gergekten sesin hasta

gibi geliyordu, ne demek istedigimi biliyorsun. Duygularimi kontrol etmek benim i¢in zor degil,
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ben daha yash ve daha tecriibeliyim, iste bu yiizden kendimi kontrol edebiliyorum. Belki Dr.
Brannish senin kendini kontrol etmeye ¢alismana yardimci olabilir. Bunu ona soracagim.
Biliyorsun, sana karsi sonsuz bir sevgi duyuyorum ve sana tamamen giiveniyorum. Sadece bu
kadar hasta olmamani dilerdim.

Sevgili Annen.

Paradoksal Degil

Biricik sevgilim,

Tatlim, gecen Cumartesi gecesi sen evdeyken seninle ilgili ne kadar endiseli oldugumu bilmeni
isterim. Erkek arkadasin gercekten ¢ok hos bir ¢ocuk ama nasil endise duydugumu biliyorsun.
Arabayla ilgili bir sikint1 yasadiginiz veya kotii bir kaza gecirmis olabileceginiz gibi seylerden
korktum sadece. Gergekten ikinizin birlikte ne yaptigimiz konusunda endiselenmiyorum ¢iinkii
tiim samimiyetimle sdyliiyorum, bu yalnizca sizi ilgilendirir. Sen sorumluluk sahibi birisin.
Simdi ¢ok daha iyi hissediyor gibi goriiniiyorsun. Seni yeniden evde gérmek gercekten guzeldi.
Yasadigimiz tartisma icin 6ziir dilerim. Umarim seni ¢ok kizdirmamisimdir,; ama tathm, bu
kadar kotii konusmadan da, benimle aymi fikirde olmadigini bana sdyleyebilecegini
diistiniiyorum gercekten. Sanirim kizgin oldugumuzda, ikimiz de duygularimiz1 kontrol etmekte
zorlantyoruz. Umarim hala kizgin degilsindir.

Biliyorsun seni tiim kalbimle seviyorum ve sana tamamen giiveniyorum. Keske burada
olsaydin.

Sevgili Annen.

MEKTUP 10 iFADELER

1. Gercekten sana giiveniyorum.

2. Erkek arkadagini seviyorum.

3. Bazi yonlerden daha iyi oldugunu gergekten hissediyorum.

4. "Sevgili biricigim" yazarken 6fkelendigimi ima etmek istemiyorum.
5

. Hamile kalirsan, gercekten ¢ileden ¢ikarim.
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