= Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
B Volume 8/8 Summer 2013, p. 287-298, ANKARA-TURKEY

OGRENCILERIN KUME PROBLEMLERINDE SERGILEDIKLERI
MODELLEME BECERILERININ
INCELENMESI*

Abdullah Cagri BIBER™
Mahiye YAPICIOGLU ULAS™

OZET

Uluslararas1 Matematik Ogretimi Komisyonunun (ICMI-14)
yayinladig1 rapora gére, matematiksel modellemenin amaci, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarini saglamak, o6zgtn
problemleri ¢ozmelerini ve formule etmelerini 6gretmek, elestirel ve
yaratict yonlerinin farkina varmalarina ve matematige karsi olumlu
tutum gelistirmelerine katki saglamaktir (Blum, 2002). NCTM (2000)
simiflarda ogrencilerin cesitli modelleme kullanmalart igin firsatlar
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir, ¢ctinkii matematiksel modelleme
kullanilmasi1 o6grencilerin kritik distinme, soyutlama ve genelleme
becerilerini gelistirmektedir (NCTM, 2000; Goldin, 2002). Kume
problemleri coéztimleri modelleme gerektiren problemler olduklari icin
ozellikle ilkoégretim dtizeyinde 6grencilere modelleme becerilerinin
kazandirilmas1 ve gelistirilmesi icin matematik derslerinde 6nemli bir
egitim araci olarak da gortilmektedir. Bu dustnceden hareketle bu
arastirmanin amaci, ilkdégretim o6grencilerinin kiime problemlerini
cozme sUrecinde matematiksel modelleme becerilerini ne oOl¢tide
kullanabildiklerini, bir problemi c¢bézerken modellemenin 6grencileri
coziime ne kadar yaklastirdigini incelemektir. Bu calisma 2012-2013
ogretim yilinda Turkiye'nin kuzeyinde bir ilin merkezindeki bir
ortaokulun 6. sinifinda 6grenim goéren 21 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada 4 tane acik uclu soru kullamilmistir. Ogrencilerin
coztimlerine ve modelleme becerilerine iliskin frekanslar ve ytzdeler
tablo halinde belirtilmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin; ktmelerde modelleme
gerektiren problemleri ¢6zme stirecinde ¢cogunlukla modellemeleri dogru
yaptiklarini, ancak problemin ¢6ztimu icin gerekli matematiksel bilgi ve
beceriye sahip olmadiklarini goéstermektedir. Ogretmenin kiimeler
konusunu derste anlatirken kullandigi modellerin ¢ok benzerlerini
ogrencilerin de kullandigi ve model c¢izimlerini ezberden yaptiklar:
gortilmustir. Dolayisiyla 6grenciler problemin ¢6zUmu icin gerekli
modelleri tamamen bilingsiz ve 6gretmeninden goérdtigtini taklit ederek,
ezberden olusturmaktadirlar.
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Anahtar Kelimeler: Kiime Problemleri, Matematiksel modelleme,
Ogrencilerin Modelleme Becerileri.

ANALYSIS OF MODELLING SKILLS OF STUDENTS BY SET
PROBLEMS

ABSTRACT

According to the published report of International Mathematics
Teaching Commission (ICM-14, the purpose of the mathematical
modelling is to get the students to understand the mathematical
concepts better, to teach solving the distinct problems and formulating
them, to contribute them to have them recognise their critical and
creative properties and develop a positive manner against Mathematics
(Blum, 2002). NCTM (2000) emphasizes that the students in the classes
should be given opportunities to use various modelling. Because, using
mathematical modelling develops the students’ critical thinking,
imagination and generalization capabilities (NCTM, 2000; Goldin, 2002).
Since the solutions of set problems require modelling, it is assessed as
an important training tool especially for the students in primary school
level to make them gain and develop their modelling capabilities.
Deriving from this view, the purpose of this study is to investigate in
which level the primary school students use their mathematical
modelling capabilities in the process of solving set problems, and how
much they become narrow to the solution by modelling while solving a
problem. This study has been performed with 21 students who are
being trained in 6th class of a secondary school in the city center in
North region of Turkey in 2012-2013 academic year. In the research, 4
open ended questions were used. The frequencies regarding the
solutions of students and modelling capabilities and percentages were
given as a table.

The result of the study indicates that the students usually make
the modelling correct in the process of solving problems which require
modelling in sets, and however they do not have the required
mathematical information and capability of for the solution of the
problem. It is seen that the students also use the similar modelling as
their teachers use while teaching the sets subject in the lesson, and
they do the model drawings from memory. Therefore, students compose
the required models for the solving of a problem absolutely
unconsciously and as they take example by their teachers, from
memory.

Key Words: set problems, mathematical modelling, modelling
capabilities

Giris
Kiime kavrami matematigin en temel kavramlarindan biridir. Fakat buna ragmen

otoritelerce kabul edilmis bir tanimi1 yoktur. Bazi kaynaklar kiimeyi “belirli 6zellige sahip olan
nesnelerin toplulugu” olarak tanimlar. Bu tanmim her ne kadar yaygin olsa da eksiklikleri vardir.
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Birincisi burada “nesne” diye adlandirilan seyin ne oldugu belli degildir. Ikinci olarak “belirli
ozellige sahip” demek yanlis olabilir, ¢linkii nesneleri belirli bir 6zellige sahip olmayan kiime
ornekleri bulunabilir. Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi kiime kavrami tanimlanmasi zor olan
kavramlardan biridir. Zaman iginde gorilmiistiir ki, cogu 6grenci kiimenin formal tanimiyla
celisen, nesneler koleksiyonuna dayanan bir sezgisel kiime tanim gelistirilmektedir
(Fischbein,1999. Akt: Baki, 2006). Kiime kavraminin matematiksel olarak tanimlanmasi ile
nesneler toplulugu olarak sezgisel bir modelle ifade edilmesi arasindaki geligkiler, 6grencilerin
kiime kavramu ile ilgili yasadigi sikintilarin ve algilamalarimin kaynagini olusturmaktadir. Bu
celiskilerin altinda matematigin i¢ diinyas1 veya matematik diinyasi ile gilinlik yasam arasindaki
iligki yatmaktadir. Matematiksel diinya ile giinliik yasam veya dis diinya arasindaki iliskinin ne
oranda saglikli kurulabilecegi matematik Ogretimindeki birgok konu gibi kiime kavraminin
Ogretimindeki bagariyr da dogrudan etkilemektedir. Genellikle matematikteki ¢ogu konu, bu iki
diinyanin igeriginden kaynaklanan farkliliklar 6nemsenmeden sunulmaktadir. Aslinda matematik
Ogretimi siirecinde G6grencilere matematik diinyasindaki kavramlarin dogrudan kavratilmasinin
zorlugundan dolay1 ilgili kavramlar cesitli modeller yardimiyla ya da dolayli olarak
verilmektedir(Van De Walle, 2004).

Model, karmasik bir nesne veya siirecin basitlestirilmis gosterimidir ve bir siirecin nasil
meydana geldigini veya bir nesnenin nasil olustugunu anlamamizi saglamaktadir (Harrison, 2001).
Modelleme ise bir¢ok etkinligi i¢eren karmasik bir siiregtir (Justi & Gilbert, 2002). Matematiksel
modelleme ise gercek yasamda karsilagilan durumlarin matematiksel olarak ifade edilmesidir,
matematigi biitiin diinyaya yayarak uygulamaktir. Matematiksel modelleme siirecinde matematigin
disindan dogan bir konu aliir ve bu konu matematiksel olarak ifade edilir, boylece matematiksel
teknikler orijinal konuya 1s1k tutmak i¢in kullanilabilir. Bu anlamda modelleme, ¢ok yonlii bir
problem ¢ozme siirecidir (Blum ve Niss 1989).

Uluslararast Matematik Ogretimi Komisyonunun (ICMI-14) yaymladig:i rapora gore,
matematiksel modellemenin amaci &grencilerin, matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarin
saglamak, 0zgiin problemleri ¢ozmelerini ve formiile etmelerini 6gretmek, elestirel ve yaratici
yonlerinin farkina varmalarina ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglamaktir
(Blum, 2002). Modellemenin kullanilmasinin  matematiksel kavramlarin  6grenilmesini
kolaylastirilmasina ragmen ¢ok az matematik 6gretmeninin modellemeyi kullandigini belirtilmistir
(Post v.d., 1985). NCTM (2000) siniflarda 6grencilerin ¢esitli modelleme kullanmalari i¢in firsatlar
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Clinkii matematiksel modelleme kullanilmasi 6grencilerin
kritik diisiinme, soyutlama ve genelleme becerilerini gelistirmektedir (NCTM, 2000; Goldin, 2002).
Matematiksel beceri bireylerin matematiksel kavramlar1 c¢esitli durumlarda kullanabilme
yetenekleridir. Buradaki ¢esitli durumlar matematigin normal alaninin iginde olabilecegi gibi, bu
alanin diginda matematigin anlamli bir rol oynayabilecegi durumlar da olabilir (Niss, 2003).
Matematiksel modelleme becerisi ise verilen bir gergek diinya durumunda, uygun sorulari,
degiskenleri, bagmtilari veya varsayimlari saptama, bunlari matematige cevirme, yapilan
varsayimlari aragtirirken verilen modelleri karsilagtirma veya analiz etme, verilen bir modelin
kapsamini ve 6zelliklerini kontrol etme yetenegi anlamina gelir (Niss, Blum ve Galbraith, 2007).

Matematiksel modellemenin matematik egitiminde yeri ve Onemi bir¢ok matematik
egitimcisi tarafindan vurgulanmaktadir (Gravemeijer ve Doorman, 1999; Lesh ve Doerr, 2003;
Lingefjard, 2006). Matematiksel modelleme uygulamalar1 karmagik ve zor bir siire¢ olsa bile
gercek hayat problemleri matematiksel modeller yardimiyla sunuldugunda, problemin karmasiklig:
sadelesmekte ve problemi anlamlandirma kolaylagmaktadir. Boylece matematiksel modeller
ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini gergek hayat problemlerine uygulayabilme
yetenegini kazanmalarini hizlandirmaktadir (MEB, 2005).
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Matematiksel diinya ile giinliik yasam arasindaki gegislerde yasanilan bu sikintilar1 kiime
kavraminin 6gretiminde ¢cok daha net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Kiime problemleri ¢dztimleri
modelleme gerektiren problemler olduklari igin o&zellikle ilkogretim diizeyinde Ogrencilere
modelleme becerilerinin kazandirilmas: ve gelistirilmesi icin matematik derslerinde 6nemli bir
egitim araci olarak da gorilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu aragtirmanin amaci, ilkogretim
Ogrencilerinin kiime problemlerini ¢ézme siirecinde matematiksel modelleme becerilerini ne 6lgiide
kullanabildiklerini, bir problemi ¢ozerken modellemenin Ogrencileri ¢6ziime ne kadar
yaklastirdigini incelemektir. Bu galisma i¢in 6grenim hayatlarinda kiimeler konusu ile yeni yeni
tanigsan ve modelleme becerileri heniiz gelismekte olan 6. Sinif 6grencileri segilmistir.

Yontem

[Ikdgretim 6. Sinif dgrencilerinin kiime problemlerini ¢dzme siirecinde matematiksel
modelleme becerilerini ne Olgiide kullanabildiklerini, bir problemi ¢bézerken modellemenin
ogrencileri ¢oziime ne kadar yaklastirdigini incelemek amaciyla bu ¢aligma igin, 4 tane agik uglu
soru kullanilmistir. Sorular hem literatiir, hem de iki matematik egitimcisi destegiyle hazirlanmistir.
Hazirlanan veri toplama aracinda bulunan problemlerin 6l¢gme amacina uygun olup olmadigi,
Olciilmek istenen alani temsil edip etmedigi “uzman goriisline” gore saptanir (Karasar, 1995).
Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6lgme amaglar1 ve bu amagclarin gerektirdigi igerik
cOziimlemeleri yapilarak hazirlanmis problemlerin bu amaclar ve icerigi temsil edip edemeyecegi
tartistlmigtir. Bu ¢alisma 2012-2013 6gretim yilinda Tiirkiye’nin kuzeyinde bir ilin merkezindeki
bir ortaokulun 6. siifinda 6grenim goren 21 6grenci ile gergeklestirilmistir. Uygulamadan 1 hafta
once calismaya katilan 6grencilere d6gretmenleri tarafindan kiimeler konusu ii¢ ders saati siiresince
anlatilmig, derslerde modelleme gerektiren kiime problemleri iizerinde durulmustur. Uygulama
siireci 2012-2013 bahar yariyilinda Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinm kazanimlari
dikkate almarak matematik dersi igeriginde yapilmustir. Ogrencilerin modelleme becerisini
anlamaya yonelik ger¢ek hayat problemlerinden olusan matematiksel modelleme etkinliklerinden
yararlanilmistir.

Caligma Ogrencilerin modelleme becerilerini incelemek amaciyla hazirlanan bu 4 soruya
verilen dgrenci cevaplan ile ilgilidir. Ogrencilere ait cevap kagitlart 01,0,,0s,...,02 seklinde
kodlanmis olup, 6grencilerin ¢oziimleri dogru, yanlis ve ¢oziimsiiz olmak iizere li¢ kategoride
incelenmis ve bu ¢alismada kullanilan 4 soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar, dogru ¢6ziim igin
2 puan, dogruya en yakin ¢odziimler icin 1 puan ve yanlis ¢ozlimler icin ise 0 puan seklinde
degerlendirilmistir. Bununla birlikte ¢oziimler ve ¢oziimlerde kullanilan modeller detayli olarak
incelenerek 6grencilerin modelleme becerileri {izerinde durulmustur. Ogrencilerin ¢dziimlerine ve
modelleme becerilerine iliskin frekanslar ve ylizdeler tablo halinde belirtilmistir.

Bulgular

Modelleme becerisini 6lgme sinavinda 4 sorudan ve 8 puan iizerinden hazirlanan sorular
degerlendirilmistir. Teste 21 6grenci katilmistir.

Tablo 1‘de goriildiigii gibi 21 6grencinin puan ortalamasi 8 puan iizerinden 4 olarak
bulunmustur. En yiiksek puan 8 ve en diisiik puan 1°dir. Cevaplanma orani en diisiik soru 0,48
ortalamayla dordiincli soru, cevaplanma orani en yiiksek olan soru ise 1,23 puan ortalamasiyla
birinci soru olmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin basar1 performanslari ve sorulara verilen cevaplarin ortalamasi

Ogrenci|610(611|64(61(63|67|66/62(69(612|615|617|614|618/68|65/619|621|613(616(620/Ortalama

Sorul|2|2|2|2|2|2|1(1|2|1|1|1|1(1(0|1|1|0|1|1]1 1,24

Soru2|2|2|2(2(2{1|2|1|2|1|2|0(0f1|0f1j{1|1|0|0]|O 1,10

Soru3d|2|2|2|2|2|2|2|2|0{2|0|2|2|0(2|0j0|1]|0|0|0O| 119

Soru4|2|2|1f1f1{1|1|0|0|0O|21|0O|0O|O|OfOjO|O|O]|O]|O 0,48

Toplam

8|8 |7(7|7|6|6|4(4|4(14|13(3|2|2(2|2|2|1|1]|1 4,00
puan

1.Soru ile ilgili bulgular

Soru 1) Futbol ve tenis oyunlarindan en az birini oynayanlarin olusturdugu 30 kisilik
grupta, 15 kisi futbol 22 kisi tenis oynadigina gore, kag kisi her iki oyunu da oynamaktadir?

Bu soru ile 6grencilerin iki kiimenin kesisimi bilgisini nasil kullandiklari, bunu ¢6ziim
modeline nasil yansittiklar1 incelenmek istenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ¢6ziim-model
analizi Tablo 2’de verilmistir. Birinci soruyu 7 6grenci (%33) dogru, 13 6grenci (%62) ise yanlis
cevaplandirmistir. 1 6grenci (%5) ise soruyu cevapsiz birakmustir.

Burada, soruyu yanlis cevaplandiran 13 6grenciden 12’sinin de (%92) ¢6ziim i¢in dogru
modeli segmesine ragmen, yanlis sonuca ulasmis olmalari dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2. 1.soruya verilen cevaplarin ¢ozim-model analizi

Dogru Yanlis Cevapsiz
Model Model Toplam
f % f % f % f %
Coztimi 7 100 ;7 38
Dogru
(Ozimi 2 92 1 8 13 92
Yanlig
Cevapsiz 1 100 1 5
Toplam 19 90 1 5 1 5 21 100

Sekil 1. 1. Soruda modellemesi dogru-sonucu dogru olan ¢6ziim 6rnegi
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Sekil 1’de modellemesi ve ¢Oziimii dogru olan Ogrencilerden birinin cevap Ornegi
verilmistir. Burada goriildiigii gibi, 6grenci problemin ¢6ziimii i¢in gereken modeli ¢izmis, verileri
modelde dogru yerlestirmis, islemlerini dogru yapmis ve dogru ¢dztime ulagmus.
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Sekil 2. 1. Soruda modellemesi dogru-sonucu yanlig olan ¢éziim 6rnegi

Sekil 2°de ise modellemesi dogru, ancak ¢6ziimii yanlis olan 6grencilerden birinin cevap
ornegi verilmistir. Sekil 2°de 6grencinin problemin ¢oziimii i¢in gereken dogru kiime modelini
cizdigi goriilmektedir. Dogru modeli ¢izmesi, verilen soruda kesismekte olan iki kiime oldugunun
farkina vardigim gostermektedir. Fakat problemde verilenleri dgrencinin ¢izdigi modele dogru
yerlestiremedigi, verileri yerlestirirken modeldeki kesisim kiimesinde olan elemanlarin varligini
diisiinemedigi goriilmektedir. Bu yiizden 6grenci dogru ¢éziime ulasamamustir.

2.Soru ile ilgili bulgular
Soru 2) Bir simifta 10 kisi Ingilizce 30 kisi Almanca biliyor. Her iki dili de bilen 8 kisi ve iki
dili de bilmeyen 5 kisi var ise sinif mevcudu kag kisidir?

Bu soruda o&grencilerin evrensel kiime ve iki kiimenin kesisimi bilgilerini nasil
kullandiklari, bunu ¢6ziim modeline nasil yansittiklart incelenmek istenmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin ¢dziim-model analizi Tablo 3’de verilmistir. Ugiincii soruyu 8 dgrenci (%38) dogru, 11
ogrenci (%52) ise yanlis cevaplandirmistir. 2 6grenci (%5) ise soruyu cevapsiz birakmistir. Burada,
soruyu yanlig cevaplandiran 11 6grenciden 7’sinin (%64) ¢oziim i¢in dogru modeli segcmesine
ragmen, yanlis sonuca ulastiklar: gérilmiigtiir.

Tablo 3. 2.soruya verilen cevaplarin ¢ozim-model analizi

D N Comw o
f % f % f % f %
Coziimii Dogru 8 100 8 38
Coziimii Yanlis 7 64 4 36 11 52
Cevapsiz 2 100 2 10
Toplam 15 71 4 19 2 10 21 100
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Sekil 3. 2. Soruda Modellemesi dogru-sonucu dogru olan ¢6ziim drnegi
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Sekil 3’de modellemesi ve ¢oOziimii dogru olan Ogrencilerden birinin cevap Ornegi
verilmistir. Burada goriildiigii gibi 6grenci problemin ¢oziimii i¢cin gerekli olan modeli dogru
cizmis, problemde verileri ¢izdigi modelde dogru yerlestirmistir. Dolayisiyla 6grencinin burada
¢Oziim icin gerekli islemleri dogru yaptig1 ve dogru ¢6ziime ulastigi goriilmektedir.

\ | 3

l~ - &

\_'

Sekil 4. 2. Soruda modellemesi dogru-sonucu dogru olan ¢6ziim O6rnegi

Sekil 4°de ise modellemesi dogru, ancak ¢6ziimii yanlis olan 6grencilerden birinin cevap
ornegi verilmistir. Ogrenci problemin ¢oziimii igin kesisen iki kiime modelini ¢izmis fakat verileri
modelde dogru yerlestirmemistir. Burada 6grencinin kesisim kiimesinde ortak olan elemanlari
modelde nasil gostermesi gerektiginin ayriminmi1 yapamadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla dgrenci
dogru sonuca ulagamamustir.

3.Soru ile ilgili bulgular
Soru 3) s(A/B) = 3, s(B/A) = 4 ve s(AnB) # 0 ise s(AuB) en az kactr?

Bu soru ile 6grencilerin iki kiimenin bilesimi, kesigimi, iki kiimenin farki bilgilerini nasil
kullandiklari, bunu ¢6ziim modeline nasil yansittiklar1 incelenmek istenmistir. Bu soruya verilen
cevaplarm ¢dziim-model analizi Tablo 4’de verilmistir. Ugiincii soruyu 12 6grenci (%57) dogru, 9
ogrenci (%43) ise yanlis cevaplandirmigtir. Ne ilgingtir ki, bu soruyu bos birakan O6grenci
olmamistir. Burada, soruyu yanlis cevaplandiran 9 6grenciden sadece birinin (%11) ¢oziim igin
dogru modeli segmesine ragmen, yanlig sonuca ulastig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 3.soruya verilen cevaplarin ¢6ziim-model analizi

Dogru Yanlig Cevapsiz

Model Model Toplam
f % f % f % f %
Cozimi 45 419 12 O
Dogru
Cozimit 41 g gg 9 4
Yanlis
Cevapsiz 0
Toplam 13 62 8 38 21 100
) .

Sekil 5. 3. Soruda Modellemesi dogru-sonucu dogru olan ¢oziim 6rnegi
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Sekil 5’de modellemesi ve ¢oOziimii dogru olan Ogrencilerden birinin cevap Ornegi
verilmistir. Ogrenci burada problemin ¢oziimii icin gerekli olan modeli dogru ¢izmis, verileri
modelde dogru yerlestirmis, ¢oziim i¢in gerekli islemleri dogru yapmis ve dogru ¢oziime
ulasmustir.

Sekil 6. 3. Soruda modellemesi dogru-sonucu yanlis olan ¢dziim 6rnegi

Sekil 6°da ise modellemesi dogru, ancak ¢6ziimii yanlis olan 6grencilerden birinin cevap
ornegi verilmistir. Ogrencinin problemin ¢6ziimii i¢in kiime modelini ¢izdigi fakat verileri modelde
dogru yerlestiremedigi, dolayisiyla dogru ¢oziime ulasamadigi goriilmektedir.

Sekil 7. 3. Soruda modellemesi yanlis-sonucu yanlis olan ¢6ziim 6rnegi

Sekil 7°de de modellemesi yanlis, dolayisiyla ¢6ziimii yanlis olan 6grencilerden birinin
cevap Ornegi verilmistir. Burada 6grencinin modeli yanlis ¢izmesine ragmen islemsel bir takim
adimlarla ¢6zimii bulmaya c¢alistigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencinin ne modele, ne de
¢Oziime dair herhangi bir fikre sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.Soru ile ilgili bulgular

Soru 4) Matematik, Fizik ve Kimya derslerinin en az birinden gecen dgrencilerin
olusturdugu 39 kisilik bir siifta 2 ogrenci ii¢ dersten de gecmistir. Matematik’ den gecen 20),
kimyadan gegen 16, Fizikten gecen 15 olduguna gére, yalniz iki dersten gecen ogrencilerin sayisi
kactir?

Bu soru ile 6grencilerin ii¢ kiimenin kesisimi bilgisini nasil kullandiklari, bunu ¢6ziim
modeline nasil yansittiklar1 incelenmek istenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ¢6ziim-model
analizi Tablo 5’de verilmistir. Altinci soruyu sadece 2 6grenci (%10) dogru, 18 6grenci (%86) ise
yanlig cevaplandirmistir. Bu soruyu sadece bir 6grenci cevapsiz birakmistir. Burada, soruyu yanlis
cevaplandiran 18 6grenciden 6’sinin (%33) ¢6zliim i¢in dogru modeli segmesine ragmen, yanlis
sonuca ulastig gorilmiistiir.

Tablo 5. 4.soruya verilen cevaplarin ¢6ziim-model analizi
Yanlis Cevapsiz

Dogru Model Model Toplam
f % f % f % f %
Coziimii Dogru 2 100 2 10
Coziimii Yanlis 6 34 12 66 18 85
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Cevapsiz 1 100 1 5
Toplam 8 38 12 57 1 5 21 100
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Sekil 8. 4. Soruda Modellemesi dogru-sonucu dogru olan ¢6ziim 6rnegi

Sekil 8’de modellemesi ve ¢Oziimii dogru olan Ogrencilerden birinin cevap Ornegi
verilmistir. Bu soruda ilk defa 6grencilerin a,b,c... gibi temsilcilerle modeli uyguladigi, denklemler
kurarak ¢oziime ulastig1 goriillmiistiir.
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Sekil 9. 4. Soruda modellemesi dogru-sonucu yanlis olan ¢dziim 6rnegi
Sekil 9°da ise modellemesi dogru, ancak ¢6ziimii yanlis olan 6grencilerden birinin cevap

Ornegi verilmistir. Bu ¢oziimde Ogrenci modeli ¢izmis fakat verileri modellemede dogru
yerlestirilememistir.

Sekil 10. 3. Soruda modellemesi yanlig-sonucu yanlis olan ¢éziim 6rnegi

Sekil 10°da da modellemesi yanlis, dolayisiyla ¢éziimii yanlis olan 6grencilerden birinin
cevap Ornegi verilmistir. Bu ¢éziimde 6grencinin modeli yanlis ¢izdigi ve dolayisiyla da dogru
sonuca ulagsamadig1 goriilmektedir.

Son olarak hem 6nceki bulgular1 6zetlemek, hem de baska bir bulguyu ifade etmek adina
her soru i¢in ayr1 yapilan ¢6ziim-model analizinin ¢6ziimii ve modeli dogru yapanlar igin konsolide
hali Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Konsolide ¢6ziim-modelleme analizi
1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru

f f f f
cOZUMU
POCRU 7 8 12 2
MODELI
DOCGRU 19 15 13 8

Tablo 6’ya gore 1.,2. ve 3. sorularda dogru ¢6ziim sayilarinin arttig1, ancak 4. soruda ise
calismaya katilan 21 Ogrenciden sadece 2’sinin dogru cevabi elde edebildigi goriilmektedir.
Problemlerin ¢oziimii i¢in dogru modelleri tercih edenlerin sayisi ise, sorular ilerledikce
azalmaktadir. Tablo 6’ya gore 1. soruda 19 6grenci dogru modeli olusturmus, fakat sadece 7
ogrenci (19 6grencinin %37’°si) dogru sonuca ulasabilmistir. 2. Soruda modeli dogru kuran 15
ogrenciden 8’inin (%53), 3. Soruda ise modeli dogru olan 13 dgrencinin 12’sinin (%92) dogru
cevabi verdigi ancak 4. soruda dogru modeli kuran 8 6grencinin sadece 2’sinin (%25) dogru cevabi
verdigi goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismadan elde edilen bulgular 6grencilerin modelleme becerileri baglaminda problem
¢Ozme becerileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Modelleme testinden elde edilen sonuglar,
Ogrencilerin  kiimelerde modelleme gerektiren problemleri ¢6zme siirecinde ¢ogunlukla
modellemeleri dogru yaptiklarini, ancak problemin ¢6ziimii i¢in gerekli matematiksel bilgi ve
beceriye sahip olmadiklarim gostermektedir. Ogrenciler modellemelerden haberdarlar, yani
ogrenciler iki kiimenin kesisimi, birlesimi, farki, evrensel kiime tanimlarini igeren problemlerde
dogru modeli kullanabilmektedirler, ancak problemde verilenleri modele nasil yerlestireceklerini ve
buradan hareketle ¢6ziime nasil ulasacaklarini bilememektedirler. Dolayisiyla burada modelin
ogrenciler icin bir ¢dziim araci oldugu sdylenemez. Ogretmenin kiimeler konusunu derste
anlatirken kullandig1 modellerin ¢ok benzerlerini 6grencilerin de kullandigi ve model ¢izimlerini
ezberden yaptiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grenciler problemin ¢6ziimii i¢in gerekli modelleri
tamamen bilingsiz ve Ogretmeninden gordiiglinii taklit ederek, ezberden olusturmaktadirlar.
Ezberleyerek 6grenilen bilgi her zaman enstiriimental olarak anlasilir (Van De Walle, 2004). Bu
durum Greer’in (1997), Verschaffel, de Corte ve Lasure’in (1994) calismalarinda elde ettikleri
“ogrencilerin problemleri alistiklart yollarla ¢ozdiiklerini ve ¢6ziim yollarin1 seg¢im nedenleri
tizerinde diistinmedikleri” sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu noktada 6gretmene Onemli
gorevler diismektedir. Ogretmen derslerde islemsel ¢oziimler yerine daha cok modellerin
cOziimdeki rolii ve Onemi {iizerinde durarak, 6grenciye modelleri daha bilingli kullanmalarim
ogretmeyi amaglamalidir. Ogretmen c¢izdigi modeli ne amagla ¢izdigini Ogrenciye ¢ok iyi
anlatmalidir. Her model bir amag icin olusturulur. Ogrenci model ve durum arasindaki farkliligin
farkinda olmas1 gerekir. Gravemeijer’e (1997) gore 6grenci modelin amaglar dogrultusunda uygun
olup olmayacagina karar vermelidir. Daha sonra 6gretmen G6grencinin modeli neden sectigini
sorarak, dgrenciyle model hakkinda tartigmalidir. Araujo ve Salvador’a (2001) gére modelleme
neticesinde iyi bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6grenciler 6gretmen ile yogun bir etkilesim
icinde olmalidir. Derste modelleme gerektiren problemin g¢oziimiinde Ogrenciler grup halinde
calistirilabilir. Blum ve Leib (2007), Barbosa (2003), Ikeda ve Stephens (2001) ifade ettikleri gibi
matematiksel modellemenin dgretiminde smif igi aktiviteler dnemlidir. Ogrencilerin grup halinde
caligmalari, 6gretmen ile stirekli isbirligi halinde olmalar1 gerekmektedir. Ayrica ders kitaplarinda
da ogrencilerin iglemsel bilgilerini gelistirmeyi hedefleyen problemler yerine, &grencinin
modelleme yaparak kavramsal anlamayi hedefleyen problemlere yer verilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ortadgretim 6gretim programlarinda/ders kitaplarinda, probleme ¢ok farkli agilardan
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bakabilen, matematigi gercek hayat durumlarini yorumlamada kivrak bir sekilde kullanabilen
bireyler yetistirme amacini tasiyan matematiksel modelleme ve matematiksel modelleme
etkinlikleri olusturabilme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlar olusturulmahidir (Kertil,
2008)

Ogrenciler verilenleri modellerde kullanirken a,b.c...(ve ya x, y, z.) gibi bilinmeyen
degisken temsilcilerini kullanmay1 pek tercih etmiyorlar. Dolayisiyla denklem kurma, bilinmeyeni
arama gibi bir ugrasin i¢ine girmiyorlar. Durumu 6zetlemek gerekirse, 6grencilerin matematik
bilgisinin problemin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir. Galbraith v.d., (2007) matematiksel
modellemede bilgi ve imkanlarin yeterli olmadigina vurgu yapmaktadir.
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